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BELEDIYELERDE MALi DENETiMiIN ONEMIi VE NIiTELIGi: TURKIYE’DEKi
UYGULAMALAR BAKIMINDAN BiR DEGERLENDIRME

Elif SAHIN iPEK*

Ozet

Bu ¢alismada amacglanan belediyelerde mali denetimin fonksiyonelliginin i¢ mali denetim ve dis mali denetim siniflandirmasina
uygun olarak degerlendirilmesidir. Bu amagla yapilan degerlendirmede belediyelerde i¢ mali denetimin etkinligi; belediye
meclisince gergeklestirilen denetim, belediye baskani tarafindan gergeklestirilen denetim ve i¢ denetgilerce gergeklestirilen
denetim agisindan; dis mali denetimin etkinligi; icisleri Bakanhginin denetimi, TBMM tarafindan yapilan denetim ve mali
hesaplarin yargisal denetimi agisindan ele alinmistir. Degerlendirme sonuglarina gore belediyelerde mali denetim sisteminin
kapsam ve nitelik agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulasilmis; yetersizlige sebep olan unsurlar ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belediyeler, Kamu Mali Denetimi, i¢ Denetim, Sayistay Denetimi.

IMPORTANCE AND THE NATURE OF FINANCIAL AUDIT IN MUNICIPALITIES: AN
ASSESSMENT IN TERMS OF APPLICATIONS IN TURKEY

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the functionality of the financial audit in municipalities in accordance with the internal
financial audit and external financial audit classification. For this purpose the effectiveness of internal financial auditing has
been discussed in terms of the audit carried out by the municipal council, by the mayor and by the internal auditors; the
effectiveness of external financial audit has been discussed in terms of the Ministry of Interior Audit, TGNA Audit and Turkish
Court of Accounts Judicial Audit. According to the results of this evaluation, it is concluded that the financial audit system in
municipalities is insufficient in terms of scope and quality; the factors causing the insufficiency have been revealed.

Key Words: Municipalities, Public Financial Audit, Public Internal Audit, Turkish Court of Accounts Audit.
1. GIRIS

Ulkemizde yerel ydnetimler, Anayasanin 123. ve 127. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasanin 123.
maddesinde; idarenin kurulus ve goérevleri ile bir bitilin oldugu ve kanunla diizenlenecegi, idarenin kurulus ve
gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina gore belirlenecegi hikim altina alinmistir.
1982 Anayasasinin 127. maddesi hilkkmine gore lilkemizde yerel yonetimler il 6zel idaresi, belediye, kdy yonetim
birimlerinden olusmaktadir. Daha sonra Anayasaya eklenen bir hikiim ile biytk yerlesim merkezleri igin kanunla
Ozel yonetim bigimlerinin getirilmesinin yolunun agilmasi ile yerel ydnetim sistemine biylksehir belediyeleri
de eklenmistir. Yine Anayasaya gore yerel yonetimlerin, belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi amaci ile kendi
aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari mimkinddr.
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Bu ¢alismanin konusunu olusturan belediyeler yerel yonetim birimlerinden biridir ve 2016 yih itibariyle
nifusun 6nemli bir kisminin belediye sinirlari igerisinde yasamasindan gerceginden hareketle en énemli yerel
ydnetim birimi olarak kendisini gdstermektedir. Ulkemizde belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’na tabi
il, ilce ve belde belediyeleri ile 5216 sayili Blyiksehir Belediye Kanunu’na tabi biyiksehir ve blyliksehir ilge
belediyelerinden olusmaktadir. Calismada kullanilan “belediye” kavrami, aksi belirtilmedikce, her iki kanuna tabi
belediyeleri kapsamaktadir.

Ulkemizde belediyelerin mevzuatini diizenleyen kanunlar, genel ydnetimin bir parcasi olarak belediyelerde
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (KMYKK) 6ngordigi yeni mali yonetim ve denetim
anlayisini uygulanmasini saglayan diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. 2003 yili sonunda kabul edilen 5018
sayilil KMYKK, genel yonetim kapsamindaki tim kamu idarelerinde bltce ve muhasebe birliginin saglanmasi,
kamu maliyesinde seffafligin ve etkinligin arttirilmasi ve AB uygulamalari ile uyumlu bir mali yénetim ve kontrol
sistemi olusturulmasi amaciyla hazirlanmistir. Kamu kaynaklarinin hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik
ilkeleri dogrultusunda etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini saglamak tizere, 5018
saylll KMYKK ile kamu idarelerinin hazirlayacaklari stratejik planlarla uyumlu ve performans programlamaya
dayali performans esash biitceleme sistemine ve yeni bir denetim sistemine gecilmistir. Ayrica bltce tirleri
uluslararasi standartlara gore yeniden belirlenerek uluslararasi karsilastirmalar yapilabilmesine imkan saglamis
ve kamu idarelerinin biitgeleri iic yillik bir perspektife oturtulmustur (Mutluer ve Oner, 2010a: 201). Bu sayede
kamu mali yonetiminde etkinligin ve etkililigin arttirilmasi, sonug olarak da kamuda tasarrufun artarak mali alan
yaratilmasina 6nemli katkilarin olusturulmasi beklenmektedir (Nangir ve Kiral, 2014: 325).

Bu gercevede 5018 sayili KMYKK’nun bitiin olarak uygulamasina gecildigi 2006 yilindan itibaren belediyeler,
diger yerel yonetimler gibi bitgelerinin hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denetiminde 5018 sayili
Kanun ve varsa kendi kurulus kanunlarinda yazili esaslara gére hareket etmektedir.

Belediyelerde mali denetimin isleyisini ve fonksiyonelligini konu alan bu calismanin ilk béliminde tlkemiz
belediyelerinin nicelikleri ile kullandiklari kaynagin miktari ve bilesenleri acisindan idari ve mali yapidaki yeri
hakkinda bilgilere yer verilmis, ardindan yer verilen ikinci bolimde belediyelerde mali denetim sistemi ve
fonksiyonelligi ic mali denetim ve dis mali denetim siniflandirmasina uygun olarak tartisiimistir.

2. BELEDIYELERIN iDARIi VE MALI YAPI iCINDEKi YERi BAKIMINDAN MALi DENETIMIN ONEMI

Yerel yonetimler devletin var olmasiyla ortaya ¢ikan yénetim birimleri olmakla, merkezi yonetimle birlikte
tarihsel ve politik faktorler yani sira ekonomik ve mali faktorler cercevesinde varliklarini sirdiirmekte ve Gniter
veya federal iilkelerin idari ve mali yapilanmasi igerisinde yerini almaktadir. Ulkemiz idari yapilanmasi da
merkezden ydnetim ve yerinden yonetim ilkesi esasi ¢cercevesinde belirlenmis; yer yoninden yerinden yonetim
ilkesine gore olusturulmus yerel yonetim kuruluslari, Glkemizde, belediyeler, blyliksehir belediyeleri, il 6zel
idareleri, koyler ve mahalli idare birliklerinden olusmaktadir.

GinUmuzde yerel yénetimlerin demokratik degerleri gelistirmesinin yani sira yerel nitelikli kamu hizmetlerini
merkezi idareden daha etkin sekilde yerine getirebilecekleri ve ekonomik kalkinmaya katki saglayabilecekleri
kabul edilir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 25).

Ulkemiz yerel ydnetim sistemi icerisinde belediyeler hizmet sundugu niifusun oransal biyikligii ve mali yap!
icerisinde kullandigi kaynaklarin miktari agisindan ele alindiginda faaliyet siirecleri icerisinde her tirli ¢cagdas
usul, yéntem ve ilkelerden yararlanmak zorunda olan kuruluslardir (Dulupgu ve Acar, 2009: 355). Bir yonetim
araci olarak mali denetim de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Mali denetim, kamu mal ve hizmetleri, kamu harcamalari, kamu gelirleri ve kamu mal varliginin mali mevzuatin
ve maliye biliminin 6nceden belirledigi amag ve kurallara uygunlugunu arastirir. Maliye bilimi gelistikce, amac ve
kurallar da degisip gelisecektir. Dolayisiyla, gelir, gider, malvarligi ve hizmetin mevzuata uygunlugu yani sira,
planlanan ile gerceklesenin karsilastirilmasi, amaca ulasmayi geciktiren veya engelleyen unsurlarin saptanmasi,
gerekli 6nlemlerin zamaninda alinmasi amaciyla hukuki kriterler ile birlikte iktisadi kriterler de gerekir (Altug,
2000: 7, 9).

Buna gore denetimde amaglananlar; i) Kamuoyunun bilgilendirilmesi, ii) Kamu kaynaklarinin kullanma yetki ve
sorumluluklarinin mevzuatla belirlenen esaslara uygun olarak yurutiltp yuritilmediginin belirlenmesi, iii) Kamu
kaynaklarinin toplumun 6ncelikli buldugu hizmetlere yonlendirilmesi, hizmet tretiminde verimlilik ve etkinligin
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saglanmasi, belirlenen politika hedeflerine ulasilmasinin saglanmasi, iv) Mali denetimin yapildigi alanlarda
aksakliklari giderecek 6énlemlerin alinmasi, kurallarin saptanmasi, idareyi ve uygulamalari daha iyiye gotiirecek
yontemlerin belirlenmesi seklinde siralanabilir (Altug, 2000: 7-10). Bu ¢ergevede hatalarin 6nlenmesi, diizeltici ve
iyilestirici dnlemlerin alinmasi, sorumlulugun belirlenmesi amaciyla mali denetime tiim kamu idarelerinde ihtiyag
duyulmaktadir.

Belediye Kanununda mali denetimin bu genel amaclarini kapsayacak sekilde denetimin amacina yer verilmistir.
Buna gore Belediye Kanunu’nun 24. maddesine gore belediyelerin denetiminde amag; faaliyet ve islemlerde
hatalarin dnlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol
sistemlerinin gecerli, glivenilir ve tutarli durumuna gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve
sonugclarini mevzuata, énceden belirlenmis amac ve hedeflere, performans 6lglitlerine ve kalite standartlarina
gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve 6lgmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen
sonuglari rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir.

Calismanin bu kisminda bu perspektiften belediyelerin idari ve mali yapi icindeki bliytikligu cergevesinde mali
denetimin 6nemine yer verilmistir.

2.1. Belediyelerin idari Yapi icindeki Yeri Bakimindan Mali Denetim

Tirkiye’de ilk belediye teskilati 1855 yilinda Kirm Savasi sonlarinda Sehremaneti adiyla istanbul’da
kurulmustur. Ancak hukuki niteliklere sahip ger¢ek anlamda belediyelerin ortaya cikabilmesi Cumhuriyet
doéneminde, 1930 yilinda mimkiin olabilmistir. Cumhuriyet doneminde kabul edilen 3 Nisan 1930 tarih ve 1580
sayili Belediye Kanunu ile belediyelerle ilgili 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ile Vilayet Belediye Kanunu
ve diger mevzuatin timinG kaldiriimis ve belediyelerin teskilat ve gorevleri yeniden diizenlemistir (Tortop ve
digerleri, 2006: 148, 149).

1984 yilina kadar 1580 sayili Belediye Kanunu’na tabi tek tip belediye sistemi uygulanmistir. 1982 Anayasasi’nin
127. maddesi ile bliyik yerlesim merkezlerinde 6zel ydonetim bicimleri getirme imkaninin taninmasi Gizerine, 1984
yilindan itibaren, 3030 sayili Blyulksehir Belediyesi Kanunu ile tGlkemizde, normal belediye sisteminin yani sira
blylksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri sistemi uygulamaya konmustur.

1580 sayili Belediye Kanunu 2004 yili sonuna kadar uygulandiktan sonra 2004 tarih ve 5772 sayili Belediye
Kanunu ile yururlikten kaldirilmis, alti ay sonra 5772 sayili kanunu yirdrlikten kaldiran 2005 tarih ve 5393 sayil
Belediye Kanunu kabul edilmistir. 2004 yilinda, 3030 sayil kanunun yerine halen yirirlikte olan 5216 sayih
Blyiiksehir Belediyesi Kanunu uygulamaya konulmustur (Mutluer ve Oner, 2010: 195).

Ulkemizde, il, ilce ve belde belediyeleri 5393 sayili Belediye Kanununa gére ydnetilmekte; niifusu, fiziki
yerlesim durumu ve ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinarak bulylksehir belediyesine donustirilmus
yerlerdeki bulylksehir belediyeleri ile biyiksehir sinirlari icindeki ilce belediyeleri 5216 sayili Bulyliksehir
Belediyesi Kanununa gore yonetilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye, belde sakinlerinin mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak
lzere kurulan ve karar organi segcmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tizel kisisini ifade eder. Belediye organlari; belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir. Belediye
baskani, belediye idaresinin basidir ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskani, ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore secilir. Belediye encimeni, belediye baskaninin baskanliginda; il belediyelerinde
ve nifusu 10.000’nin tzerindeki belediyelerde 7 tGyeden, diger belediyelerde 5 tiyeden olusur. Belediye meclisi
belediyenin karar organidir.

5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu’na gére buyiksehir belediyesi, sinirlari il malki siniri olan ve sinirlari
icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonun saglayan, idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan, karar organi segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tizel kisisini ifade eder. Toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla
blylksehir belediyesine donistirilebilir. Blylksehir belediyesinin organlari biytksehir belediye baskani,
blylksehir belediye enclimeni ve biyiksehir belediye meclisidir. Blylksehir belediye baskani, biyilksehir
belediyesinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi olup, blyulksehir belediyesi sinirlari icerisindeki se¢menler
tarafindan dogrudan segilir. Blylksehir belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanhginda, on Giyeden olusur.
Bulylksehir belediye meclisi, biliylksehir belediyesinin karar organidir. Blyliksehir belediye baskani blyuksehir
belediye meclisinin baskani olup, bliylksehir icindeki diger belediyelerin baskanlari, meclisin dogal Gyesidir.
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Bu cercevede idari yapimiz icinde il belediyeleri, ilge belediyeleri, belde belediyeleri, biylksehir belediyeleri,
ilk kademe belediyeleri, blylksehir sinirlarindaki ilge belediyeleri seklinde siralanan gesitli belediye tirleri ortaya
cikmistir. Bu yapi icerisinde 2006 yili itibariyle belediye sayisi; 16’s1 blylksehir belediyesi, 101 tanesi biyilksehir
ilce belediyesi, 283 tanesi ilk kademe belediyesi, 65 il belediyesi, 749 ilge belediyesi, 2011 belde belediyesi olmak
lizere 3.225’e ulasmistir (igisleri Bakanlig, 2006: 24). Bu sayl 5393 sayili Kanunun 8. ve 11. maddelerine gore
yapilan diizenlemeler ve 06.03.2008 tarih ve 5747 sayili Bilyiiksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde ilge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uygulanmasi neticesinde 2009 yilinda 2.949’a dislrilmis
ve ilk kademe belediyesi uygulamasina son verilmistir.

Daha sonraki yillarda, 11.12.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
ile baylksehir belediyesi kurulaniillerde, il 6zel idareleri kaldirilmis ve biyiksehir belediye sayisi 30’a yiikselmistir.
Bununla birlikte belde belediyeleri kapatiimis ve belediye sayisinda énemli bir diisiis meydana gelmistir. 2017
yili itibariyle toplam belediye sayisi 1.399”dur (icisleri Bakanligi, 2017: 13). Yillar itibariyle belediyelerin tiirlerine
gore niceligi itibariyle degisimi ilgili bilgilere asagida Tablo-1‘de yer verilmistir.

Tablo 1: Yillar itibariyle Belediyelerin Niceliksel Degisimi

Belediye Tirleri 2009 2013 2014 2016

Biiyiiksehir Belediyesi 16 16 30 30
Biiyiiksehir ilce Belediyesi 143 143 519 519
il Belediyesi 65 65 51 51
ilce Belediyesi 749 749 400 400
Belde Belediyesi 1976 | 1.977 396 397
Toplam 2,949 | 2.950 | 1.396 | 1.397

Kaynak: (icisleri Bakanligi, 2010: 4; igisleri Bakanhgi, 2014: 11; igisleri Bakanhgi, 2017: 13).

Yapilan son dizenlemelerle birlikte degerlendirildiginde 2017 yili itibariyle Glkemizde nifusun %77,48'i
blylksehir belediyesi sinirlari icerisinde, %16,38’i diger belediye sinirlari icerisinde yasamaktadir (igisleri
Bakanligi, 2017: 14, 15). Belediyelerin hizmet sundugu nifusun oransal blyiklGgl, toplumsal ihtiyaclar ile
ekonomik ve politik dncelikler arasinda bag kurulmasi ihtiyacini ortaya ¢cikarmakta, dolayisiyla belediye dlgeginde
mali denetimin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte idari yapimiz igerisinde Anayasamizda yerel yonetimler igin belirlenmis temel ilkeler
belediyeler agisindan su sekilde siralanabilir; i) Belediyeler idari ve mali 6zerklige sahiptir. Bu ilkenin bir geregi
olarak segilmis organlara, ayri bitceye sahiptir. Karar alma ve hareket serbestligine sahiptirler, ii) Belediyelerin
ozerkligi genel idarenin denetimi disinda kaldigi anlamina gelmez, merkezi idare, idari vesayet (yonetsel denetim)
yetkisine sahiptir, iii) Kamu tuzel kisiligine sahiptir, iv) Belediyelerin diger mahalliidareler gibi ayri kanunlari vardir.
Gorev ve yetkileri, calisma bicimleri bu kanunlarda gosterilir, v) Belediyelere gorevlerini yerine getirebilecekleri
dizeyde gelir kaynaklari saglanir (Tortop, 1985: 4). Bu ilkeler, belediyelerde mali denetimin gesitliligini belirleyici
olmasi agisindan énem arz eder. Buna gore belediyelerin mali denetimi vesayet iliskisi kapsaminda merkezi
yonetimin denetimini ihtiva ettigi gibi yerel halkin bilgilendirilmesine yonelik denetimini ve belediye organlarinin
denetimini ihtiva etmek durumundadir.

2.2. Belediyelerin Mali Yapi icindeki Yeri Bakimindan Mali Denetim

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesine gére; belediyelerin gérev ve yetkileri diizenlenmistir. ilgili
kanunda belediyelerin kendilerine verilen gorev ve hizmetleri, yerine getirmesinde dncelik sirasinin, belediyenin
mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenecegi, bu hizmetlerin vatandasa en yakin yerlerde
ve en uygun yontemlerle sunulacagi, hizmet sunumunda 6zurld, yash, diskiin ve dar gelirlilerin durumuna
uygun yontemlerin uygulanacagi belirtilmistir. Blylksehir belediyelerine ait gorevler ise 5216 sayili Blyuksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenmistir. Blyuksehir belediyeleri kendilerine verilen gorev ve

1 igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii 2016 Yili Faaliyet Raporunda yer verilen 15 Haziran 2017 tarihli veriye gére tespit edilen
rakam (igisleri Bakanhgi, 2017: 13).
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hizmetleri, mali ve teknik imkanlari cercevesinde niifus ve hizmet alanlarini dikkate alarak, bu hizmetlerden
yararlanacak blylksehir kapsamindaki ilce belediyeleri arasinda dengeli olarak yiiritmek zorundadir.

Belediyelerin mali kaynaklari; 6z gelirler, idarelerarasi transfer gelirleri ve bor¢clanma gelirleri olmak tzere
lic kategoriden olusur. Belediyelerin 6z gelirleri; vergi gelirleri, resim ve harglar, harcamalara katilma paylari,
ticari ve sinai isletmelerden saglanan gelirler, para cezalari, licretler ve diger gelirlerden olusur. idarelerarasi
transfer gelirleri; genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar ile sartli/sartsiz bagis ve yardimlardan olusurken
borclanmadan elde edilen gelirler i¢ veya dis bor¢clanma suretiyle elde edilen gelirler seklinde olabilir.

Tablo 2: Yerel Yonetim Biitgesi igerisinde Belediyelerin Payi (2016)

Biitge Tiirleri/milyon TL | Harcamalar | Gelirler

Yerel Yonetimler 121.184 | 109.374

Belediyeler 91.269 80.994

Kaynak: (Muhasebat Genel Mudurligi, 2017)

Belediyelerin toplam biitce harcamalariyerel yonetimler toplam biitce harcamalarinin yaklasik %75’ini, toplam
biltce gelirleri ise yerel yonetimler toplam biitce gelirlerinin %74’Gni olusturmaktadir. Bu oranlar mali denetimin
kapsaminin genisligi hakkinda fikir vermektedir. Belediyelerin gelir yapisi ise mali denetim tirlerinin gesitliliginin
actklanmasi hakkinda bir fikir vermektedir. Bu hususla ilgili diizenlenen Tablo 3’e asagida yer verilmistir.

Tablo 3: Belediye Biitge Gelirlerinin Yapisi (2016)

Gelir Tiirleri (milyon TL) | Oran (%)
Belediye Vergileri 9.102 11,1
Harglar 3.123 3,9
Merkezi idare Vergi G.A.P. 46.578 57,5
Diger Gelirler 22.290 27,5
Toplam Butge Geliri 80.994 100

Kaynak: (Muhasebat Genel Mudurliigu, (2017) den elde edilen bilgilerle olusturulmustur.

Yukarida yer verilen Tablo 3’e gore belediye biitge gelirlerinin %57,5’i merkezi idare vergi gelirlerinden alinan
paydan olusmaktadir. Belediye bitce gelirleri icerisindeki bu oransal dagihm belediyelerde kullanilan kaynaklarda
merkeze bagimlilik hakkinda fikir vermekte ve mali denetimin vesayet iliskisi kapsaminda genisletilmesi ve
denetimde TBMM'nin de daha aktif rol almasi geregini dogurmaktadir.

Buna gore belediye gorevlerini dizenleyen s6z konusu kanunlarla 6nceki mevzuata gore belediyelerin
gorevleri onemli 6lctide genisletilmistir. Ancak yeni kanunlarina kavusan bu idarelerin (6z) gelir kaynaklari bu
gorevleri yerine getirecek diizeyde arttirlamamistir (Demirbas ve Cetinkaya, 2010:118). Ancak 2008 yilinda?
ve 2012 yilinda® gikarilan kanunlarla belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar konusunda
onemli iyilestirmeler saglanmistir. Gergeklestirilen yasal diizenlemeler cercevesinde belediyelerin 6z gelirlerinin
arttirlamamasi, ancak genel bitce vergi gelirlerinden kendilerine aktarilan payin arttiriimasi belediye bitce
gelirlerinde oransal dagilimin genel bitce vergi gelirlerinden aktarilan pay lehine artmasina neden olmustur.

Genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylar, sadece ilgili belediye diizeyinde degil, tim Glke
diizeyindeki vergi miikelleflerinden tahsil edilen vergi gelirlerinden olusmaktadir. Ulkemizde mevcut transfer
sisteminde® payin dagitiminda agirhkl olarak niifus kriteri kullanilmakta ve genel biitgeden aktarilan paylar kosulsuz
transfer niteligi gostermektedir. Transfer yapisinin bu iki temel 6zelligi ile transfer sistemiyle dagitilan paylarin
belediye biitge gelirlerinin yarisindan fazlasini olusturmasi, aktarilan paylarin kullanimi konusunda geleneksel
vesayet denetimi ve parlamento denetimi yaninda, aktarilan paylarin belediyelerce kullanilmasi sonucunda elde

25779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (R.G. 15.07.2008, 26937).

3 6360 sayili On Ug ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (R.G. 06.12.2012, 28489).

4 Ulkemizde mevcut mali transfer sistemi icin bkz. (Tirkiye Belediyeler Birligi, 2015: 46-47)
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edilen sonuglarin da makro diizeydeki sosyo-ekonomik amaclara katkisi agisindan degerlendirilmesini gerektiren
farkh yaklasimlari gindeme getirmektedir.

Bu cercevede belediyelerde kaynak-harcama iliskisi arasindaki denge sorunu varligini halen devam ettirmekle
birlikte, belediyelerin mali kaynaklarini glinimiz yaklasimlari ¢ercevesinde mali aciklik, mali disiplin, hesap
verebilme, etkinlik, verimlilik kavramlarinin icerdigi anlamlari tasiyacak bir yapi ile kullanip kullanmadiginin
glivence altina alinmasi zorunlu hale gelmektedir (Sakal, 2009: 341). Bu sebeple bu idarelerin yeni 6z gelir
kaynaklari ve etkin harcama sistemi (Demirbas ve Cetinkaya, 2010:118) yani sira etkin bir denetim sistemine de
ihtiyaclari bulunmaktadir.

3. BELEDIYELERDE MALi DENETiM TURLERI

Belediyelerde yapilacak denetimin genel cercevesi Anayasanin 127. maddesi, 3152 sayil igisleri Bakanlig
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5018 sayili KMYKK ile diizenlenmistir
(Icisleri Bakanlig, 2017: 116). 5216 sayil Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, denetim konusunda &zel bir agiklamaya
yer vermemistir. 5216 sayili Buyiksehir Belediyesi Kanunu’nun 28. maddesinde “Belediye Kanunu ve diger ilgili
Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri ilgisine gére biiyiiksehir ve ilge belediye hakkinda da uygulanir”
hikm ile Belediye Kanunu ile getirilen denetim sistemi ayni sekilde biiyiksehir belediyeleri icin de gegerli kabul
edilmistir.

Bunagore Anayasaile merkeziyonetime belediyeler lizerinde vesayet denetimiyetkisi verilmistir. Bu cercevede
icisleri Bakanligi belediyelerin mali islemleri disinda kalan idari islemlerini denetleyebilir. Bununla birlikte 5018
sayili KMYKK ile belirli kosullarin ortaya gcikmasi durumunda igisleri Bakanligina mali islemleri denetleme yetkisi
de verilmistir. Belediyeler izerinde merkezi ydnetimin denetim yetkisi sadece igisleri Bakanligi ile sinirli degildir.
Ayrica Maliye Bakanligi, Cumhurbaskanhg Devlet Denetleme Kurulu, Kamu ihale Kurumu, Ozellestirme idaresi
Teskilat’nin da belediyelerin denetimi ile ilgili cesitli gdrevleri vardir. Calismada bu kapsamda sadece icisleri
Bakanliginin mali denetim yetkisine yer verilmistir.

Belediye Kanunu’na gore, belediyelerde i¢ ve dis denetim 5018 sayili KMYKK esaslarina gore yapilir. Buna gére
belediyelerde i¢ denetgiler tarafindan i¢ denetim mekanizmasi ve Sayistay tarafindan dis denetim mekanizmasi
bulunmaktadir. Ulkemiz Sayistayl denetim fonksiyonu yani sira yargi fonksiyonunu da tstlenmis oldugundan,
belediyeler Gzerinde yargi denetimi yetkisine de sahiptir. Calismada bu konu mali hesaplarin yargisal denetimi
baslgi altinda ele alinmistir. Belediyeler (izerinde bu denetim tirleri disinda, ilgili mevzuat ile belediye meclislerine
taninan bilgi edinme ve denetim yollari mevcut olmakla birlikte belediye baskanlarina bagl teftis kurullar da
varligini devam ettirmektedir.

Mevcut yasal diizenlemeler belediye meclislerine belediye mali yonetiminin denetiminde ciddi yetkiler ve
imkanlar vermis olmakla birlikte TBMM’nin de belediyeler tizerindeki denetim yetkisinin tartisilmasi belediyelerin
faaliyet hacmine parlamentonun yasama islevi ile karar vermesi agisindan ve belediye blitge gelirleri icerisinde
belediye 6z gelirlerine kiyasla genel bitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin oransal blylkligu gbz 6niine
alindiginda 6nem arz etmektedir.

Bu aciklamalara gore belediyelerde gerceklestirilen mali denetimi; i) ic denetgiler tarafindan gergeklestirilen
denetim, ii) Denetim komisyonlarinca gerceklestirilen denetim, iii) ihtisas komisyonlari (plan ve biitce komisyonu)
tarafindan yapilan denetim, iv) Meclis {iyelerince bilgi edinme ve denetim yollariyla yapilan denetim, v) icisleri
Bakanliginca yapilan denetim, vi) Belediye teftis kuruluslarinca gerceklestirilen denetim, vii) Sayistay denetimi
basliklari altinda incelenebilir (Arslan, 2012: 203).

Goruldugu Gzere belediyelerin mali denetimi cok cesitli ve cok yonlidir. Bu denetim tirlerini siyasi denetim,
idari denetim ve yargl denetimi seklinde siniflandirmak miamkiin olmakla birlikte denetim yetkisini kullanan
denetim biriminin yerel yonetim birimi ile iliskisi g6z 6niinde bulundurularak i¢ denetim ve dis denetim seklinde
siniflandirmak da miamkuanddr. Bu ¢calismada ikinci siniflandirma tird tercih edilmistir. Buna gore belediyelerin
TBMM tarafindan denetimi, igisleri Bakanhgi tarafindan denetimiile mali hesaplarin yargisal denetimi, dis denetim
faaliyetidir. Belediye organlari tarafindan gerceklestirilen denetimler ise i¢ denetim faaliyeti niteligindedir (Erdem,
1990: 16). Buna gore i¢ denetciler tarafindan gerceklestirilen i¢c denetim, yerel meclislerin denetimi, belediye
teftis kurullarinin gerceklestirdigi denetim i¢ mali denetim siniflandirmasi icerisinde tartisilmistir.
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3.1. Belediyelerde i¢ Mali Denetim

Belediyenin i¢c mali denetimi; belediye meclisi, belediye baskani ve i¢ denetciler tarafindan yerine getirilir.
Takip eden kisimda bu denetim tiirleri ile agiklamalara yer verilmistir.

3.1.1. Belediye Meclislerinin Mali Denetimi

Belediyelerde meclisler, bitge tasarisinin gérisilmesi, onaylanmasi, bltcenin uygulanmasi ve sonuglarin
denetlenmesi slireclerinde karar organi olarak en yetkili organdir. Takip eden kisimda belediye meclislerinin
denetim vyetkisi ve kapasitesinin tartisilmasi agisindan yerel bilitce asamalarinda belediye meclisinin rolQ
tartisiimistir.

3.1.1.1. Biitge Tasarisinin Goriisiilmesinde Belediye Meclislerinin Rolii

Mabhalli idareler Biitge ve Muhasebe Yoénetmeliginin 22. ve 27. maddelerinde yerel ydnetim biitcelerin
hazirlanmasi, gorlstlmesi ve onaylanmasi siiregleri diizenlenmistir. S6z konusu Yénetmelige gore belediyelerde
st yonetici sifatiyla belediye baskani, her yil Haziran ayinin sonuna kadar stratejik plan ve performans programina
uygun olarak gider biitgelerini hazirlamak iizere birimlere cagri yapar. Ust ydneticinin biitge cagrisi lizerine
birimler bltge fislerini kullanarak gerekgeli biitge yili gider teklifleri ile izleyen iki yilin gider tahminleri ile 6denek
cetveli ve ayrintili harcama programini mali hizmetler biriminin koordinasyonunda hazirlayarak hizmet gerekgesi
ile birlikte Temmuz ayinin sonuna kadar mali hizmetler birimine verir. Bitce teklifleri, ekonomik siniflandirmanin
dordiincl duzeyini de kapsayacak sekilde analitik butce siniflandirma diizeyleri cergevesinde hazirlanir.

Mali hizmetler birimi, diger birimlerden gelen gider tekliflerini birlestirip, gelir bitcesini ve izleyen iki yilin gelir
tahminlerini hazirlayarak, biitge ilke ve hedefleri dogrultusunda kurumun butge tasarisini olusturur. Birimlerden
gelen ayrintiliharcama programlari da dikkate alinmak suretiyle kurumun ayrintili harcama programi ve finansman
programi hazirlanarak biitce tasarisina eklenir. Ust ydnetici sifatiyla belediye baskani tarafindan gerekli inceleme
ve diizeltme yapildiktan sonra bitge tasarisi, belediye ve bagh idarelerde Agustos ayinin sonuna kadar, belediye
enclimenine havale edilir. Encimene havale edilen bitge tasarisi ve izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri ile
bir 6nceki yila ve iginde bulunulan yila ait (bitce hazirliginin yapildig ay itibariyle) bltce gerceklesmeleri, 5018
sayili Kanun uyarinca merkezi yénetim biitce tasarisina eklenmek lzere, Eylil ayinin ilk haftasi icinde, icisleri
Bakanligina gonderilir.

Enclimene havale edilen biitge tasarisi incelenip enciimen gorisu ile birlikte en geg Eylul ayinin son haftasi
icinde Ust yoneticiye verilir. Blitge tasarisi, blyliksehirilge belediyelerinde Ekim ayi toplantisinda gorisilmek Gizere
Ekim ayinin birinci gininden 6nce; blylksehir belediyeleri® ve diger belediyelerde ise Kasim ayi toplantisinda
goristlmek Gzere Kasim ayinin birinci giiniinden 6nce meclislerine sunulur. Bagli idare bitceleri de blyliksehir
belediye meclisinin Kasim ayi toplantisinda gorisuldr.

Bulylksehir ilce belediye meclisleri Ekim ayi toplantisinin ilk oturumunda, biyiksehir ve diger belediye
meclisleriise Kasim ayi toplantisininilk oturumunda biit¢e tasarisini, incelenmek lizere plan ve bitce komisyonuna
havale eder.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 28. maddesine gore; plan ve biitce komisyonu, meclis
Uyeleri arasindan; biiylksehir belediyelerinde en az bes en fazla dokuz; diger belediyelerde ve birliklerde en az (g
en fazla bes kisiden olusmak (zere her siyasi parti grubunun ve bagimsiz Gyelerin meclisteki tiye sayisinin meclis
liye tamsayisina oranlanmasi suretiyle bulunur. Komisyon (ye sayisina ilgili yerel meclis karar verir. Birlikler ve
nifusu 10.000’nin altindaki belediyelerde plan ve biitce komisyonu kurulmasi zorunlu degildir.

Ulkemizde, 2016 yili itibariyle, niifusu 10.000’nin altinda 711 belediye bulunmaktadir. Nifusu 10.000’nin
altinda bulunan belediyelerin toplam belediye sayisina orani %51’dir. (iisleri Bakanhgi, 2017: 14, 15). Dolayisiyla

5 5216 sayil Buylksehir Belediyeleri Kanunun 25. maddesine gore buyiksehir belediye biitgesi ile ilge belediyelerinden gelen bitgeler
buytiksehir belediye meclisine sunulur ve biyiksehir meclisince yatirm ve hizmetler arasinda butinlik saglayacak bicimde aynen veya
degistirilerek kabul edilir. Buytiksehir ve ilce belediye bitgeleri, blyiksehir belediye meclisinde ayni toplanti doneminde ve birlikte
gorusulerek karara baglanir ve tek butge halinde bastirilir. Blyuksehir belediye meclisi, ilge belediyelerinin butgelerini kabul ederken; a)
Bltge metnindeki kanun, tlzik ve yonetmeliklere aykiri madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye, b) Belediyenin tahsile yetkili
olmadigi gelirleri gikarmaya, kanuni sinirlar Gzerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin miktarlarini kanunda 6ngoérilen sinirlara
cekmeye, c) Kesinlesmis belediye borglari igin biitceye konulmasi gerekip de konulmamis 6denegi eklemeye, d) Ortak yatirim programina
alinan yatinmlar igin gerekli 6denegi eklemeye yetkilidir. Blyiksehir belediye meclisince ilge belediye biitgelerine yapilan degisikliklere karsi
10 guin icinde Danistaya itiraz edilebilir. Danistay itirazi 30 giin iginde karara baglar. Bltgenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin diger
hususlarda Belediye Kanunu hikimleri uygulanir.
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belediyelerin %51’inde plan bitge komisyonu kurulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. 2009 yili 6ncesinde %79
olan bu oranin %51’e indirilmis olmasi 6nemli bir adim olmakla birlikte yeterli degildir.

Uzmanlik komisyonu olarak degerlendirilebilecek yapinin temel fonksiyonu, biitce tasarisini incelemek ve
g0rus raporu hazirlamaktir. Ancak meclis, plan ve bitce komisyonunun raporu dogrultusunda karar almak zorunda
degildir. Zira her ne kadar plan ve bilitce komisyonu bir uzmanlik komisyonu olsa da, belediye meclisinin yerine
gecip karar alamaz veya kendi raporu dogrultusunda karar olusturulmasi icin meclise zorlamada bulunamaz.
Meclis, komisyon raporundan kismen veya tamamen faydalanabilir, ancak bilitge tasarisini kendi Gyelerinin
cogunlugunun goriisii dogrultusunda karara baglar (Yereli ve Unal, 2014: 356).

Meclisin biitce goriismesine rastlayan toplanti siiresi plan ve bitce komisyonu toplanti siiresi de dahil olmak
lizere en ¢ok yirmi gindir. Bu siirenin en fazla bes glinlinii plan ve bitgce komisyonu kullanir. Meclis bu sire
icinde bltceyi gorusip karara baglar. Meclis tyeleri ve plan bilitge komisyonu Uyeleri, i) Program disi 6denek
konulmasini, ii) Programliislere ait 6denegin baska islere aktarilmasini, iii) Projelerin gerceklesmesini engelleyecek
ddenek indirimlerini, iv) Odenegi temin edilmemis projelerin biitceye dahil edilmesini teklif edemezler.

Meclis biitgeyi bltiniyle reddedemez, aynen veya degistirerek kabul eder. Meclis bltceyi buttintiyle reddeder
ve yasal siresi icerisinde bltce cikarilamazsa, bu durum belediye baskani tarafindan 5393 sayilh Kanunun 30.
maddesine gére degerlendirilmek tizere icisleri Bakanligina bildirilir.

Belediye Kanunun s6éz konusu madde hiikmiine gére igisleri Bakanhiginin bildirisi Gzerine belediye meclisi
feshedilebilir. Bu diizenleme, belediye meclislerinin; kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi igcinde yapmayi
ihmal etmesi ve bu durumun belediyeye ait isleri aksatmasi ve/veya meclisin, belediyeye verilen goérevlerle
ilgisi olmayan siyasi kararlar almasi durumlarinda gegerlidir. Kanunda sayilan bu hallerden birinin gergeklesmesi
durumunda igisleri Bakanligi gerekli gérdiigii takdirde meclisin feshine dair bildiri ile birlikte karar verilinceye
kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danistay, toplantilarin ertelenmesi hususunu en geg bir
ay icinde karara baglar. Bu sekilde feshedilen meclisin yerine segilen meclis, kalan siireyi tamamlar. Belediye
meclislerinin bltgeyi dngorilen takvim iginde biitceyi reddetmesi ve biitgeyi ¢ikaramamasi bu madde hiikmi
cercevesinde degerlendirilir.

Belediye meclisleri; i) Blitce kararnamesini madde madde, ii) Yili gider bltgesini kurumsal kodlamasi yapilan
her bir birimin fonksiyonel siniflandirmalarinin birinci dizeyi, birimsel bazda kurumsal kodlama yapilmayan
kurumlarda ise fonksiyonel siniflandirmanin birinci dizeyi, iii) Yil gelir bitcesini, ekonomik siniflandirmanin
birinci dizeyi, iv) Yili finansmanin ekonomik siniflandirmasinin birinci dizeyi itibariyle toplamlari izerinden
oylar ve kabul eder. Bltgenin tiimu izerinde ayrica oylama yapilmaz. Bitce, kurumun diger meclis kararlari gibi
kesinlesir ve yurirlGge girer.

Belediye Kanunun meclis kararlarinin kesinlesmesini diizenleyen 23. madde hikimlerine gore belediye
bagkani, hukuka aykiri gordugi meclis kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden goriisilmek lzere bes
gln icinde meclise iade edebilir. Yeniden gorusiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden gorisulmesi istenip de
belediye meclisi tamsayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir. Belediye bagkani, meclisin israri
ile kesinlesen kararlar aleyhine on gtin iginde idari yargiya basvurabilir. Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en
geg yedi guin icinde mahallin en blyik mulki idare amirine gonderilir. Mulki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yurirlige giremez.

Burada vurgulanmasi gereken noktalardan birisi, 5393 sayili Belediye Kanununda getirilen bu diizenlemeyle
bltcenin kesinlesmesi ve yirirlige girmesi icin daha Oonceki mevzuatta ongoérilen kaymakam veya valinin
onayina artik dngorilmemesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2016: 319). Bunun yerine bitge kararlarinin, onayina ihtiyag
duyulmaksizin, bilgilendirme amagh mdlki idare amirine gonderilmesi ile yetinilmektedir. Bu durum belediye
meclislerinin bltce yetkisi bakimindan énemli bir gelismedir. Ancak Belediye Kanunundaki diger diizenlemeler
g6z 6nilne alindiginda belediye meclislerinin bitge yetkisinin belediye baskanina karsi sinirlandirildigi da ifade
edilebilir.

Buna gore meclis butge tasarisini analitik bitce siniflandirmasinin tim dizeylerini kapsayacak sekilde
gorismemekte, ancak buatce tim siniflandirma dizeylerini kapsayacak sekilde karara baglanmis kabul
edilmektedir. Bu durumun olasi sakincalari bitgenin uygulanmasi ve uygulama sonuglarinin gorisilmesi
asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelere istinaden belediyenin ylriitme organi olarak belediye baskani
ve belediye enclimeni tarafindan butge bilesenleri tGzerinde degisiklik yapilabilmektedir. Bu husus g¢alismanin
ilerleyen baslklarinda tartisiimistir.

68



Diger taraftan, Belediye Kanununda baskanlik divanini diizenleyen 19. Maddeye gore belediye meclis
baskani belediye baskanidir. S6z konusu maddede faaliyet raporlarinin gorisilmesinde belediye meclisine
meclis baskaninin degil baskan vekilinin baskanlik edecegi hilkmine yer verilmekle birlikte, bitce tasarisinin
goristlmesine iliskin benzer bir uygulama 6ngorilmemistir. Bu madde hiikmi de belediyelerde belediye baskani
karsisinda belediye meclisini blitgceyi onaylama asamasinda gli¢cstiz birakan bir uygulama olarak degerlendirilebilir.
Bu hususta son donemde yapilmasi planlanan yasa degisikligi umut vericidir.

3.1.1.2. Biitgenin Uygulanmasi Esnasinda Belediye Meclislerinin Rolii

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeliginin 36. maddesi biitce uygulamalari esnasinda ddenek
aktarmalari hususunu dizenlemektedir. Buna gore yerel yonetimler biitgesinde fonksiyonel siniflandirmanin
birinci dizeyleri arasindaki aktarmalar meclis karari ile mimkin iken, fonksiyonel siniflandirmanin ikinci
dizeyleri arasindaki aktarmalar enclimen karari ile ekonomik siniflandirmanin ikinci diizeyine kadar aktarmalar
ise belediyelerde belediye baskaninin onayi ile mimkindir. Ekonomik siniflandirmanin Gglinci ve doérdinci
dizeyleri arasinda aktarma onayina gerek bulunmamaktadir.

Mabhalli idareler Biitge ve Muhasebe Yénetmeligi biitcenin bazi siniflandirma tiirleri ve diizeyleri arasinda
aktarma yapma imkani saglamis olmakla birlikte, bu aktarmalarin yerel meclis tarafindan onaylanan stratejik
plan ve performans programina etkisinin degerlendiriimesine imkan veren ilave bir raporlama yikimluligu
Ongérmemistir. S6z konusu aktarmalar bitgenin uygulanmasi asamasinda bitce bilesenleri lzerinde ciddi
degisikliklere sebep olma riski tasimaktadir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 37. maddesine gére ek 6denek vermeye belediye
meclisleri yetkili kinmig iken Yonetmeligin 38. maddesine gore yedek 6denek ile ilgili kararlari vermeye enclimen
yetkili kilinmistir. Belediye meclislerine karsi yedek ddenegin kullanim yerlerine iliskin de ilave bir raporlama
yukumlaligi ongorilmemistir.

Bununla birlikte bitcenin uygulanma déneminde, belediye meclisi tarafindan kullanilabilecek denetim ve
bilgi edinme yollari Belediye Kanunun 26. maddesinde yer almaktadir. Buna gore belediye meclisleri soru, genel
goriisme ve gensoru yontemleri ile biitgenin uygulanmasi sirasinda denetim ve bilgi edinme yetkisine sahiptir.
Buna gore Belediye Kanunun s6z konusu madde hiikmiine gore meclis Gyeleri, meclis baskanligina énerge vererek
belediye isleriyle ilgili ilgili konularda s6zll veya yazili soru sorabilir. Soru, belediye baskani veya gorevlendirecegi
kisi tarafindan so6zlii veya yazili olarak cevaplandirilir. Meclis Gyelerinin en az tgte biri, meclis baskanligina istekte
bulunarak, belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel gériisme acilmasini isteyebilir. Bu istek meclis tarafindan
kabul edildigi takdirde glindeme alinir.

Gensoru Onergesi, belediye meclis Uye tamsayisinin en az ugte biri oranindaki Gyenin imzasi ile verilebilir ve
meclis Uye tamsayisinin salt cogunlugu ile glindeme alinir. Gensoru 6nergesi glindeme alinmasindan sonra Ug
tam giin gegmedikge gorlsiilemez. Gensoru 6nergesi sonucunda belediye baskani tarafindan yapilan agiklamalar,
meclis liye tamsayisinin dortte Gg cogunluguyla yeterli gérilmezse, yetersizlik karari ile gérigmeleri kapsayan
tutanak, meclis baskan vekili tarafindan mahallin milki idare amirine gonderilir. Vali, dosyay! gerekgeli gorisi
ile birlikte Danistay’a gonderir. Yetersizlik karari, Danistayca uygun goruldigl takdirde, belediye baskani
bagkanhktan duser.

3.1.1.3. Biitge Uygulamasi Sonrasinda Belediye Meclislerinin Rolii

Bltcenin uygulama sonuglari tizerinde belediye meclisleri kesin hesabin gorisilmesi asamasinda ve faaliyet
raporlari ile denetim raporlarinin gériisilmesi asamasinda denetim yetkilerini kullanirlar. Takip eden kisimda bu
hususlara iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1.1.3.1. Kesin Hesabin Goriisiilmesi ve Kesin Hesap Komisyonu

Kesin hesap, bltcenin uygulama dénemine iliskin gerceklesmis kesin sonuglaridir. 5018 sayili Kanunun 42.
maddesinin son fikrasinda “Mahalliidare biitceleriile sosyal glivenlik kurumlari bitcelerinin uygulama sonuglarinin
kesin hesaba baglanmasi, ilgili kanunlarindaki hikimlerine gore yapilir’ hikmine yer verilmistir. Belediye
Kanununa gore belediye biitcesinin uygulama sonuglarinin kesin hesaba baglanmasi belediye meclislerince
yerine getirilir (Mutluer ve Oner, 2010b: 220).
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Mabhalli idareler Biitce ve Muhasebe Ydénetmeligi’nin 40. maddesine gére kesin hesap, mali hizmetler birimi
tarafindan mali yilin bitiminden itibaren hazirlanarak belediye baskani tarafindan Nisan ayi icinde enciimene
sunulur. Enciimen kesin hesabien ge¢ Nisanayininsonunakadarinceleyip, gorisiile birlikte Mayis ayi toplantisinda
goristlmek Gzere belediye baskanina sunar. Bu suretle hazirlanan kesin hesap belediye meclislerinin Mayis ay
toplantisinda gorusilerek karara baglanir. Kesin hesaba iliskin meclisce kabul edilmeyen hususlar gerekgeleri
belirtilmek suretiyle karara baglanir. Konusu sug teskil eden hususlar var ise meclis baskanliginca yetkili merciilere
iletilir.

Belediye kesin hesabi daha sonra, Haziran ayinin sonuna kadar Sayistay’a gonderilir. Blyuksehir ve ilce
belediyelerinin kesin hesaplari ayrica belediye meclisinde gorisilmez. Bagl idare ve birliklerinde kendi 6zel
mevzuat hiikiimleri uygulanir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeliginin 41. maddesine gdre kesin hesabi olusturan cetveller; i)
Bltce Gider Kesin Hesap Cetveli, ii) Bltge Gelir Kesin Hesap Cetveli, iii) Finansmanin Ekonomik Siniflandirmasi
Kesin Hesap Cetveli, iv) Genel Mizan, v) Bilango, vi) Gérev Yapan Muhasebe Yetkililerine Ait Liste, vii) Gerek
duyulan diger belgeler seklinde siralanmistir.

Kesin hesabin gorisiilmesi ve karara baglanmasinda, bitceye iliskin hikiimler uygulanir. Buna gore kesin
hesap, mecliste goriisilmesinden 6nce kesin hesap komisyonunda gorisilecektir. Meclis komisyon raporunu
dikkate alarak kesin hesabin gériisiilmesini tamamlayacaktir. Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeliginin
28. maddesinde plan bitce komisyonunun ayni zamanda kesin hesap komisyonu olarak fonksiyon gosterecegi
hususu dizenlenmistir. NGfusu 10.000’in altindaki belediyelerde ve birliklerde plan bitce komisyonunun
olusturulma zorunlulugu bulunmadigindan, bu yerel yodnetim birimlerinde kesin hesap komisyonu da
bulunmayacaktir. Dolayisiyla belediyelerin %51’'inde plan bltge komisyonu kurulma zorunlulugu bulunmadigi
gibi kesin hesap komisyonu kurulma zorunlulugu da bulunmamaktadir.

3.1.1.3.2. Faaliyet Raporlari ve Degerlendirme Sonuglarinin Goriigiilmesi

Belediye Kanunun 56. maddesine gore faaliyet raporu hazirlanmasi ve belediye meclislerinde gortsilmesi
sireci diizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore belediyelerde faaliyet raporlari 5018 sayih KMYKK'nun 41.
maddesinin dordinct fikrasinda belirtilen bicimde hazirlanacaktir. Buna gore belediyeler; stratejik plan ve
performans hedeflerine gore yurutilen faaliyetleri, belirlenmis performans élgiitlerine gore hedef ve gerceklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini faaliyet raporunda aciklayacaklardir. 5018 sayili KMYKK'na
gore idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, bitce hedef ve
gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yikamlulikleri ile yardim yapilan birlik,
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri; stratejik plan ve performans programi uyarinca yurutilen
faaliyetleri ve performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir. 5018 sayili KMYKK’da yer verilen diizenlemeye
gore idare faaliyet raporlarinin hazirlanmasinda birim faaliyet raporlari esas alinir. Faaliyet raporlarinda yer alacak
hususlar, raporlarin hazirlanmasi, ilgili idarelere verilmesi, kamuoyuna agiklanmasi ve bu islemlere iliskin streler
ile diger usul ve esaslar, igisleri Bakanligi ve Sayistay’in goriisii alinarak Maliye Bakanhgi tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.

5018 sayili Kanunun bu hiikmiine istinaden 2005 yilinda, Maliye Bakanliginca cikarilan Kamu idarelerince
Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik hikiimlerine gére belediye harcama yetkilileri tarafindan
hazirlanan birim faaliyet raporlari izleyen mali yilin en geg¢ Subat ayi sonuna kadar belediye Ust yoneticisi sifatiyla
belediye bagkanina sunulur. Belediye baskani, harcama birimlerinin faaliyetlerini ve performansini izleyebilmek
amaciyla, harcama yetkililerinden g veya alti aylik birim faaliyet raporlari isteyebilir. Harcama yetkilileri, belediye
bagkanina karsi birim faaliyet raporlarinin igeriginden ve raporda sunulan bilgilerin dogrulugundan sorumludur.

Belediye idare faaliyet raporu harcama yetkililerinden goénderilen birim faaliyet raporlari esas alinarak
hazirlanir. Belediye idare faaliyet raporu, Nisan ayi toplantisinda belediye baskani tarafindan belediye meclisine
sunulur. Belediye idare faaliyet raporu Nisan ayinin sonuna kadar kamuoyuna agiklanir; ayni siire icinde Sayistay’a
ve icisleri Bakanligina gdnderilir. Belediye baskani idare faaliyet raporlarinin igeriginden ve raporda yer alan
bilgilerin dogrulugundan kendi meclislerine karsi sorumludur.

70



ilgili mevzuata gore bu sekilde hazirlanan idare faaliyet raporlari® her bir belediyenin kendi meclisi tarafindan
degerlendirilir. Bununla birlikte Sayistay tarafindan idare faaliyet raporu hakkindaki degerlendirmeler de
ilgili belediye meclisine gonderilir. Sayistay, TBMM adina denetim yapan ve dolayisiyla raporlarini TBMM’ne
sunan anayasal bir kurulustur. Buna gore, Sayistay’in faaliyet raporlarini belediye meclislerine gondermesi bir
raporlama yukimlilGginden ziyade bilgilendirme amaci tasimaktadir. Nitekim belediye meclislerinin idare
faaliyet raporlarini degerlendirme konusundaki kapasite eksiklikleri goz 6niinde bulunduruldugunda Sayistay’in
bu tirden bilgilendirmelerinin meclis Gyeleri agisindan faydali olacagi séylenebilir. Ancak belediye idare faaliyet
raporlarinin hem belediye meclislerince hem de Sayistay tarafindan degerlendirilmesine iliskin ilgili kanunlarinda
Ongorulen stireg ve mekanizmalar boyle bir iliskinin kurulmasini gliglestirmektedir. Bu sebeple takip eden kisimda
belediye faaliyet raporlarinin degerlendirilmesi her iki degerlendirme birimi bakimindan ayri ayri ele alinmistir.

3.1.1.3.2.1. Faaliyet Raporunun Belediye Meclis Uyelerince Degerlendirilmesi

Belediye Kanunu’nun 26. maddesine gore faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis Giye tamsayisinin dortte
¢ cogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla gériismeleri kapsayan tutanak, meclis baskan vekili
tarafindan mahallin mdlki idare amirine gonderilir. Vali, dosyayi gerekgeli gorusi ile birlikte Danistay’a gonderir.
Yetersizlik karari, Danistayca uygun gorildigi takdirde belediye baskani, baskanhktan daser.

Belediye Kanununda, uygulamada da siklikla karsilasilan sorunlu bir alan olarak degerlendirilen kisim faaliyet
raporunun degerlendirilmesinde yetersizlik kararinin meclis Gye tamsayisinin dértte li¢c cogunluga baglanmasidir.
Ornegin on lyeden olusan bir belediye meclisinde yedi yetersiz, iki yeterli oy verilmesi durumunda yetersiz
oy verenlerin sayisi sekize ulasmadigindan faaliyet raporuna iliskin gértismelerin sonucu faaliyet raporunun
yetersizligi seklinde ele alinmamaktadir. Meclisin ¢ok buyik bir kisminin yetersiz buldugu bir belediye baskaninin
yasal olarak bir engeli bulunmasa bile, siyasi anlamda mesrulugunun biyik 6lciide zedelenecegi soylenebilir
(Pektas, 2012: 335).

Bu husustaki onerilerden bir tanesi faaliyet raporlarinin yerel meclislerde oylanmasina iliskin kuralin salt
¢ogunluga baglanmasi (TESEV, 2004: 30-31) bir digeri ise nitelikli oy coklugu kural cercevesinde kalmak kaydiyla
mevcut dértte Gglitk oranin distrilmesidir (Pektas, 2012: 337). ilk 6neri yerel meclislerin belediye baskaninin
yetersizligine iliskin kararlarin siyasi baskinlklarla alinmasina sebep olma riskini tasimasi agisindan tartismali iken,
ikinci 6neri daha uygulanabilir gériilmektedir. Bununla birlikte Anayasanin 127. maddesi hikmiine gore organhk
sifatinin kaybedilmesinin ancak yargi karari ile mimkiin oldugu gdzden kagirilmamaldir. Nitekim, ayni hususu
kanun koyucunun da goz oniline aldigl Belediye Kanunun ilgili madde hikmiinden anlasilmaktadir. Buna goére
Belediye Kanunu, belediye meclisinin verdigi yetersizlik kararinin nihai onay mercii olarak Danistay’i belirlemistir.

Belediye Kanunu’na gore belediye meclisinin belediye baskani tarafindan sunulan faaliyet raporuna iliskin
yetersizlik kararini Danistay’in uygun goriip gérmemesine baglamis, ancak Danistayca uygun gorilmenin kosullari
belirtilmemistir. Goérev alanina géren konulari “yerindelik” agisindan degil, hukukilik acisindan degerlendiren
ve sonuca baglayan bir kurum olarak Danistayin, belediye baskaninin meclis tarafindan yetersiz bulunmasi ve
disirilmesi silirecini yasalara uygunluk bakimindan ele almasi beklenir. Ancak belediye meclisinin belediye
baskaninin (gensoru énergesine iliskin savunmasini) ya da yillik faaliyet raporunu yeterli bulmayarak “yetersizlik”
karari vermesi icin, belediye icraatlarinin hukuka aykiri olmasi da sart degildir (Pektas, 2012: 335). Buna gore
belediye baskaninin yetersizligi yonindeki meclis karari, yargl karari bakimdan bir énkosuldur. Ancak bu 6n
kosulun gerceklesmesinde meclis liyelerinin faaliyet raporlarini degerlendirmesine iliskin analitik yetkinlikleri de
tartismalidir. Bu durum uygulamada ¢ogu zaman siyasi faktérlerin rasyonel esaslarin 6niine gegmesine neden
olabilmektedir.

Belediye meclisinin faaliyet raporlarini degerlendirmedeki yetkinsizliginin Sayistay’in faaliyet raporunu
degerlendirmesine iliskin raporunun bir 6rnegini ilgili belediye meclise sunulmasi ve belediye meclisi denetim
komisyonlarinin daha islevsel hale getirilmesi ile giderilebilecegi 6nerisinde bulunulabilir. Esasen 6085 sayili
Sayistay Kanunun 39. maddesi ile Sayistay’in yerel idarelerin faaliyet raporuna iliskin degerlendirme raporunun
bir drnegini icisleri Bakanligi'na bir drnegini de ilgili yerel meclise génderecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu

6 Belediye faaliyet raporlarinin niteligi de tartismalidir. Demirbas, (2010: 311, 312) tarafindan nifusu 50.000 tizerinde bulunan belediyelerden
faaliyet raporlarina ulasilabilen 70 belediyenin 2008 mali yilina iliskin faaliyet raporlarinin igerik analizine gore incelendigi ¢alismaya gore gore
i) faaliyet raporlarinda en zayif olunan kisimlardan biri ve belki de en 6nemlisi performans bilgilerine iliskindir. Bu nedenle belediyelerde
performans 6lglimiinu ve izlemeyi kolaylastiracak énlemler alinmasi 6nemlidir ii) Mali bilgilerin de igerik yéninden zenginlestirilmesi
gereklidir. iii) Faaliyet raporlarinin belediye web sitesinde yayinlanmasi zorunlulugu bulunmakla birlikte bu zorunluluga uymayan birgok
belediye gorilmektedir.
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hususlarla ilgili hem yasal diizenlemeler hem de mevcut uygulamalar bakiminda eksiklikler gézlenmektedir. Takip
eden baslikta Sayistay’in belediye meclisine génderdigi raporlarin géristlmesine iliskin husus ele alinmistir.

3.1.1.3.2.2. Faaliyet Raporunun Sayistayca Degerlendirilmesi ve Belediye Meclisi

6085 sayili Sayistay Kanunun 39. maddesine gore yerel yonetimler tarafindan Sayistay’a génderilen idare
faaliyet raporlari denetim grup baskanliklarinca denetim sonuglari da dikkate alinarak degerlendirilir. Bu
degerlendirmenin bir 6rnegi icisleri Bakanligi, bir 6rnegi de ilgili yerel ydnetimin meclisine génderilir.

Sayistay Kanununda idare faaliyet raporlarinin nasil degerlendirilecegine yer verilmemis, bu yondeki
diizenlemelere Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik hikiimlerinde
diizenlenen usul ve ilkeler temel alinarak hazirlanan Sayistay idare Faaliyet Raporlari Degerlendirme Rehberinde
yer verilmistir. Buna gdre Sayistay idare faaliyet raporlarini degerlendirirken Kamu idarelerince Hazirlanacak
Faaliyet Raporlarina iliskin Yonetmelik hiikiimleri ile Faaliyet Raporlari Degerlendirme Rehberine gére hareket
eder. Yonetmelik hikimlerine gore faaliyet raporlari i) Genel Bilgiler, ii) Amac¢ ve Hedefler, iii) Faaliyetlerine
iliskin Bilgi ve Degerlendirmeler, iv) Kurumsal Kabiliyet ve Kapasitenin Degerlendirilmesi, v) Oneri ve Tedbirler
béliimlerinden olusmaktadir. idare faaliyet raporlarina, iist yénetici tarafindan imzalanan “i¢ Kontrol Giivence
Beyan!” ile mali hizmetler birim yoneticisi tarafindan imzalanan “Mali Hizmetler Birim Yoneticisinin Beyani”
eklenir.

Yénetmelik hiikiimlerine gore faaliyet raporlarinin Genel Bilgiler bolimiinde; idarenin misyon ve vizyonuna,
teskilat yapisina ve mevzuatina iliskin bilgilere, sunulan hizmetlere, insan kaynaklari ve fiziki kaynaklari ile
ilgili bilgilere, i¢ ve dis denetim raporlarinda yer alan tespit ve degerlendirmelere yer verilir. Amag ve Hedefler
bolimiinde ise idarenin stratejik ama¢ ve hedeflerine, faaliyet yili dnceliklerine ve izlenen temel ilke ve
politikalarina yer verilir. Faaliyetlere iliskin Bilgi ve Degerlendirmeler béliimiinde; idarenin mali bilgileri ile
performans bilgilerine detayl olarak yer verilir.

Sayistay faaliyet raporlarini Yonetmelik hiikiimlerine ve Sayistay idare Faaliyet Raporlarini Degerlendirme
Rehberinde belirlenen degerlendirme esaslarina gére degerlendirir. Asagida yer verilen Tablo’da Sayistay’in idare
faaliyet raporlarini degerlendirme esaslarina yer verilmistir.

Tablo 4: Sayistay idare Faaliyet Raporlari Degerlendirme Esaslari

I. Genel Degerlendirme

Denetim ekibi denetledigi kamu idaresince idare faaliyet raporlarinin Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet
Raporlari Hakkinda Yonetmelik hikkiimlerinde belirtilen stirelere uygun sekilde sunulup sunulmadiginin degerlendirir.

Denetim ekibi, idare faaliyet raporundaki bilgilerin Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda
Yonetmelik hikiimlerinde diizenlenen bilgilerin sunum kriterlerive slireg gerekliliklerini karsilayip karsilayip karsilamadigini
degerlendirir.

1. Mali Bilgilerin Degerlendirilmesi

Mali bilgilerin; kullanilan kaynaklar; bitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenleri, varlik
ve yukamlulikler, yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgiler, temel mali tablolar ve bunlara
iliskin agiklamalar, i¢ ve dis denetim sonuglari hakkinda bilgileri kapsamasi gereklidir. Denetim ekibi bu kapsamdaki mali
bilgileri, tamlik, gerceklesme, donemsellik ve siniflandirma kriterleri bakimindan dizenlilik denetimi sonuglarindan da
yararlanarak degerlendirir.

11l. Performans Bilgisinin Degerlendirilmesi

idare faaliyet raporlarinda yer verilen performans bilgisi tutarhlik, dogrulanabilirlik ve gecerlilik/ikna edicilik kriterlerine
gore degerlendirilir.

idare faaliyet raporunda yer alan performans bilgisini degerlendirirken denetim ekipleriilgili mali yila iliskin performans
denetimi yapmigsa bu denetim sonuglarindan faydalanir. Ancak ilgili mali yila iliskin performans denetimi yapiimamissa
Sayistay Performans Denetimi Rehberinden faydalanarak performans bilgisini degerlendirir.

IV. Diger Bilgilerin Degerlendirilmesi

Denetim ekipleri gerek gérmeleri halinde mali bilgi ve performans bilgisi disinda idare faaliyet raporlarinda yer alan
diger bilgilere iliskin degerlendirmelerine yer verir

Kaynak: Sayistay (2014), Faaliyet Raporlari Degerlendirme Rehberi, Aralik, Ankara, ss: 3-7.

Yukaridaki Tablo 4’de yer verilen acgiklamalara gore Sayistay belediye faaliyet raporlarini, dizenlilik ve
performans denetimi sonuglarini da goz online alarak bicimsel ve icerik itibariyle degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeye raporlamanin yonetmelikle belirlenen ilkeler ¢cercevesinde gergeklestirilmesi hususunu da konu
edilmektedir’.

7 Yonetmelikte belirlenen raporlama ilkeleri; sorumluluk ilkesi, dogruluk ve tarafsizlik ilkesi, agiklik ilkesi, tam agiklama ilkesi, tutarhhk ilkesi
ve yillik olma ilkesidir (Maliye Bakanligi, 2005).
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Sayistay 2016 yili itibariyle 134 belediye idare faaliyet raporunu degerlendirmeye almistir (Sayistay, 2017: 5).
Bu rakam toplam belediye sayisi dikkate alindiginda Sayistay’in yerelde faaliyet raporlarini degerlendirmedeki
kapasitesi hakkinda sorunlu bir alana isaret etmektedir.

Sayistay gerceklestirdigi degerlendirme faaliyetine iliskin raporunun bir drnegini icisleri Bakanligi’'na, bir
ornegini de ilgili belediye meclisine gonderecektir. Ancak Sayistay Kanunu’nda veya ilgili diger mevzuatta Sayistay
degerlendirme raporlarinin belediye meclislerine génderilmesine iliskin bir slire sinirt da ongorilmemistir.
Bununla birlikte Sayistay’in faaliyet raporu degerlendirmesini ilgili belediye meclisine gondermesinden sonra
belediye meclislerinde bu degerlendirme raporlarinin géristlmesine iliskin usul ve esaslar da belirtilmemistir.
Belediye meclislerinin faaliyet raporlarini degerlendirmedeki analitik ve kurumsal kapasite sorunu dikkate
alindiginda, belediye meclislerinin faaliyet raporunailiskin karar olustururken, Sayistay degerlendirme raporlarini
da dikkate almalari gerektigi yoniinde bir kriter olusturulmasi hem bu sorunun azaltilmasina hem de belediye
meclislerince alinan kararlarin siyasi niteliginin hafifletiimesine yardimci olabilecek tiurdendir.

3.1.1.3.3. Sayistay Denetim Raporlarinin Belediye Meclisinde Goriisiilmesi

5018 sayili KMYKK’'nun 68. maddesi hikmi cercevesinde genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
mali is ve islemlerini denetleme yetkisine sahip Sayistay Baskanligi, yerel yonetimler ile bunlarin bagh kurulus
ve isletmelerinin mali is ve islemlerinin de harcama sonrasi dis denetim kapsaminda denetlemektedir (icisleri
Bakanligi, 2017: 116).

5018 sayili KMYKK’na gore, kural olarak, Sayistay tarafindan yapilacak denetimlerin amaci, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesapverme sorumlulugu cergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin
TBMM'’ne raporlanmasidir. Ancak, Belediye Kanunu’nun 54. Maddesinde yer verilen “Denetime iliskin sonuglar
kamuoyuna aciklanir ve meclisin bilgisine sunulur” hikmune istinaden, Sayistay denetim raporlarini ayni
zamanda belediye meclislerinin bilgisine de gondermektedir. Ancak kanun maddesi Sayistay denetimi ile i¢
denetimi de kapsayici nitelikte goriinse ve yorumlansa da uygulamada i¢ denetim raporlari belediye meclislerine
gonderilmemektedir®.

Sayistay 2016 yili itibariyle 30 blylksehir belediyesi, 16 bliylksehir belediyesine baglh kurulus, 35 il belediyesi
ile 55 ilce belediyesini 2016 yili denetim programina almistir (igisleri Bakanligi, 2017: 116). Sayistay tarafindan
2016 yil denetimleri sonucunda; 136 belediyenin denetim raporlarini meclislerinde goérisilmek tzere ilgili
belediyelere gonderecegi duyurulmustur (Sayistay Baskanhgi, 2017).

Uygulamada Sayistay denetim raporlari meclis gindemine alinarak, meclisin kabull veya reddi ile karara
baglanmaktadir. Ancak belediye meclislerinde Sayistay denetim raporlarinin goriisiilmesine iliskin usul ve esaslar
bakimindan herhangi bir diizenlemeye rastlanmamistir. Dolayisiyla belediye meclislerinin karar alma pratiginin
Sayistay denetim raporlari bakimindan ne sekilde etkilendigi, etkilenip/etkilenmedigi yoniinde bir degerlendirme
yapmak gugtir.

3.1.1.3.4. Meclis Denetim Komisyonunun Mali Denetimi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 25. maddesine gore buyuksehir belediyesi, il belediyesi ve ntfusu 10.000
lizerindeki belediyelerde, meclis, her Ocak ayi toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile bunlara
iliskin hesap kayit ve islemlerinin denetimi icin kendi tyeleri arasindan gizli oyla ve liye sayisi 3’ten az ve 5’ten
cok olmamak lizere bir denetim komisyonu olusturur. Nifusu 10.000’den asagi bulunan belde belediyeleri ile
birliklerde denetim komisyonu istege bagli olarak olusturulabilir.

Denetim komisyonuna liye segilmesindeki usul ve esaslar ihtisas komisyonuna iiye secilmesindeki usul ve
esaslarla aynidir. ihtisas komisyonu lyeligi seciminden farkli olarak denetim komisyonu lyeligi secimi gizli oyla

yapihr.

8 Nitekim i¢ denetim meslegine iliskin olarak ulusal ve uluslararasi standartlar agisindan olmasi gereken de budur. i¢ denetciler denetim
raporlarini dogrudan Ust yoneticiye sunmalidir. Bununla birlikte en iyi uygulamalar agisindan énerilen bir husus, yonetim kurulu tyelerinden
icrai gorevi bulunmayan uyelerden olusturulmus; i¢c denetim performansinin izlenmesi yani sira i¢ denetim raporlari sonucunda alinan
tedbirleri ve sonuglarini izlemekle gorevli bir denetim komitesinin olusturulmasi ve i¢ denetgilerin raporlarini ayni zamanda bu denetim
komitesine sunmasi yéniindedir. Teoride ve uygulamada denetim komitelerinin varliginin i¢ denetim kalitesi ve i¢ denetimin fonksiyonel
bagimsizligini arttiracagi yoniinde bir gorus birliginden bahsedilebilir. Yerel yonetimler agisindan mevcut haliyle var olan denetim komisyonu
gorevlerinin bu kapsamda genisletilmesi alternatif bir 6neri olarak sunulabilir.
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Belediye Meclisi Calisma Yonetmeliginin 22. maddesine gore, denetim komisyonu, her yil Ocak ayinda
olusturulmakta, sirekli bir komisyon 6zelligi bulunmamaktadir. Buna gére denetim komisyonunun gorev siiresi
Ocak ayinda secilmesiyle baslamakta ve Mart ayi sonunda belediye meclisine raporunu sunmasiyla birlikte sona
ermektedir.

Komisyonun belediyelerde kirkbes glinliik calisma siiresi bulunmaktadir. Komisyonun kirkbes giinlik ¢alisma
stiresini kisaltmasi miimkin iken, uzatmasi kesinlikle miimkin degildir. Komisyon, kirkbes glinden sonra, denetim
yapamaz, bilgi ve belge isteyemez; ancak rapor tGizerindeki eksiklikleri giderebilir veya rapora son seklini verebilir.
Raporun Mart ayi sonu itibariyle meclise sunulmasi gerekir.

Denetim komisyonlari tarafindan sunulan rapor, belediye meclis baskanlari tarafindan Nisan ayi meclis
toplantisinda raporun okutulmasi suretiyle meclis Gyelerine bilgi verir. Buna goére denetim komisyonu raporu
ayrica meclis gindemine alinip raporun kabull veya reddi konusunda mecliste bir oylama yapilmaz (S6kmen,
2017: s.y.). Dolayisiyla komisyon raporlarinin belediye meclis karar alma pratigini ne sekilde etkiledigi konusunda
fikir yiritmek glgtir. Bununla birlikte s6z konusu yonetmelik hiikiimlerine gére komisyon raporunda konusu sug
teskil eden tespitler varsa, meclis baskani tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulur.

Denetim komisyonu, bir dnceki yila ait; gelirleri, giderleri ile bunlara iliskin hesap kayit ve islemleri Gzerinde
sinirli olarak denetim yapma yetkisine sahiptir. Biitce ici isletmeleri denetler; ancak, bagli idareleri ve sirketleri
denetleyemez. Buna gore belediye isleriyle ilgili sinirli bilgi ve belge isteyebilir ve sinirli bir denetim yetkisine
sahiptir (S6kmen, 2017: s.y.).

Denetim komisyonu; i) Sadece hesap ve islemlerin degil stratejik planlarin ve uygulama sonuglarinin ayrintili
incelenmesi, ii) Belediyeyi yukimlulik altina sokan faaliyetlerin temel inceleme ve denetleme basliklari iginde
olmasi ve bunlarla ilgili belediyenin baslangi¢ hedeflerinin uygulama sonuglari ¢ergevesinde sorgulanmasi; iii)
basta borglanma ve borglarin siirdirilebilirligi ile ihale ve buyik yatirim projeleri olmak tizere hedef ve uygulama
sonuglariin degerlendirilmesi, iv) Belediyenin hizmet sunumu cercevesinde sahip oldugu varliklardaki artisin
veya azalisin incelenmesi, v) Faaliyet raporlari, i¢ denetgilerin hazirladiklari denetim raporlari, Sayistay’in dis
denetim raporlari ve icisleri Bakanhginin yetkili denetim ve kontrol birimlerinin raporlari cercevesinde hesap ve
islemlerinin denetlenmesi islerini de lstlenmelidir. Bunlar denetim komisyonunun denetim siirecinde dikkate
almasi ve sonuglandirmasi gereken temel noktalar olmali, bunlarin disinda komisyon kendi ilgisine gore denetimi
genisletmelidir (TESEV, 2004: 30).

3.1.2. i¢ Denetgiler Tarafindan Yapilan Denetim

Ulkemizde i¢ denetim 2003 yilinda yirirlige giren ve 2006 yili itibariyle uygulamasina gecilen 5018 sayli
Kanun ile uygulanma imkani bulmustur. 5018 sayili KMYKK ile birlikte dizenleyici ve denetleyici kurumlar harig
olmak tzere genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ denetimin kurulmasi ve i¢ denetim sisteminin tlke
genelinde yayginlastiriimasi ve koordine edilmesi amaciyla i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) kurulmustur.

5018 sayili KMYKK’nun 63. maddesinde i¢ denetimin tanimi, uygulanmasi ve i¢ denetim birim baskanliklarinin
kurulmasi; 64. maddesinde i¢ denetginin gorevleri; 65. maddesinde i¢ denetgilerin nitelikleri ve atanmasi, 66. ve
67. maddelerinde iDKK’nun gérevleri diizenlenmistir.

5018 sayili Kanunda yer verilen tanimina goére i¢ denetim; “kamu idaresinin calismalarina deger katmak
ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik etmek amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama ve danismanlik faaliyetidir.
Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol
stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve
genel kabul gérmus standartlara uygun olarak gerceklestirilir”.

i¢ denetim, i¢ denetgiler tarafindan yapilir. Kamu idarelerinin yapisi ve personel sayisi dikkate alinmak suretiyle,
IDKK’nun uygun goériisii Uzerine, dogrudan st ydneticiye bagli ic denetim birimi baskanliklari kurulabilir.

5018 sayili Kanunda yer verilen bu tanim, uluslararasi uygulamalarda i¢ kontrol ve uyum eksenli i¢ denetim
faaliyetlerinden kurumsal risk yonetimi, kurumsal yonetim, performans denetimi ve bilgi teknolojileri denetimine
gecisi gerektiren modern i¢c denetim anlayisini (Kiral, 2014: 321) yansitan bir tanimdir.
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Ulkemizde belediyelerde i¢ denetgiler 5018 sayili Kanunun siralanan madde hiikiimleri ile IDKK tarafindan
diizenlenen ikincil ve Gglncil diizey mevzuat hikimlerine gore faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda tilkemiz
belediyelerinde i¢ denetimin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

i) Ic denetim, belediyelerde giivence verme ve danismanlik fonksiyonlarini Ustlenerek idarede deger
yaratmayl amaglar. Buna gore i¢ denetcilerden glivence verme fonksiyonu kapsaminda denetimde bulundugu
idarede, idarenin amaclarina ulagsmasini saglayacak, idare faaliyetlerinde mevzuata uyumu saglayacak nitelikte
olusturulmus sistem, prosediir ve siireclerin mevcut olduguna ve etkili bir sekilde islev gosterdigine iliskin makul
bir glivence vermesi beklenir. Danismanlik fonksiyonu, belediye baskaninin danismanlik hizmeti talep Uzerine
gerceklestirilir. ic denetimin giivence verme ve danismanlik fonksiyonu neticesinde idarenin maliyet tasarrufu
saglamasi, vatandaslar, iliskide bulundugu bakanliklar ve diger kamu kurumlari, Sayistay gibi dis paydaslar ile
iliskilerinin gelistirilmesi seklinde ortaya ¢ikan arti degerlerin cogalmasi beklenmektedir. i¢c denetimin giivence
verme ve danismanlik fonksiyonlari yani sira 2013 yilindan itibaren inceleme gérevi de bulunmaktadir. Buna gore
2013 yilinda yayinlanan Kamu i¢ Denetim Genel Tebligi’ne gore ic denetgiler, sadece, yolsuzluk ve usulsizliklerin
bildirilmesi durumunda, inceleme raporu diizenleyebilir. Bununla birlikte i¢ denetgilerin sorusturma agma yetkisi
yoktur. Ancak denetimleri sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma acilmasini gerektirecek bir
duruma rastlandiginda, Ust yoneticisi sifatiyla belediye baskanina bildirmesi gereklidir.

ii) Ic denetim sertifikali ic denetgiler aracilifiyla yerine getirilir. Bu sayede i¢ denetgilerin mesleki
yetkinliklerine 6nem verildigi anlasiimaktadir. Ulkemizde i¢ denetgilerin sertifikasyon ve mesleki yeterliliklerinin
degerlendirilmesine ve gelistirilmesine iliskin egitim, standart ve diger faaliyetler IDKK tarafindan belirlenmektedir.
Buna gore Al dizeyinden A4 dizeyine kadar belirtilen sertifikasyon diizeninde her bir sertifika dizeyi i¢
denetgilerin gerceklestirmeye yetkin oldugu denetim tirleri ile danismanlik fonksiyonunun yetkinligini belirler.
ic denetgiler belediyelerde sertifika diizeylerine gére mali denetim, uygunluk denetimi, performans denetimi,
sistem denetimi ve bilgi teknolojileri denetimlerini gerceklestirir.

i) Ic denetciler, belediyelerde, dogrudan belediye baskanina bagli olarak ic denetim faaliyetini yerine
getirirler ve denetim sonucunda hazirladiklari raporlari dogrudan belediye baskanina sunarlar. i¢ denetgilere i¢
denetim faaliyeti disinda baska bir idari gérev verilemez. ic denetim ile ilgili mevzuatta yer alan bu diizenlemeler
ile ic denetgilerin idari ve fonksiyonel bagimsizliginin korunmasi amaclanmustir.

5018 sayil KMYKK’'nun 64. maddesine gore i¢ denetgilerin raporlarini dogrudan Ust yoneticiye sunacaklari
ve bu raporlarin Ust yonetici tarafindan degerlendirilmek suretiyle geregi igin ilgili birimler ile mali hizmetler
birimine verilecegi, ayrica i¢ denetim raporlariile bunlar Gzerine yapilan islemlerin, (ist ydnetici tarafindan en geg
iki ay icinde IDKK’na génderilecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte ic denetim birimleri ile IDKK arasinda
ic denetgcilerin mesleki egitimleri, i¢ denetim kalitesinin degerlendirilmesi, i¢ denetim rehber ve standartlarinin
olusturulmasi ile i¢ denetim raporlarinin bir 6rneginin génderilmesi bakimindan da bir iletisim mevcuttur.

5018 sayili KMYKK'nun gecici 5. maddesi hiikmi uyarinca i¢ denetgi bulundurulacagi belirtilen blylksehir,
blyuksehir ilce belediyeleri, belediyelerin bagli idareleri ve il belediyelerinde 5.10.2006 tarihli ve 2006/10911
sayl ile 06.05.2013 tarihli ve 2013/4747 sayili Bakanlar Kurulu Kararlari ile tahsis edilen 795 i¢ denetgi kadrosuna
2007 yilindan itibaren atama yapilmaya baslanmistir (icisleri Bakanligi, 2017: 115).

Buna gore belediyelerde ilk i¢ denet¢i atamalari 2007 yilinda baslamis ve yeni denetim anlayisinin
uygulanmasina gegcilmistir. Belediyelere 2015 ve 2016 yillarinda tahsis edilen i¢ denetgi kadro sayisi ve doldurulan
kadro sayisina iliskin bilgilere agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 5: Belediyelere Tahsis Edilen i¢ Denetgi Kadro Sayisi ve Doluluk Orani

KADRO DURUMU | 2015 | 2016

Tahsis Edilen 513 513

Doldurulan 217 200

Doluluk Orani (%) | 42 39

Kaynak: igisleri Bakanhgi, 2017: 116.
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Yukarida yer verilen Tablodan gbézlemlenebilecegi gibi belediyelerde i¢ denetim kadro doluluk orani %50'nin
altindadir. Bununla birlikte 5018 sayili Kanunun gegici madde hiikm ile tahsis edilen i¢ denetgci kadrolari tim
belediyeleri degil, i¢c denetci bulundurulacagi belirtilen belediyeleri kapsamaktadir. Buna gore heniiz hig ig
denetci kadrosu tahsis edilmemis belediye de mevcuttur. Tahsis edilen kadrolarin doluluk oranindaki diistklik
yani sira tim belediyelere i¢ denetci kadrosu tahsis edilmemis olmasi belediye sisteminde denetimsiz alanlar
bulundugu anlamina gelmektedir. Bu durum da belediyelerde israf, savurganlik, etkinsizlik ve yolsuzluga agik
alanlarin olusmasi tehlikesine isaret etmektedir.

3.1.3. Belediye Teftis Kurulu Tarafindan Yapilan Denetim

Belediye Teftis Kurulu, belediye baskani adina sorusturma, inceleme, arastirma ve teftis yapan; dogrudan
belediye baskanina bagl bulunan birimlerdir.

Tirkiye’de mevcut haliyle teftis; mali, idari ve hukuki acidan sorusturma, belli sartlarin olusmasi durumunda
isten el cektirme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde delillere el koyma ve savciliga su¢ duyurusunda bulunma
gibi imkanlar saglamasindan dolayi i¢ denetim sisteminden ayrilmaktadir. Nitekim i¢ denetgilerin denetimleri
sirasinda tespit ettikleri bir sug ile ilgili olarak adli makamlara su¢ duyurusunda bulunmasi hususunda herhangi
bir diizenleme olmayip, bu hususun raporla st yoneticiye sunulacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla i¢c denetgilerin
st yoneticiler disinda sugla ilgili yetkili mercilere basvuru hakki bulunmamaktadir (Kizilboga ve Alici, 2011: 7).

Belediye Teftis Kurullarina iliskin herhangi bir agik dizenlemeye ilgili yerel ydnetim mevzuatinda
rastlanmamaktadir (Tirkyilmaz, 2014: 22). Bunun yerine uygulamada, Belediye Teftis Kurullari Belediye ve
Bagl Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yénetmelik hiikiimlerine
gore kurulmaktadir. Yonetmelik hikiumlerine gore, belediye teskilatlari belirlenirken kurulmasi zorunlu olan
mudurlik/baskanliklar ile kurulmasi istege bagh olan mudurlik/baskanlklar belirlenmistir. Buna gore belediyeler
sanayi, ticaret, turizm gibi hususlar gézoniine alinarak norm kadro standartlari bakimindan gruplara ayrilmistir.
A Grubunda yer alan buyilksehir belediyelerinin tamaminda Belediye Teftis Kurulu Baskanlig§i kurulmasi
zorunludur. Ayrica ntfusu 100.000’in Gizerinde bulunan ve B Grubunda yer alan il belediyeleri ile C Grubunda yer
alan biyiiksehir ilge belediyelerinde Belediye Teftis Kurulu MudurlGgi’nin kurulmasi zorunludur. Yonetmelige
gore D Grubunda ilge ve belde belediyeleri ile E Grubunda belediyelere bagli kuruluslar yer almaktadir (Demir,
2007: s.y.). Bu yonetim birimlerinden E Grubunda bulunanlar igin Teftis Kurulu Baskanhgi kurulmasi zorunlu iken,
D Grubunda yer alan ilge ve belde belediyeleri igin teftis kurulu olusturma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Yine Yonetmelik hikimlerine gére Belediye Teftis Kurulu kurulmasi veya kaldirilmasi belediye baskaninin
yetkisinde degildir; kaldirilmasi ancak Bakanlar Kurulu karari ile miimkindir (Demir, 2017: s.y.).

“

Teftis Kurulu Baskanliklarinin/Mudurliklerini diizenleyen yonetmelik hikimlerinde, genellikle, “i¢
denetgilerin gorev alanina giren isler harig, belediye tegkilati ve bagh kuruluslariyla, belediye baskanliginin
yonetimi ve denetimi altindaki kisi ve birimlerin faaliyetleriile her tiirlli is ve islemleri ve etkinlikleriyle ilgili olarak
teftis, denetim, inceleme ve sorusturma islerini yiritmek” seklinde temel gorev tanimlamasi yapildigi gorulir
(Kizilboga ve Alici, 2011: 6).

Belediyelerde teftis kurullarihususunun Belediye Kanununda ayrica diizenlenmesi, teftis sisteminin uluslararasi
uygulamalara yakinlastiriimasi ve i¢ denetim isbirligi cercevesinde yiritilmesi olasi gérev cakismalarinin
engellenmesi agisindan énem arzeden bir konudur.

3.2. Belediyelerde Dis Denetim

Belediyelerde dis denetim; icisleri Bakanligi tarafindan yapilan denetim, TBMM tarafindan yapilan denetim ve
Sayistay yargi denetimi seklinde siniflandirilabilir.

3.2.1. igisleri Bakanliginin Denetimi

Anayasamizin 127. maddesine goére, merkezi idare, “idarenin blttnlugu ilkesi geregince yerel yonetimlerin
karar ve islemleri Uzerinde, kanunda gosterilen esas ve usuller igerisinde olmak sartiyla, idari vesayet yetkisine
sahiptir”.

Belediye meclis kararlari, baziistisnalar disinda herhangi bir makamin onayina tabi degildir. Ancak, belediyeler,
toplum yararinin korunmasi ve kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesi gibi sebeplerle merkezi idarenin
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vesayet denetimi altindadir. Degisik bakanlklar ve merkezi idare kuruluslarinin belediyelerin karar ve islemleri
Gzerinde, denetim, onaylama, izin verme, yerine gecip karar alma, erteleme seklinde vesayet yetkileri vardir
(TBB, 2015: 55). Bununla birlikte yerel ydnetimler izerindeki vesayet denetimi, agirlikl olarak, igisleri Bakanlig'na
bagh milkiye mufettisleri ve mahalli idareler kontrolorleri tarafindan gergeklestiriimektedir. Ancak, bahsi gecen
denetim birimleri idarelerin mali islemleri disinda kalan idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin bitinluga
acisindan denetlemektedir.

Bununla birlikte, 5018 sayili KMYKK bu genel hiikmuin istisnasini belirlemistir. Buna gore 5018 sayili KMYKK'nun
77. maddesine gore “mali yonetim ve kontrol sisteminin timuyle zaafa ugradigi, belirgin yolsuzluk ve kamu
zararina yonelik emarelerin ortaya ¢iktigi durumlarda; (...) belediyeler icin ilgili belediye baskaninin talep etmesi
veya dogrudan basbakanin onayi {izerine icisleri Bakani, yetkili denetim elemanlarina ilgili mahalli idarelerin tiim
mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve islemlerini mevzuata uygunluk yoninden teftis ettirir” hiikmu
ile icisleri Bakanligina da belirli sartlarin olusmasi durumunda, mali denetim yapma yetkisi verilmistir.

icisleri Bakanligi yerel ydénetimlerin denetimini, denetim ve danisma birimlerinden biri olan ve dogrudan
Bakana bagli olarak gérev yapan Miilkiye Teftis Kurulu ile Mahalli idareler Genel Miidiirliigi'ne bagli Mahalli
idareler Kontrolérleri Kurulu eliyle yiriitiir. Genellikle, biyiksehir, il ve 1. sinif ilgelerin belediyeleri ile 6zel
idarelerin teftisi milkiye mifettisleri, diger yerel yonetim birimlerinin teftisi ise mahalli idareler kontrolérleri
aracihgiyla gercgeklestirilir (Gliner, 2013: 72, 75).

Miilkiye mifettislerince gerceklestirilen denetimler icisleri Bakanligi Milkiye Teftis Kurulu Tizugi’nde
belirlenen esaslara gore gerceklestiriimekte ve denetime tabi birimlerin 3 yilda bir denetlenmesi ilkesine
bagh kalinmaya calisiimaktadir. Bu cercevede her yil Teftis Kurulu Baskanhginca hazirlanan ve denetlenecek
mabhalli idareleri gosteren programa goére olagan denetimler gerceklestirilmektedir. Olagan denetim programi
disinda Tuiziigiin 31. maddesine gore icisleri Bakaninin onayi ile 6zel teftis, inceleme, sorusturma ve arastirma
yapilmaktadir. ihbar ve sikayet dilekgeleri ise ilgisine gdre merkez birimleri, bagh kuruluslar veya valiliklerce
incelendikten sonra sonuglandirilir (icisleri Bakanligi, 2017: 120).

icisleri Bakanligi Mahalli idareler Kontrolérleri Yénetmeliginde belirlenen esaslara gére denetimler
gerceklestirilmekte ve denetime tabi birimlerin 3 yilda bir denetlenmesi ilkesine bagli kalinmaya ¢alisilmaktadir.
Bu cercevede her yil Mahalli idareler Genel Miidiirliigii ile Teftis Kurulu Baskanliginca miistereken hazirlanan
programa gore olagan denetimler gergeklestirilmektedir. Olagan denetim programlari disinda Yonetmeligin 28.
maddesine gore icisleri Bakaninin onayi ile 6zel teftis, inceleme, sorusturma ve arastirma yapilmaktadir. ihbar
ve sikayet dilekgeleri ise ilgisine gore merkez birimleri, bagh kuruluslar veya valiliklerce incelendikten sonra
sonuglandirilir (igisleri Bakanhgi, 2017: 122).

3.2.2. TBMM Tarafindan Yapilan Denetim

TBMM yerel yonetimleri gesitli sekil ve araglarla denetleyebilmektedir. TBMM bu denetim yetkisini ¢cikaracagi
yasalar yoluyla yerine getirebilecegi gibi meclis islemleri seklinde olan miizakereler, soru, gensoru, meclis
arastirmasi, meclis sorusturmasi, genel gorisme gibi bilgi edinme ve denetim yollariyla da yerine getirebilir
(Tdrkoglu, Segilmis, 2008: 151). Ancak bu siyasi denetim araglarinin ¢ogu yerel yonetimler lizerinde dogrudan
bir etki yaratmaz. Zira parlamentonun siyasi denetiminde esas muhatap merkezi yuritme organidir. Buna
gore, parlamento siyasi denetim araglarini kullanarak, yerel yonetimleri, hikiimet kanaliyla dolayh yoldan
denetleyebilir. Bu dolayl denetim, sonucunda, 6zellikle vesayet denetimini harekete gegirme seklinde kendini
gosterir (Karanfiloglu, 2000: 4, 5).

5018 sayili KMYKK’'nun 18. maddesine gore, merkezi yonetim biitce kanun tasarisinin parlamentoya
gonderilmesi sirasinda, sosyal glivenlik kurumlari ve yerel yonetimlerin son iki yila ait bitce gerceklesmeleri, yili
bltce tahmini ile izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri de eklenmektedir. Bununla birlikte yerel yonetim
bltgelerinin gorlistlmesi ve onaylanmasi siireglerinde TBMM’nin degil ilgili meclislerin yetkileri bulunmaktadir.
Yerel bitce gerceklesmeleri ve tahminlerinin merkezi yénetim biitce kanun tasarisina eklenmesinin bilgi amacgl
oldugu soylenebilir.

TBMM yerel yonetim kuruluslari biitcelerinin onay ve uygulanma safhalarinda s6z sahibi olmamakla birlikte,
bltce uygulamalari sonrasinda TBMM adina denetim yapan Sayistay marifetiyle siirece dahil olmaktadir (Yereli
ve Unal, 2014: 369).
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1982 Anayasasi’na gore TBMM adina denetim fonksiyonunu Ustlenen Sayistay, Anayasanin 160. maddesine
gore yerel yonetimlerin de hesap ve islemlerinin denetim ve kesin hiikkme baglanmasini gerceklestirir. Hesaplarin
kesin hiikme baglanmasi Sayistay’in yargi fonksiyonu ile ilgilidir. Bu sebeple bu kisimda sadece Sayistay’in yerel
yonetimleri denetimi sonucu Urettigi raporlarin TBMM’de ne sekilde ele alindigi Gizerinde durulacaktir.

Buna gore 6085 sayili Sayistay Kanunu’na gore; Sayistay denetimi, dizenlilik denetimi ve performans
denetimini kapsar. Diizenlilik denetimi; idarelerin uygunluk denetimi, mali denetim ve mali yonetim ve i¢ kontrol
sistemlerinin degerlendirilmesi suretiyle gerceklestirilir. Performans denetimi; idarelerce belirlenen hedef ve
gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6lglilmesi suretiyle gerceklestirilir. Bu denetimler sonucunda
hazirlanan raporlar TBMM’ne sunulur ve ilgili kamu idaresine gonderilir. Bu denetim raporlarinin idareler
itibariyle birlestirilerek hazirlanan dis denetim genel degerlendirme raporu da TBMM’ne sunulur. Dis denetim
sonuglari kurum veya konu bazinda mustakil raporlar halinde de hazirlanarak TBMM’ne sunulabilir.

Ayrica Sayistay, yerel ydnetimlerin faaliyet raporlari harig idare faaliyet raporlarini, igisleri Bakanhgi tarafindan
hazirlanmis olan Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu’nu ve Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan Genel
Faaliyet Raporunu, dis denetim sonuglarini da dikkate alarak gorislerini de belirtmek suretiyle Faaliyet Genel
Degerlendirme Raporu adi altinda TBMM’ne sunar.

TBMM, kamu idarelerine iliskin denetim raporlari, dis denetim genel degerlendirme raporu ile faaliyet genel
degerlendirme raporu ve diger raporlar ve degerlendirmeler cercevesinde; kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarini gorisur.

Buradaki diizenleme esas olarak merkezi ydnetim bitgesine tabi olan faaliyet raporlarinin degerlendirilmesini
esas almaktadir. Yerel ydnetimlerin faaliyet raporlarinin denetiminin etkin bir sekilde yapilabildigini sdylemek
mimkin degildir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin kesin hesap ve faaliyet raporlarinin denetimi bir bakima
TBMM'nin bilgilendirilmesi seklinde olmaktadir denilebilir (Mutluer ve Oner, 2010b: 221, 222).

Bununla birlikte, TBMM, arastirma, sorusturma ve ihtisas komisyonlarinin kararina istinaden, Sayistay
tarafindan denetime tabi tutulup tutulmadigina bakilmaksizin bitiin kamu kurum ve kuruluslarinin hesaplarinin
denetlenmesini isteyebilir (Tirkoglu ve Secilmis, 2008: 151).

Esasen TBMM'nin yerel yonetimleri denetlemesi geregi, yerel yonetimlere, ilgili yore disindan tim ulke
insanlarinin vergi vererek katkida bulundugu genel bitge vergi gelirlerinden pay ayrilmasi ve bu durumda tlkenin
genel nitelikteki kamu kaynaklarindan o yore halkina gétiirilen hizmetler Gizerinde, tim Ulke fertlerinin butge
ve denetim hakki dogdugu fikrine dayanmaktadir. Bu hakkin yerine getirilmesinin de millet adina veya milletin
temsilcileri adina Sayistay’a ait olmasi gerektigi fikri 6ne ¢ikmaktadir (Doganyigit, 1998: 149). Ancak Sayistay
tarafindan TBMM’ne sunulan yerel yonetimlerle ilgili raporlarda bu hususu 6nceleyen bir yaklasim olmadigi
gorilir. icisleri Bakanligi tarafindan TBMM’ne sunulan Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu da bu amaca
hizmet etmemektedir. Biitce gelirlerinin %57,5’ini merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylardan olusan bir
belediye sisteminde bu husus ¢ok yonlu olarak tartisiimalhidir.

5018 sayili KMYKK’nun 10. maddesine gbre bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Basbakana ve TBMM’ne karsi sorumludurlar. Bakanlarin sorumluluklari;
ayni maddede, hiikiimet politikasinin uygulanmasi ile bakanliklarinin ve bakanlklarina bagl, ilgili ve iliskili
kuruluslarin stratejik planlariile biitcelerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasi ile bu gercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu
sorumluluk, yerel ydnetimler icin igisleri Bakanina aittir.

Konuya bu ¢erceveden yaklasildiginda, parlamentonun, merkeziidare gelirlerinden yerel yénetimlere aktarilan
kaynaklarla, elde edilen sonuglar ve bu sonuclarin kalkinma planinda belirlenen sosyo-ekonomik hedeflere katkisi
hakkinda, icisleri Bakanligi’na hesap sorma yetkisi bulunmaktadir.

Ancak, Ulkemizde mevcut transfer sisteminde® merkezi idareden 6zelde belediyelere ve genelde yerel
yonetimlere aktarilan paylarin hesaplanmasinda agirlikh olarak nifus kriterine basvurulmakta ve s6z konusu
paylar kosulsuz transfer niteligi gostermektedir. Transfer sisteminin belirli bir kosula baglanmaksizin belediyelere
harcama yerleri konusunda tam bir serbestiyet tanimasi mali 6zerklik agisindan olumlu karsilansa da yerel
diizeyde vergi-harcama iliskisinin kurulamamasina neden olmakta ve yerel hesap verebilirligin gelismesine engel

9 Turkiye'de genel butge vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan pay sisteminin degerlendirilmesi konusunda ayrica bkz. (Sagbas ve Sarug,
2004: 79-92; Akdemir, 2010: 151-202; Ulusoy ve Akdemir, 2010: 113-141; Uzun, 2012: 41-58; Vural, 2014).
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olmaktadir. Bununla birlikte merkezden transfer edilen gelirler sonucunda ne basarildigini sorgulamayi saglayan
ilave kriterler merkez-yerel vesayet iliskisi kapsaminda belirlenmedigi gibi, merkezi transferleri olusturan
ve ulusal diizeydeki vergi mikelleflerinden tahsil edilen bu vergilerin yerele transfer edilmeleri sonucunda
bu miikelleflerin temsilcisi olan parlamenterlerin Maliye Bakanligi veya igisleri Bakanligina, ne basarildiginin
sorgulanmasini saglayacak ilave bir raporlama mekanizmasi da bulunmamaktadir. Mevcut haliyle faaliyet
raporlarinin degerlendirilmesi de buna imkan vermemektedir. Bu sebeple belediyelerin kaynak ihtiyacini tespit
etmek ve kendisine tahsis edilen kaynaklar ile ulastigi performans arasinda iliski kuracak ¢cok yonla performans
Olglim ve raporlama sistemlerine ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir.

3.2.3. Mali Hesaplarin Yargisal Denetimi

Ulkemizde yerel ydnetimlerin yargisal denetimleri, ydnetsel, adli ve mali konularda gerceklestirilir. Yonetsel
yargl denetimi Danistay; adli denetim Yargitay ve mali hesaplarin yargisal denetimi ise Sayistay tarafindan
gerceklestirilir (Erkul ve Kara, 2014: 226).

6085 sayili Sayistay Kanunun 48. maddesine gore Sayistay’in yargi fonksiyonu, genel yonetim kapsamindaki
kamuidarelerinin hesapveislemlerinin denetimisirasinda denetgciler tarafindan kamu zararinayol agan bir hususun
tespit edilmesi durumunda ortaya ¢cikmaktadir. Béyle bir durumda Sayistay denetgisi tarafindan sorumlularin
savunmalari alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir; ve eki belgeler ile birlikte Sayistay
Baskanligi’'na sunulur. Sayistay Baskanhgi bu raporlari en gec¢ on bes giin icinde hesap yargilamasinin yapilacagi
daireye génderir.

Buna gore belediyelerde mali hesaplarin yargisal denetimi Sayistay tarafindan gergeklestirilir. Bununla birlikte
Sayistay’in yargisal denetiminin s6z konusu olmasi i¢in kamu zarari bulgusunun var olmasi gerekir. 5018 sayili
KMYKK’'nun 71. maddesine gore kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi seklinde tanimlanmaktadir. 6085 Sayistay Kanunu’nun 7. maddesine gére sorumlular; mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina
veya birlikte tazmin ile yukimludurler.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine gére kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olan haller; i) Yapilanis, alinan mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda
belirtilen ya da mevzuatinda 6ngorilen karar, onay, sdzlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla
ddeme yapilmasi, ii) ilgili mevzuatinda éngériilen haller disinda, is yaptiriimadan, mal veya hizmet alinmadan
dnce ddeme yapilmasi, iii) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demelerde bulunulmasi, iv) ilgili
mevzuati geregince gorevlendirilen komisyon veya kisilerce rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla is yaptirilmasi,
mal veya hizmet alinmasi, v) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden
cikarilmasi islemlerinin mevzuatina uygun sekilde yapilmamasi, vi) Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara
ugramasi, vii) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,
viii) Kamu idaresi yakimlaliklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getiriimemesi nedeniyle kamu idaresine
faiz, tazminat, gecikme cezasi, para cezasi gibi ek mali kiilfetler getirilmesi, ix) Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde
6deme yapilmasi esas alinir.

5018 sayili KMYKK’na gore Sayistay’a karsi mali sorumlulugu bulunan kamu gorevlileri; harcama sirecinde
yer alan harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisi olarak belirlenmis; lst yoneticileri
harcama surecinde dogrudan yetkili olmadiklarindan dolayi Sayistay’a karsi dogrudan mali sorumlu olarak
belirtilmemistir. 2007 tarih ve 5189 no.lu Sayistay Genel Kurul Karari’'na gére Ust yoneticilerin, dolayisiyla Ust
yonetici sifatiyla belediye baskanlarinin 6zel kanunlardan dogan mali sorumluluklari olabilecegi gibi, minferit
bir olayda sorumluluklarina hikmedilebilir. Harcama sirecinde gorev ve linvanlari itibariyle sorumlu olarak
siralanan sorumlular, 5018 sayili Kanunda gelirin tahakkuk ve tahsil edilmesi siirecinde gorev ve Unvanlari
itibariyle siralanmamistir.

Sayistay Kanunu’na gore daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda; hesap ve islemlerin yasal
dizenlemelere uygunluguna veya kamu zararinin sorumlulardan tazminine hikmedilir. Bu hikimler disinda,
gerekli gérulen hususlarin ilgili mercilere bildiriimesine karar verilir.

Sayistay ilamlari kesinlestikten sonra doksan giin icinde yerine getirilir. ilam hikimlerinin yerine
getirilmesinden, ilamlarin goénderildigi kamu idarelerinin Ust yOneticisi, yani yerel yonetimler agisindan,
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belediyelerde belediye baskani sorumludur. Temyiz, yargilamanin iadesi ve karar dizeltilmesi talepleri seklinde
siralanan kanuna basvurma vyollari da Sayistay Kanununda aciklamistir. Buna gére s6z konusu kanuni yollar
Sayistay Baskanhgi’'na hitaben yazilmis dilekge ile yapilir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Denetim organinin yerel yonetim idaresi ile iligskisi gdz 6niinde bulundurularak yapilan siniflandirmaya gére
Glkemiz belediyelerinde i¢ mali denetim olarak; yerel meclislerin denetimi, belediyelerde teftis kurullarinin
gerceklestirdigi denetim, i¢c denetgiler tarafindan gergeklestirilen i¢ denetim; dis mali denetim olarak; TBMM
tarafindan denetimi, icisleri Bakanlig denetimi ile mali hesaplarin yargisal denetiminin bulundugu gériilmektedir.

Bu denetim turleri ile ilgili yapilan agiklamalar goz online alinarak yerel yonetimlerde i¢ mali denetimin
uygulanma bigimi ve etkinligi degerlendirildiginde;

Belediye meclislerinin denetim yetkisini kullanabilmesi icin plan biitge komisyonu, kesin hesap komisyonu,
denetim komisyonu, meclisin soru, gensoru, genel gérlisme agma imkanlari, faaliyet raporlarini degerlendirme
yetkisi seklinde siralanan mekanizmalarin mevcut oldugu gorilur.

Plan ve bitce komisyonu ile kesin hesap komisyonu ayni Uyelerden olusmaktadir ve birlikler ile nifusu
10.000’nin altinda belediyeler icin kurulmasi zorunlu degildir. Niifusu 10.000’nin altinda olan belediyelerin toplam
belediye sayisinin %51’ine tekabil ettigi géz onlne alindiginda bu yapinin tim yerel yonetimler icin kapsayici
olmadig1 gérulmektedir. Bununla birlikte plan bitgce komisyonu ya da kesin hesap komisyonu bulunan yerel
yonetimlerde komisyonlarin raporu yerel meclislere 6neri niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla komisyon raporlarinin
islevselligi de tartismalidir.

Bununla birlikte belediye meclislerinin bltge tasarisini ya da kesin hesap tasarisini timuyle reddetme yetkisi
bulunmamaktadir. Belediye meclislerinin bu yénde karar almasi durumunda, ilgili meclis icisleri Bakanliginca
feshedilebilir. Kanun koyucunun yerelde siyasi gekismelerle biitge surecinin sekteye ugratiimasinin 6niine gegmek
lizere bu turden bir glivenlik miessesesi olusturdugu disliniilse de, meclis gorlismelerinden 6nce tasarilarin
yerel yonetimlerin internet sayfalarinda yayinlanmasi suretiyle, katilimci biitgeleme uygulamalariyla, dogrudan
katihmi saglayan mekanizmalar da benzer etkiyi dogurabilir niteliktedir. Yine de bu 6neri lizerinde ¢ok yonli
olarak tartisilmasi gerekir.

Ulkemizde, belediyelerde, belediye meclisine biitceve uygulamasonuglarinitiimilylereddetmeyetkisivermeyen
yerel mevzuat, gensoru sonucunda belediye baskaninin agiklamalarini ve faaliyet raporlarinin yetersizligine
karar verme yetkisi vermektedir. Meclisin bu yetkilerini kullanma durumunda, Danistay’in karari ile belediye
baskani gorevden alinabilir/disebilir. Bu yetkilerin ilgili kanunlarda 6ngoérulen kullanim usuller tartismalidir.
Soyle ki; belediye meclis lyelerinin blylik cogunlugu faaliyet raporunu yetersiz kabul etse de, yetersizlik karari
meclis Gye tamsayisinin dortte (¢ ¢cogunlugu ile ainmadiysa belediye baskani siyasi mesrulugunu kaybetmesine
karsin idari mesrulugunu devam ettirecektir. Bununla birlikte kanun koyucu yerel faaliyet raporlarinin yerel
meclislerce degerlendirilmesine iliskin esaslari diizenlememistir. Buna gore faaliyet raporlarina iliskin yetersizlik
kararinin neye gore verildigi de tartismaldir. Buna karsilik Sayistay gibi denetim konusunda uzman bir kurulusun
faaliyet raporlarini neye gore degerlendirecegi ilgili Yonetmelik ve Rehber ¢ergevesinde belirlenmistir. Faaliyet
raporlarinin yerel meclislerce degerlendirilmesinin siyasi ¢cekismelerden uzak gergeklestirilebilmesi icin objektif
kriterlerin belirlenmesi, 6rnegin Faaliyet Raporlarini Degerlendirme Yonetmeliginde belirlenen bigcimsel kosullar
ve icerik ile ilgili kosullarin gz 6niine alinmasi gereklidir. Bununla birlikte sunulan hizmetlerin yerel vatandaslarin
ihtiyacglarina uygunlugu ile kalitesi yerel halkin oylamasi ile raporlanmalidir. Ancak bu sayede alinan yetersizlik
kararlari objektif olarak degerlendirilebilir bir nitelik kazanacaktir.

Ote yandan belki de bu konuda en basta tartisiimasi gereken idare faaliyet raporunun ne kadarinin
belediye baskaninin faaliyet raporu oldugudur. Soyle ki, yerel meclisin bitceyi karara baglamasindan sonra,
bltcenin uygulanmasinda, fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasindaki aktarmalar enclimen karari
ile ekonomik siniflandirmanin ikinci dizeyine kadar aktarmalar ise belediye baskani onayi ile mimkindar.
Ekonomik siniflandirmanin Gglinct ve doérdinci dizeyleri arasinda aktarma onayina gerek bulunmamaktadir.
Bltce uygulamasinda yapilan bu degisikliklerin sebepleri ve plan hedeflerine etkisini meclis bilgisine sunmay
zorunlu kilan bir raporlama s6z konusu degildir. Mevcut haliyle de yerelde hazirlanan idare faaliyet raporlari
bu bilgileri tasimamaktadir. Ekonomik siniflandirmanin tglincli ve dérdiincli dizeyleri arasindaki aktarmalarda
belediye baskaninin dahi onayina ihtiya¢c duyulmamaktadir. Dolayisiyla blitce uygulamalarinin plan hedeflerine
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etkisi bakimindan bir raporlama mekanizmasi isletilebilirse bu raporun belediye baskaninin faaliyet raporu
oldugu soylenebilir.

BelediyefaaliyetraporlariaynizamandaSayistaytarafindandadegerlendiriimekteveSayistaydegerlendirmesinin
bir 6rnegiilgili belediye meclisine de génderilmektedir. Sayistay’in faaliyet raporu degerlendirmesini ilgili meclise
gondermesinden sonra belediye meclislerinde bu degerlendirme raporlarinin géristlmesine iliskin usul ve esaslar
da belirtilmemistir. Belediye meclislerinin faaliyet raporlarini degerlendirmedeki analitik ve kurumsal kapasite
sorunu dikkate alindiginda, yerel meclislerin faaliyet raporuna iliskin karar olustururken, Sayistay degerlendirme
raporlarini da dikkate almalari gerektigi yoniinde bir kriter olusturulmasi hem bu sorunun azaltiimasina hem de
yerel meclislerce alinan kararlarin siyasi niteliginin hafifletilmesine yardimci olabilecek tirdendir. Ancak idare
faaliyet raporlarinin degerlendirilmesine iliskin uygulamada olan mevcut takvim ve Sayistay’in mevcuttaki tim
yerel yonetimleri denetlemeye yeterli denetgi sayisinin bulunmayisi bu 6nerinin uygulanmasini giiglestirmektedir.
Bu sebeple Sayistay’in denetim kapasitesini gelistirmesi ve Sayistay’in bolgesel diizeyde teskilatlandiriimasi
onerisinin yeniden disilinlilmesi 6nem arz etmektedir.

Belediye meclislerinin denetim vyetkisi kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger unsur denetim
komisyonlaridir. Belediye meclisi denetim komisyonun denetim yetkisinin ve kapsaminin oldukga sinirli olmasi,
komisyonun meclise fonksiyonel olarak hizmet sunmasinin éniindeki énemli bir engeldir. Bu sebeple denetim
komisyonu gorevleri ve yapisi tGizerinde yeniden distinilmesi gerekli gorilmektedir.

Belediyelerde gerceklestirilen denetimlerden birisi i¢ denetciler araciligiyla gerceklestirilen denetimdir. ig
denetciler glivence verme ve danismanlik fonksiyonu ile mali yénetimin kontrol edilmesinde énemli bir sigorta
mekanizmasi olarak islev gérebilirler. Ancak belediyelerde %39 kadro doluluk orani, i¢ denetimin belediyeler
nezdinde tam anlamiyla kabul gérmedigini gdstermektedir.

Belediyeler 6zelinde i¢ denetgiler yani sira belediye baskanina bagl teftis kurullari da varligini da devam
ettirmektedir. Teftis kurullari i¢ denetimden farkl olarak sorusturma agcma ve sug¢ duyurusunda bulunma
yetkisine haiz olmalari agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Halihazirda i¢ denetimdeki denetim boslugu da teftis
kurullari araciligiyla karsilanir gériinmektedir. Ote yandan, uygulamada, pek ¢ok belediyede i¢ denetim birimleri
daha once belediye teftis kurullarinda galismis mifettislerden olusmakta dolayisiyla iki denetim birimi arasinda
profesyonel standartlardan ziyade, organik iliskiler dolayisiyla iletisim ve isbirligi sorunu ortaya ¢ikmamaktadir.
Ancak uzun vadede teftis kurullari ile ic denetimin isbirliginin gelistiriimesine iliskin olarak dizenlemelerin
yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Belediyelerde dis mali denetimin uygulanma bicimi degerlendirilirken icisleri Bakanhg tarafindan yapilan
mali denetim, TBMM’nin denetim yetkisi ve mali hesaplarin yargisal denetimi konu edilmistir. Buna gére igisleri
Bakanlig’nin belli sartlar altinda Milkiye Teftis Kurulu ile Mahalli idareler Genel Mudirligiine bagh Mahalli
idareler Kontrolérleri Kurulu araciligiyla mali denetim yetkisini kullandigi gériiliir. Buna gore igisleri Bakanhig’nin
bu yetkisi 5018 sayili Kanunda hiikiim altinda alinmistir. igisleri Bakanhgi bu yetkisini mali yénetim ve kontrol
sisteminin timdiyle zaafa ugradigi, belirgin yolsuzluk veya kamu zararina yonelik emarelerin ortaya ciktig
durumlarda; il 6zel idareleri icin ilgili vali, belediyeler icin ilgili belediye baskaninin talep etmesi veya dogrudan
basbakanin onayi Gzerine kullanir.

Belediyeler lizerinde dis denetim yetkisine sahip otoritelerden bir digeri TBMM’dir. Esasen yerel yonetim
bltgelerinin onay ve uygulanma safhalarinda tek s6z sahibi yerel meclisler olmakla birlikte, bltge uygulamalari
sonrasinda TBMM, Sayistay denetim raporlari aracili§lyla strece dahil olmaktadir. Esasen TBMM’nin yerel
yonetimleri denetlemesi geregi, yerel yonetimlere, ilgili yore disindan tim Ulke insanlarinin vergi vererek
katkida bulundugu genel butge vergi gelirlerinden pay ayrilmasi ve bu durumda Ulkenin genel nitelikteki kamu
kaynaklarindan o yore halkina géturilen hizmetler lizerinde, tim ulke fertlerinin butge ve denetim hakki dogdugu
fikrine dayanmaktadir. Ancak uygulamada yerel yonetimlerin kesin hesap ve faaliyet raporlarinin denetimi bir
bakima TBMM'’nin bilgilendirilmesi seklinde olmaktadir ve bu beklenen igerikte 6zel bir raporlama sistematiginin
gelistirilmedigi goralur.

Konu mali hesaplarin yargisal denetimi agisindan degerlendirildiginde, Sayistay yargilama fonksiyonunun
Sayistay denetcileri tarafindan denetim sirasinda kamu zararina iliskin bulgularina istinaden yargilamaya esas
rapor ile basladigini séylemek miimkindir. Sayistay’in yerel yonetimleri denetim kapasitesi denetlenen belediye
sayisi itibariyle degerlendirildiginde, ayni kapasite sorununun Sayistay’in yargilama siirecine de yansidigini
soylemek mimkiindilr. Bu sebeplerle Sayistay’in yerel yonetimleri denetim kapasitesinin arttirilmasi amaciyla
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Sayistay denetgi sayisinin arttirilmasi ve Sayistay organizasyon yapisinin bolgesel diizeyde yeniden tasarlanmasi
onem arz etmektedir.

Bununla birlikte, genel olarak belediyelerin mali denetiminin ¢ok cesitli birimler araciligiyla denetime
tabi tutuldugu, ancak bu denetim sonuglarinin raporlanmasi, denetim bulgulari tzerinde iyilestirici kararlar
olusturulmasi bakimindan ciddi zafiyetler bulundugu goérilmektedir. Bunun sebeplerinin 6nemli bir kismini
denetim bulgularina gore karar olusturmaya esas yetkili olan belediye meclis Uyelerinin bu tlrden teknik bilgi
gerektiren konularda analitik kapasite yoksunlugu olusturmakla birlikte, diger bir kismini belediyelerin mali
denetimine iliskin mevzuatin ¢ok daginik bir sekilde yer almasi ve yerel yonetimler 6zelinde ele alinmamis
olmasi olusturmaktadir. Bu sebeple yerel yonetimlerin mali denetimi konusunun tek bir kanun ile yerel
yonetimler 6zelinde yeniden ele alinmasi ortaya ¢ikan bir 6neridir. Calismanin sonucunda ortaya koyulan bir
diger 6neri denetim bulgularinin tek bir kanaldan tiim belediye paydaslari ile bitiinsel ve karsilastirmali olarak
raporlanmasidir. Bu tiirden bir uygulamanin denetim sonuglarinin paylasilmasinda seffafligi arttirarak, belediye
karar organlarini daha rasyonel kararlar almalari ydoniinde motive edecegi diisiiniilmektedir.
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