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Riskli Siiriicii Davramslarinin Transteorik Model Temelinde incelenmesi:
Bir Grup Karsilastirmasi1 Calismasi
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Oz
Diinya Saghk Orgiitii tarafindan hiz smirin1 agmak, alkol kullanmis olarak ara¢ kullanmak, emniyet kemeri
kullanmamak ve dikkati dagilmis olarak ara¢ kullanmak riskli siiriicii davranislari olarak belirtilmis
davraniglardir. Bu riskli davramislarin Tirk toplumunda hangi asamada olundugunun belirlenmesi ve
degistirilmesi trafik giivenligi acisindan 6dnem tasimaktadir. Mevcut calismada degisim i¢in 6ngdrdiigii agamalar
ile yarar saglayabilecegi diisiiniilen Transteorik Model kullanilarak, bu riskli davranislar icin katilimeilarin
bulunduklari basamaklarin tanimlanmasi ve olasi farklarin incelenmesi amaglanmistir. Anket yontemi ile veri
toplanan ¢aligmaya heniiz siiriicli olmayan ama gelecekte siiriicii olma olasilig1 bulunan 120 gelecegin siiriiciis,
giivenli siirlis egitimi almig 99 siiriicli ve giivenli siiriis egitimi almamis 140 siiriicli katilmistir. Beyana dayali
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, giivenli siiriis egitimi almamuisg siiriicii grubunun hiz sinirlart dahilinde
ara¢ kullanma, alkolliiyken ara¢ kullanma, siiris esnasinda cep telefonu kullanma ve siiriis esnasinda yemek
yemek davraniglarinda siiriicii olmayan gruptan ve giivenli siirlis egitimi almis gruptan anlamli derecede daha alt
basamaklarda olduklari bulunmustur. Emniyet kemeri kullaniminda ise sadece egitim almamus siiriicii grubunun
stiriicii olmayan gruptan anlamli 6lgiide daha alt basamaklarda olduklar1 goériilmektedir. Giivenli siiriis egitimi
almig siiriiciiler ile heniiz siiriicii olmayan grubun farklilagtig1 tek davranig ise siiriis esnasinda cep telefonu
kullanim1 olmus; heniiz siiriici olmayan grubun egitim almus siiriiciilerden daha {ist basamaklarda oldugu
bulunmustur. Calismanin 359 katilimcis1 géz o6niinde bulunduruldugunda bu bes riskli davranis i¢in Transteorik
Model’e gore harekete gecme basamaginda yogunlastiklar: bulgular arasindadir. Mevcut calisma ile, giivenli
trafik igin gerekli olan bes davramis iizerinden ¢ogunlukla bulunulan basamagi tamimlayarak Transteorik
Model’in basamaklarina gore gelecege yonelik spesifik Onleme ve miidahale programlari gelistirebilecek
¢alismalara zemin hazirlamasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: transteorik model, degisim asamalari, riskli siiriicii davranislari, giivenli siiriis egitimi

Investigating Risky Driver Behaviours Based on the Transtheoretical Model:
Comparison of Different Groups

Abstract

Exceeding speed limits, driving under the influence of alcohol, not using seat belt, and distracted driving are
accepted as risky driver behaviors by the World Health Organization. Determining the levels of risky behaviors
in Turkish society and changing those behaviors are important to improve traffic safety in Turkey. The
Transtheoretical Model, indicating the prescribed steps for change, was used to identify the steps for these risky
behaviors and to examine possible differences. Data was collected via questionnaires from 120 drivers who do
not hold driver licenses but are likely to be drivers in the future, 99 drivers with safe driving training and 140
drivers who have not received safe driving training. When the results of self-reports were evaluated in sum, it
was found that the driver group who do not have safe driving training were significantly lower than non-driver
group and the driver group who have safe driving training with regard to driving within the limits of speed,
driving with alcohol, using mobile phone while driving and eating while driving. When the use of seat belts is
considered, the driver group that does not have safe driving training is significantly lower than the non-driver
group. Considering 359 participants of the study, the findings were revealed that the five risky behaviors were
concentrated around the action step of the Transtheoretical Model. With the present study, it was aimed to
prepare a working ground that could develop specific prevention and intervention programs in the future by
identifying the steps regarding the five behaviors required for safe traffic in accordance with the steps of the
Transtheoretical Model.
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Riskli Siiriicii Davramslarinin Transteorik Model Temelinde incelenmesi: Bir Grup
Karsilastirmas1 Calismasi

1. Giris

Karayolunda meydana gelen trafik kazalar1 6liimle sonuglanan kazalarin basinda gelmektedir.
Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) (World Health Organization [WHO], 2015) raporuna gére
her yil 1,2 milyondan fazla kisi trafik kazalarinda hayatin1 kaybetmektedir ve trafik kazalar
tim yas gruplart goz onilinde bulunduruldugunda 6liim nedenleri arasinda 9. sirada yer
almaktadir. Ayrica DSO’niin tahminlerine gore 2020 yilinda 1.9 milyon kisi trafik kazalarinda
hayatin1 kaybedecek, 20 ile 50 milyon aras1 kisi kazalarda yaralanacak ve trafik kazalar1 6lim
nedenleri arasinda 5. siraya ulagacaktir (WHO, 2013). Kaza ve oOliimlii kaza oranlarina
bakildiginda, trafik kazalarinin kiiresel bir problem olmakla birlikte diisiik ve orta gelirli
iilkelerde daha da fazla oldugu yani daha biiyiik bir problem oldugu bilinmektedir (WHO,
2015). Orta gelirli iilkelerden biri olan Tiirkiye’deki trafik kaza raporlari da bu orani ortaya
koymaktadir; 2016 yilinda Tirkiye’de 1 milyondan fazla kaza meydana geldigi ve bu
kazalarin 185 bininin 6liimlii ya da yaralanmali kaza olduklari raporlanmistir (Tirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2017). Trafik kazalarinin nedenleri iizerine yapilan calismalar
trafik kazalarindaki siiriicii hatalarinin ve ihlallerinin etkilerini ortaya koymustur. Kimi
caligmalar kazalarin %90’1nin insan faktorii nedeniyle yani siiriiciiden dolay1 oldugunu ortaya
koyarken (Rumar, 1985), kimi ¢aligmalar da %98’inin insan faktoriinden kaynaklandigini
ifade etmistir (Nangana ve ark., 2016); Tiirkiye’de ise bu oranin %89.6 oldugu ifade
edilmistir (TUIK, 2017). Oranlar calismadan caligmaya farklilik gosterse de, kazalarin
olusmasinda insan faktoriiniin etkisinin yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir; bu nedenle
stiriicii davranislarini incelemek ve gilivenlik anlaminda olumsuz olan davranislari olustugu
kosullarda degerlendirip degistirmek 6nem kazanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii raporunda hiz simirin1 asmak, alkollii ve uyusturucu madde kullanmig
olarak ara¢ kullanmak, emniyet kemeri kullanmamak ve dikkati dagilmis olarak arag
kullanmak riskli siiriici davranislar1 olarak belirtilmis davraniglardir (WHO, 2015). Tiirkiye
istatistiklerine bakildiginda ara¢ hizini yol, hava ve trafigin gerektirdigi sartlara uydurmamak
kazaya neden olan siiriicli faktorlerinde ilk sirada yer alirken alkollii ara¢ kullanmak sekizinci
sirada yer almaktadir; emniyet kemeri kullanmamak ise yolcu kusuru olarak ge¢cmekte ve
ikinci sirada yer almaktadir (Trafik Giivenligi Dairesi Bagkanligi, 2016).

Literatiirde de yukarida bahsi gecen davranislarin trafik giivenligi igin risk arz ettigi ortaya
konulmaktadir. Alkollii ara¢ kullanma ile kaza riski arasindaki iligki incelendiginde alkollii
ara¢ kullanma sonucu kaza riskinin %11.4 ile %51.9 arasinda arttig1 bulunmustur (Zador,
Krawchuk ve Voas, 2000). Alkollii ara¢ kullanan siirticiiler ¢goklu gérevden ziyade tek bir
gorevi yerine getirme egiliminde olduklarindan dolay1 (Parks ve ark., 2002) ¢oklu bir gorev
olan siiriis becerileri etkilenmekte ve normalde goze alacaklari riskten daha fazlasini goze
almaktadirlar (Laude ve Fillmore, 2015). Emniyet kemeri kullaniminin giivenlik a¢isindan
onemli oldugunu ortaya koyan caligmalar, emniyet kemerinin 6liim oranint %41 oraninda
azalttigin1 (Evans, 1986), tek aragli kazalarda bu oran %62 iken iki arach kazalarda ise %30
oraninda azalttigini ortaya koymuslardir (Evans ve Frick, 1986). Tirkiye’de 2011, 2012 ve
2013 yillarinda meydana gelen oliimlii kazalara bakildiginda kaza aninda siiriiciilerin
%27’sinin  emniyet kemeri takmadig goriilmiistir (Demirkol, Tosun, ve Yiiksel,
2015).Telefon kullaniminin kazalardaki su¢ unsuru olmasi iizerine yapilan bir aragtirmada
ara¢ kullanirken telefon kullaniminin kaza oranini %70 oraninda arttirdigi bulunurken
(Asbridge, Brubacher ve Chan, 2012), baska bir ¢alismada bu oran %73.2 olarak ifade
edilmistir (Bener, Crundall, Ozkan ve Lajunen, 2010).
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Arag kullanirken telefon kullandiklarin1 beyan eden siiriiciiler, telefon kullanimi1 esnasinda
kendi stirtislerini degerlendirmis ve o esnada daha dikkatsiz ve telas iginde olduklarini kabul
etmislerdir (Beck, Yan ve Wang, 2007). Cep telefonu kullanmanin taktiksel asama
kararlariyla iligkili oldugu yani siiriiciiniin siiriis becerisiyle ilgili kararlarindansa siiriis tarzi
ile ilgili kararlariyla baglantili oldugu da bulunmustur (Bener, Lajunen, Ozkan ve Haigney,
2006). Bunun yaninda ¢aligmada dikkati dagilmis bir sekilde ara¢ kullanimini 6lgmek igin
kullanilan arag¢ siirerken yemek yemenin kaza riskini arttirdigi (Young, Mahfoud, Walker,
Jenkins ve Stanton, 2008); siiriis performansini olumsuz sekilde etkiledigi, serit pozisyon
kontroliinii yapmay1 zorlastirdigi ve tepki siiresini arttirdigi (Irwin, Monement ve Desbrow,
2015) bulunmustur.

Siirticiilerin yukarida bahsi gecen riskli davraniglarini engellemek ve giivenli sekilde arag
kullanmalarmi saglamak i¢in kimi kurumlar “Giivenli Siirtis Egitimi” vermektedir. Bu
egitimin iceriginde pratik ve teorik defansif (giivenli) siirlis egitimi, yorgunlukla miicadele
egitimi, gece sirlisii egitimi, off-road (yol disi/arazi) siiris egitimi gibi egitimlere yer
verilmektedir (bkz. Defansif siiriis egitimi, 2018). Bahsi gegen egitimler kapsaminda
stiriiciilerin saldirgan siiriicii davraniglarindan kacinmalarinin kendileri ve bagkalar1 i¢in
kazanim oldugunu kavramalari hedeflenmektedir. Siiriiciilerin sadece siiriis becerilerini
gelistirmeye yonelik uygulamalarin degil ayn1 zamanda defansif siiriis yapmalarinin énemine
dair bilgilendirmelerin yapildigi egitimler 1 ile 3 yil arasinda tekrarlanmaktadir. Defansif
siriis egitimlerinde Oncelikli hedef yollardaki risklerin ve olasi tehlikelerin siiriiciiler
tarafindan anlasilmasi ve egitmenlerle birlikte degerlendirilmesidir. Bu egitimlerin uygulama
kisminda siiriiciiler egitmenlerle birlikte gergek trafik ortaminda siiriis gergeklestirirler ve
bdylece teorik kisimda edinilen bilgilerin uygulamasi gerceklestirilmis olur. Yorgunlukla
miicadele egitiminde, siiriiciilerin siiriis sirasinda olusan yorgunlugu tantyabilir hale gelmeleri,
bunun sebeplerini ve sonuglarini anlamalari, dogru analizleri yaparak karsilasacaklar
sorunlart ¢ozebilir hale gelmeleri icin bilgilendirme yapilir. Gece siirlisii egitimlerinde,
stiriiciilerin gece siiriisiinde karsilagilan insan, tasit, hava ve yol kosullarindan kaynaklanan
riskleri anlamalari; 6li noktalar, farlar, goriis mesafesi ve netligi gibi konular1 kavrayarak
defansif siiris gergeklestirmeyi 6grenmeleri hedeflenmektedir. Son olarak, off-road siiriis
egitimlerinde siiriiciilerin karayollar1 disinda ara¢ kullanmak durumunda kalmalari halinde
dikkat etmeleri gereken hususlara ve gelistirmeleri gereken giivenli siiriicti becerilerine
odaklanilmaktadir. Ozet olarak, saglanan tiim bu egitimlerde yol ve hava kosullarmi tanima,
siirlis becerisini artirma, ortaya cikan tehlike ve riskleri tespit etme ve siirlis sirasinda
meydana gelebilecek olumsuz durumlardan kaginma ve bu tiir durumlara sebebiyet vermeme
gibi teorik ve pratik bilgilendirme uygulamalar1 yapilmaktadir. Manevra teknikleri, kayma
kontrolii, frenleme gibi siiriisle ilgili yontemsel beceri egitimlerinin siiriis performansini
artirdig1 ortaya konmustur (Isler, Starkey ve Sheppard, 2011). Defansif siiriis egitimi oncesi
ve sonrast Olciim almarak yapilan bir calismada, defansif siirlis egitiminin siiriicliniin
davranislarin1 ya da kazalarin nedenini neye atfettigini degistirdigi; nedeni i¢sel nedenlere
atfetmesini arttirdigi ve bu degisimin de giivenli siirlisii yordadig1 bulunmustur (Huang ve
Ford, 2012). Goriilebilecegi iizere trafik giivenligi agisindan giivenli olmayan davranislari
degistirmek biliyilk onem tasimaktadir ve degisim siirecinde egitimin etkilerini incelemek
onemlidir.

Degisim dendiginde akla gelen ilk modellerden biri Transteorik Model ya da diger adiyla
Degisim Basamaklar1 Modelidir (Prochaska ve DiClemente, 1983). Ilk olarak sigaray1
birakma davranisi lizerine gelistirilen bu modelin sonrasinda bir¢ok saglikli davranist edinme
iizerine uygulandig1r ve basarili bulundugu gézlemlenmistir. Modele gore degisim, degisim
hakkinda diistinmemek ile yaptig1 degisimleri siirdiirmeye kadar giden bir siireci icermekte ve
birbirini takip eden 5 basamak halinde ger¢eklesmektedir (Prochaska, DiClemente ve
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Norcross, 1992). Bu bes basamak sirasiyla on-diistinme, diisiinme, hazirlik, harekete gegme
ve siirdiirmedir (Prochaska ve DiClemente, 1983). On diisiinme basamaginda kisi sagliksiz
davranis1 hakkinda higbir diisiinceye sahip degildir ve davranmisin1 sagliksiz olarak
gormemektedir. Diisiinme basamaginda davraniginin sagliksizligini ve degismesi gerektigini
diisiinmeye baglayan kisi, hazirlik asamasinda davranigini degistirmek igin stratejiler aramaya
baslar. Harekete gegme asamasinda ise kisi degisim icin adimlar atar, bilfiil degisim i¢in
ugragsmaktadir ve neredeyse degisimi bagarmistir. Siirdiirme basamaginda ise sagliksiz olan
davranis saglikli davrnis ile degistirilmis ve saglikli davranis siirdiiriilmeye calisilmaktadir.
Degisimi saglamak i¢in her basamaga gore farkli miidahale programlari 6nerilmektedir
(DiClemente ve ark., 1991). Basamaga bagli 6nerilen spesifik miidahale teknikleri Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Degisim asamalarina gére miidahale yontemleri

Harekete Gecme/

On diisiinme Diisiinme Hazirhk Siirdiirme

Farkindalik arttirma
Duygu disavurumu
Cevresel yeniden
degerlendirme
Kendini yeniden
degerlendirme
Kendini
Ozgiirlestirme
Edimsel yontem
Yardim iligkisi
Karsit kosullanma
Uyaran kontrolii

Insanlarin hayatina mal olan trafik kazalarmin ana nedeni olan riskli siiriicii davranislar1 da
sagliksiz davraniglar kategorisinde degerlendirilebilir. Bu davranislarin Transteorik Model ile
incelenmeye uygun oldugu da yapilan ¢aligmalar ile ortaya konulmustur (Kowalski, Jeznach
ve Tuokko, 2014; Tuokko, McGee ve Rhodes, 2006). Transteorik model siiriicii
davraniglarina uygulanir ve siiriictilerin riskli davraniglar anlaminda hangi basamakta oldugu
bilinirse o basamaga yonelik miidahale de uygulanabilir (Asgarabad, Tahami ve Khanjani,
2012). Iran’da yapilan bir calismada, Transteorik Modele gore dort yiiksek riskli siiriicii
davranis1 incelenmis ve Iranli siiriiciilerin gogunun bu riskli davramslar arasinda yer alan cep
telefonu kullanim1 ve emniyet kemeri kullaniminda modelin 6n diisiinme basamaginda oldugu
bulunmustur (Khadem-Rezaiyan, Moallem ve Vakili, 2017). Bir baska c¢alismada da is
yerinde siirlicii olarak calisan kisilerin telefon kullanimi agisindan hangi asamada oldugu ayni
model ile incelenmis ve g¢alisanlarin 6n diisiinme basamaginda oldugu bulunmustur
(Sinelnikov ve Wells, 2017). Bu galismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda siirlis esnasinda
cep telefonu kullanimmmin ve emniyet kemeri kullanmamanin stiriicliler tarafindan
giivensiz/sagliksiz bir davranis olarak degerlendirilmedigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Trafik glivenligi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen hiz sinirlar1 dahilinde ara¢ kullanma,
alkolliiyken arag¢ kullanmama, emniyet kemeri kullanma, siirlis esnasinda cep telefonu
kullanmama, ve ara¢ kullanirken yemek yememe davranislarini incelemek ve olumsuz yonde
olan davraniglar1 olumlu yonde degistirmek ve heniiz siirlicii olmayanlara yonelik olumlu
davranis1 kazandirict miidahaleler yapmak biiylikk Onem tasimaktadir. Siiriiclilerin ve
gelecegin siirliciilerinin bulunduklar1 asamay1 nasil degerlendirdiklerinin aydinlatilmasi bu
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yolda atilan 6nemli bir adim olacaktir. Kisilerin bulunduklar1 basamak anlasildiktan sonra
basamaga ve gruba 6zgii spesifik onleme ve miidahale programlar: ilerideki ¢alismalarda
gelistirilebilecektir. Mevcut ¢alisma bu amaglar1 gergeklestirmek igin bir 6n ¢alisma olup;
caligmada gelecegin siiriiciilerinin, giivenli siirlis egitimi almis siiriiclilerin ve giivenli siiriis
egitimi almamus siirliciilerin Transteorik Model’e gore bulunduklar1 basamaklar1 tanimlamak,
gruplarin arasindaki farki ortaya koymak hedeflenmektedir. Giivenli siirlis egitimi almis
stiriiciilerin diger gruplara kiyasla daha {ist basamaklarda olacagi beklenmektedir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Calismanin O6rneklemi sosyal medya araciligryla ulasilabilinen 359 kisiden olusmaktadir.
Katilimcilar ¢alisma aninda siirticii olmayan 120 kisi (%33.4), giivenli siiriis egitimi alan 99
stirticti (%27.6) ve giivenli siiris egitimi almamis 140 siiriiciiden (%39) olusmaktadir.
Katilimcilarin 194’1 erkek (%54), 165’1 kadin (%46) olup, yas araligi 18-73 ve ortalamasi
37.19°dur (SS = 13.80). 5 katilimci ilkokul mezunu (%]1.4), 68 katilimei lise mezunu (%18.9),
22 katilimci 6n lisans mezunu (%6.1), 185 katilimei tiniversite mezunu (%51.5), 63 katilimct
yiiksek lisans mezunu (%17.5) ve 16 katilimci doktora mezunu (%4.5) oldugunu beyan
etmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari
2.2.1. Sosyo-demografik bilgi formu

Sosyo-demografik bilgi formunda; cinsiyet, yas, egitim durumu gibi sorularin yaninda
katilimcilarin aktif olarak ara¢ kullanip kullanmadiklarina ve siiriici oldugunu beyan eden
katilimcilara giivenli siirlig egitimi alip almadiklarina yonelik sorular sorulmustur.

2.2.2. Trafikte degisim asamalar1 anketi (DAA-T)

Transteorik Model temel alinarak ¢alismanin yazarlari tarafindan olusturulan ankette trafik
giivenligi agisindan 6nemli olan emniyet kemeri kullanimi, siirlis esnasinda cep telefonu
kullanimi, hiz sinirlart dahilinde ara¢ kullanimi, alkolliiyken ara¢ kullanimi ve arag siirerken
yemek yeme davranislarinda katilmcmin kendini hangi basamakta gordiigiinii belirtmesi
istenmistir. Ankette her bir davranisi 6l¢mek icin birer soru bulunmaktadir. Dolayisiyla anket
5 sorudan olusmaktadir. Anketin yonergesinde siiriiciiler i¢in “Asagida siiriis esnasinda
gecerli bazi davranislar verilmistir. Liitfen ara¢ kullanirken asagidaki davranislar i¢in sizi en
1yl tanimlayan secenegi se¢iniz.” bulunurken heniiz siirlicii olmayan katilimcilara “Asagida
slirlis esnasinda gecerli bazi davraniglar verilmistir. Eger ara¢ kullaniyor olsaydiniz asagidaki
davraniglar i¢in sizi en iyl tanimlayan segenek hangisi olurdu.” yonergesi verilmistir.
Katilimcer her bir davranis i¢in Transteorik Model’in 5 basamagini temsil eden 5 segenekten
birini segerek kendini degerlendirmistir.

2.3. Islem

Veri toplama siirecine baslamadan &nce Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Insan
Arastirmalart Etik Kurulu’ndan ¢alismanin etik izni alinmistir. Etik izin saglandiktan sonra
veri toplamak i¢in kullanilacak olan anketler ve goniillii katilim formu Qualtrics Survey
Software isimli internet sitesine yiiklenmis ve caligma sosyal medya araciligi ile yayilmistir.
Calismanin baslangicinda katilimcilara gonillii katilimer formu sunulmus; sadece gontlli
olan katilimcilar diger anketlere devam etmislerdir. Anketleri tamamladiktan sonra isteyen
katilimcilar ¢alisma hakkinda goriislerini internet {izerinden arastirmacilara iletebilmislerdir.
Elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir.
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3. Bulgular
3.1. Tammmlayic1 Bulgular

Siiriicii olmayan kisilerin, giivenli siiris egitimi almis siiriiciilerin ve bu egitimi almamis
striiciilerin  trafik gilivenligi acisindan Onemli 5 davranis1 gergeklestirmek ya da
gergeklestirmemek anlaminda Transteorik Model’in hangi basamaginda oldugu
tanimlanmastir.

Heniiz siirlicii olmayan grubun ¢ogunlugunun hiz sinirlar1 dahilinde ara¢ kullaniminda ve
stiris esnasinda cep telefonu kullaniminda harekete gecme basamaginda; alkolliiyken arag
kullaniminda ve emniyet kemeri kullaniminda siirdiirme basamaginda; siiriis esnasinda yemek
yemede ise hazirlik basamaginda olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Giivenli siiriis
egitimi (GSE) almis siiriiciilerin  yogunlastigi basamaklar incelendiginde bu grubun
cogunlugunun tiim riskli davraniglarda harekete gecme basamaginda oldugu goriilmektedir.
GSE almamuis siiriiciilerin ¢cogunlugunun hiz sinirlar1 dahilinde ara¢ kullaniminda ve siiriis
esnasinda cep telefonu kullaniminda hazirlik basamaginda; alkolliiyken ara¢ kullaniminda,
emniyet kemeri kullaniminda ve siiriis esnasinda yemek yemede harekete gegme basamaginda
olduklarini ifade ettikleri gézlemlenmistir. Tablo 2’de basamakta bulunan katilimc1 sayisi ve
yiizdesi detayli bir sekilde verilmektedir.

Tablo 2. Transteorik Model’in basamaklarina gore kattimciuarin dagilimlart

dii Qn Diisiinme Hazirhk Harekete Siirdiirme
lisiinme Gecme
sD 1 0 35 63 21
Hiz simirlari (.8) (0) (29.2) (52.5) (17.5)
dahilinde Say1 GSS 2 4 35 43 15
arac (%) (2) (4 (35.4) (43.4) (15.2)
kullanimi s 1 7 73 51 8
(.7) (5) (52.1) (36.4) (5.7)
sD 1 0 6 45 68
Alkolliiyken ‘ (.8) (0) (5) (37.5) (526.7)
arac ayl | g 0 1 7 65 6
(%) (0) (1) (7.1) (65.7) (26.3)
kullanimi
S 1 3 36 85 15
(.7) (2.1) (25.7) (60.7) (10.7)
sD 1 4 5 35 75
Emniyet (.8) (3.3) (4.2) (29.2) (62.5)
Kemeri Say1 GSS 1 1 8 61 28
(%) (1) (1) (8.1) (61.6) (28.3)
kullanimi
S 2 0 23 91 24
(1.4) (0) (16.4) (65) (17.1)
sD 2 0 25 65 28
Cep .7 (0) (20.8) (54.2) (23.3)
telefonu Say1 GSS 2 ! 31 45 14
(%) (2) (7.0) (31L.3) (45.5) (14.1)
kullanimi
s 1 15 74 45 5
(.7) (10.7) (52.9) (32.1) (3.6)
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Tablo 2. Devam

. Qn Diisiinme Hazirhk Harekete Siirdiirme
diisiinme Gecme

sD 5 2 52 46 15
(4.2) 1.7) (43.3) (38.3) (12.5)

Yemek Sayi GSS 3 3 23 57 13
yeme (%) 3) 3) (23.2) (57.6) (13.1)

S 13 12 36 72 7
(9.3) (8.6) (25.7) (51.4) (5)

Not. SD = Stiiriicii degil, GSS = Giivenli Siiriis Egitimi Almug Stiriicii, S =Gtivenli Stiriis Egitimi Almamug Stiriicii

3.2. Gruplar Aras1 Farklar

Gelecekte arag kullanacak, GSE almis ve GSE almamus siiriiciilerin, arastirma kapsaminda
incelenen  siiriici  davramiglarinda  Transteorik ~ Model  basamaklari  temelinde
degerlendirildiklerinde birbirlerinden farklilasip farklilasmadigini arastirmak amaciyla tek
yonli bagimsiz gruplar kovaryans analizleri (ANCOVA) yapilmis; cinsiyet ve yasin olasi
etkileri kontrol edilmistir. Kategorik bir degisken olan cinsiyet igin yapay (dummy) kodlama
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplarin homojenligi varsayiminin karsilanmadigi
goriilmiis ama bu varsayimin ¢ogunlukla ihlal edildigi (Field, 2016) go6zlemlendigi icin
analize devam edilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklar gozlenen degiskenlerin yer aldigi
grafik asagidadir (bkz. Sekil 1).

6

5

4

3

2

1

0 Hi Emniyet

Z .
Limitlerine Alkolli Arag kemeri Cep Telefonu Yemek Yemek
Kullanim Kullanim1
Uyum Kullanimi

® GSE almus kisiler 3,66 4,17 4,15 3,63 3,75
® GSE almanus kisiler 3,41 3,79 3,96 3,27 3,34
m Siiriicii olmayan kisiler 3,86 4,49 4,49 3,99 3,53

Sekil 1. Bagimsiz gruplar Kovaryans analizleri sonuglar

Katilimeilarin yas ve cinsiyetleri kontrol edildikten sonra siiriis anlaminda deneyimlerinin
olup olmadiginin ve egitim alip almadiklariin hiz sinirlar1 déhilinde ara¢ kullanmak
anlaminda Transteorik modele gore bulunduklari basamaga anlamli ana etkisi oldugu
goriilmistir, F (2, 354) = 12,03, p < .001. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile yapilan
analizlerde GSE almamus siiriiciiler (M = 3.41, SD = 0.71), siiriicii olmayan gruptan (M =
3.86, SD = 0.73) ve GSE almus siiriiciilerden (M = 3.66, SD = 0.86) anlamli derecede farkli
bulunmustur (sirasiyla p < .001 ve p < .05). GSE almus siiriiciiler ile heniiz siiriicii olmayan
grup arasinda hiz sinirlar1 dahilinde ara¢ kullaniminda kisinin bulundugu basamakta anlamli
bir fark bulunmamastir.
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Katilimcilarin yas ve cinsiyetleri kontrol edildikten sonra siiriis anlaminda deneyimlerinin
olup olmadiginin ve egitim alip almadiklarinin alkolliiyken ara¢ kullanmak anlaminda
Transteorik modele gore bulunduklari basamaga anlamli ana etkisi oldugu goriilmistiir (F (2,
354) = 23.81, p < .001). Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile yapilan analizlerde GSE
almamus siiriiciiler (M = 3.79, SD = 0.69), siiriici olmayan gruptan (M = 4.49, SD = 0.67) ve
GSE almus siiriiciilerden (M = 4.17, SD = 0.59) anlamli derecede farkli bulunmustur (Her iKi
grup icin de p < .001). GSE almis siiriicliler ile heniiz siiriici olmayan grup arasinda
alkolliiyken ara¢ kullaniminda kisinin bulundugu basamakta anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimcilarin yas ve cinsiyetleri kontrol edildikten sonra siirlis anlaminda deneyimlerinin
olup olmadiginin ve egitim alip almadiklarinin emniyet kemeri kullanmak anlaminda
Transteorik modele gore bulunduklari basamaga anlamli ana etkisi oldugu goriilmistiir (F (2,
354) = 8.96, p < .001). Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile yapilan analizlerde siiriicii
olmayan grubun ortalamas1 (M = 4.49, SD = 0.80), GSE almamus siiriiciilerden (M = 3.96, SD
= 0.68) anlamli derecede farkli bulunmustur (p <.001). GSE almus siiriiciiler (M = 4.15, SD =
0.69) ile diger iki grup arasinda emniyet kemeri kullaniminda kiginin bulundugu basamakta
anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Katilimcilarin yas ve cinsiyetleri kontrol edildikten sonra siirlis anlaminda deneyimlerinin
olup olmadigmin ve egitim alip almadiklarinin siiriis esnasinda cep telefonu kullanmak
anlaminda Transteorik modele gore bulunduklari basamaga anlamli ana etkisi oldugu
gorilmiistir (F (2, 354) = 29.10, p < .001). Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile yapilan
analizlerde siiriici olmayan grubun ortalamast (M = 3.99, SD = 0.72), GSE almis
stirticiilerden (M = 3.63, SD = 0.89) ve GSE almamus siirticiilerden (M = 3.27, SD = 0.73)
anlamli derecede farkli bulunmustur (Her iki grup i¢in de p <.001) . GSE almus siirticiiler ile
GSE almamis striiciiler arasinda da siiriis esnasinda cep telefonu kullaniminda kisinin

bulundugu basamakta anlamli bir fark bulunmustur (p <.001).

Katilimcilarin yas ve cinsiyetleri kontrol edildikten sonra siiriis anlaminda deneyimlerinin
olup olmadiginin ve egitim alip almadiklarinin ara¢ kullanirken yemek yememek anlaminda
Transteorik modele gore bulunduklari basamaga anlamli ana etkisi oldugu goriilmiistiir (F (2,
354) = 9.12, p < .001). Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile yapilan analizlerde GSE
almamug siiriiciiler (M = 3.34, SD = 1.03), siiriicti olmayan gruptan (M = 3.53, SD = 0.89) ve
GSE almus siiriiclilerden (M = 3.75, SD = 0.84) anlaml1 derecede farkli bulunmustur (Her ikisi
icin de p < .001). GSE almis siiriiciiler ile heniiz siiriicii olmayan grup arasinda siiriis
esnasinda yemek yeme davranisinda kisinin bulundugu basamakta anlamli bir fark
bulunmamaistir. Tablo 3°de grup karsilastirilmalari detayl bir sekilde verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet ve yas kontrol edildikten sonra 3 grubun ortalamalart ve ANCOVA
sonuglart

Stirticii GSE GSE F n°p
olmayanlar almamig almig

Hiz limitlerine uyum 3.86° 3.41° 3.66° 12.03™ .06
Alkolliiyken arag 4.492 3.79° 4.17° 23.81"" A2
kullanimi
Emniyet kemeri 4,49 3.96° 4.15% 14.02"" .07
kullanimi
Cep telefonu kullanim1 3.99 3.27° 3.63° 29.10™" .14
Yemek yeme 3.532 3.34° 3.75° 9.12"" .05

Not. GSE = Giivenli Siiriis Egitimi; Grup karsilastirmalart icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
kullaminustir. Aymi satwr icindeki farkli iist simgeler istatiksel anlamda farkhiligi gostermektedir; “p<.05,
“p<.01, "p<.001.

Trafik ve Ulasim Arastirmalari Dergisi



Kacan ve ark. / TUAD, 1(2), 33-47 41

4. Tartisma

Bu ¢alismada siiriicii belgesi bulunmayan, siiriicii belgesi bulunan ve siiriici belgesinin yani
sira giivenli siiriis egitimi (GSE) almis kisilerin riskli siiriiciiliik davraniglart Transteorik
model c¢ergevesinde incelenmistir. Bu amagla, Tiirkiye ve diinya istatistikleri (Trafik
Gilivenligi Dairesi Baskanligi, 2016; WHO, 2015) gbéz Oniinde bulundurularak, en riskli
stiriciilik davraniglarindan bes tanesi olan hiz smirlarina uygun arag kullanmamak, alkollii
ara¢ kullanmak, emniyet kemeri kullanmamak, ara¢ kullanirken cep telefonu kullanmak ve
yemek yemek secilmistir.

Transteorik Model veya Degisim Basamaklar1 Modeli, Prochaska ve DiClemente (1983)
tarafindan sigarayr birakma davranigi lizerine ortaya konmus olmakla birlikte diger birgok
saglikli davranisin gelistirilmesi i¢in de basariyla uygulanmistir. Bu modele gore, on-
diisiinme, diistinme, hazirlik, harekete gegme ve siirdiirme, davranis degisimindeki bes
basamagi gostermektedir. Trafik kazalarina neden olan riskli siiriicii davraniglarinin insanlarin
kendileri ve digerleri i¢in olumsuz oldugu kabul edilerek, yukarida bahsi gegen bu davranislar
stirticli belgesi bulunmayan, siiriicii belgesi bulunan ve siiriicii belgesinin yani sira giivenli
strticiiliik egitimi almis kisiler arasinda Transteorik Model gercevesinde karsilastirilmistir.

Ara¢ kullanirken hiz limitlerine uymak, alkolliiyken ara¢ kullanmak ve sliriis esnasinda
yemek yemek davranislarinda heniiz siiriicli olmayan katilimcilarin, GSE almamus siiriiciilerin
ve GSE almis siiriiciilerin ortalamalar1 genellikle harekete ge¢me basamagma yakin
yogunlagsmis oldugu gozlemlenmektedir. Bu ii¢ davranista GSE almamus siiriiciiler heniiz
stiriicii olmayan katilimcilara ve GSE almig siiriiciilere kiyasla anlamli 6lgiide Transteorik
Modele gore daha alt basamaklarda yer aldiklarin1 yani gilivensiz/sagliksiz davranisi
degistirmeye ve/ya giivenli/saglikli davranigi siirdiirmeye daha uzak olduklarini beyan
etmektedirler. Daha 6nce yapilmis bir caligmada da 30 km/s siiriis hizinin siiriiciiler ve siiriicii
olmayan kisiler i¢in aym zihinsel temsile denk gelmedigi bulunmus, bunun nedeni heniiz
siiriici  olmayanlarin bu temsile temel saglayacak deneyimlerinin olmayisi olarak
gosterilmistir (Bordarie, 2017). 2016 yilinda yapilan bir galisma (Trafik Istatistik Biilteni,
2016) Tirkiye’deki binlerce siiriiciiniin hiz limitlerinin {izerinde siiriis yapmalar1 nedeniyle
oliimlii ve yaralanmali kazalara sebep oldugunu ortaya koymustur. GSE almamus siiriiciilerin
hazirlik basamaginda yogunlasmasi yani kimi zaman hiz siirlarina uyarken kimi zaman
uymamalar1 da bu yiiksek kaza sayilarini tekrar eder niteliktedir. Yillik siirlis miktari, hizl
stiriisten zevk alma ve hiza izin verecek araca sahip olma gibi degiskenlerin hiz yapma i¢in
belirleyici etkenler olmasi (Yannis, Louca, Vardaki ve Kanellaidis, 2013), ehliyeti olmayan
kisilerin hiz sinirlarina uymakta daha yiiksek egilime sahip olmalarini agikliyor olabilir. Diger
bir deyisle bu fark heniiz siiriicii koltuguna oturmamis ve siirlicii olmanin igsel ve dissal
dinamikleriyle tanigmamis olmalarindan dolay1 olabilir. Bunu dogrular nitelikteki bir baska
calismada hiz smirlarina uymakla ilgili bir reklam kampanyasinin siiriiciiler ve stiriicii
olmayanlar iizerine etkisini inceleyen bir arastirmada siiriiciiler ile siiriicii olmayanlarin
odaklandiklar1 noktalarin farkli noktalar oldugu; siiriicii olmayanlarin siiriisle ilgisi olmayan
kisimlara daha ¢ok odaklandigi bulunmustur (Janssens ve De Pelsmacker, 2007). Bu nedenle
belki de siiriici olmayan kisiler, hiz yapmanin nedeni olarak gosterilen sebepleri
degerlendirmektense kendileriyle ilgili baska bilgileri (6rn; trafik harici ortamlardaki
davraniglar1) degerlendirmeye almaktadir ve trafige c¢iktiklarinda kurallara uyacaklari
yoniinde olumlu beyanda bulunmaktadir. Bu olumlu yaklagimdan vazge¢gmemeleri i¢in
bulunduklar1 harekete gegme basamag: diisiiniilerek trafik sistemine katilmadan 6nce onleyici
caligmalar yapilmali ya da katildiktan sonra ¢esitli takip mekanizmalar1 ve yaptirimlar
uygulanmalidir. Bunun yani sira, hiz limitleri dahilinde ara¢ kullanma konusunda GSE almis
stiriciilerin, GSE almamis kisilerden anlamli bir sekilde ayrigsmasi 6nemli bir bulgudur.
Egitimlerde teorik ve uygulamali olarak deginilen hizin etkileri, uygulamalarda siirtinme ve
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ara¢ kontrolii bakimindan geribildirimlerle de siiriicliye aktarilmaktadir. Diger iki davranis
icin ise spesifik teorik ve pratik egitimler olamamakla birlikte giivenli siiriis egitimlerinin
temelini olusturan gilivenlik algisina yonelik miidahalelerin bu iki davramista da hedefine
ulastigi soylenebilir. Transteorik Model’in 6ngordiigii iizere egitimlerin uygun basamaga
yonelik miidahaleyi i¢erdigi ve egitimin siirticiilerin bulundugu basamagi arttirmis olabilecegi
diistiniilmektedir; bu egitimlerin igeriginin ehliyet kurslarmma da aktarilmasi gelecegin
stiriiciilerinin iist basamakta kalmasina hatta slirdiirme basamagina ilerlemelerine yol agacak
miidahale ¢alismalarindan biri olabilir.

Siirlis esnasinda siiriiciilerin kendi dikkatlerini dagitacak bagka seylerle ilgilenmeleri trafik
giivenligi calismalarinda 6nem tasiyan bir bagka riskli konudur. Ara¢ kullanirken cep
telefonuyla ilgilenmek ve/veya yemek yemek bu anlamda en sik karsilasilan dikkat dagitict
aktivitelerden ikisidir (WHO, 2015; Trafik Giivenligi Dairesi Bagkanligi, 2016). Trafigin
cogunlugunu olusturan GSE almamus siiriiciilerin siirlis esnasinda yemek yeme davranisinda
harekete gegme basamaginda yogunlastigi gozlemlenirken, siiriis esnasinda cep telefonu
basamaginda heniliz hazirlik basamaginda yogunlastiklar1 gézlemlenmektedir. Basamaklar
icin yogunlasma iki davranis goz oniinde bulunduruldugunda ehliyeti bulunmayan kisiler i¢in
tam tersi sekildedir. Dikkat bozucu davraniglarin siiriiciilere giivenlik a¢isindan ne oranda
riskli geldigini inceleyen bir arastirmada, siiriis esnasinda cep telefonu kullanmanin en
tehlikeli davranis olarak ortaya ciktigi; yemek yemenin ise riskli bir davranis olarak
algilanmadigi ortaya koyulmustur (White, Eiser ve Harris, 2004). Bu bulgu dahilinde sonuglar
degerlendirildiginde daha riskli algilanan bir davranista siiriiciilerin daha alt bir basmakta
bulunmalar ilgingtir; ancak ayni ¢alismada riskli olan bu davranis1 katilimcilarin yarisindan
fazlasinin yaptiklarini beyan ettikleri ve kendileri haricindeki kisilerin bu davranisi
yapmalarinin kazaya neden olabilecegini diisiiniirken kendilerinin telefon kullanmalarinin
boyle bir seye yol agmayacaklari yanliligina sahip olduklari da bulunmustur (White, Eiser ve
Harris, 2004). Bu yanlilik mevcut ¢alismamizin sonuglarini da agiklar nitelikte olabilir. Cep
telefonu kullanma davranisinda siiriicii adaylarinin GSE almis siiriiciilere gére de anlaml
Ol¢iide daha iist basamaklarda yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, egitim almis siiriiciiler,
egitim almamus siirliciiler ve siirlicii adaylar1 her ne kadar {ist basamaklarda yer alip arag
kullanirken cep telefonuyla ilgilenmekten ve yemek yemekten kaginma egiliminde olsalar da,
telefonu kullanmamayir ve yemek yememeyi aliskanlik haline getirmeleri igin gesitli
miidahaleler yapilmasi gerektigi ortadadir. Ornegin; &n-diisiinme basamaginda olan kisiler
icin farkindalik arttirma yontemi ile striiciiliik egitimlerinde siiriicii adaylarina simiilatorde
cep telefonuyla siirlis gerceklestirmesi istenip o esnadaki dikkat ettikleri ve kacirdiklari
ayrintilarin - geribildirimi saglanirken, daha ileri bagsmaklarda olan adaylar igin karsit
kosullama yontemi kullanilip cep telefonu ile siiriis esnasinda telefon eline alindig1 an rahatsiz
edici bir ses verilerek telefondan alinan zevk yerine uyaranin rahatsizlikla eslestirilmesi
saglanabilir. Bu Orneklerin sadece bir 6rnek oldugu ve derinlemesine diisiiniliip
arastirilmadan hayata gegirilemeyecegi ortadadir.

Emniyet kemeri kullanimina dair ehliyet sahibi olmayan yani heniiz ara¢ kullanmayan
kisilerin GSE almamis siiriici grubuna kiyasla daha gilivenli seviyede davranig
sergileyeceklerine dair beyanlar1 ¢alismanin diger degiskenlerinin sonuglartyla benzer yonde
olup, GSE almis siiriiclilerin diger gruplardan farklilasmamalar1 beklenmedik bir bulgu
olmustur. Tiim katilimcilar g6z 6niine alindiginda emniyet kemeri kullaniminda katilimcilarin
kendilerini harekete ge¢me ve siirdiirme basamaklarinda beyan ettikleri goriilmektedir.
Emniyet kemeri kullanimmin o6nemi Tiirkiye’de uzun yillardir birgok medya orgam
aracihigiyla vurgulandigr gibi, c¢esitli kamera ve denetim mekanizmasiyla da takip
edilmektedir. Bunlarin yani sira, araglarda emniyet kemeri kullanimini artirmak igin
gelistirilen uyaric1 sistemler de siirticiileri emniyet kemeri kullanmaya yoneltmektedir; bu
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yliksek oranin bu kampanyalardan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilse de bu sonuglarin
beyana dair oldugu ve gercek davranisi yansitmiyor olabilecegi unutulmamalidir. Ozkan ve
arkadaslar1  (2012), vyaptiklar1 c¢alismada siiriiciilerin ~ emniyet kemeri  kullanip
kullanmadiklarina dair beyana dayali sonuglartyla, arastirmacilarin ayni siiriiciilere dair
gozleme dayali Olgtimlerini karsilastirmislar; beyan edilen emniyet kemeri kullanim oraniyla
gozlem oranlar1 arasinda anlamli bir fark bulmuslardir. Kisilerin beyanlarindaki olumlu
yondeki yogunlugun, kisisel beyanlardaki iyimserlikten kaynaklaniyor olabilecegi
diistintildiigi gibi segilen orneklemden de kaynaklaniyor olabilecegi ya da yillar iginde
giivenlige yonelik tutumun olumlu yonde degismis olabilecegi de diistiniilmiistiir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, 5 riskli davranista da siiriici olmayanlar
kendilerinin ileriki siiriictiliiklerinde simdiki egitim almamis siiriiciiler kiyasla daha giivenli
davraniglar sergileyeceklerini beyan etmislerdir. Daha once yapilan bir ¢alismada da ayni
yonde sonuglar bulunmus heniiz siiricii olmayan katilimcilarin yiizde kirkina yakinin
kendilerini ortalama bir siirlicliden daha iyi degerlendirdikleri ortaya konmustur (Mynttinen
ve ark., 2009). Emniyet kemeri kullanimi1 davranisi hari¢ diger 4 riskli davranista da giivenli
stiris egitimi almis siiriiciiler egitimi almamuis siiriiciilerden anlamli dl¢iide daha fazla giivenli
davranis sergilediklerini beyan etmisler; ama cep telefonu kullanimi hari¢ 4 riskli davranista
heniiz siiriici olmayan grup ile egitim almis siirlici grubu arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yapilan bir ¢alismada siiriicii egitimine ek olarak gilivenli siiriis egitimi
verilmis grup ve ek egitimi almamis olan kontrol grubu karsilastirilmis ve iki grubun da ilk
Ol¢iime gore siirlisiinde gelismeler oldugu gozlemlenmis ama iki grup arasinda anlamli fark
bulunamamigstir (Harré ve Field, 1998). Yash siiriiciilere teorik ve uygulamali glivenli siiriis
egitimi verilerek Oncesi ve sonrasi Ol¢ciim yapilan bir caligmada teorik egitimin bilgi
anlaminda onemli bir fark yarattigi; uygulama kisminin ise aym derecede etkili olmadigi
bulunmustur (Porter ve ark., 2008). Bu sonuglar dogrultusunda ii¢ grubun birbirinden
farklilagsmadigr  davraniglar anlamlandirilabilir.  Literatiirdeki  bulgular ile  birlikte
degerlendirildiginde kisilerin tutumunun yani sira tutumun davranisa doniismesinde birgok
cevresel faktor ve uygulama (Orn; cezai yaptirimlar, davranislarla ilgili atiflar gibi) etken
olabilmektedir. Cezai yaptirimlarin giivensiz davranis sergileyen siiriiciiler igin geribildirim
niteligine sahip oldugu ortada olup, bu yaptirimlara maruz kalan siiriiciilerin kendileriyle ilgili
gerceklige daha yakin bir degerlendirmeye sahip olabilecekleri diisiiniilebilir. Heniiz siirtis
deneyimi olmayan bireyler bu etkenleri hi¢ deneyimlememis oldugundan diger gruplardan
daha iist basamaklarda kendilerini ifade etmisken, giivenli siiriis egitimi almis stirticiilerin
egitimdeki bilgiler ile kendilerini bazi basamaklarda daha iist olarak ifade etmis olmasi
gruplarin farklhiliklarinin nedenleri arasinda goriilebilir. Giivenli siirlis egitimi Oncesi ve
sonrast Ol¢iim alinan bes haftalik bir ¢alismada giivenli siiriis egitiminin kisinin kontrol
odagim degistirdigini, dissal nedenlere yaptiklari atiflar1 azaltirken ig¢sel atiflarini attirdigi bu
degisiminde gilivenli siiriigle ilgili davranislar1 arttirdigi bulunmustur. Genel olarak kisilerin
striis becerileri ve giivenlikle ilgili davramislari konusunda kendilerini degerlendirmede
iyimser oldugu da ortaya konmus bulgulardan biridir. Bu iyimserligi etkileyen onemli
faktorlerden birinin siirlis deneyimleri oldugu da ifade edilmistir (Svenson, Fischhoff, ve
MacGregor, 1985). Bundan dolay1 heniiz siirlis deneyimi olmayan katilimcilarin kendilerini
daha iyimser degerlendirmis olmasi; siirlis egitimi almis siiriiciilerin egitimler vasitasiyla
aldiklart geri bildirimler ile kendilerini degerlendirmelerinin etkilenmis olmas1 da
muhtemeldir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen olumsuz siiriicii davraniglarinin Transteorik Model’de yer
alan basamaklar kapsaminda incelenmesi, ¢alismaya katilan stiriiciilerin ve siiriicli adaylarinin
genel olarak bu olumsuz davramiglardan kaginmak egiliminde olduklarini gostermektedir.
Khadem-Rezaiyan ve arkadaslari (2017) tarafindan Iran’da gergeklestirilen calismada
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katilimcilarin cep telefonu ve emniyet kemeri kullaniminda 6n diisiinme basamaginda yer
almalar1, Tiirkiye ornekleminde ise katilimcilarin bu iki basamakta sirasiyla harekete ge¢me
ve hazirlik basamaklarinda yer almalar Tiirkiye’deki yol kullanicilar1 ve trafik ortami igin
umut vericidir. Elbette, kisilerin beyanlar1 ger¢ek hayattaki davranislarina kiyasla daha
olumlu ve giivenli noktada olmaktadir; fakat degisimin kisinin iginden basladigi ve igsel
stireclerin ardindan davraniglarina yansidigi diisiiniildiiglinde, elde edilen bulgular 1s18inda
stiriiciilerin ve siiriicii adaylarinin edindikleri olumlu davranislar1 siirdiirmelerini saglayacak
faaliyetler gerceklestirilebilir.

Calismanin kisithliklarr iki kategoride sunulabilir. Ilk olarak, yapilan ¢alisma beyana dayali
oldugu i¢in kisiler ger¢ek hayatta sergiledikleri siiriiciiliik davraniglardan daha olumlu
noktalarda kendilerini sunmus olabilirler. Yine de, calismaya katilan kisilerin 6zellikleri
yakindan incelendiginde, katilimcilarin biiyiik oranda iyi egitim seviyesine sahip oldugu ve
iiniversite 0grencileri kadar calisanlardan da olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismada
yer alan Orneklemin, Tiirkiye’deki genel 6grenim seviyesinden yukarida oldugu ve giivenlik
konusunda bilgiye ve egitime sahip oldugu diisiiniilebilir. ikinci olarak, katilimeci sayis1 ve
temsiliyet giicli calismaya dair bir kisitlilik olarak goriilebilir. Her ne kadar meslek durumlari
ve egitim Ozellikleri agisindan Tiirkiye popiilasyonunu yansitan ¢esitlilikte bir 6rneklem
grubu olusturulmasi hedeflenmis olsa da daha siirh gesitlilikte kisiye ulagilmasi ¢aligmanin
diger bir kisithihigidir.

Yukarida bahsedilen kisitliliklara ragmen bu calisma literatiire degerli katkilar saglamaktadir.
Transteorik Model kullanilarak, trafikte sik¢a rastlanan olumsuz davraniglarin ehliyet sahibi
olmayan kisiler, ehliyet sahibi siiriiciiler ve giivenli siiriis egitimi almis siiriiciiler dahil
edilerek incelenmesi ilk kez gergeklestirilmistir. Bulunan bulgular dahilinde giivenli siiriis
egitimleri yeniden gozden gegirilebilir, egitime katilan kisilerin basamaklar1 degerlendirilip
Transteorik Model’in 6nerdigi miidahaleleri iceren egitimler yapilandirilabilir. Bunun yani
sira zaten gilivenlik anlaminda kendini iist basamaklarda goren siirlicii adaylar1 icin siiriicii
kurslariin tekrar yapilandirilmasi devlet kademelerince planlanabilir; harekete gegme ve
stirdiirme basamaklarinda 6nerilen edimsel yontem, yardim iliskisi, karsit kosullanma, uyaran
kontrolii gibi miidahaleler egitimlere dahil edilebilir. Bu noktada unutulmamasi gereken
Transteorik Model’in hedef aldig1 terapiye gelmis (¢ogunlukla kendi motivasyonuyla) kisileri
zaten rahatsiz olduklar1 davranistan mutlu olacaklar1 davranisa degistirmeye c¢alisilan
miidahalelerdense, Kisileri halihazirda zevk aldiklar1 ve rahatsiz olmadiklari davranislari
degistirmek icin normal kosullama siireglerinin aksine bir kosullama siireci gergeklestirilecek
oldugu, kisinin zevk aldig1 bir eylemi zevk almadigi bir eyleme doniistiirmeye calisildigidir.
Bundan dolay1r gelecek calismalarin basamaklara 6zgli miidahalelerin neler olabilecegini
dikkatle arastirmalarinin  trafik  gilivenliini arttirmak agisindan  Onemli  oldugu
distiniilmektedir. Son olarak, bu g¢alisma sonucunda edinilen bulgular, giivenli siirticiiliik
davraniglarinin  gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu caligma
sayesinde stirliciilerin ve siirlicii adaylarinin kendilerini belirtilen davraniglarda hangi seviyede
bulduklart tespit edilmis ve giivenli siirliciilik i¢in gidilmesi gereken yonde atilabilecek
adimlarin belirlenmesi i¢in bir zemin olusturulmustur.
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