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TR61 Bélgesi (Antalya, Isparta, Burdur) imalat Sanayi
Sektorlerinin PROMETHEE Yontemi ile Siralanmasi

Ranking of Manufacturing Industry Sectors in TR61 Region (Antalya, Isparta,

Burdur) with PROMETHEE Method
Onur SUNGUR!, Selen ISIK MADEN?

OZET
Bolgesel  gelismenin  basarili  bir  sekilde
saglanabilmesi icin bélgelerin sektorel

Usttinliklerinin ve sektorel yogunlagmalarin dogru
bir sekilde tespit edilebilmesi gerekmektedir.
Bolgedeki sektorlerin, belirli Gsttinlik kriterlerine
gore siralanmasi, bolgesel politikalarda daha
etkin kararlar alinmasi ve daha basarili olunmasi
acisindan son derece blyiik 6nem arz emektedir.
Bu calismanin amaci; IBBS Diizey2 TR61 bdlgesi
(Antalya, Isparta, Burdur) imalat sanayi sektorlerinin
Gstlnlik siralamasinin yapilmasidir. Bu amacla;
TUIK 2012 yili Sanayi ve Hizmet istatistikleri'nden
yararlanilarak  calisan  sayisi,  maas-lcretler,
ciro ve brit yatinm degiskenleri kullaniimis ve
imalat sanayi sektorleri PROMETHEE ydntemiyle
siralanmistir. Calisma sonucunda; ele alinan dort
kriter agisindan en yiiksek net akim degerine sahip
sektorlerin icecek, kimyasal, diger ulasim araclari,
diger mineral Urlinler ve kagit Urlnleri sektorleri
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica her bir kriter
icin ayrn ayri degerlendirmeler de yapilmis ve
kismi Usttinlikler de siralanmistir. Calismanin,
bolgede yatinm yapmayi dusiinen girisimcilere,
yatinmcilara ve KOBi'lere destek veren vyerel,
bolgesel, ulusal kamu kurum/kuruluslarina yol
gostermesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Gelisme, Imalat

Sanayi, TR61 Bolgesi, PROMETHEE Yontemi.

1. GIRiS

iktisat biliminin temel amaci; kit kaynaklarla
sonsuz ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olarak
¢dzumler sunulmasidir. isteklerin-ihtiyaclarin sonsuz,
ancak buna karsin Uretilebilecek mal-hizmetlerin
sinirli olmasi, iktisat biliminin en temel sorunu olan
“kitlik” ve “tercih” sorunlarini ortaya cikarmaktadir.
Ne var ki, Uretilen mal-hizmetlerin sinirli olmasinin

ABSTRACT

In order to achieve success in regional development,
itis necessary to determine the sectoral advantages
and agglomerations accurately. Ranking the
industries in the region according to their certain
dominance criteria is quite crucial for making more
efficient decisions and for being more successful
in terms of regional policies.The purpose of the
study is to realise the dominance ranking of the
manufacturing industries in NUTS Level 2 TR61
region (Antalya, Isparta, Burdur). For this purpose,
the variables ofthe number of employees, salaries-
wages, turnover and gross investment in tangible
goods that are attained from the Annual Industry
and Service Statistics — 2012 of Turkish Statistical
Institute are used and manufacturing industries
are ranked with the PROMETHEE method. In the
srudy it is determined that the beverage;chemicals
and chemical products; other transport equipment;
and other non-metallic mineral products, paper
and paper products industries have the highest
net flow values according to four criteria examined.
Besides, for each criterion seperate estimationsare
made and partial dominances are also ranked.
The study is expected to provide guidance to
those entrepreneurs who intend to invest in
the region, andto local, regional and national
public institutions and organizations that provide
supports to investors and SMEs.

Keywords: Regional Development, Manufacturing
Sector, TR61 Region, PROMETHEE Method.

arkasinda yatan temel neden de, bu mal-hizmetlerin
dretiminde kullanilan kaynaklarin kit olmasidir.

Bu bakis acisiyla; Tirkiye'de gerek yeni kurulan
gerekse mevcut isletmeler de c¢esitli  kurum-
kurulug-kaynaklar araciigiyla desteklenmektedir.
KOSGEB, TUBITAK, Kalkinma Ajanslari, TKDK gibi
kuruluglar, kendilerine muracaat eden isletmelere
destekler saglamaktadir. Ne var ki, firmalarin
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desteklenmesinde herhangi bir bolgesel-sektorel
oncelik yapilmamaktadir. Ancak, bdlgesel kalkinma
literatlriine ve teorilerine bakildiginda; her bélgenin
Ustin  oldugu sektorlerin  birbirinden  farklilik
gosterdigi ve her bolgenin, kendi i¢csel dinamiklerine
uygun olarak 6ne c¢ikan sektorlerde desteklenmesi
gerektigi pek ¢ok calismada vurgulanmaktadir. Bu
bakimdan, isletmelere yonelik olarak saglanacak
desteklerin  belirlenmesinde, iktisat  biliminin
temel probleminde oldugu gibi, “kit” olan finansal
kaynaklarin hangi firmalara 6ncelikli olarak sunulmasi
gerektigine yonelik bir “tercih” sorunu ortaya
ctkmaktadir. Dolayisiyla, bolgedeki sektorlerin, belirli
Ustunlik kriterlerine gore siralanmasi, isletmelere
sunulacak desteklerin-kaynaklarin  bu  Gstlnlik
siralamasina gore kullandiriimasi, kaynaklarin daha
etkin kullanimini saglayabilecektir. Bu noktada da,
sektorlerin Ustlinlik derecelerine goére siralanmasi,
karar vericilerin daha dogru ve tutarli kararlar
alabilmeleri agisindan son derece blylk dnem arz
emektedir.

Bu kapsamda, ¢alismanin amaci; Antalya, Isparta
ve Burdur illerinden olusan IBBS Diizey2 TR61 bélgesi
imalatsanayisektorlerinincalisansayisi, maas-licretler,
ciro ve yatinm kriterlerine gore ¢ok kriterleri karar
verme (CKKV) tekniklerinden birisi olan PROMETHEE
yontemi ile Ustlnlik siralamasinin  yapilmasidir.
Calisma kapsaminda, TUIK 2012 yili Sanayi ve Hizmet
istatistikleri verilerinden yararlanilarak NACE Rev.2
imalat sanayi (10-33 arasi) sektorlerinin Gstunlikleri
ortaya koyulacaktir. Boylece, bdlgede calisan sayisi,
maas ve Ucretler, ciro ve yatirnm degeri agisindan en
Ustun olan sektorler belirlenebilecektir. Calismanin,
bolgede yatirrm yapmayr dustinen girisimcilere,
yatinmcilara ve KOBI'lere destek veren yerel, bélgesel,
ulusal kamu kurum/kuruluslarina yol gdéstermesi
beklenmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

PROMETHEE y6ntemi, pek ¢ok farkli alanda ve pek
cok konu Uzerinde basarili bir sekilde uygulanmistir.
Literatlirde, en uygun otomobil secimi (Balli vd.,
2007; Soba, 2012; Omiirbek vd. 2014), tedarikci
firma secimi (Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Yilmaz ve
Dagdeviren, 2010; Kicukce ve Arikan, 2011; Yilmaz
ve Dagdeviren, 2011; Senkayas ve Hekimoglu, 2013),
Uretim ydntemi-makine-urlin-hizmet secimi (Pergin
ve Ayan, 2010; Ozdagoglu, 2013; Ozgiiven, 2012;
Celik ve Ustastileyman, 2014), bankacilik performansi
(Sakarya ve Aytekin, 2013), portfoy secimi (Sahin ve

Akkaya, 2013), muhasebe-finansal kararlarin alinmasi
(Akkaya ve Demireli, 2010; Kutay ve Tektiifekci, 2012)
gibi konularda PROMETHEE yontemi uygulanmistir.

Balli vd. (2007) tarafindan yapilan calismada,
otomobil secimi icin  PROMETHEE yoOntemi
kullanilmistir. Calismada, 1.4 litre benzinli, 79-90
beygir motor glciine sahip, 5 kapili ve ayni sinifa
ait yedi binek otomobil kullanilmistir. Fiyat, yakit,
performans ve guvenlik kriterlerinin kullanildig
calismada kriter agirhklar yazarlar tarafindan
sirastyla %35, %35, %15 ve %15 olarak belirlenmis
ve en uygun binek ara¢ PROMETHEE Il yontemine
gore belirlenmistir. Benzer sekilde; Soba (2012)
tarafindan yapilan calismada da, en uygun panelvan
ara¢ se¢iminde PROMETHEE yontemi kullanilmistir.
Calismada fiyat, yakit, maksimum hiz, givenlik,
beygir giicli, performans kriterleri kullaniimis ve kriter
agirhklar fiyat icin %25, yakit icin %25, performans
icin %15, guvenlik icin %15,beygir glicl icin %10
ve hizlanma siresi icin %710 olarak belirlenmistir.
Calismada ayni siniftan alti farkli panelvan otomobil,
Ustinliik siralamasina gére siralanmistir. Omiirbek
vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da, hafif ticari
arac secimine yonelik olarak PROMETHEE uygulamasi
yapilmistir. Calisma kapsaminda, beyaz esya firmalari
icin en uygun hafif ticari arac¢ secimine yonelik olarak,
10 farkh kriter (fiyat, yakit, maksimum hiz, beygir
glict, performans, yik hacmi, dayaniklilik, marka,
servis imkani ve ikinci el fiyati) ve 9 farkh hafif ticari
arac belirlenmistir. Kriter agirliklari AHP yontemi ile
belirlenmis ve kriter degerleri PROMETHEE y&ntemi
kullanilarak en uygun hafif ticari ara¢ belirlenmistir.

Dagdeviren ve Eraslan (2008) tarafindan yapilan
calismada bir isletmenin tedarik¢i secimi problemi,
PROMETHEE ydntemi ile ele alinmis ve alternatif
tedarikgilerin  6ncelik siralari bu ydnteme gore
hesaplanmistir. Kalite, fiyat, tedarik performansi,
esneklik, teknoloji ve uzaklik olmak Uzere 6 kriterin
belirlendigi  ¢alismanin  sonucunda  alternatif
tedarikgiler icin hem kismi 6ncelikler hem de
tam Oncelikler belirlenmis, boylelikle karar verme
sureci ayrintil bir sekilde analiz edilmistir. Kiiclikce
ve Arikan (2011) tarafindan yapilan calismada,
satin alma faaliyetleri yiriten bir kamu kurulusu
icin tedarikci secimi uygulamasina yonelik olarak
PROMETHEE yontemi  kullanilmistir.  Calismada,
en Onemli kriterlerin belirlenebilmesi amaciyla
anket calismasi yapilmis ve anket sonucunda
20 kriter icerisinden 6 ana kriter (kalite, teslimat,
performans gecmisi, Uretim tesisi ve kapasitesi,
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finansal pozisyon ve tamir servisi) belirlenmistir. S6z
konusu kriterler dogrultusunda 32 tedarikgi firmanin
Ustunlik siralamasi PROMETHEE yOntemine gore
degerlendirilmistir. Yilmaz ve Dadgdeviren (2011)
tarafindan yapilan calismada tedarik zinciri yonetimi
konusunda bir karar verme problemi, PROMETHEE
yontemi ile ele alinarak, Decision Lab yazihmi ile
¢6zllmus ve yazihmin 6zellikleri ile bu 6zelliklerin
nasil kullanildigi detayli olarak tartisilmistir. Sonug
olarak bu yontem kullanilarak daha az zamanda
daha ytuiksek glivenilirlikli sonuglar almanin mimkdin
oldugu vurgulanmistir.

Ozdagoglu (2013) tarafindan yapilan calismada
PROMETHEE yontemi kullanilarak Uretim
isletmelerinin ihtiya¢ duyabilecekleri bir makine tiiri
olan lazer kesme makinesi icin U¢ farkh alternatif
calisma hassasiyeti, kesim hizi, konumlama hizi, ivme
ve eksen derinligi degerlendirme olcitlerine goére
farkli fonksiyon tipleri ve parametreler kullanilarak
en uygun alternatif belirlenmeye calisilmistir. Pergin
ve Ayan (2010) tarafindan yapilan calismada; imalat
sanayi sektorliinde faaliyet gosteren firmalarda en
uygun esnek Uretim sisteminin sec¢iminin tespit
edilmesine yonelik olarak AHS - bulanik PROMETHEE
yontemi uygulanmistir. Calisma kapsaminda, esnek
Uretim sisteminin seciminde esneklik, maliyet,
verimlilik ve risk olmak Uzere dort ana kriter ve
12 alt kriterden olusan bir analitik hiyerarsi sureci
belirlenmis ve bulanik PROMETHEE yontemiyle bes
alternatif esnek iretim sistemi siralanmis ve en uygun
sistem secilmistir.

Gul vd. (2012) tarafindan yapilan calismada,
hastanelerin acil departmanlarinda performansi
azaltan senaryolar Uzerine bir arastirma yapilmistir.
Calismada, hastane acil departmanlarinda ortalama
hasta kalis uzunlugunu azaltan, hasta verimliligini
(birim zamanda hizmet goren hasta sayisi) artiran,
kaynak kullanim oranlarini gelistiren ve tim
bunlara bagli olarak personel seviyesini belirleyen
senaryolarin  Ustlnlik  siralamalari VIKOR  ve
PROMETHEE yontemleri ile elde edilmistir.

Ozgiiven (2012) tarafindan yapilan calismada
tuketicilerin, internet Gizerinden alisveris yapilan 6zel
ahisveris sitelerinden hangisini tercih ettikleri; teslimat
stresi, kampanya gecerlilik siresi, indirim cekleri,
taksit imkani, glincel kampanya sayisi ve kampanyali
kredi karti sayisindan olusan 6 kriter baglaminda
PROMETHEE  yontemi ile  degerlendirilmistir.
Celik ve Ustastileyman (2014) tarafindan yapilan

calismada, GSM operatorlerinin  hizmet  kalitesi
degerlendirilmistir. Calismada, Turkiye'de faaliyet
goOsteren lG¢ GSM operatoriiniin hizmet kalitesinin
olctlmesi amaciyla, Universite 6grencilerine yapilan
anket calismasi dogrultusunda operatorler ELECTRE |
ve PROMETHEE yontemleri ile degerlendirilmistir.

Sahin ve Akkaya (2013) tarafindan vyapilan
calismada 2011 yili iIMKB-50 endeksinde yer alan
sirketlerin portfoy olustururken tercih edecekleri
hisse senetlerinin se¢cimi PROMETHEE siralama
yontemi  kullanilarak  gerceklestirilmistir.  Hisse
senetlerinin portféye katilmasi gerektigine karar
verilirken; temettd, islem miktari, volatilite ve islem
hacmi olmak tizere dort kriter segilmistir. PROMETHEE
siralama yonteminin hisse senetlerinin farkli kriterleri
ele alinarak portfdy olusturmada bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Bagcl ve Rencber (2014) tarafindan yapilan
calismada PROMETHEE yontemi ile kamu bankalari
ile ©6zel bankalar arasinda karlilik performanslari
karsilastiriimistir. 3 kamu bankasi ve halka acik 10
Ozel banka Uzerinde yapilan arastirmada hangi
bankalarin hangi yilda karl olup olmadigi 2006-1012
yillartitibariyle incelenmis ve kamu bankalarinin 6zel
bankalardan daha karli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Geng ve Masca (2013) tarafindan yapilan calismada
da 28 Avrupa Birligi uyesi ve aday ulke Turkiye'nin
2012 yili ekonomik performansi; uzun dénem faiz
oranlari, bitce dengesi, kamu borglari, enflasyon,
blyime ve issizlik oranlar olmak Uzere 6 farkli
kriter bazinda TOPSIS ve PROMETHEE yontemleriyle
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda Turkiye'nin
performans siralamasi olarak TOPSIS sonuclarina gore
18. sirada, PROMETHEE sonuclarina gére 21. sirada
oldugu vurgulanmistir.

3. COK KRITERLI KARAR VERME VE
PROMETHEE YONTEMI

Ekonomik, endustriyel, finansal ya da politik
bir cok karar verme sireclerinin birden fazla kriter
icerdigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Pek cok
isletme ya da karar birimleri tarafindan kullanilan
matematiksel ve ekonomik analiz yontemleri,
karar verme siirecine iliskin problemleri ¢6zmede
yetersiz kalmaktadir. Analiz edilecek olan modele
uygun verilerin elde edilmesinin zorlugu ve karar
verme asamasinda kullanilacak olan sayisal verilerin
cogunun sabit olmasi karsilasilan problemlerden
yalnizca ikisidir (Percin ve Ayan, 2010: 558).
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CokKriterleri Karar Verme (CKKV) teknikleri, gercek
hayatta karsilasilmasi muhtemel olan cesitli kararlarin
bilgisayar destekli surecler yardimiyla ¢6ziime
kavusturulmasini ve karar verici tarafindan en dogru
tercih yapilmasini saglamayr amacglamaktadir. CKKV
strecleri tutarli bir sistematik altyapiya sahiptir ve
glinimizde bu siireclerin bilgisayar destekli bicimde
gerceklestirilmesi de bu tutarliligi gerekli kilmaktadir
(Akkaya ve Demireli, 2010: 846). CKKV teknigi olarak
kullanilan pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bunlar
arasinda; WSA, TOPSIS, VIKOR, MOORA, COPRAS,
ELECTRE, MAPPAC, AHP ve PROMETHEE yontemleri
yer almaktadir.

GKKV tekniklerinden birisi olan PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation) yontemi ilk kez Brans vd.
(1984; 1986) ve Brans ve Vincke (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Yontemin ilk uygulamasi da yine
ayni yil saglik alaninda G.Davignon tarafindan
gerceklestirilmis (Brans ve Mareschal, 2005: 164)

ve ardindan bankacilk, finans, isglici planlamasi,
yatinm kararlari, turizm, ulastirma, enerji, teknoloji
stratejisi, ilag¢ ve kimya endustrileri gibi bircok
alanda uygulanmistir (Sahin ve Akkaya, 2013: 71).
PROMETHEE ydnteminin temel amaci; birden fazla
kritere bagholarak alternatiflerarasindaen uygunolan
tercihinin yapilabilmesini saglamaktir (Macharis vd.,
2004. Yontemde ikili karsilastirma yapilmakta ve son
olarak butlin alternatifler ayni anda degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir (Bagci ve Rengber, 2014: 41).
Ayrica karar birimleri, degerlendirilen tim kriterler
icin farkh tercih fonksiyonlari ve tercih esikleri
tanimlayabilmektedir (Senvarvd., 2014:23).Bu 6zelligi
sayesinde PROMETHEE yaklasimi en 6nemli karar
verme tekniklerinden birisi olarak goriilmektedir.
Ayrica diger yontemler ile karsilastirildiginda;
PROMETHEE yontemi oldukga basit bir tasarima sahip
olmasi, hesaplamalarin ve uygulamanin kolay olmasi
ve sonuglarin tutarliigi agisindan 6ne ¢ikmaktadir
(Oberschmidt vd., 2010: 186).

Amag

Alternatifler

Kaynak: Tomic vd., 2011: 187; Tomic vd., 2013: 81.

Sekil 1: Cok Kriterli Karar Verme Yonteminin Genel Yapisi

Yontemin ayirt edici noktasi normalizasyon
islemi yapmanin yani sira, ikili karsilastirmalarda
her bir degerlendirme o6lcttu icin farkh fonksiyon
tiplerinin  kullanilabilmesidir  (Ozdagoglu, 2013:
307). PROMETHEE sireci, karar verilmesi gereken
bir problemin varhgr ile olusmaya baslamaktadir.
Ardindan alternatiflerin,  kriterlerin  ve  kriter
agirhklarinin - belirlenmesi  gerekmektedir. Buna
gore; PROMETHEE uygulamasi igin iki temel bilgi
gerekmektedir. Bunlar; (1) kriterlerin goreceli 6nem
degerleri (agirhiklari) ve (2) karar vericinin tercihine
gore alternatiflere iliskin kriter degerleridir (Balli vd.,
2007: 140). Bu noktada alternatifler, karar verilmesi

olusturmaktadir.
beklenen

gereken secenekler kimesini
Kriterler ise, alternatiflerin
ozelliklerdir. Kriter agirhg

icermesi
ise, kriterlerin 6nem
acisindan agirhgidir. Ornegin, A kentinden B kentine
gitmek isteyen bir kisinin ulasimda tercih edecegi
secenekler tren, otobis ve ucgak olsun. Bu kisi karar
verirken seyahat siiresi ve bilet fiyati olmak tzere iki
acidan problemi ele almaktadir. Ancak bu kisi icin bilet
fiyati, daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu 6rnekte
tren, otobis ve ucak seceneklerine “alternatifler”,
seyahat siresi ve bilet fiyati 6zelliklerine “kriter” adi
verilmektedir. Karar verirken bilet fiyati daha etkili
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olacagindan, bilet fiyatinin “kriter agirhg” daha
yuksektir (Sahin ve Akkaya, 2013: 71).

PROMETHEE

yonteminde

yaygin  olarak

kullanilan iki uygulama bulunmaktadir. Bunlardan
ilki PROMETHEE-I (kismi siralama) yontemi, digeri

ise PROMETHEE-II

(tam

siralama)

yontemidir.

Bu yontemler disinda PROMETHEE 1lI, IV, V ve VI

yontemleri

de bulunmaktadir

(Behzadian vd.,

2010'dan aktaran Yuen ve Ting, 2012: 76).

Tablo 1: Karar Matrisi Ornegi

PROMETHEE yaklasiminda ©ncelikle her bir
alternatif icin kriter degerlerinin yer aldigi bir
karar matrisi olusturulmaldir. Karar matrisinde
m=(1,2,3...m) alternatif sayisini, n=(1,2,3..n) kriter
sayisini ifade etmek lzere mxn hicreli bir karar
matrisi olusturulmaldir. Karar matrisinde ayrica her
bir kritericin w=(1,2,3....n) olmak lizere kriter agirliklari
belirtilmelidir (Bagci ve Rencber, 2014: 42).

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Alternatif a f1(a) f2(a) fn(a)
Alternatif b f1(b) f2(b) fn(b)
Alternatif ¢ f1(c) f2(c) fn(c)
Alternatif m f1(m) f2(m) fn(m)
Kriter Agirhgi wi w2 wn

Kaynak: Fernandez, 2014: 11.

Yaklagim uygulanirken izlenecek diger adimlar
asagida aciklanmaktadir (Balli vd. 2007: 140-141;
Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70-72; Prvulovic vd.,
2011: 779; Gil vd., 2012: 12-13; Bagci ve Rencber,

Q.(e, f) = Hi(d;) ; C;(a) = C;(B)

2014: 41-43; Celik ve Ustaslleyman, 2014: 146-149;
Senvar vd., 2014: 27-28):

Birinci adimda s6z konusu kriterler icin tercih
fonksiyonu tanimlanir.&& ve }9}9 alternatifleri C_,-C}-
kriteri icin karsilastinldiginda tercih fonksiyonu:

(1)

ikinci adimda, tanimlanan tercih fonksiyonlarina bagh olarak k kriter icin hesaplanan agirliklari yansitan

tercih indeksleri belirlenir:

cla,f) =X;w;Q;(af) W (j=1.2..k)

(2)

Uciincii adimda alternatifler icin pozitif(‘fli'+ (r:xj‘I'+ () ve negatif istunlukler (@~ ()@ (&) belirlenir.
& & ve x alternatifleri icin pozitif Gistlinlik, czex'nin x’e oranla ne derece iyi oldugunu; negatif tistlinlik ise &F&E

'nin x’e gore ne derece zayif oldugunu ifade eder.

d* (a) = Z c(ea,x)

¢ (a)= Z c(x,a)

(3)

(4)

Ornek olarak; a alternatifinin b,c ve d alternatiflerine gére pozitif ve negatif tistiinliikleri asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
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P(a,b) /@ P(b.a) /@
P(a,c) P(c.a)
P(a.,d) g P(d.a)

®7(a) ®(a)
Kaynak: Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 71.

Sekil 2: Pozitif ve Negatif Ustiinliiklerin Belirlenmesi

Dordiinci adimda PROMETHEE | kullanilarak alternatifler icin kismi éncelikler belirlenir.

Asagidaki durumlarda @ alternatifi 25 alternatifine tercih edilir.

L@ (@) > @7 ()7 () > O (B) o @ (@) < @7 ()7 (@) < @7 (B) &
1,97 () > @7 ()" (@) > @7 (B) e @ (@) = O™ (D)2 (a) = @7 (B) ©
1. @ (@) = 2% (B)2* (a) = @7 (B) yo @™ (@) < & (B)®™(a) < & (B) o)

o* [cx] =0 [JB]‘I'+(¢] = ¢'+(ﬁ]ve¢'_(ij =¢ [JB:]‘I'_ [ﬂ] =@ (}9] olmasi durumunda
ag alternatifiile § [ alternatifi farksizdur.

Asagidaki durumlarda alternatifler karsilastirilamaz:
07 (a) = @7 (B)®7(a) > @7 (B) ye @ (&) = 7 (B)27 (a) = 7 (f) (8)
1,27 (a) < @7 (B)®7(a) < @7 (B) ye ® (@) < @7 (B)P (a) < @7 (F) )
Son adimda ise;
d" (a) = D7 (a) — P (a)®™ (a) = & (a) — & (a) (10)
o™ (B) = 0¥ (8) — @7 (B) o
esitlikleri yardimiyla ve PROMETHEE Il ile her bir alternatif icin tam oncelikler hesaplanur.

$(a) = ¢(F)P(a) = D(B) ise aa alternatifi daha Ustiinken; ®(a) = & ()P (a) = ©(f)

olmasi durumunda alternatifler farksizdir.
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4. VERI SETI

Bu calismada, Antalya, Isparta ve Burdur illerinden
olusan IBBS Diizey2 TR61 bélgesi imalat sanayi
sektorlerinde Ustlinluk siralamasi yapilmasi amaciyla
cok kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan
PROMETHEE ydntemi

uygulanmistir.  Calismada

Tablo 2: TR61 Bélgesi imalat Sanayii Verileri

kullanilan veriler 2012 yil TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet
istatistiklerinden elde edilmistir. Sektorel veriler
olarak; girisim sayisi, calisan sayisi, maas ve Ucretler,
ciro ve maddi mallara iliskin brit yatirim verileri
kullaniimistir. Sektorel ayrim olarak NACE Rev.2 imalat
sanayi (10-33 arasi sektorler) kullaniimistir. Calismada
kullanilan veriler asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Girisim | Calisan Maas Mad.di Mallara

Sektor (NACE Rev.2) Sayisi Sayisi ) Ve Ciro lliskin
Ucretler Briit Yatirhm

10-GIDA 1.581 10.667 | 156.470.059 | 2.308.686.424 91.876.044
11-ICECEK 20 484 12.303.459 206.930.640 21.714.944
13-TEKSTIL 304 3.831 51.349.421 563.892.719 37.328.835
14-GIYIM 1.647 3.554 29.285.950 293.390.477 12.772.854
15-DERI 108 338 3.306.087 39.102.719 157.667
16-AGAC URUNLERI 915 3.101 33.729.948 461.510.834 31.511.657
17-KAGIT 28 329 4.930.306 67.312.505 5.059.286
18-KAYITLI MEDYA 249 720 7.759.831 77.660.468 2.110.902
19-KOMUR-PETROL * * * * ¥
20-KiIMYASAL 123 1.746 32.178.076 520.291.546 17.906.850
21-ECZACILIK URUNLERI 12 290 14.725.279 * *
22-KAUCUK-PLASTIK 1.103 4.596 46.250.084 680.133.598 42.327.926
23-DIGER MINERAL 627 11.533 | 166.263.440 | 1.885.121.413 201.094.758
24-ANA-METAL * * * * *
25-FABRIKASYON-METAL 1.871 5.172 41.154.547 391.573.440 14.647.992
26-BiLG-ELEKTR-OPTIK 13 * * 32.449.041 *
27-ELEKTRIKLI-TECHIZAT 177 830 8.333.743 92.916.991 4.079.795
28-MAKINE-EKIPMAN 383 2.138 28.810.910 258.124.742 14.579.728
29-KARA-TASITI 39 492 7.265.595 44.730.361 1.387.000
30-DIGER-ULASIM 48 707 19.911.393 216.237.488 5.329.599
31-MOBILYA 2.335 7.735 65.497.607 416.810.699 15.822.617
32-DIGER 226 1.807 27.588.517 301.191.969 *
33-BAKIM-ONARIM 598 1.200 11.205.917 66.584.448 6.659.776

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri.

*VERI YOK: 5429 Sayili Tiirkiye istatistik Kanununun gizli verilerle ilgili maddesi uyarinca, girisim sayisinin icten az olmasi nedeniyle bilgiler
verilmemistir. / Gizlenmis girisimlere ait bilgilerin aritmetik islem sonucu elde edilmesini 6nlemek amaci ile verilmemistir. / 5429 Sayil
Turkiye Istatistik Kanununun gizli verilerle ilgili maddesi uyarinca girisim sayisi l¢ ve daha fazla oldugu halde bir veya iki girisimin hakim

durumda olmasi nedeniyle bilgiler verilmemistir.

Sektorel UGstUnluklerin belirlenmesi amaciyla, 4
temel kriter belirlenmistir. Bunlar; (1) girisim basina
calisan sayisi, (2) calisan basina maas ve Ucretler, (3)
calisan basina ciro ve (4) calisan bagina briit yatirrm
kriterleridir. Kriterler su sekilde hesaplanmistir:

(K1) Girisim Basina Calisan Sayisi = Calisan Sayisi /
Yerel Birim Sayisi

(K2) Cahisan Basina Maas ve Ucretler = Maas ve
Ucretler / Calisan Sayisi

(K3) GCahisan Basina Ciro = Ciro / Calisan Sayisi
(K4) Cahsan Basina Briit Yatirrm = Brit Yatinm /
Calisan Sayisi

Belirlenen kriterlere iliskin minimum/maksimum

tercihi, adirliklar ve sektorler itibariyle kriter

degerlerine iliskin olusturulan karar matrisi asagidaki

tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 3: Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4

Minimum/Maksimum Maks. Maks. Maks. Maks.
Kriter Agirhgi 0,25 0,25 0,25 0,25
10-GIDA 6,75 14.668,61 216.432,59 8.613,11
11-ICECEK 24,20 25.420,37 427.542,64 44.865,59
13-TEKSTIL 12,60 13.403,66 147.192,04 9.743,89
14-GIYiM 2,16 8.240,28 82.552,19 3.593,94
15-DERI 3,13 9.781,32 115.688,52 466,47
16-AGAC URUNLERI 3,39 10.877,12 148.826,45 10.161,77
17-KAGIT 11,75 14.985,73 204.597,28 15.377,77
18-KAYITLI MEDYA 2,89 10.777,54 107.861,76 2.931,81
20-KIMYASAL 14,20 18.429,60 297.990,58 10.255,93
21-ECZACILIK URUNLERI 24,17 50.776,82 - -
22-KAUCUK-PLASTIK 417 10.063,12 147.983,81 9.209,73
23-DIGER MINERAL 18,39 14.416,32 163.454,56 17.436,47
25-FABRIKASYON-METAL 2,76 7.957,18 75.710,26 2.832,17
27-ELEKTRIKLI-TECHIZAT 4,69 10.040,65 111.948,18 4.915,42
28-MAKINE-EKIPMAN 5,58 13.475,64 120.731,87 6.819,33
29-KARA-TASITI 12,62 14.767,47 90.915,37 2.819,11
30-DIGER-ULASIM 14,73 28.163,21 305.852,18 7.538,33
31-MOBILYA 3,31 8.467,69 53.886,32 2.045,59
32-DIGER 8,00 15.267,58 166.680,67 -
33-BAKIM-ONARIM 2,01 9.338,26 55.487,04 5.549,81

5.BULGULAR Normalize edilmis kriter degerleri, calisan sayis,

Kriter degerleri  hesaplandiktan sonra bir  maas, ciro ve yatirim agisindan en yiiksek ve en diistik

sonraki asamada, kriter dederleri arasinda c¢ok
blylk farkhhklar olmasi nedeniyle kriter degerleri
normallestirilmistir. Verilerin normallestiriimesinde
minimum-maksimum normalizasyon  ydntemi
kullanilmistir (Yavuz ve Deveci, 2012: 176). Kullanilan
normalizasyon yontemi su sekildedir:

io= Cii — Cimin (12)

Cimax — Cimin

Burada €, jC;, 5 i kriterinin j sektorl icin normalize
edilmis degerini, €; ;C; ;, i kriterinin j sektoru icin
degerini, €; .0 € min | Kriterinin minimum degerini
Ve €;maeCimaxl Kriterinin maksimum degerini
goOstermektedir. Normalize edilmis kriter degerleri

asagidaki tabloda sunulmaktadir.

degerlere sahip sektorler hakkinda fikir vermektedir.
Buna gore; 11-icecek sektori, girisim basina calisan
sayisl, calisan bagsina ciro ve calisan basina yatirim
kriterleri agisindan en yulksek degere sahip sektor
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Eczacilik driinlerinin imalat
sektori ise en yiksek calisan basina maas degerine
sahip sektor olarak gortlmektedir. En diistik degerler
acisindan bakildiginda; bakim-onarim sektoriiniin
en dustk ortalama calisan sayisina, fabrikasyon
metal Urinlerinin imalati sektorinin en disik
calisan basina maasa, mobilya sektérinin en disiik
calisan basina ciroya ve deri sektorinlin de en dusiik
calisan basina yatirim diizeyine sahip sektor oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

648



TR61 Bélgesi (Antalya, Isparta, Burdur) imalat Sanayi Sektérlerinin PROMETHEE Yontemi ile Siralanmasi

Tablo 4: Normalize Edilmis Kriter Degerleri

Sektor (NACE Rev.2) K1 K2 K3 K4
10-GIDA 0,213592 0,156737 0,435015 0,183487
11-ICECEK 1 0,407831 1 1
13-TEKSTIL 0,477409 0,127196 0,24971 0,208955
14-GIYIM 0,006812 0,006611 0,076717 0,07044
15-DERI 0,050598 0,042601 0,165399 0
16-AGAC URUNLERI 0,062288 0,068192 0,254084 0,218367
17-KAGIT 0,43902 0,164143 0,403341 0,335847
18-KAYITLI MEDYA 0,039871 0,065866 0,144452 0,055527
20-KIMYASAL 0,549194 0,24457 0,653285 0,220488
21-ECZACILIK URUNLERI 0,998498 1 - -
22-KAUCUK-PLASTIK 0,097332 0,049182 0,251829 0,196924
23-DIGER MINERAL 0,738387 0,150845 0,293233 0,382215
25-FABRIKASYON-METAL 0,034137 0 0,058406 0,053283
27-ELEKTRIKLI-TECHIZAT 0,120873 0,048657 0,155388 0,100203
28-MAKINE-EKIPMAN 0,16111 0,128877 0,178896 0,143085
29-KARA-TASITI 0,478013 0,159046 0,099099 0,052988
30-DIGER-ULASIM 0,573257 0,471887 0,674325 0,159279
31-MOBILYA 0,058844 0,011922 0 0,035566
32-DIGER 0,269851 0,170725 0,301867 -
33-BAKIM-ONARIM 0 0,032253 0,004284 0,114492

Kriterler degerlerinin hesaplanmasindan sonra,
verilerin degerlendirilmesinde Visual Promethee
yazilimi kullanilmis ve sektorel Ustlnlik degerleri
hesaplanmistir. Sektorlere ait pozitif akim (phi+),
negatif akim (phi-) ve net akim (phi) degerleri
asagidaki tabloda sunulmaktadir. Tablodaki net akim
degerlerine bakildiginda; gida, icecek, tekstil, kagit,
kimyasal, eczacilik Grlnleri, diger mineral Grlnler,

digerulasim aracglarive digerimalat sektorlerineiiligkin
net akim degerleri sifirdan buyuktir. Buna karsin,
giyim, deri, agag urinleri, kayith medyanin basiimasi
ve c¢ogdaltiimasi, kaucuk-plastik, fabrikasyon metal
Urtnleri, elektrikli techizat, makine-ekipman, motorlu
kara tasiti, mobilya ve bakim-onarim sektorlerine
ait net akim degerlerinin ise sifirdan kiglk oldugu
gorilmektedir.

Tablo 5: Pozitif Akim (O+), Negatif Akim (O-) ve Net Akim (®net) Degerleri

10 1 13 14 15 16 17 18 20 21
P, 06129 09213 09213 0,1194 0,1625 04478 0,7237 0,2220 0,7972 00,4868
$p. 03372 00263 03790 0,7941 0,7305 0,4479 0,2218 0,6726 0,1482 0,0002
$d... 02758 08950 0,1792 -0,6747 -0,5680 -0,0001 0,5019 -0,4505 0,6489 0,4866
22 23 25 27 28 29 30 31 32 33
$P. 04168 0,7368 0,0748 03058 04494 04137 0,7798 0,0633 0,5082 0,1447
$d 0499 0,2237 08223 06243 04945 05236 0,1711 08310 0,2237 0,7737
&, -00828 05132 -0,7476 -0,3185 -0,0451 -0,1099 0,6088 -0,7677 0,2845 -0,6290

Tablodaki verilerden yararlanilarak net akim
degerlerine iliskin yapilan siralama asagidaki sekilde
sunulmaktadir. Sekilde de gorildiigu tizere, ele alinan

20 sektortin 9'u sifirdan blyilk net akim degerine
sahip iken, 11 sektor sifirdan kiiclik net akim degerine
sahiptir.
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Sekil 3: Net Akim Degerlerine Gore Ustiinliik Siralamasi

Asagidaki sekilde, her bir kriter icin ayr ayn
hesaplanan Ustunltk degerleri sunulmaktadir. Buna
gore; seklin (a) kisminda girisim basina calisan sayisi
agisindan en yuksek Ustlinlik degerine sahip ilk bes
sektor; icecek, eczacilik Urlinleri, diger ulasim araglarn,
diger mineral Urlnler ve kagit Grlinleri imalatidir.
Seklin (b) kisminda calisan basina maas ve Ucretler
kriteri acisindan ilk bes sektor; eczacilik Urlinleri,
diger ulagsim araclari, icecek, kimyasal ve diger imalat

sektorleridir. Seklin (c) kisminda calisan basina ciro
kriteri agisindan en yuksek ustiinliik degerine sahip
ilk bes sektor; icecek, diger ulasim araglari, kimyasal,
gida ve kagit Grlnleri imalatidir. Son olarak; seklin
(d) kisminda calisan basina brit yatirrm degerleri
acisindan ilk bes sektor; icecek, diger mineral Griinleri,
kagit, kimyasal ve agac urlnleri imalati olarak
belirlenmistir.
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ICECEK  KIMYASAL DER-ULASI DER-MINER  KAZIT  ECZA-URDN  DIGER GmA TEKSTIL

I
L]

KARA-TAST

MAKINE-EK  KAUCUK-PL ELEK-TECH  MEDYA DERI  BAKIM-ONZ  GIVIM  FABR-METZ MOBILYA
u

(a) Girisim Basina Calisan Sayisi

— -

ELEK-TEGH KAUCUK-PL  AGAG MOBILYA DERL MEDYA  FABR-METZ  GIYIM  BAKIM-OMNZ

IECEK  ECZA-URUN DGR-MINEF DGR-ULAST KIMYASAL KARA-TAST KAGIT DIGER GIDA

| E—

e u I u O

(b) Calisan Basina Maas ve Ucretler

] ... [

DERL MEDYA  FABR-METZ  GIYIM  BAKIM-OMNZ

MAKINE-EK  ELEKTEGH MOBILYA

IGECEK  ECZA-URUM DGR-MINEF DGR-ULAST KIMYASAL TEKSTIL KAGIT DIGER GIDA

B KAUGUK-PL  AGAG

(c) Galisan Basina Ciro

KARA-TAST

MEDYA ~ FABR-METZ  GIYIM  BAKIM-ONZ

MAKINE-EK  ELEK-TECH MOBILYA DERL

IGECEK  ECZA-URDM DGR-MINEF DGR-ULAST KIMYASAL TEKSTIL KAGIT DIGER GIDA

KAUGUK-PL  AGAG | E—

(d) Cahsan Basina Briit Yatirimlar

Sekil 4: Kriterlere Gore Ustiinliik Degerleri

Net akim degerlerine gére PROMETHEE Il tam
siralama sonuclari Sekil 5'te sunulmaktadir. Buna
gore; TR61 bolgesinde calisan sayisi, maas ve lcretler,
ciro ve brit yatirim kriterleri agisindan dort kriter bir
arada degerlendirildiginde en yiksek performansa
sahip olan sektoriin icecek sektori oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. icecek sektdriiniin ardindan kimyasal,
diger ulasim, diger mineral ve kagit Urlinlerinin
imalati sektorlerinin en iyi alternatif tercihler olarak
siralandigr gortlmektedir. Kagit Grinlerinin imalatini
takiben, diger imalat ve gida sektorleri arasinda
tam bir ayrim yapilamadigi icin ikili bir tercih ayrimi
ortaya c¢ikmaktadir. Gida sektorini tekstil sektori
agag,
plastik ve motorlu kara tasiti imalati sektorleri de alt

takip ederken, makine-ekipman, kauguk-

kategorilerde tercih olarak gorilmektedir.

Sekil 5: PROMETHEE Il Tercih Siralamasi
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Son olarak; sektor secimine yonelik PROMETHEE I
tam siralama sonugclarindan elde edilen GAIA diizlemi
asagidaki sekilde sunulmaktadir. GAIA dizlemi, hangi
sektoriin hangi kriter agisindan Ustiin oldugunun
daha iyi anlagiimasini saglamaktadir. U¢ boyutlu GAIA

dizleminde; yatirim, ciro, maas ve calisan kriterleri
ve sektorler gorilmektedir. GAIA gosteriminde,
birbiriyle uyumlu kriterler ve sektorler ayni dizlemde,
birbiriyle uyumsuz kriterler ve sektorler ise ters yonde
gosterilmektedir.

aGac O
KALCUK-PLASTIK [

] BAKIM-CMARIM

O FAE‘R"ELFE?:ﬁm.Q :
MEDYA [SAKINE-EKIPMAN [T

Zoom: 100%;

YATIRIM

CIRO e
DERMINERAL
saL O

- u
[ DERI O oiGer
I MOBILYA DGR-ULASIM O
IMAASAN
Ecza-0R0ON O
KARA-TASITI [
Sekil 6: GAIA Diizlemi
Buna gore; maas ve calisan sayisi kriterleri 6. SONUC
acisindan Ustlnlik gosteren sektorler temel eczacilik Bolgesel  gelismenin  basanli  bir  sekilde

Urtnlerinin imalati, diger ulasim araglari imalati ve
diger imalat sektorleridir. Ciro kriteri agisindan Ustin
olarak gorilen sektorler ise; tekstil, gida, kimyasal,
diger mineral Grlinlei, icecek ve kagit imalati sektorleri
olarak goriilmektedir. GAIA diizleminin sol tarafinda
yer alan ve hicbir kriter diizlemi tGizerinde goriilmeyen
sektorler ise tercih agisindan mantikh olmayan
sektorlerdir. Bu bakimdan; motorlu kara tasiti,
mobilya, deri, makine-ekipman, kayith medyanin
basimi ve cogaltilmasi, elektrikli techizat, fabrikasyon
metal, makine-ekipmanin bakim ve onarimi, kauguk-
plastik ve agacg Griinlerinin imalati sektorleri ele alinan
kriterler acisindan hicbir Ustiinlik gostermeyen
sektorler olarak belirlenmistir.

saglanabilmesiicin bolgelerin sektorel Gstlnliklerinin
ve sektorel yogunlasmalarin dogru bir sekilde tespit
edilebilmesi gerekmektedir. Bu amacla calismada;
Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan IBBS
Dlzey2 TR61 bolgesinde imalat sanayi sektorleri
PROMETHEE
yontemiyle siralanmistir. Kriter degiskenleri olarak
TUIK 2012 yili Sanayi ve Hizmet Istatistikleri
verilerinden yararlanilarak calisan

sektorel  Ustlnlikler  agisindan

sayisl, Mmaas-
Ucretler, ciro ve brit yatinm degiskenleri kullaniimis
ve NACE Rev.2 imalat sanayi (10-33 arasi) sektorlerinin

Ustunlikleri ortaya koyulmustur.
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Calismasonucunda;elealinan dortkriteragisindan
en ylksek net akim degerine sahip sektorlerin
icecek, kimyasal, diger ulasim araglar, diger mineral
Urtinler ve kagit uriinleri sektorleri oldugu sonucuna
ulasiimistir.Her birkritericinayriayridegerlendirmeler
de yapilmis ve boylece calisan sayisi, maas-licretler,
ciro ve brit yatinm dederleri agisindan da Ustiin olan
sektorler siralanmistir. Ornegin; bolgede en yiiksek
ciro Ustlnligine sahip olan sektorlerin icecek, diger
ulagim araclari, kimyasal, gida ve kagit Grtinleriimalati
oldugu belirlenmistir. Maas ve calisan sayisi kriterleri
acisindan Ustiinlik gosteren sektorler temel eczacilik
Urtinlerinin imalati, diger ulasim araclari imalati ve
diger imalat sektorleri olarak belirlenmistir.

Bu calisma, bolgesel diizeyde sektorlerin dnemli
mikroekonomik kriterlere goére siralanarak firma
ve bolge diizeyinde blylme agisindan 6ne c¢ikan
sektorlerin tespit edilmesi acisindan énemli bulgular
ortaya koymaktadir. Calisma bulgularinin, bdlgede
yatinm yapmayi dislinen girisimcilere, yatirnmcilara
ve KOBI'lere destek veren yerel, bolgesel, ulusal kamu

KAYNAKLAR

Akkaya, G.C. ve Demireli, E. (2010) “Finansal Kararlarin
Verilmesinde PROMETHEE Siralama Yontemi Ege
Akademik Bakis Dergisi, 10(3): 845-854.

Bagci, H. ve Rencber, O.F. (2014) “Kamu Bankalari ve
Halka Acik Ozel Bankalarin PROMETHEE Yéntemi ile
Karhliklarinin Analizi” Aksaray Universitesi [iBF Dergisi,
6(1): 39-47.

Balli, S., Karasulu, B. ve Korukoglu, S. (2007) “En
Uygun Otomobil Secimi Problemi icin Bir Bulanik
PROMETHEE Yontemi Uygulamasi” Dokuz Eyliil
Universitesi iIBF Dergisi, 22(1): 139-147.

Behzadian, M., Kazemzade, R.B., Albadvi, H.A. ve
Aghdasi, M. (2010) “PROMETHEE: A Comprehensive
Literature  Review on  Methodologies and
Applications” European Journal of Operational
Research, 200(1): 198-215.

Brans, JP. ve Mareschal, B. (2005) “Promethee
Methods", Multiple Criteria Decision Analysis: State
of the Art Surveys, International Series in Operations
Research & Management Science, 78, New York:
Springer, 163-186.

Brans, J.P. ve Vincke, P. (1985) “A Preference Ranking
Organization Method” Management Science, 31(6):
647-656.

Brans, J.P, Mareschal, B. ve Vincke, P. (1984),
“PROMETHEE: A New Family of Outranking Methods

kurum/kuruluslarina yol gostermesi beklenmektedir.
Bolgede yatinm yapmayi distinen girisimciler, bu
calismadan elde edilen sonuclar dogrultusunda
bolgede girisim basina en yiuksek ciroya sahip
sektorlere odaklanabilir veya bdlgedeki firmalara
destek veren kamusal kurum/kuruluslar, calisma
sonucglarindan yararlanilarak sektorel desteklerde
bulunabilir. Bolgede faaliyet gosteren Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi (BAKA), Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu (TKDK) ve ulusal dizeyde
KOBi'lere ve girisimcilere destek veren KOSGEB
ve benzeri diger kurum/kuruluslar icin calisma
sonuclarinin yararh olacagi diistiniilmektedir. Ayrica
calisma yontemi, diger bolgeler icin de gelistirilerek
farkli calismalara uygulanabilmesi agisindan da
arastirmacilara farkli bir yontem sunmaktadir. Bu
calismada uygulanan yodntemin, diger bdlgeler
icin de uygulanarak diger bolgelerde de sektorel
Usttnliklerin  belirlenmesi ve boylelikle boélgede
yatinm yapmayi distinen Kkisiler icin yol g0sterici
olmasi mimkunddr.

in MCDM", Operational Research IFORS 84, Amsterdam:
North-Holland, 477-490.

Brans, J.P, Vincke, P. ve Mareschal, B. (1986) “How to
Select and How to Rank Projects: The PROMETHEE
Method” European Journal of Operational Research,
24:228-238.

Celik, P. ve Ustastleyman, T. (2014) “ELECTRE | ve
PROMETHEE Yontemleri ile GSM Operatorlerinin
Hizmet Kalitesinin Degerlendirilmesi” Uluslararasi
iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi, 6(12): 137-160.

Dagdeviren, M. ve Eraslan, E. (2008) “PROMETHEE
Siralama Yontemi ile Tedarikci Secimi” Gazi Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakdiltesi Dergisi, 23(1): 69-75.

Fernandez, N.G. (2014), The Management of Missing
Values in PROMETHEE Methods, ECOLE Polytechnique
de Bruxelles.

Geng, T. ve Masca, M. (2013) “TOPSIS ve PROMETHEE
Yéntemleri ile Elde Edilen Ustiinliik Siralamalarinin Bir
Uygulama Uzerinden Karsilastirilmasi” Afyon Kocatepe
Universitesi IiBF Dergisi, 15(2): 539-567.

Gul, M., Celik, E., Glneri, A.F. ve Gimis, A.T. (2012)
“Simulasyon ile Butiinlesik Cok Kriterleri Karar Verme:
Bir Hastane Acil Departmani icin Senaryo Secimi
Uygulamas!” istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, 11(22): 1-18.

653



Onur SUNGUR, Selen ISIK MADEN

Kutay, N. ve Tektufekgi, F. (2012) “Yonetsel Muhasebe
Kararlarinin Verilmesinde Bir Arag Olarak PROMETHEE
Siralama Yontemi ve Bir Uygulama” Verimlilik Dergisi,
3:83-96.

Kiglkece,Y.S.ve Arikan, F.(2011)“Satin Alma Faaliyetleri
icin Bir Tedarik¢i Secimi — Degerlendirme Problemi ve
Coézimii” 16. Uretim Arastirmalari Sempozyumu, 23-
24 Haziran, istanbul, 508-517.

Macharis, C., Springael, J., De Brucher, K. ve Verbeke,
A. (2004) “PROMETHEE and AHP: The Design of
Operational Synergies in Multicriteria Analysis:
Strengthening PROMETHEE with Ideas of AHP”
European Journal of Operational Research, 153(2): 307-
317.

Oberschmidt, J., Geldermann, J, Ludwig, J. ve
Schmehl, M. (2010) “Modified PROMETHEE Approach
for Assessing Energy Technologies” International
Journal of Energy Sector Management, 4(2): 183-212.

Omiirbek, N., Karaatli, M., Eren, H. ve Sanli, B. (2014)
“AHP Temelli PROMETHEE Siralama Yontemi ile Hafif
Ticari Arac Secimi” Siileyman Demirel Universitesi [iBF
Dergisi, 19(4): 47-64.

Ozdagoglu, A. (2013) “Uretim isletmelerinde Lazer
Kesme Makinelerinin  PROMETHEE Yontemi ile
Karsilastinilmasi” Uluslararasi Yénetim iktisat ve lsletme
Dergisi, 9(19): 305-318.

Ozgijven, N. (2012) “PROMETHEE Siralama Yontemi
ile Ozel Alisveris Siteleri Uzerine Bir Uygulama” Selcuk
Universitesi SBE Dergisi, 27: 195-201.

Percin, S. ve Ayan, TY. (2012) “AHS ve Bulanik
PROMETHEE Yaklasimlariyla Esnek Uretim Sistemleri
Secimi” Marmara Universitesi [IBF Dergisi, 29(2): 555-
575.

Prvulovic, S., Tolmac, D. ve Radovanovic, L. (2011)
“Application of PROMETHEE-GAIA Methodology in
the Choice of Systems for Drying Paltry-Seeds and
Powder Materials” Journal of Mechanical Engineering,
57(10): 778-784.

Sakarya, S. ve Aytekin, S. (2013) “IMKB'de islem Géren
Mevduat Bankalarinin Performanslari ile Hisse Senedi
Getirileri Arasindaki iliskinin Olciilmesi: PROMETHEE
Cok Kriterli Karar Verme Yontemiyle Bir Uygulama”
Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 5(2): 99-
100.

Senvar, O., Tuzkaya, G. ve Kahraman, C. (2014) “Multi
Criteria Supplier Selection Using Fuzzy PROMETHEE
Method” Supply Chain Management Under Fuzziness,
Studies in Fuzziness and Soft Computing 313, Berlin:
Springer-Verlag, 21-34.

Soba, M. (2012) “PROMETHEE Yontemi Kullanarak En
Uygun Panelvan Otomobil Se¢imi ve Bir Uygulama”
Journal of Yasar University, 28(7): 4708-4721.

Sahin, A. ve Akkaya, G.C. (2013)“PROMETHEE Siralama
Yéntemi ile Portfoy Olusturma Uzerine Bir Uygulama”
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, 2(2): 67-81.

Senkayas, H. ve Hekimoglu, H. (2013) “Cok Kriterli
Tedarik¢i Secimi Problemine PROMETHEE Yontemi
Uygulamasi” Verimlilik Dergisi, 2: 63-80.

Tomic, V., Marinkovic, Z. ve Janosevic, D. (2011)
“PROMETHEE Method Implementation With Multi-
Criteria Decisions” Mechanical Engineering, 9(2): 193-
202.

Tomic, V. Markovic, D. ve Jovanovic, M. (2013)
“Application of PROMETHEE Method on Decision
Process in Mines” International Journal of Engineering,
11(4): 79-84.

Yavuz, S. ve Deveci, M. (2012) “istatistiksel
Normalizasyon Tekniklerinin Yapay Sinir Agdin
Performansina Etkisi” Erciyes Universitesi liBF Dergisi,
40(2): 167-187.

Yilmaz, B. ve M. Dagdeviren (2010), “Ekipman Seg¢imi
Probleminde PROMETHEE ve Bulanik PROMETHEE
Yéntemlerinin Karsilastirmali Analizi”, Gazi Universitesi
Mihendislik Mimarlik Fakltesi Dergisi, 25(4), 811-
826.

Yilmaz, B. ve Dagdeviren, M. (2011) “PROMETHEE icin
Decision Lab Yazilimi ve Ornek Bir Problem Uzerinde
Uygulanmasi” Endistri Mihendisligi Yazihmlan ve
Uygulamalari Kongresi, 30 Eyliil — 2 Ekim, izmir, 95-
105.

Yuen, K.K.F. ve Ting, T.O. (2012) “Textbook Selection
Using Fuzzy PROMETHEE Method” International
Journal of Future Computer and Communication, 1(1):
76-78.

654



