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MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ TURKIYE'DEKI
KAZANC YONETIM UYGULAMALARINA YONELIK ETIK

DEGERLENDIRMELERI

THE ETHICAL ASSESSMENTS OF PROFESSIONAL ACCOUNTING
PRACTITIONERS TO EARNINGS MANAGEMENT PRACTICES IN TURKEY

Bilal SOLAK', Sedat ERDOGAN?, Seckin GONEN?

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiyede muhasebe
meslegini bagimsiz bir sekilde yuriten meslek
mensuplarinin  kazan¢ yodnetim uygulamalarina
iliskin etik degerlendirmelerini incelemektedir.
Bu baglamda, Aydin, izmir ve Malatya illerinde
anket calismasi yapilmistir. Calismanin  temel
bulgulari degerlendirildiginde U¢ temel sonug
g6ze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, meslek
mensuplarinin kazang yonetim uygulamalarini etik
bulmadig yéniindedir. ikinci olarak, uygulamacilar
muhasebe manipulasyonlarini faaliyet
manipulasyonlarina gore etik olarak daha az kabul
edilebilir grmektedir. Uciincii olarak, karlari artirici
kazang yonetim uygulamalarina kiyasla karlan
azaltici kazang yonetim uygulamalarinin etik olarak
daha az kabul edilebilir gorildtigi anlasiimaktadir.
Ayrica, deneyimli uygulamacilarin kazang yonetim
uygulamalarini etik olarak daha az kabul edilebilir
gordiigu ortaya cikmis ve uygulamacilarin etik
degerlendirmeleri Uzerinde egitim dizeylerinin
ciddi bir etkisi tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Kazang Yonetimi, Etik, Faaliyet
Maniptlasyonlari, Muhasebe Manipiilasyonlari

1. GiRIS

Mulford ve Comiskey (2002)'e gore, kazang
yonetim uygulamalari, yonetim tarafindan daha
onceden belirlenen gelir hedefleri karsilamak
amaciyla yapilan kazanclarin aktif manipuilasyonunu
icerir. Healy ve Wahlen (1999) ise kazang yonetimini,
yOneticilerin, bazi paydaslari firmanin  gercek
ekonomik performansiyla yaniltmak ya da finansal
tablolarda elde edilen bilgilere bagh olarak

Abstract

This study investigates independent professional
accounting practitioners’ ethical assessment of
earnings management practices in Turkey. A survey
application was administered to practitioners in
Aydin, izmir, and Malatya to reveal their ethical
evaluation in terms of operational and accounting
manipulation. The results reveal very important
contributions to literature. First of all, earnings
management practices are evaluated as unethically
by practitioners. Secondly, practitioners believe
that accounting manipulations are ethically less
acceptable than operational manipulations. Thirdly,
earnings management applications which aim
to reduce earnings are ethically less acceptable
than earnings management applications which
aim to increase earnings. Moreover, experienced
practitioners evaluate earnings management
practices ethically less acceptable, and education
has no effect on practitioners’ ethical evaluations.
Last but not least, practitioners who believe SMEs
don't apply earnings management practices in
Turkey, evaluate earnings management practices
less acceptable than practitioners who believe SMEs
apply earnings management practices in Turkey.
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sozlesmeye bagli sonuclari etkilemek suretiyle
yapilan manipulasyonlar olarak tanimlamaktadir.

Kazang yOnetim alanindaki oncul
arastirmacilardan olan Copeland (1968)
muhasebe manipilasyonlariyla ydneticilerin gelir
dizglinlestirmesi yaptiklarini (income smoothing) ve
boylece gelirlerin yliksek oldugu yillardaki gelirlerin
bir kismini daha kot gecen yillara aktardiklarini ifade
etmektedir. Copeland (1968) etkili bir manipulasyonu
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ise yoneticileri bu durumu aciklamak zorunda
birakmayacak ve denetcilerin de bu durumu
goruslerini degistirecek kadar dnemli bulmayacag:
manipulasyonlar olarak tanimlamaktadir.

Fudenberg ve Tirole (1995) yoneticilerin islerini
kaybetmemek icin kazanglar (zerinde oynamalar
yaptiklarini ifade etmektedirler. Oyle ki kot
performans yoneticilerin islerini kaybetmelerine
neden olabilecedi gibi mevcut yildakiiyi performansin
gelecektekikoti performanslarinyerinitutmayacagini
ifade etmektedirler. Boylece mevcut yildaki finansal
performans kotliyse yoneticiler gelecek yilda elde
edilecek kazanclari mevcut yila tasimaya calismakta
ve dogal olarak islerini kaybetmenin 6niine gegmek
istemektedirler.

Kazang yonetim uygulamalari bazen de dolayh
olarak c¢ikar saglamak amaciyla kullanilabilmektedir.
DeAngelo vd. (1994) yaptiklari arastirma sonucunda,
finansal krize girmis firmalarin anormal oranlarda,
negatif tahakkuklari artirmak suretiyle firmalari
oldugundan daha kotu gosterdiklerini ve borglanma
sozlesmesinde tespit edilmis olan maddelerin
kendilerinin lehine daha olumlu bir gorintu
olugabilmesi sagladiklarini tespit etmisleridir. Jaggi
ve Lee (2002) yaptiklar calismalari DeAngelo vd.
(1994) tarafindan elde edilen sonuglari bir adim daha
ileri gotlrerek finansal sikintidaki firmalarin sézlesme
Uzerinde yeniden pazarlik sansi varsa gelir artirici
kazan¢ yonetim uygulamalarina basvurduklarini,
bdyle bir sanslari olmamasi durumunda ise, pazarlk
sansi olusturabilmek icin gelir azaltici kazang yonetim
uygulamalarina basvurabildiklerini tespit etmislerdir.

Kazang yonetim uygulamalarinin  uygulama
nedenlerinin yani sira 6zellikle son yillarda kazang
yonetim uygulamalarinin etik boyutu da muhasebe
arastirmacilarin dikkatini cekmektedir. Ozellikle hangi
tdr kazang yonetim uygulamalarinin etik algilanip
algilanmadigina iliskin o6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak Uzere gelismis Ulkelerde
bircok calisma yapilmaktadir. Tirkiye'de kazang
yonetim uygulamalarinin  etik boyutuna iliskin
literatlir cok genis olmadigi, heniiz birka¢ calisma
yapildigi goriilmektedir. Bu calisma kazang yonetim
ve muhasebe etik literatliriine katki saglamayi
amaclanmaktadir.

Calisma Aydin, izmir ve Malatya illerinde bagimsiz
birsekilde muhasebe hizmetisunan muhasebe meslek
mensuplarinin kazang yonetim uygulamalarina dair
etik degerlendirmelerini icermektedir. Literatirde

ozellikle incelenmis olan faaliyet maniptlasyonlari ve
muhasebe manipiilasyonlari arasinda katilimcilarin
bakis acilariniincelemekte ve ikinci bir boyut olan kari
artirici ve kari azalticr kazang yonetim uygulamalarinin
katilimcilarin ~ etik  degerlendirmelerini  etkileyip
etkilemedigi incelenmektedir.

Calismanin birinci bolimiinde kazang yonetim
uygulama nedenleri, ikinci boliminde kazang
yonetim uygulamalarinda kullanilan manipilasyon
cesitleri, Uglinci  boliminde kazang ydnetim
uygulamalarinin etik boyutu ve dérdiinct bolimde
de kazang yonetim uygulamalarina iliskin Turkiye>de
faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin
etik  degerlendirmeleri ayrintili  bir  sekilde
incelenmektedir.

Calismada kazang yonetim uygulamalarinin etik
mi degil mi tartismasina blyuk 6l¢lide girmeden,
Turkiye>deki muhasebe meslek mensuplarinin etik
degerlendirmeleri incelenmektedir. Ayrica, bu meslek
mensuplarinin egitim ve tecriibe diizeylerinin etik
degerlendirmeleri tzerindeki etkisini incelemektedir.
Calismada kullanilan temel arastirma metodu anket
olup, verilerin analizinde STATA 14 Veri Analizi ve
istatistiksel Yazilim Programi kullanilmistir. Calismada
veriler, temel olarak, kazan¢ ydnetim sorularina
verilen ortalama cevaplar ve gruplar arasindaki
farkhliklari test eden Kruskal-Wallis test sonuclarina
gore analiz edilmistir.

Calismanin  sonuglarinin ~ kismen literatlr
sonuclariyla ortustiigl fakat 6zellikle kazang yonetim
uygulamalarinin yonu agisindan gelismis Ulkelerde
elde edilen sonuclardan ayrildigigorilmektedir. Genel
olarak Turkiye'deki muhasebe meslek mensuplarinin
kazan¢ yonetim uygulamalarini etik goérmedikleri
tespit  edilmistir.  Faaliyet manipulasyonlarina
kiyasla muhasebe manipilasyonlarinin daha az etik
gorildigl anlasiimakla birlikte kari azaltici kazang
yonetim uygulamalarinin kari artirici kazang yonetim
uygulamalarina kiyasla daha az etik degerlendirildigi
gorulmektedir. Egitim durumunun kazang yonetim
uygulamalarinin  etik degerlendirmesi agisindan
ciddi bir farkhhk olusturmamasina karsin tecriibe
dizeyi arttikca kazang ydnetim uygulamalarinin
daha az etik gorildigu tespit edilmistir. Trkiye>de
KOBb>lerin kazanc yénetim uygulamalarina basvurup
basvurmadigina dair katiimcilarin gorisleri ile etik
degerlendirmeleri incelendiginde, KOBbler kazanc
yonetim uygulamalarina basvurmuyordur diyenlerin
basvuruyordur diyenlere kiyasla kazang¢ yonetim
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uygulamalarini daha etik bulduklari sonucu elde
edilmistir.

2. KAZANC YONETIM UYGULAMALARININ
TEMEL NEDENLERi

Mulford ve Comiskey (2002) kazang¢ ydnetim
uygulamalarinin altinda yatan temel sebepler olarak
4 temel kategori belirlemislerdir. Bu kategorileri
su sekilde ifade etmektedirler; kazang yonetim
uygulamalarinin  hisse senedi fiyatlar Uzerindeki
etkileri (hisse senedi fiyatlarini ylkseltmek, hisse
senedi fiyat oynakligini distrmek, firmanin kurumsal
degerini artirmak, 6z sermaye maliyetini diisirmek
ve hisse senedi opsiyonlarinin degerini artirmaktir),
kazang  yonetim  uygulamalarinin  bor¢lanma
maliyetleri Uzerindeki etkileri (kredi kalitesini
artirmak, bor¢lanma derecesini artirmak, bor¢lanma
maliyetlerini azaltmak ve bor¢lanma s6zlesmelerinin
yumusatilmasi), kazanc¢ yodnetim uygulamalarinin
yonetici licret ve tesvikleri Uzerindeki etkileri (kara
dayali tegvikleri ylkseltmek) ve politik maliyetlerdir
(yasal dlzenlemelerin azaltilmasi ve yiiksek vergi
maliyetinin dlslrilmesi). Literatlirde arastirmacilarin
en ¢ok dikkatini ¢ceken bu kazang¢ nedenleri, asagida
literatir ornekleriyle aciklanmaktadir.

Ozellikle sermaye piyasalari gelismis
olan Ulkelerde karsilasilan  kazang yodnetim
uygulamalarinin en temel nedenlerinden biri belki
de ilki hisse senedi fiyatlarinin degerini artirmak
ve yatirma ¢ekmek oldugu goérilmektedir. Bu
kapsamda literatiirde hisse senedi fiyatlar Gzerinde
kazang yonetim uygulamalarinin etkisini arastiran
olduk¢a fazla calisma bulunmaktadir. Healy ve
Wahlen (1999) ,6zellikle, hisse senediihracindan énce
yOneticilerin kazanclari yukari yonli yonettiklerini
ifade etmektedirler. Watts ve Zimmerman (1978)
sozlesmeye bagli sonuclari tizerinde etki olusturmak
isteyen yoneticilerin bilingli olarak gercekte olmayan
kazanclar olusturmak suretiyle kazang¢ yonetim
uygulamalarina bagvurduklarini ifade etmektedirler.
Dechow ve Skinner (2000) ise yonetici cikarlarinin
kazan¢ yonetim uygulamalarinin altinda yatan
nedenleri anlamak icin olduk¢a 6nemli oldugu ifade
etmektedir. Cheng ve Warfield (2005) ve Bergstresser
ve Phillippon (2006) kazang yonetim uygulamalarinin
yOnetici tesvikleri Gzerindeki etkisinden yararlanmak
isteyen yoneticilerin daha ylksek getiri elde
edebilmekicin bu uygulamalara basvurduklariniifade
etmektedirler. Oyle ki Cormier vd. (2015) Isvicre'de
yoneticilerin daha yuksek kar payr alabilmek icin

kazang¢ yonetim uygulamalari yaptiklari ve muhasebe
tercihleri bu amaglar icin kullandiklarini tespit
etmislerdir.

Kazang yonetim uygulamalarinin uygulama sikligi
acgisindan degerlendirildiginde en c¢ok karsimiza
c¢ikan bir diger neden de borclanma maliyeti
tzerindeki etkileridir. Oyle ki, DeFond ve Jiambalyo
(1994) sozlesmeye dayali borc ihlallerinden bir
onceki yilda toplam tahakkuklar icindeki ihtiyari
olan tahakkuklarin anormal bir sekilde arttigini
gormdigslerdir.  Sweeney  (1994)  yoneticilerin
borclanma maliyetlerinden mimkin mertebe
kacinabilmek icin kazang yonetim uygulamalarindan
yararlandiklarini tespit etmistir. DeAngelo vd. (1994)
ise finansal sikintiya diisms firmalarin yoneticilerinin
kazanclari artirmayacadi ve firmayl daha az sorunlu
gibi gostermeyecegi, bunun yerine negatif anormal
tahakkuklar suretiyle firmayi oldugundan daha kot
gOsterecegdini boylelikle de bor¢lanma sézlesmesine
taraf olanlarla yeniden pazarlik asamasina geldiginde
daha iyi sonuclar alinabilecegini belirtmistir. Moreira
ve Pope (2007) kredi maliyetleri (izerinde olumsuz etki
olusturabilecek olan kayiplarin olustugu yillarda daha
fazla kazan¢ yonetim uygulamalarina basvurmak
suretiyle bu etkilerden kurtulmak istediklerini tespit
etmiglerdir.

Kazan¢ yonetim uygulamalarina  basvuran
firmalar vergi maliyetlerini asgariye indirmeyi amaci
ile de kazang yonetim uygulamalarina bagvurduklari
gorilmektedir. Phillips vd. (2003), firmalarin énemli
maliyet kalemlerinden olan vergi maliyetlerinin,
ozellikle vergi maliyetlerinin ylksek oldugu tlkelerde
kazan¢ yonetim uygulamalarina basvurulmasinin
bir nedeni oldugunu tespit etmislerdir. Phillips vd.
destekler nitelikteki calismayi Badertscher vd. (2006)
tarafindan yapilmistir. Badertscher vd. (2006), kazang
yonetim uygulamalarinin vergi maliyetlerini azaltmak
icin, kazanclari artirmak ya da azaltmak suretiyle
olup olmadigina bakilmaksizin, firmalarin kazang
yonetim uygulamalarina basvurduklari bulgusunu
tespit etmislerdir. Ornegin Wang ve Chen (2012)
Cin'de yaptiklar calismalarinda vergiden kaginmayi
amac edinen yoneticilerin kazang yonetimine siklikla
basvurduklarini tespit etmislerdir.

3.KAZANC YONETIM UYGULAMALARINDA
KULLANILAN MANiIPULASYON CESITLERI

Kazan¢ yonetim  uygulamasi  kapsaminda
degerlendirilen  manipdlasyonlar  arastirmacilar
tarafindan temel olarak muhasebe maniptlasyonlari

689



Bilal SOLAK, Sedat ERDOGAN, Seckin GONEN

ve faaliyet manipulasyonlari olarak iki grup halinde
incelenmesine karsin; baziarastirmacilar, Atik ve ismail
(2011) gibi bazi arastirmacilarin, hileli muhasebe
islemlerini de bu kapsamda degerlendirebildikleri
gorilmektedir. Fakat Dechow ve Skinner (2000)
hile ve kazan¢ yoOnetiminin birbirinden ayrn
eylemler oldugunu ifade etmektedirler. Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine (GKGMI) goére
hazirlanmamig olan islemler hileli kabul edilmekte
ve bu ilkelere gore yapilan uygulamalarda ise
uygulamanin yapilis nedeni dikkate alinarak belli
amaglar kapsaminda yapilip yapilmadiklari dikkate
alinmaktadir. Onceden belirlenmis finansal niyetler
tasiyarak hazirlanmis olan eylemler kazang yonetim
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu
calismada, kazang yonetim uygulamalari iki bolim
halinde (muhasebe manipilasyonlari ve faaliyet
manipulasyonlari) incelenecektir.

Muhasebe  manipllasyonlari  arastirmacilar
tarafindan kazang yonetim uygulamalari agisindan
uzun zamandir calisilan bir alan olmasina karsin
faaliyet manipulasyonlari géreceli olarak daha yeni bir
arastirmaalaniolarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merchant
(1989) kazang yonetim uygulamalarini iki gruba
ayirmistir. Birinci grup faaliyet manipdlasyonlarini
ve ikinci grup ise muhasebe manipilasyonlarini
ifade etmektedir. Birinci grup, faaliyet kararlarinda
yapilan degisiklikler suretiyle nakit akislarin ve net
karin etkilemesini saglayacak olan manipulasyonlar
ifade etmektedir. Muhasebe manipilasyonlari ise
muhasebe standartlarinin  sagladigi  esneklikten
yararlanmak suretiyle firmalarin net karlar izerinde
yapilan degisiklikleri ifade etmektedir.

Muhasebe manipilasyonlar, bir durumun
kendini degil o durumun muhasebe acisindan
yorumunu icerecek sekilde yapilmaktadir. Muhasebe
manipdlasyonu icerigi degil sekli ifade etmektedir.
Ornegin gelirleri azaltmak icin satis emirlerini iptal
etmek gercek bir olaydir. Fakat para kasaya girene
kadar gelirin gerceklesmesini engellemek ise bir
muhasebe olayidir. Yine amortismanlari artirmak igin
ekipman alimi yapmak bir gercek olay iken azalan
bakiyeler amortisman yonteminin benimsenmesi bir
muhasebe olayidir (Copeland, 1968, 104-105).

Muhasebe  manipilasyonlart  daha  ziyade
muhasebede var olan gelirin ve maliyetlerin
gerceklesmesinin ertelenmesi, muhasebe

kalemlerinin siniflandiriimasi gibi esneklikler ve
tercihlerden yararlanarak ilgili donemin raporlanan
karlarinda degisim olusturma durumunu ifade eder.

Eger muhasebe manipilasyonu daha 06nceden
belirlenmis olan kar hedeflerine ulagmak icin
yapilmakta ise ve yapilan islem aslinda olmasi
gereken durumu temsil etmiyorsa bu durumda bu
tlr manipulasyonlar kazang¢ ydnetim kapsaminda
degerlendirilebilir (Grasso vd., 2009, 47).

Fudenberg ve Tirole (1995) ve Dechow ve Skinner
(2000) vb. arastirmacilar yodneticilerin raporlama
surecine sadece muhasebe tahmin ve yodntemleri
Uzerinde degisiklikler yapmak suretiyle katilmayacag
buna ek olarak faaliyet kararlari tizerinde de benzer
amaclar icin etkide bulunacagini ifade etmektedir.
Ozellikle satislarin  hizlandinlmasi, arastirma ve
gelistirme masraflarinin ve bakim masraflarinin
ertelenmesi gibi maliyetler (izerinde kazang yonetim
uygulamalari  da  yoneticilerin  kullanabilecegi
yontemlerdendir.

Gercek faaliyet manipulasyonlari  yoneticiler
tarafindan normal isletme faaliyetleri uygulamak
suretiyle daha Onceden belirlenmis olan kazang
hedeflerini tutturmak icin yapilan manipulasyonlari
ifade eder. Faaliyet manipulasyonlari ydneticilerin
istekleri dogrultusunda sekillendirilen ve en azindan
bazi paydaslari finansal raporlama amaclarina uygun
davranildigi yoninde maniplle etmek suretiyle
normal faaliyetlerden ayrilmaktadir (Roychowdhury,
2006, 336-337).

4. KAZANGC YONETIM UYGULAMALARININ
ETiK BOYUTU

Kazan¢ yonetim uygulamalari daha o6nceden
belirlenmis olan kazang seviyesine ulasabilmek icin
muhasebe islemleri Uzerinde yapilabilmektedir
(Ahadiat ve Hefzi, 2012, 245). GKGMI yoneticilere
finansal raporlamada muhasebe tahminleri gibi
esneklikler tanimasina  karsin  bu  esneklikler
yoneticiler tarafindan mesleki yargi ve duristlik
icerisinde firmanin finansal durumunu en iyi temsil
eden standartlarin secilmesini gerekli kilmaktadir
(Ahadiat ve Hefzi, 2012, 246).

Smith (2003:47) AICPABaskaniBarry Melanchon’un
2002 yilinda soyledigi “Muhasebe meslegi en degerli
varhigi olan sohretini korumali” s6ziinii hatirlatarak
muhasebe mesleginin geleneksel degerlerine yani
duristlik gibi degerlere glgli bir adanmishgin
yeniden ingasina ihtiyac oldugunu ifade etmektedir.

Kazan¢ yonetim uygulamalarinin etik olup

olmadigiylailgilimuhasebe meslegiicerisinde tam bir
fikir birliginin saglanamadigi aksine adil ve etik olanin
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ne olduguna iliskin ben merkezli bir bakis agisinin
daha yaygin oldugu gorilmektedir (Kaplan, 2001,
30 ). Bir grup arastirmaci ve uygulamaci tim kazang
yonetim uygulamalarinin, yapilan kazang¢ ydnetim
uygulamalarinin maddilik boyutuna bakilmaksizin
kabul edilemez oldugunu belirtirken diger grup
ise kazan¢ yonetim uygulayan firmalarin yapilan
boyle bir saldirinin kabul edilemez oldugunu ifade
etmektedirler (Elias, 2002, 35). Oyle ki Schipper (1989)
kazang yonetim uygulamalarinin finansal raporlama
sistemi icerisinde dogal karsilanmasi gerektigini, zira
yoneticilerin manipiile edebilecedi her turlt islemlere
dair karar alma guici ellerinden alinirsa, geriye
yapabilecekleri pek fazla seyin kalmayacagini ifade
etmektedir.

Yoneticiler bazi kazan¢ hedeflerini tutturmak
amaci ile yeni faaliyetlerin uygulanmasina karar
vererek yapabilmektedirler. Tamir ve bakim
maliyetlerini erteleyerek ve satis personeline tavizler
vererek satislari artirmak suretiyle bu amaclara
ulagilabilir. Aslinda cogu manipulasyon yasal olmasina
karsin finansal tablolar karar alma asamasinda
kullananlar agisindan bu tir islemlerin etik olarak
degerlendirilmedigi gorilmektedir (Ahadiat ve Hefzi,
2012, 246).

Dye (1988) gelistirdigianalitik birmodelde, finansal
tablo kullanicilarini iki grup halinde incelemekte ve
pay sahiplerinin kazan¢ yonetim uygulamalari igin
gecerli sebepleri olabilecegini dolayisiyla kazang
yonetim uygulamalarina karsi ¢ikmayacagini fakat
pay sahibi olmayan paydaslarinsa kazan¢ yonetim
uygulamalarina karsi ¢ikacaklarini ifade etmektedir.

Kazang¢ yonetim uygulamalarinin etik boyutuyla
ilgili yoneticiler tizerinde yapilan ilk arastirmalardan
biri Bruns ve Merchant’'a (1990) aittir. Toplam 649
katihmcinin cevapladigi bir anket formuyla, kazang
yonetim uygulama yontemlerine dair yoneticilerin
goruslerini inceledikleri ¢alismada, temel olarak
4 ana baslik belirlemislerdir. Calisma sonuglarina
gore, muhasebe  manipilasyonlarina  kiyasla
faaliyet manipilasyonlarin yoneticiler tarafindan
cok daha etik davraniglar olarak gorildugini
tespit etmislerdir. Muhasebe manipilasyonlarinda
yapilan islemlerin blylk ya da kigik islem olup

olmamasi, yoneticilerin etik algilari Gzerinde bir
etki olusturmadigi, katilimcilarin buyuk kismi her iki
durumda da yapilan bu uygulamalarin etik olmadigi
gOrisini belirtmislerdir. Faaliyet manipilasyonlari
acgisindan ise kazancglar azaltict manipilasyonlarin
kazanclariartirictmanipilasyonlara kiyasla yoneticiler
tarafindan daha etik algilandigini tespit etmislerdir.

Merchant ve Rockness (1994) kazang yodnetim
uygulamalarinin etik boyutuna dair iki sirketin
muhasebeci, yonetici ve kontrolorlerinin  bakis
acilanini inceledikleri ve Fischer ve Rosenzweig
(1995) muhasebeciler ve &grencilere yaptiklar
calismalarinda; kazang¢ yonetim uygulamalarina,
faaliyet manipilasyonlarina kiyasla ~muhasebe
manipulasyonlarini daha az etik bulduklarini ortaya
koymugslardir. Hatta Fischer ve Rosenzweig (1995)
calismalarinda ogrencilere kiyasla muhasebecilerin
cok daha kati bir sekilde etik degerlendirme
yaptiklarini ortaya koymuslardir.

Kaplan'a (2001) gore eder kazang¢ yonetim
uygulamalari  firmalarin  yararina  yapiliyorsa
kazan¢ yonetim uygulamalarina dair etik algisinin
yumusadigi ve kazan¢ ydnetim uygulamalarina
basvurma nedeninin pay sahibi olmayanlarin etik
degerlendirmesi Gzerinde hicbir etkisi yok. Dolayisiyla
kazang¢ yonetim uygulamalarina dair niyet pay sahibi
olan paydaslar ve pay sahibi olmayan paydaslarin
durumuna gore degismektedir.

Atik ve Ismail (2011) finansal tablolar
olusturanlarin ve kullananlarin arasinda kazang
yonetim uygulamalarina dair etik algilari arasinda bir
farkhliginolup olmadiginiarastirdiklaricalismalarinda,
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli dnemli
etik algi farkliliklar tespit etmislerdir. Turkiye'de
kazan¢ yonetim uygulamalari icerisinde etik acidan
en az kabul edilebilir olanin hileli muhasebe, ikinci
olarak muhasebe manipulasyonlari ve Ugunci
olarak da faaliyet manipilasyonlari oldugunu ortaya
koymuslardir.

Grasso vd. (2009) literatiirde kazang yodnetim
uygulamalarinin etik boyutunu inceleyen iki 6ncil
calismayl, Merchant (1989)ve Bruns ve Merchant
(1990), kategoriler olarak incelemis ve Tablo 1'de
gorildigu sekilde sonuglari raporlamislardir:
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Tablo 1: Kazang Yonetim Uygulamalarinin Etik Boyutuna Dair Bruns ve Merchant (1990) ve Merchant (1989)
Galismalarinin Kategorik Olarak Degerlendirilmesi

kazang yonetim uygulamalari daha az kabul

Kategori Bruns ve Merchant (1990) Merchant (1989)
. - istatistiksel olarak faaliyet
Faaliyet maniptlasyonlanna kiyasla manipulasyonlarina kiyasla muhasebe
Metodu muhasebe manipulasyonlari daha az kabul manipUIasyonIarl dah)a/ 22 kabul
edilebilir manipulasyonlardir. nipulasy
edilebilirdir.
o Kan artinci kazang yt").neti'm uygulamalari Kari artirici mi yoksa azaltict mi oldugunun
Yonii kari azaltici kazang yonetim uygulamalarina istatistiksel bir etkisi vok
kiyasla daha az kabul edilebilirdir. yox.
Daha kiigclik meblagli kazang yonetim Daha kiiclik meblagli kazang yonetim
Maddilik uygulamalarina kiyasla daha buyiik meblagli | uygulamalarina kiyasla daha buytk

meblagh kazan¢ yonetim uygulamalari

edilebilirdir.

daha az kabul edilebilirdir

Donemsellik

edilebilirdir.

Yillik finansal raporlari etkileyen kazang
yonetim uygulamalari donemsel finansal
raporlari etkileyen kazang yonetim
uygulamalarina kiyasla daha az kabul

Yillik finansal raporlarn etkileyen kazang
yonetim uygulamalari dénemsel finansal
raporlari etkileyen kazang yonetim
uygulamalarina kiyasla daha az kabul
edilebilirdir.

islem Yontemi

kiyasla daha az kabul edilebilirdir.

Gelirleri artirmak icin daha genis kredi
imkanlari tanima asiri varlik satisi ya da daha
fazla satis yapmak icin fazla mesai yapmaya

Genel Kabul

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe

GOrmiis Standartlarina bagli olup olmamanin
Muhasebe kazang yonetim uygulamalarinin kabul
Standartlarina edilebilirdigine dair degerlendirmesi
Baghhk acisindan bir 5nemi yoktur.
Butce hedeflerini karsilamak icin yapilan
kazang ydnetim uygulamalari Griin
Amac gelistirme projelerine devam edilmesi icin

yapilan kazang yonetim uygulamalarina
kiyasla daha az kabul edilebilir
gorilmektedir.

Kaynak: Grasso, P. Lawrence, Tilley, A. Patricia, and White, A. Rirchard. 2009. The Ethics of Earnings Management: Perceptions After

Sarbanes-Oxley, Management Accounting Quarterly, 11(1), 45-69.

Grasso vd. (2009) tarafindan hazirlanan yukaridaki
siniflandirma bu c¢alismanin hazirlanmasinda ve
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde model
olarak kullanilmistir.

5. CALISMANIN METODOLOJiSIi

5.1. Calismanin Amaci

Bu calisma, Aydin, izmir ve Malatya illerinde

muhasebe hizmeti veren muhasebe meslek
mensuplarinin  kazan¢  ydnetimi  kapsamina
giren muhasebe manipilasyonlari ve faaliyet

manipdlasyonlari hakkinda etik degerlendirmelerini
incelemektedir. Katihmcilarin demografik 6zellikleri
Tablo 3'de ayrintili bir sekilde verilmektedir.

5.2. Calismanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmada kullanilan temel arastirma yontemi
ankettir. Anket tekniginde, g6z atim arastirmalarinda
en onemli bilgi toplama araci olup, cevaplayicilardan
istenen bilgileri elde etmek icin bicimlendirilmis
bilgi formlaridir (Nakip, 2006:119). Anket uygulamasi
Malatya, izmir ve Aydin illerinde bagimsiz faaliyet
gosteren  muhasebe  meslek  mensuplarina
uygulanmistir.

5.3. Calismanin Kisitlari

Bu calismanin kisiti, sadece Malatya, izmir ve
Aydin illerinde bagimsiz faaliyet gdsteren muhasebe
meslek mensuplarina uygulanmasidir.  Malatya
ilinin secilmesindeki temel amac¢ ekonomisinin,
Dogu Anadolu boélgesinde son zamanlarda hizl
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bir yikselis gostermesi ve ayrica bircok sirkette
uluslararasilasmanin  gérilmesidir. izmir ve Aydin
illerinde ise faaliyet gosteren isletmeler, hem ulusal
hem de uluslararasi sirketlerin yogun olarak faaliyet
gosterdigi iller arasindadir. Bu illerin secilmesinde
etkili olan bir diger neden ise, Tirkiye'de farkli
bolgelerde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin
bakis acilarini  karsilastirilabilmektir. Anket
sorularinda, 5'li likert dlcedi kullanilmistir. Olcekte
sayisal degerler su sekilde belirlenmistir: 1= Kesinlikle
Etik Degildir, 2= Etik Degildir, 3= Kararsizim, 4= Etiktir
ve 5= Kesinlikle Etiktir.

Tablo 2: Calismanin Ana kiitlesi ve Ankete Katilan
Meslek Mensuplarinin illere Gére Dagilimi

Meslek Bagimsiz Ankete
mensubunun | olarak calisan katiimayi
baglh oldugui il meslek kabul eden
mensubu meslek
mensubu
Malatya 396 61
Aydin 368 101
izmir 5.028 29
Toplam 5.792 191

5.4. Calismanin Kapsami

Galisma kapsaminda elde edilen 6rneklem sayisi
olan 191 Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan
belirtilen 5000-10.000 arasindaki evrenler icin ylzde
5 hata payi ile kabul edilebilir nitelikte bir 6rneklem
oldugu goriilmektedir.

Parametrik testlerin kullanilabilmesiicin en dnemli
varsayimlardan biri verilerin normal dagilima sahip
bir ana kitleden secilmesidir. Bu ¢alismada verilerin
normalliginin  sinanmasinda en ¢ok kullanilan
testlerden birisi olan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
kullanilmistir (Jann, 2008, 147). Arastirma verileri
Uzerine uygulanan Kolmogorov-Smirnov (K-S) test
sonuclarina gore verilerin normal dagilima uymadigi
(0,05<p) gorilmustur. Parametrik olmayan testlerde
verilerin normal dagilima uymasi gerekmediginden
calisma kapsaminda elde edilen veriler parametrik
olmayan testlerle sinanmistir.

Calismamizda, normal dagilim gostermediginden
dolayiparametrikolmayantestlerden biriolanKruskal-
Wallis analizi kullanilmistir. Bunun nedeni, Kruskal-
Wallis analizinin surekli degiskenlere sahip U¢ ya da
daha fazla grup arasinda karsilastirma yapma imkani
saglayan tek yonliu varyans analizinin parametrik

olmayan alternatifi olmasidir. Test ayni zamanda da
gruplar arasindaki medyanlari karsilastirma suretiyle
ikiden fazla grubun farkli olup olmadigini anlamaya
yardimci olmakradir (Rumsey, 2007:295).

C
12 Ri*

H =
N{N + 1J[=1 ﬂz-

-3V + 1) M

Denklem
go6zlem sayisini, N = ZniN = Zm' tim orneklerin
toplam go6zlem sayisini ve Bi Ri ise i'inci 6rnedin
siralamalarinin ~ toplamini  vermektedir. Siralama
yoluyla yapilan istatistiksel analizlerde, parametrik
testlerdeki gibi bircok varsayimin saglanmasi
gerekmemektedir. Verilerin birbirinden bagimsiz
olmasi analize tabi tutulabilmeleri agisindan yeterlidir
(Kruskal ve Wallis, 1952: 586). Bu kapsamda Kruskal-
Wallis testi iyi bir alternatiftir. Test, ilgili her bir
guruptan ornekler toplayarak, ilgili verilerin kiicikten
blylige dogru siralanmasini yapmakta ve bu
siralamanin cesitli 6rneklerde nasil dagildigiyla ilgili
iliskileri incelemektedir. Ornegin bir drnek tiim kiiciik
degerleri ve diger bir 6rnek ise tim ylksek degerleri
aliyorsa bu durum medyanlarin farkli oldugunun
bir isareti olabilmektedir. Ayrica tim 6rnekler ayni
olcude kicuk ve yiksek degerler aliyorsa bu durum
medyanlar arasinda bir farkhlik olmadigi seklinde
yorumlanabilmektedir (Rumsey, 2007:295).

(Nde C  arneklerin sayisini, 115714

5.5. Calismanin Hipotezleri

Calismada muhasebe meslek mensuplarinin
muhasebe ve faaliyet maniptlasyonlarina dair etik
degerlendirmeler 5 ana hipotezle test edilmektedir.

Birinci hipotez, muhasebe meslek mensuplarinin
muhasebe ve faaliyet manipilasyonlarina dair etik
degerlendirmelerini incelemekte ve literatiirde
siklikla raporlanmis  bir sonu¢ olan faaliyet
manipulasyonlarinin muhasebe manipulasyonlarina
kiyasla meslek mensuplari tarafindan daha etik
gorulip gorulmedigini arastirmaktadir. Alternatif
hipotez su sekilde ifade edilebilir:

H.: Muhasebe meslek mensuplari
muhasebe manipilasyonlarina  kiyasla faaliyet
manipulasyonlarini  daha etik manipulasyonlar

kapsaminda degerlendirirler.

ikinci hipotez kazan¢ ydnetim kapsamina
giren manipilasyonlarin yoniini incelemekte ve
muhasebe meslek mensuplarinin  kazang artiric
manipulasyonlar ile kazang azaltici manipilasyonlar
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arasinda etik degerlendirmeleri agisindan bir farkhhk
olup olmadigini incelemektedir. Alternatif hipotez su
sekilde ifade edilebilir:

H,: Kazang yonetim manipilasyonlarinin  kari
azaltici mi yoksa artirici mi oldugu muhasebe meslek
mensuplarinin etik degerlendirmesini etkilemektedir.

Calismanin Uclnci hipotezi egitim
dizeyinin muhasebe meslek mensuplarinin etik
degerlendirmesindeki
Calisma kapsaminda oncelikle Ug tur egitim dizeyi
belirlenmistir. Bu dulzeyler sirasiyla, lisans, yiksek
lisans ve doktoradir. Veriler analiz edildiginde doktora
yapan sadece 1 katilimai yer aldidi igin, egitim diizeyi
lisans ve lisansustl olmak tzere ikili bir gruplandirma
sekline dondstartlmastlr.  Alternatif hipotez su
sekilde ifade edilebilir:

etkisini analiz etmektedir.

H,;: Egitim  dizeyinin muhasebe meslek
mensuplarinin kazan¢ ydnetim uygulamalarina dair

etik algilan Gzerinde etkisi vardir.

Calismanin  dérdunci muhasebe
meslek mensuplarinin tecriibe duzeyi ile kazang
yonetim uygulamalarina dair etik degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel anlamli bir iliskinin varhgini

incelemektedir. Alternatif hipotez su sekilde ifade

hipotezi

edilmektedir:

H,: Muhasebe meslek mensuplarinin tecribe
dizeyi ile kazang yonetim uygulamalarina dair etik
degerlendirmeleri arasinda bir iligki vardir.

Calismanin besinci hipotezi, Tiirkiye>xde KOBblerin
kazang yonetim uygulamasi yapip yapmadigina
dair muhasebe meslek mensuplarinin gorisleri ile
etik degerlendirmeleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigini incelemektedir. Alternatif hipotez su
sekilde ifade edilebilir:

H,: Muhasebe meslek mensuplarinin Turkiye'deki
KOBI'lerin
basvurup basvurmadigina dair gorusleri ile etik

kazan¢  yonetim  uygulamalarina

degerlendirmeleri arasinda bir iliski vardir.

6. MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ
KAZANC YONETIM UYGULAMALARINA
DAIR ETiK DEGERLENDIRMELERIYLE iLGiLi
ANALIZ SONUCLARI

Tablo 3 ankete katilan meslek mensuplarinin
demografik 6zelliklerini 6zetlemektedir.

Tablo 3: Ankete Katilan Meslek Mensuplarina Ait
Demografik Ozellikler

Cinsiyet Gozlem Sayisi
Kadin 45

Erkek 146
Bagli Bulunan Mesleki Oda Gozlem Sayisi
Malatya 61

izmir 29
Aydin 101

Yas Gozlem Sayisi
23-30 18
31-37 55

38-45 59
46-53 37

53 ve Usti 22
Tecriibe Gozlem Sayisi
0-5 18

6-11 44

12-17 50

18-23 49

23 ve Ustu 30
isletme Tiirii Gozlem Sayisi
Ulusal 181
Uluslararasi 10
Mezuniyet Gozlem Sayisi
SMMM 176
SMMM-+Bagimsiz Denetgi 15

Calismakapsamindakazangydnetim uygulamalari
muhasebe ve faaliyet manipulasyonlari olmak
Uzere iki bolim halinde incelenmektedir. Kazang
yonetim uygulamalar yapilis amacina gére de kari
artirici ve kari azaltici olmak Gzere iki bolim halinde
incelenmektedir. Calisma anket formu olustururken
temel olarak Bruns ve Merchant (1990) ve Grasso vd.
(2009) calismalarindan yararlaniimigtir. Turkiye'deki
mevcut uygulamalar 1siginda gerekli diizenlemeler
hem meslek mensuplarlyla hem de muhasebe
bilim adamlariyla tartisilmistir ve sorulara son sekli
verilmistir.

Calismanin i¢ tutarhihginin degerlendirmesinde ve
ele alinan olusumu dlgmede tiirdesligin (homojenlik)
olup olmadigini tespit etmek amaci ile (Ozdamar,
2002) guvenilirlik analizi yapilmis ve bu amacla
gelistirilmis cesitli yontemler bulunmasina karsin,
kullanim sikhgr agisindan en 6nemli yontemlerden
biri olan Cronbach Alfa katsayist kullaniimistir.
Cronbach Alfa katsayisinin istatistik temelleri tutarli
ve tim sorulan dikkate alarak hesaplandigindan
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genel givenirlik yapisini en iyi yansitan istatistiki
yontemlerden biridir (Ozdamar, 2002). Cronbach
Alfa katsayisi su sekilde degerlendirilir: 0-0.4 glvenir
degil, 0.4-0.6 dusuk glvenirlik, 0.6-0.8 oldukca
glvenilir, 0.8-1.0 yuksek glvenirlik (Alpar, 2003).
Cronbach Alpha dederi analize dahil edilen veriler
icin 0.942 olarak gerceklesmistir ki bu da verilerin ic
tutarlihiginin ¢ok yiksek oldugunu gostermektedir.
Her bir analize katilan degisken icin i¢ tutarhliklarin
0.9411-0.9456 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda sorulmus olan
kazan¢  yonetimine (muhasebe ve faaliyet
manipulasyonlarina) dair sorular, Ek 1'de gorilebilir.

Tablo 4 muhasebe meslek mensuplarinin kazang
yonetimi kapsamina giren muhasebe ve faaliyet
manipulasyonlarina dair etik degerlendirmelerini
icermektedir. Her iki ana grup (muhasebe ve faaliyet
manipulasyonlar) ve her iki alt grupta (kari artirici ve
azaltici) da muhasebe meslek mensuplarinin kazang
yonetim kapsamina giren manipilasyonlari “etik
bulmadiklar” gérilmektedir. Tim kazang ydnetim
sorularinda en yiksek ortalamaya sahip olan soruda
dahi ortalamanin etik kabul edilebilecek esigin (en az
3) cok altinda kaldigi gorilmektedir.

Tablo 4: Kazang Yonetim Kapsaminda Degerlendirilen Muhasebe ve Faaliyet Manipilasyonlarina Dair

Katilimcilarin Etik Degerlendirmeleri

Manipiilasyonlar Gozlem Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
Kari Artirici Faaliyet Kazang Yonetim Uygulamalari (Manipiilasyonlari)
Q1 191 2.424084 1.389148 1 5
Q2 191 2.34555 1.20349 1 5
Q3 191 2.408377 1.289934 1 5
Q4 191 2.565445 1.323735 1 5
Q5 191 2.591623 1.261049 1 5
Q6 191 2.445026 1.324213 1 5
Q7 191 1.769634 0.9943627 1 5
Q8 191 2.230366 1.313621 1 5
Kari Azaltici Faaliyet Kazang Yonetim Uygulamalari (Manipiilasyonlari)
Q9 191 2.282723 1.2952 1 5
Q10 191 2.031414 1.169371 1 5
Q11 191 2.282723 1.184845 1 5
Q12 191 2.39267 1.324962 1 5
Kari Artirici Muhasebe Kazancg Yonetim Uygulamalari (Manipiilasyonlari)
Q13 191 1.811518 1.008424 1 5
Q14 191 2.062827 1.300296 1 5
Q15 191 2.078534 1.22651 1 5
Q16 191 2.078534 1.209223 1 5
Q17 191 1.963351 1.120957 1 5
Q18 191 1.989529 1.061228 1 5
Kari Azaltici Muhasebe Kazanc Yonetim Uygulamalari (Manipiilasyonlari)
Q19 191 2.00000 1.192079 1 5
Q20 191 1.963351 1.134955 1 5
Q21 191 2.209424 1.255772 1 5
Q22 191 2.225131 1.312529 1 5
Q23 191 1.732984 1.069634 1 5
Q24 191 1.774869 1.044583 1 5
Q25 191 1.722513 0.9632543 1 5
Q26 191 1.691099 0.9861538 1 5
Q27 191 1.706806 0.9988972 1 5
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Muhasebe  manipilasyonlari  ile  faaliyet
manipulasyonlarinamuhasebe meslek mensuplarinin
nasil  baktigi  karsilastirildiginda,  muhasebe
manipulasyonlari (ortalama etik degerlendirme:
1.93) faaliyet manipilasyonlarina (ortalama etik
degerlendirme: 2.31) kiyasla daha az etik bulundugu
gorulmektedir. Kari artirici ya da azaltici olmanin
muhasebe ve faaliyet manipulasyonlarina etkisi
incelendiginde; ortalama kar artirici  faaliyet
manipdllasyonlarr  2.35, ortalama kan azaltic
muhasebe manipulasyonlari 2.25 degerler almisken,
ortalama kariartiricc muhasebe manipdlasyonlari 1.99
ve ortalama kari azaltici muhasebe maniptlasyonlari
1.91 degerini almistir. En ylksek etik deger alan
uygulamalardan en disiik deger alan uygulamalara
dogru siralandiginda birinci sirayr  kari artiric
faaliyet manipilasyonlari, ikinci sirayr kari azaltici
faaliyet manipilasyonlari, Gglinct sirayr kari artiric
muhasebe manipulasyonlari ve son sirayr da kari
azaltict muhasebe manipulasyonlari almaktadir.

Kazang yoOnetim turlerine dair elde edilmis
sonuclarin literatirde de sikhkla test edilen
sonuglarla  kismen  Ortustigu  gorilmektedir.
Muhasebe manipilasyonlarina  kiyasla faaliyet

manipulasyonlarinin meslek mensuplari tarafindan
daha etik  degerlendirildigi gorilmektedir.
Literatlrle Ortlismeyen nokta ise uygulanan bu
manipilasyonlarin  yoénidir.  Ozellikle sermaye
piyasalari gelismis Ulkelerde kari artinci kazang
yonetim uygulamalarinin kari azaltici kazang yonetim
uygulamalarina kiyasla daha “az etik” uygulamalar
seklinde degerlendirilmelerine karsin  (Bruns ve
Merchant, 1990), bu calismada elde edilen sonuglar
bunun tam tersi yonde ¢ikmistir. Bu durumun altinda
yatan temel neden sermaye piyasalar gelismis olan
Ulkelerde hisse senedi fiyatlari (izerinde yapilan
kazang yonetim uygulamalarinin  daha sikhkla
basvurulan ve muhasebe skandallarina donusebilen
cok ciddi sonuclar doguran uygulamalar oldugu,
Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde, ozellikle
KOBbsler icin vergi maliyetinin cok &nemli bir
maliyet kalemi oldugu ve firmalarin kazang yonetim
uygulamalarinda daha ziyade vergi maliyetlerini
diisirme amaci guttikleri ve boylece de kari azaltici
kazan¢ yonetim uygulamalarinin kari artirici kazang
yonetim uygulamalarina kiyasla daha az etik olarak
degerlendirildigi diistinilmektedir.

Kazang¢ yonetim uygulamalarinin etik boyutuyla
ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar cinsiyet
acgisindan degerlendirdigimizde, sasirtici bir sekilde

sorulantiimsorulardaerkeklerekiyaslakadinlarindaha
yuksek skorlar verdikleri gorilmistir. Yani erkeklere
kiyasla kadinlar kazang¢ ydnetim manipulasyonlarini
daha etik uygulama olarak gormektedir. Fakat
ortalamalar arasinda buyik farkliliklar olmadigi ve
Kruskal-Wallis Test sonuclarina gore, cinsiyete bagli
olarak gruplar arasinda sadece 3 soruda istatistiksel
anlamli farklar tespit edilmistir. Her U¢ sonuya dair
Kruskal-Wallis analiz sonuglarn Ek 2'de verilmektedir.
istatistiksel anlamli farklarin olustugu her (i¢ soruda
da kadinlarin sira ortalamalar, erkeklere kiyasla daha
yuksek cikmistir. Anlamli farklarin tespit edildigi bu
l¢ sorunun birisi kari azaltici faaliyet manipilasyonu
ve ikisi de kari artirict muhasebe manipulasyonlari
icerisindedir. Sonuc olarak her iki grubun sorulan tim
sorulara verdikleri cevaplar birbirine ¢cok yakindir ve
tiim sorular katilimcilar tarafindan etik degil seklinde
ifade edilmesine karsin her ¢ soruyu da erkeklere
kiyasla kadinlarin istatistiksel olarak anlamh bir
sekilde daha yuksek skorlar verdikleri goriilmektedir.

Egitim acisindan katilimailar iki gruba ayrilmistir:
birinci grup lisans mezunlarindan olusan gruptur ve
ikinci grup yiksek lisans ve doktora mezunlarindan
olusan lisanststi grubudur. Grup ortalamalari
karsilastirildiginda her iki gruba ait ortalamanin da
birbirine ¢cok yakin oldugu (Lisans ortalamasi: 2.12 ve
LisansUstl ortalamasi: 2.07) goriilmektedir. Dolayisiyla
her iki grubun etik degerlendirmelerinin birbirine
cok yakin oldugu tespit edilmistir. Ek 3 katilimcilarin
egitim durumlarinin etik degerlendirmeleri izerinde
bir etkiye sahip olup olmadigina dair Kruskal-Wallis
test sonuglarini icermektedir. Test sonuglarina gore
gruplararasinda farkhhklarin tespit edildigi sorulardan
kari artincr kazang ydnetim uygulamalarina lisans
mezunu katilimcilarin ve kari azaltici kazang yonetim
uygulamalarina da lisanstisti mezunu katihmcilarin
daha ytlksek etik skorlar verdigi tespit edilmistir.

Bu calismada test edilmesi amaclanan 4.
hipotez; katihmcilarin tecriibe duzeylerinin etik
degerlendirmeleri Uzerinde istatistiksel anlamli
etkilerinin olup olmadigidir. Bu kapsamda 6ncelikle
istatistiksel analiz yapilmaksizin tecriibe gruplariyla
sorulara verilen ortalama degerler incelendiginde,
tecriibe diizeyi arttikca katilimcilarin kazang yonetim
uygulamalarini daha az etik gordukleri tespit
edilmistir. Etik sorulara verilen cevaplarin tecriibe
grubuna gore ortalamalan su sekildedir: 0-1 yil
tecriibe: 2.28, 6-11 yil tecriibe: 2.13, 12-17 yil tecriibe:
2.11, 18-23 yil tecriibe: 2.10 ve 23 ve Ustl tecriibe:
1.95.
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Gruplar arasinda istatistiksel farklar olup
olmadigini inceleyen Kruskal-Wallis test sonuclar
Ek 4'te gosterilmektedir. Sonuglara gore tecriibe
dizeyi ile kazang yonetim uygulamalari arasindaki
iliski incelendiginde, 2'si kari artirici  faaliyet
manipulasyonu, 1'ikariazalticifaaliyet manipilasyonu
ve 4'U kari azaltici muhasebe manipilasyonu olmak
Uzere toplam gruplar arasi 7 istatistiksel farkhlk tespit
edilmistir. Tim anlamh sonuglar incelendiginde,
genel olarak tecriibe diizeyi arttikca kazang yonetim
uygulamalarina  verilen degerler dismektedir.
Yani daha tecribeli katihmcilar daha az tecribeli
katilimcilara kiyasla, kazang yonetim uygulamalarini
istatistiksel anlamli bir sekilde daha c¢ok etik
bulmaktadirlar.

Katiimcilara  Tirkiyede  KOBi'lerin  kazang
yonetim uygulamalarina bagvurup basvurmadigi
soruldugunda, katimcilarin yaklasik %72'si KOBI'lerin
kazan¢ yonetim uygulamalarina basvurduklarini
ifade etmislerdir. Katilimcllarin KOBI'lerin kazang
yonetim uygulamasi yapip yapmadiklarina dair
gorusleri ile etik degerlendirmeleri incelendiginde,
Tirkiye'de KOBI'lerin kazang yénetim uygulamalarina
basvurdugunu  soyleyen  katihmcilarin  kazang
yonetim sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi
2.34 olarak gerceklesmisken, Tiirkiye'de KOBI'lerin
kazan¢ yonetim uygulamalarina basvurmadiklarini
soyleyenlerin kazang yonetim sorularina verdikleri
cevaplarin ortalamasi 2.65 olarak gerceklesmistir.
Her iki grubun Kruskal-Wallis test sonuglari
incelendiginde, toplam 27 kazang¢ ydnetim
sorusunun 18inde Tirkiye'de KOBI'lerin kazang
yonetim uygulamalarina basvurmadiklarini sdyleyen
katihmcilar, Tirkiyede KOBI'ler kazan¢ yonetim
uygulamalarina basvuruyordur diyenlere kiyasla
istatistiksel anlamli bir sekilde kazan¢ yonetim
uygulamalarini daha etik bulduklari gorilmektedir.
Ek 5te sonuclara dair Kruskal-Wallis test sonuclari
raporlanmistir.

7. SONUC

Bu calismada kazang yonetim uygulamalarinin etik
olup olmadigi degil muhasebe meslek mensuplarinin
etik algilariyla iliskisi irdelenmistir. Clinkd, literatdr
incelendiginde farkh arastirmacilar kazang yonetim
uygulamalarinin etik olup olmadigina iliskin farkl
goruslere sahip olabildikleri gérilmektedir.

Calismada Tirkiyesxde Aydin, izmir ve Malatya
illerinde bagimsizolarakmuhasebe mesleginiyiiriten
meslekmensuplarinin kazangyonetim uygulamalarini

iliskin etik degerlendirmelerini icermektedir. Kazang
yonetim uygulamalarini etik agidan degerlendiren bu
katihmcilarin egitim, tecriibe gibi 6zelliklerinin etik
algilarini nasil etkiledigi arastinimaktadir. Calismada
ozellikle Bruns ve Merchant (1990) tarafindan
kullanilan frekans dagilimlari ve ortalamalar dikkate
alinarak gruplar arasindaki farkhhklar incelenmeye
cahsilmistir. Ayrinca gruplar arasindaki farklihgr test
etmede Kruskal-Wallis testine basvurulmus olup, ilgili
test sonuclari Ekler'de raporlanmistir.

Calismanin en dikkat c¢ekici noktasi, muhasebe
meslek mensuplarinin  hem faaliyet hem de
muhasebe manipulasyonlarini etik bulmamalarndir.
Farkli kazanc¢ yonetim sorulari icin farkli sonuclar
alinsa dahi, hi¢ bir kazan¢ ydnetim sorusu
katilmcilar tarafindan etik olarak gorilmemektedir.
ikinci 6nemli nokta ise, literatiirde de yaygin bir
sonu¢ olan faaliyet manipilasyonlarina kiyasla
muhasebe manipilasyonlarinin daha az etik olarak
degerlendirilmesidir. Diger 6nemli bir nokta da,
sermaye piyasalari Turkiye'ye kiyasla gelismis
llkelerde, ozellikle calismalarin en ¢ok yogunlastigi
Amerika Birlesik Devletleri'nde, kari artirici kazang
yonetim uygulamalarinin kari azaltici kazang yonetim
uygulamalarina kiyasla daha az etik goriinmesine
karsin, Turkiye'de budurumtamtersinerastlanmasidir.
Yani kari azaltici kazang yonetim uygulamalari daha
az etik degerlendirilmektedir. Bu durumun altinda
yatan temel neden olarak, 6zellikle bu calismaya
katilan meslek mensuplarinin biyiik cogunlugunun,
KOBI'lerin muhasebeleriyle ilgilendikleri dolayisiyla
da vergi maliyetleri gibi ylksek maliyetlerin
azaltilmasi icin KOBI'ler tarafindan kari azaltici kazang
yonetim uygulamalarinin  yapildigi fakat meslek
mensuplarinin bu uygulamalari etik bulmamalari
oldugu dusinilmektedir.

Katilimcilarin egitim duzeyleri agisindan kazang
yonetim uygulamalarina dair degerlendirmeleri
incelendiginde; lisansistl egitimin lisans egitimine
kiyasla etik degerlendirmeler Uzerinde ciddi bir
etki olusturmadigi, sadece bir ka¢ kazang yonetim
sorusunda gruplar arasinda farkhhk goéruldagu
ve karn artirnc kazang yodnetim uygulamalarina
lisans mezunu katilimcilarin ve kari azaltici kazang
yonetim uygulamalarina da lisanstisti mezunu
katilmcilarin daha yuksek etik skorlar verdigi tespit
edilmistir. Kazang yonetim uygulamalarina dair etik
degerlendirmeler incelendiginde ise, tecriibe diizeyi
arttikca katilimailarin kazang yonetim uygulamalarini
daha az etik gordukleri tespit edilmistir. Yani daha
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tecrtbeli katilimcilar daha az tecriibeli katimcilara
kiyasla, kazan¢ yonetim uygulamalarini istatistiksel
anlamli bir sekilde daha cok etik bulmaktadirlar.

Cahismada arastirma olarak,
katilimalarin Tirkiyesxde KOBblerin kazang ydnetim
uygulamalarina basvurup basvurmadiklarina dair
gorisleri ile etik degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir farklihgin olup olmadigi degerlendirilmektedir.
Hem grup ortalamalari hem de Kruskal-Wallis
test sonuclarina gére, Tirkiyede KOBI'ler kazanc
yonetim uygulamalarina basvurmuyordur diyen
katihmcilarin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde,
Tirkiye'de KOBI'ler kazang yénetim uygulamalarina
basvuruyordur diyenlere kiyasla kazang yonetim
uygulamalarini daha etik bulduklari tespit edilmistir.

son sorusu

Bu calisma, kazan¢ yonetim uygulamalarinin
Turkiye'de etik degerlendirmesini iceren bir kag
calismadan bir tanesidir. Hentiz diinyada dahi kazang
yonetim uygulamalarinin etik olup olmadiginin
tartisildigr  bir dinyada, calisma Turkiye'deki
meslek mensuplarinin  etik degerlendirmelerini
icermekte ve Tirkiye'deki meslek mensuplarinin
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Ek 1: Calisma Kapsaminda Katilimcilara Sorulan Kazang Yonetim Sorulari (Muhasebe ve Faaliyet
Manipilasyonlari)

Kisaltmalar

| Kazanc¢ Yonetim Uygulamalari

Kari Artirici Faaliyet Kazang Yonetim Uygulamalari (Manipiilasyonlari)

Q1 Donem karini yiiksek gostermek maksadiyla istege bash masraflari ertelemek.
Q2 Esnek 6deme secenekli satislari daha ziyade donem sonunda uygulamak.
Q3 Donem karini artirmak icin aralik ayinda siparis sayisini artirici faaliyetler yirtitmek.
Q4 Satislar acik hesap seklinde finansal tablolara yansitmak.
Yatirim projelerini yillik kar hedeflerini tutturmak maksadiyla sonraki yillarda uygulamaya
Q4 koymak.
Q6 Reklam harcamalarini yillik kar hedeflerini tutturmak maksadiyla sonraki yila aktarmak.
Q7 Danismanlik sirketlerinin hak ettigi 6demeyi gelecek yila devretmesini istemek.
Q8 Ar-Ge faaliyetlerinin giderlerinin gelecek yil gidere donstirilmesini saglamak

Kari Azaltici Faaliyet Kazanc¢ Yonetim Uygulamalari (Manipiilasyonlari)

Q9 Yillik karin hedefleri asmasi nedeniyle binalari boyama islemini hizlandirmak.

Q10 Yillik kar hedeflerini karsilamak icin zamani gelmemis tamir ve bakim hizmetleri yaptirmak.
Q11 Dénem sonunda biitce hedeflerini karsilamak icin varlik alimlarinda yapilan artislar.

Q12 Donem ayirici hesaplarda yapilan gider aktiflestirilmesi.

Kari Artiricc M

uhasebe Kazan¢ Yonetim Uygulamalar (Manipiilasyonlari)

Biitce kar hedefini yakalamak icin ge¢mis yilda envanterden ¢ikariimis olan varliklari

Q13 yeniden envanter eklemek.

Q14 Kira maliyetlerinin gidere donustirilmemesi.

Q15 Doénem karinin daha yuiksek gosterilebilmesi icin amortisman yonteminin degistirilmesi.

Q16 Donem karinin daha yuiksek gosterilebilmesi icin hurda deger tizerinde yapilan degisiklikler.
Donem karini daha yiiksek gostermek icin amortisman faydali dmirlerinde yapilan

Q17 degisiklikler.
Donem karini daha yiiksek gostermek icin maddi olmayan duran varliklarin degerinde

Q18 yapilan degisiklikler.

Kari Azaltict Muhasebe Kazanc¢ Yonetim Uygulamalari (Manipiilasyonlari)

Q19 Tedarik icin dlizenlenen faturalardan birinin kaydini geciktirmek.
Karlar hedeflerinin tGizerinde oldugunda gelecek yil karsimiza cikacak bir masrafin 6nceden
Q20 odenmesi ve kaydedilmesi.
Q21 Dislik vergi icin yiksek maddi duran varlik satin alimi.
Q22 Yenileme fonu kararlarinin yil sonuna birakilmasi.
Saticilar hesabinda yapilan oynama ile tahsil edilmis alacaklarin tahsil edilmemis gibi
Q23 gOsterilmesi.
Q24 Donem karinin daha dusik gosterilebilmesi icin amortisman yonteminin degistirilmesi.
Q25 Donem karinin daha dusuk gosterilebilmesi icin hurda deger tizerinde yapilan degisiklikler.
Donem karini daha disiik gostermek icin amortisman faydali Gmiirlerinde yapilan
Q26 degisiklikler.
Donem karini daha dsiik gostermek icin maddi olmayan duran varliklarin degerinde
Q27 yapilan degisiklikler.
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Ek 2: Kruskal-Wallis Test Sonuclarina Gére Katilimcilarin Cinsiyeti ile Etik Degerlendirmesi Arasinda Anlamli
iliski Bulunan Sorular

Doénem sonunda butce hedeflerini karsilamak icin varlik alimlarinda yapilan artislar (Kari Azaltici Faaliyet
Manipulasyonu)

Cinsiyet Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kadin 45 111.06

Erkek 146 91.36

Ki-Kare 4.726

Olasilik 0.030

Donem karinin daha yiiksek gosterilebilmesi icin amortisman yonteminin degistirilmesi (Kari Artirici Muha-
sebe Manipulasyonu)

Cinsiyet Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kadin 45 108.58

Erkek 146 92.12

Ki-Kare 3.429

Olasilik 0.064

Donem karini daha yuksek gostermek icin maddi olmayan duran varliklarin degerinde yapilan degisiklikler
(Kari Artiricit Muhasebe Maniptilasyonu)

Cinsiyet Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kadin 45 108.33

Erkek 146 92.20

Ki-Kare 3.316

Olasilik 0.069
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Ek 3: Kruskal-Wallis Test Sonuclarina Gére Katilimcilarin Egitim Diizeyleri ile Etik Degerlendirmesi Arasinda
Anlamli iliski Bulunan Sorular ve Sonuclar

Manipulasyonu)

Danismanlik sirketlerinin hak ettigi 6demeyi gelecek yila devretmesini istemek (Kari Artirici Faaliyet

Egitim Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Lisans 176 97.97
Lisansustu 15 72.90
Ki-Kare 3.397
Olasilik 0.065

Ar-Ge faaliyetlerinin giderlerinin ge
Manipulasyonu)

lecek yil gidere donistirilmesini saglamak (Kar Artirici Faaliyet

Egitim Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Lisans 176 98.09
Lisansustu 15 71.53
Ki-Kare 3.541
Olasilik 0.060

Manipulasyonu)

Dénem sonunda butce hedeflerini karsilamak icin varlik alimlarinda yap

ilan artislar (Kar1 Azaltici Faaliyet

Egitim Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Lisans 176 94.14

Lisansustu 15 117.77

Ki-Kare 2.731

Olasilik 0.098

Donem ayirict hesaplarda yapilan g

ider aktiflestirilmesi (Kari Azaltici Faa

liyet Manipilasyonu)

Egitim Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Lisans 176 94.03

Lisansustu 15 119.10

Ki-Kare 3.040

Olasilik 0.081

Muhasebe Maniptilasyonu)

Doénem karinin daha yuiksek gosteri

lebilmesi icin amortisman yontemin

in degistirilmesi (Kari Azaltici

Egitim Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Lisans 176 98.35

Lisansustu 15 118.40

Ki-Kare 4.628

Olasihik 0.031

Yenileme fonu kararlarinin yil sonuna birakilmasi (Kari Azaltict Muhasebe Maniplasyonu)

Egitim Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Lisans 176 93.74

Lisansustu 15 122.50

Ki-Kare 4.168

Olasilik 0.041
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Ek 4: Kruskal Wallis Test Sonuclarina Gore Tecriibe Diizeyi ile Katiimailarin Etik Degerlendirmesi Arasinda

Anlamli iliski Bulunan Sorular

Doénem karini yiksek gostermek maksadiyla istege bagli masraflari ertel
Manipulasyonu)

emek (Karr Artiricl Faaliyet

Tecriibe Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
0-5 18 115.17

6-11 44 118.31

12-17 50 90.66

18-23 49 82.80

23 ve ustii 30 82.25

Ki-Kare 15.498

Olasilik 0.004

Danismanlik sirketlerinin birinin hak ettigi bir faturayi gelecek yila devre
Faaliyet Manipilasyonu)

tmesi icin basvurmak (Kari Artiric

Tecriibe Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
0-5 18 117.86

6-11 44 106.84

12-17 50 71.76

18-23 49 104.27

23 ve iistii 30 93.88

Ki-Kare 18.237

Olasilik 0.001

D6nem sonunda buitce hedeflerini karsilamak icin varlik alimlarinda yap
Manipulasyonu)

ilan artislar. (Kari Azaltici Faaliyet

Tecriibe Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
0-5 18 106.17

6-11 44 83.20

12-17 50 105.09

18-23 49 95.32

23 ve listii 30 94.63

Ki-Kare 9.860

Olasilik 0.043

Tedarik icin diizenlenen faturalardan birinin kaydini geciktirmek (Kari Azaltici Muhasebe Maniptlasyonlari)

Tecriibe Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
0-5 18 97.94

6-11 44 114.67

12-17 50 88.98

18-23 49 91.09

23 ve listii 30 87.17

Ki-Kare 7.982

Olasilik 0.092
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Karlar hedeflerinin lzerinde oldugunda gelecek yil karsimiza ¢ikacak bir masrafin 6nceden 6denmesi ve
kaydedilmesi (Kar1 Azaltict Muhasebe Manipiilasyonlari)

Tecriibe Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
0-5 18 95.17

6-11 44 109.14

12-17 50 80.32

18-23 49 103.95

23 ve Ustii 30 90.38

Ki-Kare 8.963

Olasilik 0.062

Duslk vergiicin yiksek maddi duran varlik satin alimi (Kar1 Azaltict Muh

asebe Manipdlasyonlari)

Tecriibe Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
0-5 18 107.19

6-11 44 107.05

12-17 50 103.61

18-23 49 85.50

23 ve listii 30 77.55

Ki-Kare 9412

Olasilik 0.052

Yenileme fonu kararlarinin yil sonuna birakilmasi (Kari Azaltict Muhasebe Maniplasyonlari)

Tecriibe Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
0-5 18 115.78

6-11 44 74.27

12-17 50 109.20

18-23 49 94.51

23 ve lstii 30 96.43

Ki-Kare 13.358

Olasilik 0.010
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Ek 5: Tiirkiye'de KOBI'lerin Kazan¢ Yénetim Uygulamalarina Bagvurup Basvurmadigina Dair Gérdisleri ile Etik
Degerlendirmeleri Arasindaki Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Doénem karini yliksek gostermek maksadiyla istege bash masraflari ertelemek (Kari Artirici Faaliyet
Manipulasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 107.66

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 91.28

Ki-Kare 3.689

Olasilik 0.055

Esnek 6deme secenekli satislari daha ziyade donem sonunda uygulamak (Kari Artirici Faaliyet Manipilasyo-
nu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapilmiyor 55 110.26

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 90.23

Ki-Kare 5.510

Olasilik 0.019

Donem karini artirmak icin aralik ayinda siparis sayisini artirici faaliyetler yiiritmek (Kari Artirici Faaliyet
Manipulasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 114.15

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 88.66

Ki-Kare 8.909

Olasilik 0.003

Satislar acik hesap seklinde finansal tablolara yansitmak (Kari Artirici Faaliyet Manipilasyonu)
Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapilmiyor 55 114.67

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 88.45

Ki-Kare 9.311

Olasilik 0.002

Yatirim projelerini yillik kar hedeflerini tutturmak maksadiyla sonraki yillarda uygulamaya koymak (Kari Arti-
rici Faaliyet Manipulasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 123.15

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 85.02

Ki-Kare 19.772

Olasilik 0.000

Reklam harcamalarini yillik kar hedeflerini tutturmak maksadiyla sonraki yila aktarmak (Kari Artirici Faaliyet
Manipulasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 111.75

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 89.63

Ki-Kare 6.699

Olasilik 0.010
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Ar-Ge faaliyetlerinin giderlerinin gelecek yil gidere donustirilmesini saglamak (Kari Artirici Faaliyet Mani-

pulasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapilmiyor 55 106.53

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 91.74

Ki-Kare 3.110

Olasilik 0.078

Yillik karin hedefleri asmasi nedeniyle binalari boyama islemini hizlandirmak (Kari Azaltici Faaliyet Manip-
lasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 116.32

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 87.78

Ki-Kare 11.332

Olasilik 0.001

Faaliyet Manipilasyonu)

Yillik kar hedeflerini karsilamak icin zamani gelmemis tamir ve bakim hizmetleri yaptirmak (Kari Azaltici

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapilmiyor 55 109.54

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 90.53

Ki-Kare 5.193

Olasilik 0.023

Doénem ayirict hesaplarda yapilan gider aktiflestirilmesi (Kar Azaltici Faaliyet Manipulasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 109.15

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 90.68

Ki-Kare 4.671

Olasilik 0.031

Donem karinin daha yuiksek gosteril
sebe Manipulasyonu)

ebilmesi icin amortisman yonteminin degistirilmesi (Kari Artirici Muha-

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapilmiyor 55 116.79

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 87.59

Ki-Kare 12.448

Olasilik 0.000

¢l Muhasebe Manipiilasyonu)

Do6nem karini daha yiiksek gostermek icin amortisman faydali dmirlerinde yapilan degisiklikler (Kari Artiri-

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 106.46

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 91.77

Ki-Kare 3.092

Olasilik 0.079
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Donem karini daha yuksek gostermek icin maddi olmayan duran varliklarin degerinde yapilan degisiklikler

(Kari Artirici Muhasebe Manipulasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapilmiyor 55 107.95

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 91.17

Ki-Kare 4113

Olasilik 0.043

Yenileme fonu kararlarinin yil sonun

a birakilmasi (Kari Azaltict Muhasebe

Manipilasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 111.67

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 89.66

Ki-Kare 6.917

Olasilik 0.009

Saticilar hesabinda yapilan oynama ile tahsil edilmis alacaklarin tahsil edilmemis gibi gdsterilmesi (Kari

Azaltici Muhasebe Manipulasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapilmiyor 55 106.83

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 91.62

Ki-Kare 3.767

Olasilik 0.052

Doénem karinin daha ytiksek gosteril
Muhasebe Manipilasyonu)

ebilmesi icin hurda deger lizerinde yapilan degisiklikler (Kari Azaltici

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 114.54

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 88.50

Ki-Kare 10.555

Olasilik 0.001

Doénem karini daha yiksek gostermek icin amortisman faydali émurlerinde yapilan degisiklikler (Kar Azalti-

¢l Muhasebe Maniptlasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapilmiyor 55 107.15

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 91.49

Ki-Kare 3.934

Olasilik 0.047

Donem karini daha yiiksek gostermek icin maddi olmayan duran varliklarin degerinde yapilan degisiklikler

(Kari Azaltici Muhasebe Maniptlasyonu)

Kazanc¢ Yonetimi Gozlem Sayisi Sira Ortalamasi
Kazang Yonetimi Yapiimiyor 55 109.74

Kazang Yonetim Yapiliyor 136 90.44

Ki-Kare 5.960

Olasilik 0.015
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