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“... Umariz elinizdeki kitap, sizleri bu karmasik ve biyileyici tarihi daha
derinlemesine diigiinmeye tesvik eder ve gegmisin sadece bir hikaye olmadigin,
aynt zamanda gelecegi hayal etmek, degisim olastliklarint gérmek igin bir rehber
oldugunu fark ettirir.” (s. 4906). Bu tiimceyle sona eriyor, “...karanlk gékyiiziinde
bir anda parlayan ve hizla kayip giden kizil bir yildiz’a (s. 24) benzetilerek
Sovyetler Birligi tarihini inceleyen ¢alisma. Pek ¢ok yonden 6vgiiye deger: Her
seyden 6nce bu kapsamda ve bu kalitede yazilmis ilk Ttrkee eser olma 6zelligini
tasimaktadir.! Ikincisi, yazilanlar gz kamastirict bir literatiire dayanmaktadir.
Ingilizce, Rusca ve diger dillerde eserlerden yararlanildigi gibi bu kaynaklarin
yakin tarihlerde yayinlanmis olmasi da etkileyicidir. Bir tarih kitabinda
kaynakcanin giincel olmast beklenmeyebilir. Yine de, Ingiliz tarihgi
Collingwood’un “hi¢ durmayan degismelerden 6tiirii, her kusagin tarihi kendine
gore yeniden yazmast gerekir” saptamast animsandiginda boyle bir beklenti hakl
gorilecektir ve calisma bu beklentiyi karstlamaktadir (Collingwood, 1990).
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1 Kitabin elestiriye acik yonlerinden biri Tiirkge literatiiriin yeterince taranmamis olmasidir. Her
ne kadar ayni kapsam ve icerikte olmasalar da, 6rnegin Yal¢in Hoca’nin yazdiklart ve Sosyalizm
ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’nden yararlanilabilirdi. (Kigiik, 1987; Kicuik, 1991;
Ekim Devrimi, 1988; Sovyetler’de I¢c Savas, 1988; Tek Ulkede Sosyalizm, 1988; Cin Halk
Cumhuriyeti ve SSCB’de Reformlar, 1988. Yazatlar Tirkge literatiriin cilizliginin, var olanin
da Soguk Savagin etkisi altnda kaldiginin ayirdindadir ve bu eksikligi altni cizerek
vurgulamustir. Yine de, Suat Dervis (1944, s. 32) kdse yazilarindan olusan “Nigin Sovyetler
Birligi’nin Dostuyum?” kitabt kaynak¢ada yer almamaktadir.
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Uciinciisii, son derece akict bir dil kullanilmistir. Yazarlar, 6zellikle Sovyet kiiltiir
yasamina damgasint vuran (cogu muhalif, ama Galina Ulanova 6rneginde oldugu
gibi bazen muhalif olmayan) kisileri segerek onlarin esetleri ve yasam cizgileri
tzerinden bir anlatiy1 yeglemis, bu secim metne ayri bir renk katarak okuyucuya
bambasgka bir lezzet sunmugtur. Olimpiyatlardan (s. 431) 1957 Moskova Genglik
Festivali’ne (s. 350-357) uzanan yelpaze, kitabi stkici bir tarih ¢alismast olmaktan
uzaklastirmistir. Ele alinan her dénemde ekonomiden (s. 85-90; s. 138-143; s.
204-208; s. 240-246; s. 364-369; s. 379 vd.; s. 406-410; s. 461-470) siyasal yaptya
(s. 40-55; s. 160-66; s. 291-296; s. 246-250; s. 364-369; s. 379-382), oradan
uluslararasi sisteme (5. 91-99; s. 266-272; s. 311-318) “Sovyet ylizyilt” (Lewin,
2005) ve bu yuzyildaki déniisimi incelenirken kadinin toplumdaki yeri? ya da
milliyetler sorunu® g6z ardi edilmemis, bu farkindalik yazarlarin konuya ne denli
hakim olduklarinin g&stergesi olmustur.

Kitabin bu genel degerlendirmesinin ardindan géze ¢arpan bazi eksikliklere
ve ¢agristirdigt bazi “polemiklere” deginmek yerinde olacaktir. Her seyden 6nce
kitabin boliimlere ayrilmasinda bir “denge” sorunu gbze ¢arpmaktadir. Bu denli
genis kapsamli bir calismada boylesi kiictik bir ayrintt gérmezden gelinebilir. Ve
fakat, bu sorun digerlerinin 6ntint agmaktadir: 1953-1964 yillart iki ayr1 bolimde
ele alininca bunlan izleyen Brejnev ve Garbagov dénemleri daha az 6nem
tagtyormus gorinimil vermektedir. Bu duruma her iki yazarin da “tarihci
kimliklerinin” 6ne ¢tkmasinin yol actigt sOylenebilir.* Ne de olsa tarihgiler
hipermetrop olmalariyla suglanirlar. Yine de bazt kavramlarin tanimlanmamasi ve
bazt 6nemli olaylardan neredeyse hi¢ s6z edilmemesi son iki bélumiin “ikinci
derecede 6nemli oldugu” hissine kapimasinin 6nini agmaktadir okurun:
Ornegin, bir énceki bolimde “demir perdede aglan delik” (s. 305-311)
incelenirken®, “Brejnev doktrini” (s. 421-429) tanimi bile yapilmadan adeta
“gecistirilmistir”. Bu dstinkori degerlendirme kaginilmaz bigimde “My Way”
sarkistyla (okuyucunun aklina naksetse de) bizi “Sinatra Doktrini’ne gotirir (s.
473-479). “Polonya’y1 daha fazla finanse edemeyecegini” ilan eden Garbagov’un
“diinya devrimi rityasint sessizce rafa kaldirdigine” (s. 476) okuruz, ama nedenleri

Calismanin ¢ogu yerinde deginilmesinin yani sira, s. 356-361.

Milliyetler sorunu Carlik Rusyas’'ndan miras kalmis ve bu miras giinimiiz Rusyast’na
devredilmistir. Yazarlarin aktardigina gore Sovyetler Birligi’nde 1926°da 188 etnik grup vardir,
bu say1 1937°de 107’ye dasmistiir (s. 167). Milliyetler sorunu igin: s. 114-124;s. 166-172;'s. 213-
221;'s. 250-2606; s. 373 vd.; s. 432-4306.

4 Her iki yazar da yaptiklari calismalarla alanlarinda kendilerini kanitlamis, isim yapmus
akademisyenlerdir. Digerlerinin yan1 sira kaynakgada da yer alan su ¢alismalar bunun kanitidir:
1§§i ve Onol, 2019; Hirst, 2024.

5 Ki, bunu Berlin Duvart ve CHC ile ayrilma izlemektedir (s. 311-318; s. 318-324). Macaristan’da
ctkan ayaklanmay1 ve rejim degisikligi girisimini defalarca “devrim” olarak nitelemek ayr1 bir
sorun olsa gerektir. Devrimin ne oldugu ya da hangi degisikliklerin “devrim” olarak
nitelenebilecegi ayr bir tartisma konusudur; bir kitap tanitiminin sinirlaring asacak genisliktedir.
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havada kalir. Basit bir nedenle: Ne AGIK’ten (Helsinki Son Senedi’nden), ne de
onun “sepetleri’nden s6z edilmistir.0 Yani, konunun kapitalist ekonomik
sistemin yeniden yapilanmasi ve bunun uluslararast politikada yarattgi etkiler
boyutu yeterince ele alinmamistir. Burada da kalmaz, ne AKKA’y1 (Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmast) ne de Almanyalarin birlesmesini
anlayabiliriz. CIA Baskani Robert Gates’in riisvetle bunu becerdikleri “saka”st
disinda bir nedensellik iliskisi kurulmamaktadir (s. 477).

Devamla... 6zellikle son iki bélimde adi yeterince anilmayan, her ikisi de
20. yizyil tarihinin en azindan ikinci yarisina damgasint vurmus iki diplomat
vardir “gecistirilmis” olan: Kissinger ve Gromiko. Ne anilarindan yararlanilmistir
ne de 6zellikle iki kutuplu sistemde oynadiklar rolden. ABD bagkanlarinin SBKP
genel sekreterleriyle iligkileri ele alinirken, II. Diinya Savast sonrast haritalarint
gizen ve politikalart yoneten bu iki biylik “mimara” gereken 6nem verilmemistir.
Bu iki digisleri bakaninin Sovyet tarihine etkisi Brejnev’in “litks diiskiinlagd”’nden
daha’ 6nemli olsa gerekir. Burada iki 6nemli noktanin altint ¢izmekte yarar
olabilir. Birincisi, bir iki defa s6zii gectiyse de 1970’lerin ortalarindan baglayarak
Brejnev’in saglik sorunlart nedeniyle dis politikanin belitleyicisi ve uygulayicist
“Mpr. Nye?’tir (Gromiko).8 Tkincisi, Sovyet dis politikast (biraz sonra ele alinacag
gibi) “iki bash”dir. Kapitalist devletlerle iliskileri Gromiko (yani MID/Disisleri
Bakanligy) yuritirken, Dogu Blogu ve diger devletletle iliskileri SBKP Merkez
Komitesi'ne bagl (basinda Panomaryov’un bulundugu) Uluslararast iliskiler
Bolimu duzenlemektedir. Bu iki birim cogunca dustunce/ctkar ayriliklari
nedeniyle karst karstya gelmektedir.

6 Kabaca I. Sepet Avrupa’da II. Diinya Savast sonrasinda var olan sinirlarin dokunulmazligin
ongorirken (ki 1975 ve 2025 haritalarina bakildiginda ne denli gegerli oldugu anlasilabilir), II.
Sepet  ekonomik/teknolojik igbitligini, III. Sepet ise devletletin egemenliklerinin insan
haklariyla sinirlandirilabilecegini 6ngoériiyordu. Sovyetler Bitligi ilk sepeti kabul ettirmek igin
diger ikisine razt oldu ve “¢6kis”e giden yol acildr: “Tipkit alun ¢agimi yasayan bir
imparatorlugun aslinda ¢Skiis hikayesinin baslamast gibi” (s. 399). Cokiis icin bkz. Tellal, 2014,
s. 415-430.

7 “Brejnev ve annesi” fikrasindan daha 6nemli olduklart ortadadir. Fakat, bu ikiliden séz
edilmedigi icin zaten Garbagov’un “gélgesi’nde kalan Sevardnadze’nin esamesi bile
okunmamugtir. “Fikra séyle: Brejnev, sosyalizmin stper giicinii temsil eden lider olarak
secildikten hemen sonra annesini Kremlin’e davet eder. Gururla, annesine yeni dairesindeki
liks kalemleri, kravatlart ve av ganimetlerini gosterir. Annesi ise, ‘Harika, ogulcugum, ama
komiunistler geri déndiigiinde bunlart ne yapacaksin?”’ (s. 404).

8 Yazarlar Brejnev’in saglik problemlerinden hi¢ kuskusuz séz ediyorlar (s. 439). Okuyucu
Lenin’in nasil suikast sonucu sagligint yitirdigini, 1922’de ve 1923’te ge¢irdigi iki felcin ardindan
24 Ocak 1924’te 6ldugiina biliyor (s. 109), ama Brejnev tizerine benzer bilgiler yok. Oysa ki,
o6zellikle 1970’lerin ikinci yarisinda Brejnev’in ciddi saglik sorunlari s6z konusu. Bu durumu goz
ardt eden yazarlar bélimiin temel argimanini sbyle sunuyorlar: “Brejnev’li yillarda Sovyet
sistemi son derece giiclii ve merkezi hale geldi, dolaystyla Brejnev’in kisiligi kendinden 6nceki
liderlere kiyasla daha az etkili oldu” (s. 402) Gromiko’nun etkisi icin: Tellal, 2007, s. 349-377.
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Yine c¢alismanin basinda (ya da ortasinda) Soguk Savas’in cikist ele alinip
kimin c¢tkardigt (yamutlanmadan) sorgulanirken (s. 235 vd.), sonunda kimin
bitirdigi tizerinde de durulmamistir. Hatta bitip bitmedigi de belli degildir, ¢tinkii
tanimlanmamugtir. Biten Soguk Savas mudir, iki kutuplu sistem midir ve neden?
(Tellal, 2002, s. 203-207).

Ik kez bu calismada 6ne siiriilmeyen, ama Sovyetler Birligi tarihi ele
alindiginda agtkea ortaya ¢tkan (ve bu calismada defalarca 6rneklerle anlatilan) bir
gerceklik séz konusudur: Tkilemler ve devletin iki bash yapist. Bu “ontolojik
deformasyon” kurulusundan ¢okiisine Sovyetler Birligi tarihine damgasint
vurmustur.® Hatta belki kapitalist toplumlarda ve devletlerde de bu ikili yapi s6z
konusudur. Siyaset bilimcilerin alanina girmektedir ve olasilikla pek ¢ok kez ele
alinmugtir. Ve fakat, Sovyetler Birligi ele alinirken géz ardi edilemez: Parti
(Politbiiro)-devlet (Sovyet/Sovmin) arasinda kaynagint bulan bu ikilik her alanda
karsimiza cikmaktadir:  Ideoloji/realpolitik,!0 isci/kéyl, sanayi/tarim, dis
politika/i¢ politika (hatta dis politikada kapitalist/kapitalist olmayan devletletle
iliskiler; i¢ politikada da ekonomi anlaminda agir sanayi/tiketim mallarinin
cesitlenmesi ya da guvenlik acgisindan bakarsaniz  konvansiyonel/ntkleer
cekismesi -uzatacak olursak niikleerciler arasinda orta menzilciler/uzun
menzilciler-...). Burokrasi bataginda, gerontokratlarin y6netiminde Once
ekonomi ¢6kmius, bunu siyaset izlemistir.!! Gatbacov déneminde Sovyet

9  Kitabin arastirma konusu olmamasina karsin bu ikilik Carlik Rusyast’na degin geri gotiriilebilir
ve iki baslt kartalin yer aldig1 devlet armasinda da goriilebilir (Figes, 2014, s. 60).

10 SSCB’nin temel ikilemlerinden biri ideolojik durusla pragmatizm arasindakidir. SSCB’nin
izledigi politikalar1 yalnizca pragmatist olarak degerlendirmek ideoloji boyutunu gézden
kagirmamiza yol agacaktir (s. 235). Ideoloji/pragmatizm ikilemi en garpict bigimde Cin/CHC
ile iligkilerinde giin yiiziine ¢cikmaktadir (s. 98). Yazarlar bunu “sarkag” baghgi altinda ele almugtir
(s. 150 vd.). Stalin Y6netimi baslarda dogu sinirinda gliglii bir Japonya’ya karst milliyetci de olsa
Cin’i desteklemis ve Mao’yu ikinci plana atmustir. Daha sonra Cin’de Carlik déneminden kalan
demiryolu ayricaliklarini koruyabilmek icin Nisan 1929’da bu devletle savasmistir. Ardindan,
karsi karstya gelmemek icin 1935’te bu ayricaliklari Japonya’ya satmis, ama 1938°den baslayarak
Japon isgaline karst Cin’i desteklemistir. Bu destek, iki cepheli savastan kaginmak i¢in (1939°da
Almanya’yla yaptig1 gibi) Nisan 1941°de Japonya’yla Saldirmazlik Anlagsmasi imzalamasina engel
olmamistir (s. 196-197). Savag’'in Avrupa sahnesi kapandiktan sonra (ABD’nin de 1sraryla)
Japonya’ya savas agmus, (Kuril Adalar’nt ele gegirmesinin yant sira) 14 Agustos 1945’te Cin ile
demiryolu ayricaligt icin yeniden bir anlasma imzalams (s. 237), Mao’nun Onderliginde
gerceklesen Devrim’e karsin bu ayricaliklardan ancak 1954’te vazgeemistir (s. 299). CHC ile
iliskileri ideoloji boyutuna da yansimustir (s. 318-324). Anlagmazliklar iki kutuplu sistemde
SSCB’nin izledigi politikalari derinden ve olumsuz bicimde etkilemistir. 1961’de toplanan
SBKP 22. Kongresi'nde alinan “1980’de komiinizme gegme” hedefinin gerceklesmeyecegini
goriince 1977°de hazirlanan anayasayla rejiminin adim “ileri sosyalizm” olarak degistirmistir.

11 “Sovyet ekonomisi 1980’lere gelindiginde yorgun bir at gibi sendeleyerek ilerliyordu.” (s. 463).
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yonetimi “...(a)ctk bir toplumu kapalt bir ekonomiyle bulusturmak” istemistir (s.
462). Sonug olarak basarisiz oldugu ortadadir.'?

Bu ¢ok degerli calisma hedefine ulagsmustir: Tarihi anlatirken gelecegimize de
1stk tutmaktadir. Dev/radikal degisikliklerin (ki, biz boyle degisiklikleri “devtim”
olarak adlandiriyoruz) insan/toplumlar tizerinde yarattugi etkiletin zamanla ortaya
ctkacagl gercegini bize ammsatmaktadir (s. 138). Sovyet deneyiminin
insan/toplumlar tzerindeki etkilerinin ortaya ¢ikmast da zaman alacaktir.
Tirkcede “cesaret” cehaletle Olciliir s6zii yaygin olarak kullanihir. Oysa ki,
akademi stirekli cahil olmaya ve kalmaya mahkumdur. Cesaretle cehaletin Gstiine
gitmelidir. Aksi durumda varligini reddeder. Ozgiir olmalidir, aksi durumda aklina
yabancilasir. Hi¢ kuskusuz bu cesareti kiracak ve bu 6zgurlugi kisitlayacak
(Sovyetler Birligi tarihi 6rneginde tanik oldugumuz gibi) devlet basta olmak tizere
etkenler olacaktr. Yidmamak ve akildan uzaklasmamak insanin  “insan
olmasi/kalmasi”nin en 6nemli giivencesidir. Bu calisma “Sovyetler Birligi
Tarihi”ne biytk katki sunmasinin 6tesinde bir “mihenk tast” olabilme niteligini
tagtmaktadir. Hepinize aklinizda yarattigi sorular kadar zevkle okumalar dilerim.
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