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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, 2000-2012 doneminde G7 iilkeleri ve Tirkiye’de enerji
tiiketimi-siirdiiriilebilir refah iligkisinin analiz edilmesi ve elde edilen bulgularin
enerji tiiketimi-biiylime (gelir) iliskisiyle karsilagtirilmasidir. Bu kapsamda
kurulan modeller, paneli olusturan her bir yatay kesite ait sonuglari tahmin
etmek igin gelistirilen Konya (2006) bootstrap heterojen panel nedensellik ile
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular gelisme gostergesi olarak ekonomik
bliylime kullanildiginda Fransa ve Tiirkiye’de koruma hipotezinin, Almanya,
Italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta geri besleme hipotezinin, Kanada ve
ABD’de ise yansizlik hipotezinin gegerli oldugu gostermektedir. Gelisme
gostergesi olarak siirdiiriilebilir refah kullanildiginda ise Tiirkiye’de biiyiime
hipotezinin, Kanada, Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD’de ise
geri besleme hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglar, G7
tilkelerinde enerji-siirdiiriilebilir refah iligkisinin tilkeden iilkeye degismedigini,
ancak enerji-bityiime iliskisinin tiye devletler arasinda farklilik gosterdigini ifade
etmektedir. Calismadan elde edilen bulgular, Tiirkiye ekonomisi igin ise gelisme
gOstergesinin Onemine vurgu yapmaktadir. Ayrica, ¢aligmadan elde edilen
bulgular 1s181nda politika ¢ikarimlari da tartigilmaktadir.

Abstract

The purpose of this thesis is to investigate the energy consumption-sustainable
welfare nexus in G7 economies and Turkey over the period 2000-2012 and to
compare these findings with those obtained from energy consumption growth
(GDP) nexus. To this end, empirical models arisen herein are analyzed using
Konya (2006) bootstrap heterogeneous panel causality approach which is
developed to produce cross-section results. Findings reveal the existence of
conservation hypothesis in France and Turkey, feedback hypothesis in Germany,
Italy, Japan and the UK, and neutrality hypothesis in Canada and the US once
economic growth is used as development proxy. When sustainable welfare index
is used as development proxy, on the other hand, the results indicate the
existence of growth hypothesis in Turkey as well as the feedback hypothesis in
the G7 economies. These findings confirm that energy-sustainable welfare nexus
is robust across G7 countries whereas it varies across member states in the
energy-growth nexus. However, findings emphasize the importance of the
development proxy in the case of Turkey. Moreover, policy implications based
on empirical findings are also discussed.
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1. Giris

1970’lerde yasanan petrol krizleri ile birlikte enerji ekonomisi oldukga popiiler bir
calisma alani haline gelmis ve bu alanda yapilan calisma sayis1 1980’lerden itibaren hizla artis
gostermistir. Bu donemle birlikte literatiir genellikle enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime (ya
da elektrik tiiketimi ile ekonomik biiyiime) arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar iizerinden
genislemistir. Kraft ve Kraft (1978) tarafindan yapilan oncii ¢aligmadan itibaren birgok ¢aligma
bu iligkiyi gerek nedensellik gerekse de regresyon analizleri kullanarak farkli 6rneklemler ve
farkli periyotlarla incelemislerdir. Son donemde yapilan ¢alismalar ise, enerji tiiketiminin
sadece ekonominin biiyiime performansi ile degil, uzun dénemli kalkinma performansi ile de
alakali olabilecegini ortaya koymustur (6rnegin, bkz. Menegaki ve Tugcu, 2016a, 2016b; 2017;
2018).

Enerji-bliylime literatiiriine kiyasla, enerji-siirdiiriilebilir refah literatiirii nispeten yeni
bir calisma alani oldugu i¢in bu konuda yapilan ¢alisma sayist olduk¢a azdir. Enerji-biiyiime
literatlirliniin, enerji-slirdiiriilebilir refah literatiiriinden farkli sonuglar ortaya koymasi,
bulgularin {ilkelerin gelismisglik seviyesine gore farklilik gosterebilecegi gercegine isaret
etmektedir. Bu noktadan hareketle, ¢alismada 6ne siiriilen temel hipotez enerji-siirdiiriilebilir
refah iligkisinden elde edilen bulgularin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde homojen
olmayacagidir. Yukaridaki hipotezden yola ¢ikarak, bu tez calismasinin amaci 2000-2012
doneminde Tiirkiye ve G7 iilkelerinde enerji-siirdiiriilebilir refah iligkisinin analiz edilmesi ve
elde edilen bulgularin aym1 Orneklem icin test edilip enerji-biiyiime iliskisiyle
karsilastirilmasidir. Bu amagla, Kénya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap heterojen panel
nedensellik yonteminden faydalanilacaktir.

Enerji-stirdiiriilebilir refah iliskisini analiz eden calisma sayisinin goreceli olarak az
olmasina karsin bu ¢aligsmalarin biiyiik bir cogunlugu analizde yer alan iilkeleri bolgesel ve/veya
kitasal olarak gruplamakta; gelir seviyesine gore 6rneklem se¢imi yapilmamaktadir. Ayrica, bu
calismalardan sadece Menegaki ve Tugcu (2016b), analize Tiirkiye ekonomisini dahil etmistir.
Gelismis ve gelismekte olan {ilke ekonomilerinin birlikte yer aldigi yahut kiyaslandigi bir
calisma bilgimiz dahilinde bulunmamaktadir. Mevcut c¢alismanin Menegaki ve Tugcu
(2016b)’den farki ise Tirkiye’yi gelismis ekonomilerden olusan bir panele dahil etmis
olmasidir. Hajko (2017), uygulamali enerji ekonomisinde yapilan arastirmalarda iilke bazli
sonuclarin 6rneklemden 6rnekleme dahi farklilagabilecegini belirtmistir. Bu bilgiden hareketle
calismanin literatiire temel katkisi, enerji-siirdiiriilebilir refah iligkisini Tiirkiye ve gelismis
iilkelerden (G7) olusan heterojen bir panel ilizerinden analiz etmek ve elde edilen bulgular
enerji-biyiime iligkisinden elde edilen bulgularla karsilagtirmaktir.

Calismanin devami su sekilde planlanmistir. Ikinci bliimde ¢alismanin teorik gergevesi
cizilecek, iiglincli boliimde konuya literatiir taramasi yapilacak, dordiincii boliimde model ve
veri tanitilacak, besinci boliimde ampirik yontem ve bulgular sunulacak, altinct boliimde
politika ¢ikarimlar1 tartisilacak, son bolimde ise calismaya iliskin genel degerlendirme
yapilacaktir.
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2. Teorik Altyap:

Ampirik literatiirde enerji tiiketimi ile siirdiiriilebilir refah arasindaki iligkiyi aragtiran
calismalar genellikle nedensellik tizerinden iliskiyi agiklamaktadir. Ancak bu iliskinin teorik
temelleri, enerji-gelir literatiirindeki nedensellik yaklasimi kadar net degildir. Enerji-Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) iliskisinden yola c¢ikarak, enerji-siirdiiriilebilir refah iligkisine ait
nedensellik yaklagimlari su sekilde kategorize edilebilir:

Biiyiime Hipotezi (Growth Hypothesis): Bu hipoteze gore tek tarafli nedenselligin yonii
enerji tiikketiminden siirdiiriilebilir refaha dogrudur. Enerji tiiketimindeki artig, refahin
arttirllmasina neden olmaktadir ve ekonominin gelismislik seviyesini yiikseltmektedir. Enerjiye
bagimli olan ekonomilerde bu hipotez, daha fazla verimlilik saglamanin ancak 6nemli yapisal
degisiklikler yapilarak saglanabilecegine isaret etmektedir (Menegaki ve Tiwari, 2017).

Koruma Hipotezi (Conservation Hypothesis): Bu hipoteze gbre nedenselligin yonii
stirdiiriilebilir refahtan enerji kullanima dogrudur. Hipoteze gore, siirdiiriilebilir refahta meydana
gelecek iyilesme enerji talebini de artiracaktir. Koruma hipotezinin gecerliligi, uygulanacak
olas1 enerji tasarrufu politikalarinin siirdiiriilebilir refah1 da olumsuz etkileyebilecegine isaret
etmektedir. Ayrica, koruma hipotezinin gegerli oldugu ekonominin enerji bagimliligi da daha
azdir (Oztiirk, 2010; Payne, 2010).

Geri Besleme Hipotezi (Feedback Hypothesis): Bu hipotez, siirdiiriilebilir refah ve
enerji tiikketimi arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ifade etmektedir. Hipoteze gore
refahta meydana gelecek siirdiiriilebilir iyilestirmeler aynm1 zamanda enerji talebini de
artiracaktir. Artan enerji talebi refahi desteklerken, refahin siirdiiriilebilirliginde ortaya c¢ikan
iyilesme de enerji talebini koriikleyecektir. Dolayisiyla enerji kullanimini tesvik eden
politikalarin benimsenmesinin siirdiiriilebilir refah tizerinde herhangi bir olumsuz etki birakmasi
s0z konusu degildir (Apergis ve Payne, 2009a; Apergis ve Payne, 2009b; Payne, 2010).

Yansizhik Hipotezi (Neutrality Hypothesis): Bu hipoteze gore siirdiiriilebilir refah ve
enerji kullanimi arasinda bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Enerji talebinin kalkinma
stirecinde ¢ok etkisinin olmamasi, enerjinin siirdiiriilebilir refah {izerindeki roliinii sifira yakin
bir degere getirmektedir. Koruma hipotezinde oldugu gibi, enerji talebini artiracak politikalarin
uygulanmasinin siirdiiriilebilir refah iizerinde olumsuz bir etkisi olmayacaktir (Apergis ve
Payne, 2009a; Apergis ve Payne, 2009Db).

3. Literatiir Taramasi
3.1. Enerji Tiiketimi-Gelir (Biiyiime) liskisi’

Enerji-biliyiime literatiiriinde geligmis tilkeler lizerine yapilmig ¢aligmalar, genellikle G7
topluluguna tye llkeler tizerine odaklanmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilari toplulugun tamami
tizerine odaklanip panel grup igin genel bir sonug iiretirken, bazilari ise toplulugun her iiyesini
ayr1 ayri1 ele almaktadir. Narayan ve Smyth (2008) enerji kullammindaki %1°lik artisin
GSYH’yi %0.12-0.39 artirdigini raporlamigtir.

'Enerji-gelir (ya da enerji-biiyiime) literatiirii cok genis bir literatiir oldugunda bu ¢alismada sadece G7
iilkeleri ve Tiirkiye lizerine yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
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Tugcu, Oztiirk ve Aslan (2012), klasik ve genisletilmis iiretim fonksiyonlar1 kullanarak
yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik ve
uzun donem iligkisini incelemistir. Enerji tiiketiminin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin
tahmin edilmesinde genisletilmis {iretim fonksiyonunun daha etkili oldugunu kanitlamistir.
Nedensellik agisindan, klasik iiretim fonksiyonu durumunda tim {lkeler icin iki yonlii
nedensellik tespit edilmigken, genigletilmis {iretim fonksiyonu sonucunda ise karisik sonuclar
bulunmustur.

Bildirici ve Gokmenoglu (2017), konjonktiirel donemlerin farkli rejimlerinde cevre
kirliligi, bliyiime ve hidroelektrik enerji tiiketimi arasindaki iliskileri incelemektedir. Kriz
rejimlerinde ve yiiksek biiyiimeye sahip rejimlerde karbon emisyonu ile ekonomik biiyiime
arasinda iki yonli bir nedensellik bulundugunu ve karbondioksit emisyonlarinin tiim rejimlerde
ekonomik biiylimeye neden oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica genel olarak tiim ekonomilerde
hidroelektrik enerji tiiketiminin ekonomik biiylimeye neden olurken, baz1 G7 iilkelerinde ¢ift
yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Chang vd. (2015) ise yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisini Emirmahmutoglu ve Kose (2011) heterojen panel nedensellik testi ile
incelemislerdir. Havuzlanmig panel icin ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Yatay
kesit boyutunda ise Kanada, italya ve ABD i¢in nedensellik bulunamazken, Fransa ve Birlesik
Krallik igin ekonomik biiylimeden yenilenebilir enerji tiiketimine dogru tek yonli bir
nedensellik tespit edilmistir. Japonya ve Almanya acisindan ise, yenilenebilir enerji
tiikketiminden ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik tespit edilmistir.

Bilgili ve Oztiirk (2015), biokiitle enerjisi tiiketimi ve biiyiime uzun vadeli dinamiklerini
incelemektedir. Sonuglar, biokiitle enerji tiiketiminin G7 {ilkelerinde ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkileri oldugu biiyiime hipotezini desteklemektedir.

Mutascu (2016), enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iliskiyi,
bootstrapGranger nedensellik yaklagimii kullanarak incelemektedir. Kanada, Japonya ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde enerji tiiketimi ile GSYH arasinda iki yonlii bir nedensellik
varken, Fransa ve Almanya'da nedenselligin yonii GSYH'den enerji tiikketimine dogru tek yonlii
nedensellik, Italya ve Birlesik Krallik i¢in ise nedensellik tespit edilmemistir.

Narayan, Narayan ve Prasad (2008), elektrik tiikketim soklarmin reel GSYH iizerindeki
etkisini incelemistir. Sonuglar ABD disinda, elektrik tiiketiminin kisa donemde reel GSYH
iizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ajmi, Montasser ve Nguyen (2013), iki dogrusal olmayan nedensellik testi kullanarak
enerji tiiketimi ile GSYH arasindaki iliskiyi incelemektedir. Hiemstrae-Jones test sonuglari
Birlesik Krallik i¢in enerji tiikketiminden GSYH'ye dogru tek yonlii nedensellik gosterirken
Kanada, Fransa, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in iki yonlii nedensellik tespit
edilmistir. Ayrica, Kyrtsoue Labys testinin sonuglarinda, ABD ve Fransa agisindan enerji
tilketiminden GSYH'ye dogru tek yonlii nedensellik varken, Almanya'da ise GSYH'den enerji
tiikketimine dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Destek ve Okumus (2017), ayristirilmig enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime iligkisini
Koénya panel bootstrap nedensellik yaklasimi ile incelemistir. Sonuglarda, nedenselligin
yoniiniin Italya, Japonya ve ABD igin petrol tiiketiminden biiyiimeye dogru oldugu ortaya
koymustur. Almanya ve Birlesik Krallik 'ta nedenselligin tek yonli oldugu tespit edilmistir. Tek
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yonlii nedensellik Almanya’da biiyiimeden dogal gaz tiiketimine dogru iken Italya, Japonya ve
ABD’de dogal gaz tiiketiminden biiyiimeye dogrudur. Son olarak kémiir ABD’de komiir
tiikketimine neden olurken, Kanada’da komiir tiikketimi ekonomik biiylimeye neden olmaktadir.

Tugcu ve Topcu (2018), 1980-2014 doneminde G7 iilkelerinde toplam enerji tiiketimi,
yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi kisa ve uzun doénemde
incelemektedir. Asimetrik ve simetrik iliski ve nedensellik analizi {iretim fonksiyonlar1 ve enerji
gostergeleri arasinda degiskendir.

2000’li yillardan itibaren Tiirkiye ekonomisi acisindan enerji tiiketimi ve ekonomik
biiyiime iliskisine yonelik calismalar hiz kazanmistir. Ornegin, Soytas, Sar1 ve Ozdemir (2001),
Tirkiye'de enerji tilketimi ile GSYH arasindaki nedensellik iliskisinin, enerji tiiketiminden
GSYH'ye dogru tek yonlii oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug¢ enerji tasarrufunun uzun
vadede ekonomik biiyiimeye zarar verebilecegini gostermektedir. Sengiil ve Tuncer (2006),
Tiirkiye icin sektorel enerji kullanimi, reel enerji fiyatlari endeksi ve GSYH arasindaki
nedensellik iliskisini incelemistir. Sektorel enerji kullanimindan GSYH'ye dogru tek yonlii bir
nedensellik bulunurken, reel enerji fiyatlar1 ile GSYH arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit
edilmis ve reel enerji fiyatlar1 endeksinden sektdrel enerji kullanimina dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisine rastlanilmistir. Genel itibariyle nedenselligin yoniiniin enerji titkketiminden
biliylimeye dogru oldugu tespit edilmistir. Lise ve Montfort (2007), enerji tiikketimi ile GSYH
arasindaki nedensellik iligkisinde, nedenselligin yoniiniin biiyiimeden enerji tiiketimine dogru
oldugunu tespit etmislerdir. Erdal, Erdal ve Esengiin (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada, enerji
tiikketimi ile biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin ¢ift yonlii oldugunu tespit etmislerdir.
Mucuk ve Uysal (2009), enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinde,
nedenselligin enerji tiikketiminden biiyiimeye dogru gerceklestigini ve enerji tiilketiminin
biiyiimeye pozitif yonde katkisini oldugunu ortaya koymuslardir. Ozata (2010), enerji tiiketimi
ile ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin yoniiniin biiylimeden enerji tiiketimine dogru tek
yonlii oldugunu tespit etmistir. Bu durum, enerji tasarrufu politikalarinin biliylimeye zarar
vermeden gerceklesmis olabilecegini gostermektedir. Akan, Dogan ve Isik (2010), yapmus
olduklar calismada enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinde, ¢ift
yonlii nedensellik oldugunu ortaya koymuslardir. Kaplan, Oztiirk ve Kalyoncu (2011), yapmis
olduklar ¢alismada enerji tiikketimi ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin, ¢ift yonli uzun
vadeli nedensellik oldugunu ortaya koymuslardir ve bu yiiksek enerji tliketiminin yiiksek
ekonomik biiyiime egilimi gosterdigi anlamina gelmektedir. Cetin ve Seker (2012), enerji
tiikketimi ile biiyiime arasinda nedensellik olmadigini tespit etmislerdir. Karhan, Silinir, Cayimn ve
Aydeniz (2012), enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisini
tespit etmislerdir. Ortaya koyulan sonuglara goére Tiirkiye'de enerji tiikketimiyle ekonomik
biiyiime birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Akpolat ve Altintas (2013), enerji tiiketimi ile
ekonomik bilylime arasinda uzun dénemli ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.
Altitas (2013), enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik olmadigini tespit
etmistir.

3.2. Enerji Tiiketimi-Siirdiiriilebilir Refah iliskisi

Menegaki ve Tugcu (2017), 1995-2013 doneminde G7 iilkelerinde Dumitrescu ve Hurlin
(2012) heterojen panel nedensellik teknigi ile enerji tiiketimi ile siirdiiriilebilir refah arasinda ¢ift
yonlii; GSYH’den enerji tiikketimine dogru ise tek yonlii nedensellik oldugunu raporlamustir,

212




M. Topcu & 1. Tel, “Enerji-GSYH iliskisine Yeni Bir Bakis: Tiirkiye ve G7 Ulkelerinde Gelir ve
Siirdiiriilebilir Refah Yaklagimlarinin Kargilagtirilmasi”

Tablo 1. Enerji-Siirdiiriilebilir Refah iliskisi Uzerine Yapilan Panel Cahsmalarin Kapsam

Calisma Kapsam Ulkeler
Zimbabve Tanzanya Moritanya
Burundi Benin Moritus
Eritre Togo Cad
Sao Tome ve Principe Ekvator Ginesi Burkina
Kongo Gambiya Faso
Lesoto Svaziland Mali
Sudan Uganda Nijer
. 42 Sahra- Seyseler Mozambik Kenya
Menegaki ve alti Afrika  Senegal Cibuti Sierra
Tugeu (20162) iilkesi Fildisi sahilleri Gine Leone
Etiyopya Giiney Afrika Komoros
Botsvana Gabon Madagaskar
Kamerun Nijerya Merkez
Namibya Angola Afrika
Ruanda
Malavi
Liberya
Brezilya Meksika Hindistan
. 15 Sili Fas Endonezya
,I}Alfvneg?;(l) ng) gelismekte  Cin Filipinler Malezya
g olan iilke Kolombiya Polonya Tayland
Macaristan Giiney Afrika Tiirkiye
Banglades Singapur Urdiin
Menegaki ve 10 Asya Pakistan Kore Cumhuriyeti Kirgizistan
Tugcu (2018) tilkesi Sri Lanka Kazakistan Tacikistan
Ermenistan
. Kanada Japonya Italya
Menegaki ve G7 iilkeleri  Fransa Birr)le;i/k Krallik ABD
Tugcu (2017)
Almanya
Ekvator Haiti Trinidad ve
20 Kolombiya Dominik Cumhuriyeti ~ Tobago
Menegaki ve Amerika Sili Kiiba Melksika
S Brezilya Kanada Jamaika
Tiwari (2017) lfl'[aSl‘ Arjantin Panama Guatemala
alkesi Bolivya Nikaragua El Salvador
ABD Honduras Kosta Rika
Avusturya Italya Yunanistan
Belgika Hollanda Macaristan
20 Avrupa  Cek Cumhuriyeti Norveg Irlanda
\?eaf:%a;;’h';/lsa(rggi% kitasi Danimarka Portekiz Birlesik
tilkesi Finlandiya Slovakya krallik
Fransa Isveg Polonya
Almanya Isvicre Ispanya
Avusturya Litvanya Macaristan
Belgika Polonya frlanda
Bulgaristan Liiksemburg Italya
Menegaki, 25 Avrupa  Danimarka Hollanda Letonya
Marques ve kitas1 Estonya Portekiz Ispanya
Fuinhas (2017) iilkesi Finlandiya Romanya Isveg
Fransa Rusya Isvigre
Almanya Slovenya Birlesik
Yunanistan Krallik
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Menegaki ve Tiwari (2017), 1990-2013 doneminde Amerika kitasi iilkelerinde hata
diizeltme modeli ilizerinden enerji-siirdiiriilebilir refah iligkisini arastirdiklari ¢alismada hem
GSYH hem de siirdiiriilebilir refah kullanildiginda uzun dénemli nedenselligin yoniiniin toplam
enerji tiiketiminden gelisme gostergesine dogru oldugunu raporlamislardir.

Menegaki ve Tugcu (2018), 1990-2015 doneminde Asya kitasi iilkelerinde Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel nedensellik teknigi ile her iki gelisme gostergesi ile (GSYH ve
stirdiiriilebilir refah) ile enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit etmistir.

Gaspar vd. (2017), 1995-2014 déneminde 20 Avrupa iilkesinde panel diizeltilmis standart
hatalar yontemini kullanarak gelisme gostergesi olarak GSYH kullamildiginda koruma
hipotezinin, siirdiiriilebilir refah kullanildiginda ise negatif bir geri besleme hipotezi oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Menegaki ve Tugcu (2016a), 1985-2013 doneminde Sahra Alti Afrika iilkelerinde
Granger nedensellik testi ile iliskiyi test etmis ve gelisme gostergesi olarak GSYH
kullanildiginda yansizlik hipotezinin, siirdiiriilebilir refah kullanildiginda ise negatif bir geri
besleme hipotezi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Menegaki ve Tugcu (2016b), 1995-2013 doneminde gelismekte olan iilkelerde Konya
(2006) nedensellik teknigi ile enerji-siirdiiriilebilir refah iliskisini analiz etmis ve analize konu
olan iilkelerin ¢ogunda hem enerji-biiyiime hem de enerji-siirdiiriilebilir refah iligkinin geri
bildirim hipotezini destekledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, Tirkiye’de her iki gelisme
gostergesi agisindan da koruma hipotezinin gecerli oldugu raporlanmaistir.

Tablo 1, enerji-siirdiiriilebilir refah iligkisi lizerine yapilan ¢alismalarin hangi {ilkeleri
kapsadigint gostermektedir. Tablodan da anlasilacag: iizere literatiirde yer alan ¢aligmalarin
cogu iliskiyi 6rneklemde yer alan {ilkeleri ekonomik gelismislik seviyesine gore degil, bolgesel
ve/veya kitasal olarak gruplandirmay1 tercih etmistir.

4. Model ve Veri

Teoriye uygun ve ampirik literatiire paralel olarak, ekonomik biiylime (y) ve
siirdiiriilebilir kalkinma endeksi (isew), enerji tiketiminin (e) bir fonksiyonu olarak

tanimlanmustir.,
y=f(e) )
isew = f(e) 2
Denklem (3.1) ve (3.2)’deki fonksiyonlari panel veri formatinda
Yie = Bo + Brieie + €ix ®3)
isew;r = Bo + Pri€ic + & (4)

olarak yazilabilir.
Denklem (3) ve (4)’de i indisi ilkeleri (i=1,...,8); t indisi ise zaman periyodunu
(t=2000,...,2012); ¢ terimi ise rastsal hata terimini simgelemektedir.

Caligmada enerji tiiketimi ile siirdiirebilir kalkinma arasindaki iligkinin arastirilmasi
amaciyla 2000-2012 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Enerji tiiketimi verileri kisi
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basina kg petrol esdegeri cinsinden dl¢lilmiistiir ve Diinya Bankas1 (WB, 2018) Diinya Gelisim
Gostergeleri (WDI) veri tabanindan elde edilmistir. GSYH degiskeni olarak 2010 sabit
fiyatlariyla dolar cinsinden Olgiilen kisi basi gelir kullanilmistir. Bu degiskene ait veri seti de
WB, WDI istatistiklerinden toplanmaistir.

Enerji ekonomisinde son donemde yapilan ¢alismalar, ekonomik biiyiimenin alternatifi
olarak siirdiiriilebilir refah endeksini (ISEW) 6n plana ¢ikarmislar ve enerji-ISEW iligkisini
aragtirmuslardir’. Bu calismalarin hemen hemen tamaminda ISEW'in hesaplanmasi, ilk olarak
ekonomik biiyiimeden elde edilen kazanglarin orantisiz bir sekilde zenginlerin lehine
olabilecegini dikkate alir ve gelir dagilim adaletsizligini agirliklandirarak kisisel tiiketim
harcamalarina odaklanir. Bu biiyiikliige cesitli refah tireten buyiiklikler eklenir ve refah yok
eden biytikliikler ¢ikartilir. Neredeyse tiim enerji-ISEW literatiiriinde olarak bu biiyiikliikler
savunma harcamalari, ¢evresel bozulma maliyetleri, dogal kaynak tiikenmesi, giiriilti kirliligi,
biyogesitlilik kayb1 maliyeti, iklim degisikligi maliyetleri, hava ve su kirliligi maliyetleri vb.
egitim harcamalari ve saglik harcamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Bu c¢alismalarla uyumlu olarak, mevcut ¢alismada ISEW hesaplamasinda kullanilan
degiskenler sunlardir: i) kisisel ve dayanikli tiiketim harcamalari, (ii) gini katsayisi, (iii) egitim
harcamalari, (iv) saglik harcamalari, (v) sabit sermaye birikimi, (vi) sabit sermaye tiiketimi, (vii)
maden tiikkenmesi, (viii) enerji tiikkenmesi, (iv) orman tiikkenmesi, (v) 20$ basina ton karbon,(vi)
karbon salinimi (ton).

Tablo 2, analize konu olan tiim iilkeler icin ISEW hesaplamasinin nasil yapildigini
Ozetlemektedir. Calismada kullanilan ISEW bilesenlerine ait veriler WB (2018), WDI
veritabanindan derlenmistir. Ayrica, modelde yer alan tiim degiskenler logaritmik formda
kullanilmustir.

Tablo 2. ISEW Bilesenleri, isaretleri ve Hesaplama Yéntemleri

Bilesen Isaret Hesaplama Yontemi

Dayanikli Mallar1 da igeren + G= Gini katsayis1 olmak iizere;

Gelistirilmis Kigisel Tiiketim PCx(1-G)
Egitime yapilan kamu harcamasi (bu harcamanin

Egitim Harcamasi + %350’sinin koruma amagli oldugu varsayilarak bu
miktarin yarisi alinmistir)
Sagliga yapilan kamu harcamasi (bu harcamanin

Saglik Harcamasi + %50’sinin koruma amagli oldugu varsayilarak bu
miktarin yarisi alinmistir)

Net Sermaye Biiylimesi + %(ASabit sermaye birimi-Asabit sermaye tiiketimi)

Maden Tiikenmesi i Madeni 'kaynaklarfn stqk degerinin, madeni
rezevlerin kalan siirelerine oranidir

Enerji Tiikenmesi ) Enerji kayr}aklarlnln.§tok Qegerinin, enerji
rezervlerinin kalan siirelerine oranidir

Orman Tiikenmesi ) Bmm dpégl ke'lynak. rant1 lirlinii ve dogal biiytime
stirecinin iizerindeki tomruk hasat fazlasi

CO,emisyonundan (208 bagina ton karbon) x

kaynaklanan zarar j (ton cinsinden karbon salinimi)

2 Literatiirde siirdiiriilebilir refah endeksi hesaplayan c¢aligsmalar su sekilde siralanabilir: Menegaki ve
Tugcu (2016a), Menegaki ve Tugcu (2016b), Menegaki vd. (2017), Menegaki ve Tiwari (2017),
Menegaki ve Tugcu (2017), Menegaki (2018), Menegaki ve Tugcu (2018).

® Bu ¢alismalardan farkli olarak Menegaki ve Tugcu (2017), ISEW hesaplarken mevcut gostergelere ek
olarak ticretlendirilmeyen ¢alismay1 (unpaidwork) endeks hesaplamasina dahil etmistir.
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5. Yontem ve Bulgular

Bir panel veri sisteminde yer alan degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini analiz
etmek icin siklikla standart Granger (1969) nedensellik teknigi kullanilmaktadir. Ancak tim
standart panel analizlerde oldugu gibi bu analizde paneli olusturan birimler arasinda baglanti
olmadig1 varsayimi iizerine kurulmustur ve paneli olusturan yatay kesitler arasinda mevcut
olabilecek bagimlilig1 dikkate almamaktadir (Sarafidis ve Wansbeek, 2012). Ayrica yatay kesit
bagimhiligini dikkate almayan geleneksel testler havuzlanmis panele ait sonuclari {iretirken
yatay kesitlerin homojen oldugunu varsaymaktadir. Ancak gercekte iilkelerin iktisadi ve
finansal davranislar1 ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz degildir.

Kar, Nazlioglu ve Agir’a (2011) gore bir iilkeyi etkileyen bir sok, yiiksek seviyedeki
kiiresellesme, uluslararasi ticaret ve finansal entegrasyon dolayisiyla diger iilkeleri de
muhtemelen etkileyecektir. Bundan dolay1 kullanilacak nedensellik teknigini belirlemeden 6nce
yapilmasi gereken ilk islem seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini test etmektir.
Calismada bu amagla Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimliligi (cross-
section dependence, CD) testi kullanilacaktir.

N-1 N
, 2T A
CD = NN =D (;-];1(/317) (5)

Denklem (5), CD testinin cebirsel notasyonunu ifade etmektedir. Denklem (1)’de N {ilke
sayisini, T zaman periyodunu, p;; ise hata terimleri ikili korelasyonunun drneklem tahminini

gostermektedir.

Tablo 3. CD Testi Sonuglari
Degiskenler e isew y

CD-test 8.69°% 14.87% 13.07%
Not: a terimi %1 diizeyinde anlamliligi simgelemektedir.

Tablo 3, Pesaran (2004) CD testi sonuglarmi gostermektedir. Tabloya gore, tiim
degiskenler icin “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklinde ifade eden bos hipotez %1 anlamlilik
seviyesinde reddedilmekte ve vyatay kesitler arasinda bagmmlilik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Yatay kesit bagimlhiliginin varligi, bu durumu dikkate almayan panel nedensellik
testlerinin yanli sonuglar iiretebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle ¢alismada yatay kesit
bagimhligina duyarli Kénya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap panel nedensellik testi
kullanilacaktir. Bu testin temeli Goriiniirde ilisiksiz Regresyon (SUR) ydntemine
dayanmaktadir. Bu analiz i¢in birim kok ve/veya esbiitiinlesme gibi herhangi bir 6n analize
ihtiya¢ duyulmamasi, testin en biiyiik avantaji olarak gériinmektedir. Konya (2006) heterojen
panel nedensellik testi asagidaki denklem sistemiyle ifade edilmektedir:

ky ke
Vit = @11+ § B11,iYie—i + § 8110 €1,t-i T &1,
i=1 i=1
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ky ke
Yot = Q12+ z P12, Y2i-i Z 8121 €2t—i T €12t
i=1 i=1

ky ke
YNt = iyt Z BiniYnt—i T Z Oinient—i T ELne
i=1 i=1
ve
ky ke
et = a1+ Z B21iY1,e-i Z 821 €1t—i T &1t
i=1 i=1
ky ke
€yt = Qo t Z B2,2,iVa2,t-i T Z 822 €20—i+ €22t
i=1 i=1
ky ke
eyt = Oyt Z Ban,iYn-i Z Oz nieni—it Ean s
i=1 i=1
ve
ke kisew
isewyy = a1 + Z B21,i€1,e-i Z 8z, lseWy i + &34t
i=1 i=1
ke kisew
isew,; = aj, + 2 B22,i€2t-i + Z 82,2 iSeWs i+ €3¢
i=1 i=1
ke kisew
IseWy: = ay + z Banient—i + Z Oz n,ilSeWn - + &y ¢
i=1 i=1
ve
ke kisew
eyt = 11+ Z Bii€e—i + Z 01,1, iSeWy r—; + €11t
i=1 i=1

kisew

ke
€t = Qi+ § P12, €zt-i T+ § 812 iseWy i+ €12
i=1 i=1

(6)

()

)
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ke ksr
ent = ayn t+ z Binieni-i + Z O1n,ilSeWy - + &Nt €))
i=1 i=1

(6), (7), (8) ve (9) numarali denklem setinde y biiyiimeyi, ¢ ise enerji tiikketimini, isew ise
stirdiiriilebilir refah endeksini temsil etmektedir. N iilke sayisini, T zaman periyodunu, k ise
gecikme uzunlugunu gostermektedir. (6) nolu denklem setinde enerji tilketiminden biiylimeye
dogru olan nedensellik, (7) nolu denklem setinden ise ekonomik biiylimeden enerji tiikketimine
dogru olan nedensellik, (8) nolu denklem setinde enerji tiilketiminden siirdiiriilebilir refah
indeksine dogru olan nedensellik, (9) nolu denklem setinde ise siirdiiriilebilir refah endeksinden
enerji tiiketimine dogru olan nedensellik tanimlanmaktadir.

Tablo 4, Kénya (2006) panel bootstrap panel nedensellik testi sonuglarini gostermektedir.
Tablonun A paneli enerji tiikketimi ile ekonomik bilylime arasindaki nedensellik iligkisine ait
sonuglar1 yansitirken, B paneli ise enerji tiiketimi ile siirdiiriilebilir refah endeksi arasindaki
nedensellik iligkisine ait sonuglari yansitmaktadir.

Tablonun A panelindeki bulgulara gore “enerji tiiketiminin biiylimenin nedeni
olmadigin1” &ne siiren bos hipotez Almanya ve Italya ve Japonya’da %1 anlamlilik diizeyinde;
Birlesik Krallik’da ise %5 anlamlilik diizeyinde reddedilerek enerji tiiketiminin biiyiimenin
nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir. “Biiylimenin enerji tiiketiminin nedeni olmadigin1” 6ne
stiren bos hipotez Fransa, Almanya, Japonya, Birlesik Krallik ve Tiirkiye’de %1 anlamlilik
diizeyinde; Italya’da ise %5 anlamlilik diizeyinde reddedilerek biiyiimenin enerji tiiketiminin
nedeni oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4. Nedensellik Testi Sonuglar:

Ho: e y’nin nedeni degildir

Ho: y €’nin nedeni degildir

Ulke Wald istatistigi Ulke  Wald istatistigi
Kanada 0.214 Kanada 0.139
< Fransa 0.909 Fransa 19.921%
< Almanya 28.490% Almanya 25.160%
g italya 46.674° italya 4.518°
o Japonya 8.700% Japonya 7.002%
Birlesik Krallik 4.993° Birlesik Krallik 11.583%
ABD 1.462 ABD 2.381
Tiirkiye 0.930 Tiirkiye 7.659°%
Ho: e isew’in nedeni degildir Ho: isew e’nin nedeni degildir
Ulke Wald istatistigi Ulke  Wald istatistigi
Kanada 4.803° Kanada 3.872°
o Fransa 34.449° Fransa 6.958°
< Almanya 4532° Almanya 8.922°
G italya 38.867° italya 8.627°
o Japonya 9.526° Japonya 11.564%
Birlesik Krallik 2.932° Birlesik Krallik 3.181°
ABD 2.901° ABD 2.896°
Tiirkiye 10.235* Tiirkiye 0.108

Not: a, b ve c terimleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 simgelemektedir.
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Tablonun B panelindeki bulgulara gore ise “enerji tiiketiminin siirdiiriilebilir refah
endeksinin nedeni olmadigin1” 6ne siiren bos hipotez Fransa, Italya, Japonya ve Tiirkiye’de %1
anlamlilik diizeyinde; Kanada ve Almanya’da %5 anlamlilik diizeyinde; Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise %10 anlamlilik diizeyinde reddedilerek enerji tiiketiminin
stirdiiriilebilir refah endeksinin nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir. “Siirdiiriilebilir refah
endeksinin enerji tiikketiminin nedeni olmadigin1” éne siiren bos hipotez Fransa, Almanya, italya
ve Japonya’da %1 anlamlilik diizeyinde; Kanada’da %5 anlamlilik diizeyinde; Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ise %10 anlamlilik diizeyinde reddedilerek siirdiiriilebilir
refah endeksinin enerji tiiketimim nedeni oldugu bulgusuna ulasilmistir.

6. Tartismalar ve Politika Cikarimlari

Tablo 5, Konya (2006) panel nedensellik testinden elde edilen bulgular iilkelere gore
kategorize etmektedir. Buna gore, gelisme gostergesi olarak biiylime kullanildiginda
nedenselligin yonli Fransa ve Tirkiye’de biiylimeden enerji tiikketimine dogru iken Almanya,
Italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta nedensellik cift yonliidiir. Kanada ve ABD’de ise biiyiime
ile enerji tiikketimi arasinda herhangi bir nedensellige rastlanmamistir. Gelisme gostergesi olarak
stirdiiriilebilir refah kullanildiginda ise Tiirkiye hari¢c diger yedi iilkede ¢ift yonlii nedensellik
bulunmus, Tirkiye’de ise nedenselligin yoniinlin enerji tiiketiminden siirdiiriilebilir refaha
dogru oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Ulke Bazhi Nedensellik Sonuclar

Ekonomik Biiyiime Siirdiiriilebilir Refah
Ulke Nedensellik ~ Ulke Nedensellik
Fransa y—e Kanada isewee
Almanya ey Fransa isew<>e
Italya ey Almanya isew<se
Japonya ey Italya isew<se
Birlesik Krallik ey Japonya isew<e
Tiirkiye y—e Birlesik Krallik isew«>e
ABD isew<>e
Tiirkiye e—isew

Tablo 6 ise, Konya (2006) panel nedensellik testinden elde edilen bulgulari nedensellik
hipotezlerine gore simiflandirmaktadir. Gelisme gostergesi olarak ekonomik biiylime ele
alindiginda Fransa ve Tiirkiye’de koruma hipotezi; Almanya, Italya, Japonya ve Birlesik
Krallik’ta geri besleme hipotezi; Kanada ve ABD’de ise yansizlik hipotezinin gecerli oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, Fransa ve Tiirkiye’de biiylimeyi artiracak politikalar ¢evreye zarar
verebilecekken, Kanada ve ABD’de ise biiyiime ve c¢evresel politikalar arasinda bir bag
bulunmamaktadir. Almanya, Italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta ise uygulanacak enerji
tasarrufu ve biiylime politikalar1 arasinda karsilikli bir bagimlilik yer almaktadir.

Gelisme gostergesi olarak siirdiiriilebilir refah kullanildiginda ise Tiirkiye’de biiyiime
hipotezi; Fransa, Kanada, Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Kralllk ve ABD’de ise geri
besleme hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna gére Kanada, Almanya, Italya,
Japonya, Fransa, Birlesik Krallik ve ABD’de kalkinmay: stirdiiriilebilir kilacak politikalar ve
cevresel enerji tasarrufu politikalar1 karsilikli bagimlilik igerisindedir. Tiirkiye’de ise refahi
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stirdiirtilebilir kilmak amaciyla uygulanacak politikalar enerji talebinin artmasina neden olarak
cevreye zarar verebilecektir.

Tablo 6. Hipotez Bazli Nedensellik Sonuglari

Ekonomik Biiyiime Siirdiiriilebilir Refah
Koruma Geri Besleme Yansizlik Biiyiime Geri Besleme
Hipotezi Hipotezi Hipotezi Hipotezi Hipotezi
Fransa Almanya Kanada Tiirkiye Kanada
Tiirkiye Italya ABD Fransa
Japonya Almanya
Birlesik Krallik Italya
Japonya
Birlesik Krallik
ABD

Mevcut ¢alismadan elde edilen nedensellik bulgularini, literatiirden elde edilen sonuglarla
kiyaslamak da miimkiindiir. Buna gore ¢alismadan elde edilen bulgular, G7 iilkeleri i¢in enerji-
ISEW iliskisinde geri besleme hipotezinin oldugunu raporlayan Menegaki ve Tugcu (2017) ile
birebir oOrtiismektedir. Ayrica caligmadan elde edilen bulgular, enerji-ekonomik biiyiime
hipotezinde (i) Kanada ve ABD’de yansizlik hipotezinin, Fransa’da ise koruma hipotezinin
gecerli oldugunu raporlayan Chang vd. (2015), (ii) Japonya ve Birlesik Krallik’da geri besleme
hipotezinin gegerli oldugunu raporlayan Ajmi vd. (2013), (iii) Japonya, Birlesik Krallik ve
Almanya’da geri besleme hipotezinin gegerli oldugunu raporlayan Tugcu ve Topcu (2018), (iv)
Japonya’da geri besleme, Fransa’da ise koruma hipotezinin gecerli oldugunu raporlayan
Mutascu (2016), (v) ABD’de yansizlik hipotezinin gegerli oldugunu raporlayan Yu ve Hwang
(1984) ile paraleldir.

Tiirkiye lizerine enerji-ISEW iligkisini inceleyen tek ¢alisma Menegaki ve Tugcu (2016b)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular, gelisme gostergesi fark etmeksizin
enerji-gelisme iliskisinde koruma hipotezinin gegerli oldugunu raporlayan Menegaki ve Tugcu
(2016b) ile kismen uyumludur. Ayrica bulgular, Tiirkiye’de enerji-biiylime iligkisini inceleyen
calismalardan koruma hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasan Lise ve Montfort (2007) ve
Ozata (2010) ile uyumludur.

Tablo 5 ve 6’da sunulan iilke ve hipotez bazli sonuglar birlikte degerlendirildiginde bazi
onemli bulgulara ulasiimaktadir. Bunlardan ilki, Almanya, italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta
gelisme gostergesinin ne olduguna bakilmaksizin geri besleme hipotezinin gecerli oldugudur.
Ikincisi ise Tiirkiye’de enerji-gelisme iliskisinde nedensellik hipotezlerine ait smiflandirma
yaparken gelisme gostergesinin ¢ok dnemli oldugudur.

G7 {ilkeleri i¢in ampirik analizden elde edilen bulgular degerlendirildiginde baz1 6nemli
¢ikarimlara ulasilmaktadir. 2015 yilinda yapilan G7 zirvesinde, topluluga tye iilkeler
stirdiirebilirlik hedeflerini glincellemislerdir. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilir olmayan tiiketim ve
iiretim davranislar tartigilmig; 2030 yilina kadar gida israfinin, sera gazi salinimimnin ve kaynak
etkinsizliginin azaltilmas1 karar1 alimmistir (Menegaki ve Tugcu, 2017). Bu c¢aligmadan elde
edilen bulgular, topluluga iiye devletlerin politika yapicilarmin siirdiiriilebilir refah1 artirmak
icin uygulayabilecekleri politikalarin enerji talebini de artirarak g¢evreye olumsuz etkiler
yaratabilecegini altim ¢izmektedir. Tam tersine, sera gazi salimmim azaltmak i¢in
uygulanabilecek enerji tasarrufu politikalar1 da refah yaratici etkileri kisitlayabilecektir.
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Elde edilen sonuglar 1g18inda Tiirkiye ekonomisi i¢in bir degerlendirme yapildiginda ise,
bliylimeyi tesvik etmek {izere uygulanacak genisletici politikalarin ¢evreyi korumak igin
uygulanacak enerji tasarrufu politikalari ile ¢elisebilecegi; ancak enerji talebinin arttirilmasinin
uzun dénemli refah istikrarina olumlu bir katki yapabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Bu nedenle
politika yapicilarin enerji konusunda gelistirecekleri politikalarda enerji talebinin bu iki gelisme
gostergesi ile kurdugu siki baglantiy1r géz oniine almalar1 gerekmektedir.

Menegaki ve Tugcu (2016b), o6zellikle panel veri calismalarinda ISEW’in 6rneklemi
olusturan tiim iilkelerin ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlari tam olarak dogru bir bigimde
yansitmasinin neredeyse imkansiz oldugunu, ancak iilkeden iilkeye degisebilecek etkileri
dikkate alacak sekilde gelistirildigini tartismaktadir. Bu husus dikkate alindiginda mevcut
calismadan elde edilecek bulgularin da “ceteris paribus” kapsaminda degerlendirilmesi
gerekliliginin alt1 ¢izilmelidir.

7. Sonuc¢

Bu calismada, Tiirkiye ve G7 iilkelerinde enerji tiiketimi ile siirdiiriilebilir refah
arasindaki iliski analiz edilmektedir. Bu cercevede One siiriilen temel hipotez “enerji-
stirdiiriilebilir refah iliskisinden elde edilen bulgularin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
homojen olmayacagi”dir. Bu hipotezi test etmek icin Tiirkiye ve G7 iilkelerinden olusan panel
grupta enerji tikketimi ile siirdiiriilebilir refah arasindaki iligki, 2000-2012 donemini kapsayan
yillik veriler kullanilarak heterojen panel nedensellik yontemi ile analiz edilmistir. Ayrica, bu
analizden elde edilen bulgular, geleneksel model olan enerji-GSYH literatiirden elde edilen
bulgularla kiyaslanarak sonuglarin gelisme gostergesine ne derece duyarli oldugu tespit
edilmistir.

Nedensellik bulgulari, gelisme gostergesi olarak ekonomik biiyiime kullanildiginda
Fransa ve Tiirkiye’de koruma hipotezi; Almanya, italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta geri
besleme hipotezi; Kanada ve ABD’de ise yansizlik hipotezinin gecerli olduguna isaret
etmektedir. Buna gore, Tiirkiye ve Fransa’da ekonomik aktiviteyi genisletmek amaciyla
uygulanacak politikalar ¢evresel sorunlara sebep verebilecekken, ABD ve Kanada’da ise gelir
artirict politikalar ile ¢evresel politikalar arasinda bir sebep-sonug iligkisi tespit edilmemistir.
Italya, Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta ise uygulanacak iiretim tesvik politikalari ile
enerji tasarrufu politikalar1 arasinda karsilikli bagimlilik mevcuttur.

Gelisme gostergesi olarak siirdiiriilebilir refah kullanildiginda ise Tiirkiye’de biiyiime
hipotezi; Italya, Fransa Kanada, Almanya, ABD, Birlesik Krallik ve Japonya’da ise geri
besleme hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna goére Tiirkiye’de uygulanacak
refah artiric1 politikalarin cevresel kaliteyi bozucu etkileri olabilecektir. G7 {ilkelerinde ise
refahi siirdiiriilebilir kilacak politikalar ve ¢evresel enerji tasarrufu politikalari arasinda karsilikli
bagimlilik bir bagimlilik s6z konusudur.

Bu calismadan elde edilen bulgular, G7 iilkelerindeki politika yapicilarinin refah
stirdiiriilebilir kilmak i¢in uygulayabilecekleri politikalarin sera gazi salimimini da koriikleyerek
cevre kalitesini bozabileceginin altin1 ¢izmektedir. Tam aksine, enerji talebini azaltmak igin
uygulanabilecek enerji tasarrufu politikalarinin da refah yaratici etkileri kisitlayabilecegi
belirtilmektedir. Tirkiye’de ise gelir artict yonde uygulanabilecek genisletici politikalarin
cevreyi korumak i¢in uygulanacak enerji tasarrufu politikalar ile celisebilecegi; ancak enerji

221




Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, 2018, 3(3): 208-225
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2018, 3(3): 208-225

kullaniminin arttirilmasinin  uzun doénemli refahin siirdiiriilebilirligine pozitif bir katki
yapabilecegi c¢ikarimi yapilabilir. Bu nedenle politika yapicilar, enerji talebi hususunda
gelistirecekleri politikalarda enerji talebinin bu iki gelisme gostergesi ile kurdugu siki1 baglantiy1
g0z Oniine almalidirlar.

Ampirik analizlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar, iddia edilen hipotez agisindan
degerlendirildiginde, “enerji-siirdiiriilebilir refah iliskisinden elde edilen bulgularin gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde homojen olmayacagi” hipotezi, Konya (2006) nedensellik testinden
elde edilen bulgular dogrultusunda dogrulanmaktadir.

Bu ¢alismanin kisitlarindan yola g¢ikarak gelecekte bu konuda calisacak arastirmacilara
bazi Oneriler sunmak da miimkiindiir. Bunlardan ilki, ¢ok degiskenli bir panel sistemde
heterojen regresyon teknigi kullanilarak biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimlarinin
kiyaslanabilecegidir. Ikincisi ise, iilkelerin gelismislik diizeyine ya da bolgesel konumlarma
gore degil, enerji tiiketim seviyelerine gore gruplandigi bir panelde iligkinin ele alinmasidir.
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