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Oz

Muhammed b. Saib el-Kelbi (6. 146/763), erken donem tefsir tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden biridir.
Tefsir, tarih ve ensab alanlarindaki sohretine ragmen ehl-i hadis tarafindan yogun elestirilere maruz
kalmigtir. Ancak Kelbi’ye ait nakiller, tefsir literatiiriinde belli bir kabul gormiis ve miifessirler tarafin-
dan dikkate alinmistir. Bu baglamda ibn Cerir et-Taberi’'nin Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili ayi’l-Kur an adh
tefsirinde Kelbi’den nakilde bulunup bulunmadig1 meselesi literatiirde tartisma konusu olmustur. Giin-
cel akademik aragtirmalar neticesinde Taberi’nin tefsirinde Kelbi’ye ait nakillerin var oldugu ortaya ko-
yulmusg olmakla birlikte bu tespitin mahiyeti biitiinciil bir incelemeye konu edilmemistir. Bu sebeple
elinizdeki makale, Taberi tefsirindeki Kelbi nakillerini kapsaml bi¢cimde ele almay1 amaclamaktadir.
Meselenin daha iyi anlasilabilmesi adina oncelikle Kelbi'nin hayatina dair bilgi verilmis, ilmi kisiligi et-
rafindaki tartigmalar degerlendirilmis ve literatiirde yer alan bazi hatal bilgiler tashih edilmistir. Ardin-
dan makalenin ana eksenini olusturan Taberi tefsirindeki Kelbi nakilleri literatiir taramasi yoluyla tespit
edilmis ve titiz bir analize tabi tutulmustur. Bu analiz neticesinde eserde Kelbi’ye dair 55 atfin yer aldigy,
Taberinin Kelbi hakkinda hem olumlu hem olumsuz ifadeler serd ettigi ve 22 yerde adin zikretmeksizin
ondan nakilde bulundugu ortaya koyulmustur. Ayrica Taberi’nin, tefsirinin hacmine oranla Kelbi’den
yaptig1 nakillerin sayica az olmasinin muhtemel sebepleri ve aktardigi nakiller karsisindaki tutumu da
sz konusu analizin diger ¢iktilaridir. Son olarak, literatiirde Taberi'nin Kelbi’den nakil yapip yapmadi-
gina veya ondan hangi olciide istifade ettigine dair ileri siiriilen goriisler incelenmigtir. Taberi tefsirin-
deki Kelbi nakilleri {izerinden yapilan bu inceleme, s6z konusu goriislerin tutarliligini test etmekte ve
Taberi’nin Kelbi'ye yonelik tavrini belirginlestirmeye calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, Kelbi, Muhammed b. Saib.

Abstract

Muhammad b. Sa’ib al-Kalbi (d. 146/763) is one of the prominent figures of early Qur’anic exegesis.
Despite his reputation in tafsir, history, and genealogy, he was subjected to severe criticism by traditio-
nist circles (ahl al-hadith). Nevertheless, reports attributed to al-Kalbi gained a certain degree of accep-
tance in tafsir literature and were taken into consideration by later exegetes. In this context, whether
Ibn Jarir al-Tabar1 transmitted reports from al-Kalbi in his Jami ‘ al-bayan ‘an ta 'wil ay al-Qur’an has
been a subject of scholarly debate. Although recent academic studies have demonstrated the presence
of al-Kalb1’s reports in al-Tabar’’s commentary, the nature of this presence has not yet been examined
comprehensively. This article, therefore, aims to analyze al-Kalb1’s reports in al-TabarT’s tafsir in a sys-
tematic manner. To facilitate a clearer understanding, it first presents al-Kalbi’s biography, evaluates
the debates surrounding his scholarly persona, and corrects certain inaccuracies in the literature. It then
identifies and closely analyzes al-Kalbi-related reports in Jami‘ al-bayan through a comprehensive
textual survey. The analysis reveals 55 references to al-Kalbi, encompassing both positive and negative
assessments, and demonstrates that al-Tabari transmitted from him anonymously in 22 instances. The
study also discusses the potential reasons for the relatively limited number of transmissions from al-
Kalbi—relative to the vast scale of al-Tabar1's tafsir—and examines his overall attitude toward these re-
ports. Finally, the study evaluates scholarly views on the extent of al-Tabari’s reliance on al-Kalbi. By
analyzing these reports, it tests the consistency of existing scholarly opinions and seeks to clarify al-
Tabar’’s methodological stance toward al-Kalbi.
Keywords: Tafsir, al-Tabar1, Jami ‘ al-Bayan, al-Kalbi, Muhammad b. Sa’ib.
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Giris

Kur’an-1 Kerim’i anlama ve yorumlama cabasi, niizuliiyle es zamanh olarak baglamistir.
Vahyin ilk muhataplar: olan sahabe neslinden itibaren devam eden bu ¢aba, ciddi bir ilmi bi-
rikimi ortaya ¢ikarmistir. Bu miiktesebatin temelini; sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin nesillerince
yiiriitiillen tefsir faaliyetleri olusturmaktadir. Tebe-i tabiin donemi miifessirlerinden olan Mu-
hammed b. Saib el-Kelbi (6. 146/763), soz konusu tefsir faaliyetlerinin 6nemli bir aktoriidiir.

Kelbi ensab, tarih ve dil alanlarindaki birikiminin yani sira 6zellikle tefsir sahasindaki
etkisiyle erken dénem Islam ilim geleneginde 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte onun
ilmi mirasi, 6zellikle muhaddisler tarafindan yoneltilen agir elestiriler sebebiyle tartigmali bir
konumda yer almigtir. Kelbi'nin ilmi kisiligine dair degerlendirmeler incelendiginde, hadis ve
tefsir ilimleri arasinda belirgin bir yaklagim farkinin ortaya ¢iktig goriilmektedir. Hadis alim-
lerinin biiyiik bir kismi, Kelbi'yi cerh ve ta‘dil literatiiriinde son derece olumsuz vasiflarla nite-
lemis; nakillerinin terk edilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna karsilik tefsir geleneginde
Kelbi, “tefsir otoritesi” olarak anilmig ve yasadig1 donemden itibaren goriis ve nakilleri sonraki
miifessirler tarafindan belirli oranlarda kullanilmistir. Bu durum, islami ilimlerin erken dé-
nemlerinde disiplinler aras1 metodolojik farkliliklardan dolay1 ayni sahsin farklh sekillerde de-
gerlendirildigini gostermektedir.

Kelbi hakkindaki calismalar incelendiginde, konunun farklh boyutlariyla ele alindig: go-
rillmektedir. Tiirkge literatiirde Kelbi'nin hayati, ilmi kisiligi ve tefsiri ele alinmis, hakkindaki
iddia ve ithamlar degerlendirilmis, literatiirdeki konumuna ve nakillerine dair baz1 problema-
tik noktalara temas edilmis ve tefsire dair goriislerinden birtakim 6rnekler verilmistir. Ayrica
Matiiridi tefsirindeki Kelbi nakilleri? ve Kelbi tefsirinin Ibn Abbas tefsiriyle olan iliskisi de aras-
tirma konusu edilmistir.3 Arapca literatiirde ise benzer sekilde Kelbi’nin hayati, ilmi kisiligi,
hakkindaki iddialar, tefsiri, tefsirinin kaynaklari, tefsirdeki yontemi ve miifessirlerin Kelbi’ye
dair tutumlar ele ahnmistir.4 Bati’da yapilan ¢alismalar ise daha spesifik konular {izerinedir.
Bu calismalarda cogunlukla Kelbi tefsirinin Ibn Abbas ile iliskisine odaklanilmakta; diger bir
deyisle Kelbi’nin ravisi oldugu Tefsiru Ibn ‘Abbas veya Tenviriil-mikbdas adli eserin aidiyeti
meselesi tartisilmaktadir.s

t Tlgili caligmalar i¢in bk. Ismail Cerrahoglu, “Kelbi, Muhammed b. Saib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/205-206; Ali Karatas, “Kelbi ve Yorumlar1”, Kur’an ve Yorumu -Ilk
Uc Yiiz Yil- 2, ed. Halil Rahman Acar (Ankara: flim Dallarinin Diisiince Temellerini Arastirma Enstitiisii Yayni,
2019), 1-15; Hidayet Aydar, “Hicri kinci Asirda Tebe-i Tabiin'in Tefsirdeki Yeri”, Hicri Ikinci Asirda Islami
Ilimler 2, ed. Hidayet Aydar vd. (Ankara: Tksad Uluslararasi Yayinevi, 2022), 122-123.

2 lgili calisma icin bk. Kerim Ozmen, “Maturidi’nin Te'vilatii'l-Kur'’dn'mmda Muhammed b. Séib el-Kelbi'ye Atfe-
dilen Tefsir Verileri Uzerine Bir Inceleme”, Vakif Insan Sabri OZPALAya Armagan, ed. Bedreddin Cetiner (Is-
tanbul: Secil Ofset, 2024), 341-377.

3 [lgili calisma icin bk. Hiiseyin Halil, Tefsirul-Kelbi ve Tefsiru Ibn Abbas (TIA) Iliskisi (Ankara: Nobel Bilimsel,
2024).

4 [lgili caligmalar icin bk. Halid b. Ydisuf b. ‘Omer el-Vasil, “Tefsiru Etba‘i’t-Tabi‘in: ‘Alamuhii ve Me‘alimuhii”,
Mecelletii Ma‘hedi’l-Imami’s-Satibi 13 (Cemaziyelahir 1433), 119-124; Halid b. Yiisuf el-Vasil, Tefsiru Etba‘i’t-
Tabi‘in: Arz ve Dirase (Riyad, Merkezii Tefsir li’d-Dirasati’l-Kur aniyye, 1437), 46-61; FAtima Yisuf ‘Omer Vasil,
Akvalii Muhammed b. es-Saib el-Kelbi el-miitevaffa ‘am 146 h. fi't-tefsir — cem‘an ve diraseten min evveli
siirati’l-Fatiha ila ahiri siirati’l-Kehf (Medine, CAmi‘tii’l-Medine el-‘Alemiyye, Doktora Tezi, 1438/2018).

5  [lgili cahismalar icin bk. Andrew Rippin, “Tafsir Ibn ‘Abbas and Criteria for Dating early Tafsir Texts”, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam 19 (1994), 38-83; Marco Scholler, “Sira and Tafsir: Muhammad al-Kalbi on the
Jews of Medina”, The Biography of Muhammad, ed. Harald Motzki (Leiden: Brill, 2000), 18-48; Nosrat Nilsaz,
“The al-Wadih Tafsir: Further Evidence for Author Identification, Relationship with Tafsir al-Kalbi, and Literary
Analysis”, Der Islam 95 (2018), 401-428.
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Konumuzla dogrudan iligkili olan tek akademik ¢alisma, Mesut Kaya tarafindan 2022
yilinda telif edilen Taberi Tefsiri'nin Kaynaklar: adh kitap icerisinde yer alan “Taberi, Tefsi-
rinde Kelbi ve Mukatil b. Siileyman’dan Rivayet Nakletmis midir?” baghkli boliimdiir. Yazar,
Kelbi hakkindaki baz1 degerlendirmeleri aktardiktan sonra Taberi’nin ondan nakilde bulun-
dugu tarikler iizerinde durmaktadir. Buradan hareketle Taberi’nin, Kelbi'ye ait tefsire sahip
olmadigy; dolayisiyla ondan ikincil kaynaklar aracihigiyla nakilde bulundugu sonucuna ulas-
maktadir.6 Ancak s6z konusu ¢alismada, mesele daha ¢ok kaynak tespiti ve isnad zinciri tize-
rinden ele alinmis; Taberi’'min Kelbi’den nakline iligkin goriis farkliliklar1 mevcut verilerden
hareketle bir tartismaya dahil edilmemistir.

Literatiirde; Taberinin Kelbi’yi tamamen disladigi, ondan yalnizca tarih alaninda ya-
rarlandigl, hem tefsir hem tarih sahasinda kendisinden istifade ettigi ve tefsirinde ona hic yer
vermeyip sadece tarih eserinde ondan faydalandig: seklinde birbirinden farkli dort temel yak-
lasim bulunmaktadir. Bu goriis farkliliklari, biiyiik 6l¢tide Taberi tefsirinde yer alan Kelbi atif-
larinin nicelik ve nitelik bakimindan sistematik bicimde analiz edilmemesinden; ayrica klasik
kaynaklardaki baz ifadelerin baglamindan kopuk sekilde okunmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu makale, s6z konusu tartismalar1 Taberi tefsirindeki veriler iizerinden yeniden ele
almay1 amaclamakta ve temelde su soruya cevap aramaktadir: “Taberi, Cami u’l-beyan’da
Kelbi’den nasil ve hangi 6lciide istifade etmistir?” Mevcut literatiirde Taberi tefsirindeki Kelbi
nakillerinin miistakil bir arastirmaya konu edilmemesi, bu incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ca-
lismanin temel iddiasi, Taberi’'nin Kelbi'yi biitiiniiyle reddetmedigi; aksine ehl-i hadisin olus-
turdugu elestirel atmosferi gozeterek onun goriislerinden istifade ettigi yoniindedir. Bu bag-
lamda ¢alismada, Kelbi'nin acik veya ortiik bicimde yer aldig1 nakiller tespit edilerek Taberi’nin
bu tutumunun arka planmi degerlendirilmeye calisilmigtir.

1. Kelbi’nin Hayat:1 ve Ilmi Kisiligi
1.1. Hayati

Muhammed b. Saib b. Bisr el-Kelbi el-Kiifi, 66/685 yilindan 6nce Kife’de dogmustur.
Kiinyesi Ebii'n-Nadr’dir. Babasina nispetle ibnii’s-Saib diye de anilmaktadir. Pek cok mensubu
olan Kudaa kabilesinin Kelb b. Vebere kolundandir.”? Meshur bir zat® olmasina ragmen
Kelbi'nin hayati hakkindaki bilgiler olduk¢a sinirhdir. Kaynaklar, dedesi Bisr b. ‘Amr’in, ogul-
lar1 Saib, Ubeyd ve Abdurrahman ile birlikte Cemel ve Siffin savaslarinda Hz. Ali’'nin yaninda
yer aldigini; babasinin da Mus‘ab b. Ziibeyr (6. 72/691) ile birlikte 6ldiiriildiigiinii aktarmak-
tadir.> Kendisi de 82/701 yilinda, ibnii’l-Es‘as’in vali HaccAc’a isyan1 sonrasinda meydana ge-
len Deyriilcemacim savasina, ibnii’l-Es‘as’m yaninda katilmistir. Yaklasik 80 y1l yasayan Kelbi,

6 Mesut Kaya, Taberi Tefsiri'nin Kaynaklar: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 311-317.

7 Ebii Abdilldih Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ez-Ziihri, Kitabii't-Tabakatill-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Ka-
hire: Mektebetii’'l-Hanci, 1421/2001) 8/478 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hal-
likan, Vefeyatii'l-a ‘yan ve enba 'ii ebna 'i’z-zaman, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1391/1971), 4/309-311;
Fuat Sezgln Arap-Islam Bilimleri Tarihi, cev. Heyet (Istanbul: Kiiltiir Bakanlhig1 Yayncilik, 2015), 1/38; Cerra-
hoglu, “Kelbi”, 25/205.

8  Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik TefSIr Tarihi ve Tabakatii’l-Miifessirin (istanbul: Ravza Yayimlari, 2015), 1/295.

9 Bigr, Kelbi’'nin dedesi; Saib, Kelbi'nin babasi; Ubeyd ve Abdurrahman da Kelbi’nin amcalaridir. Ayni olay baz1
calismalarda Bisr b. Amr'in, kardesleri Ubeyd ve Abdurrahman’la birlikte savasa katildiklar1 seklinde gegmek-
tedir. Halbuki kaynaklardaki bilgiye gore Ubeyd ve Abdurrahman, Bisr’in kardesleri degil ogullaridir. Karsilas-
tirma icin bk. ibn Sa‘d, Tabakat, 8/478-479; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a yan, 4/311; Cerrahoglu, “Kelbi”, 25/205;
Karatas, “Kelbi ve Yorumlar1”, 2; Halil, Tefsiru’l-Kelbi ve Tefsiru Ibn Abbds (TIA) liskisi, 7.
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146/763 tarihinde Eba Ca‘fer el-Manstir'un (6. 158/775) hilafeti yillarinda dogdugu yer olan
Kife’de vefat etmistir.1o

1.2. Ilmi Kisiligi

Tebeu’t-tabiin neslinden sayilan ve kaynaklarda “el-allame”, “el-ahbari”, “en-
nessabe”, “el-miifessir” nisbeleriyle tamitilan Kelbi; ensab, tarih, dil ve tefsir alanlarinda 6nemli
bir isimdir.!2 Cografya, meshur olaylar-giinler (<_»1! 24f), Arap kiiltiirii ve edebiyat: () cualal)
konusunda da bilgin oldugu soylenmektedir.23 Kelbi, 6zellikle tefsir ve ensab ilminde 6n plana
cikmistir.4 Ensab, dil ve tarih alanlarinda ilerlemesi, Sam’daki kabilesi sayesinde olmustur.
Onde gelen ensab alimlerinin ilki sayilmis ancak bu alanda eser telif etmemistir. Birikimi oglu
Hisam’a (6. 204/819 [?]) intikal etmis ve Hisam’in yazdig1 150’ye yakin esere yansimistir.'s Cok
yonlii bir alim oldugu goriilen Kelbi; Cerir’den (6. 110/728 [?]) siirler aktarmis, Ferezdak’in (0.
114/732) Neka 'iz*¢ tiirtindeki siirlerini de bizzat kendisinden okumustur.7

Kardegleri Siifyan ve Seleme basta olmak iizere Asbag b. Niibate, Ebti Salih Bazam'8 ve
tabiin neslinin meshur isimlerinden Amir es-Sabi (6. 104/722) Kelbi'nin hocalaridir.’ Ayrica
meshur sairler Cerir ve Ferezdak da onun hocalarindandir.2c Kaynaklarda hocalariyla

o ibn Sa‘d, Tabakat, 8/479; ibn Hallikan, Vefeydtiil-a ‘yan, 4/310. Kelbi'nin 150’li yillarm basinda vefat ettigi de
soylenmistir. Bk. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihul-Islam ve vefeydtii'l-mesahir
vel-a lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1411/1991), 9/268.

1 Vasil, “Tefsiru Etba‘i't-Tabi‘in: ‘Alamuhi ve Me‘alimuha”, 119, dip. 2; Miisa‘id b. Siileymén et-Tayyar (ed.),
Meuvstiatii’t-Tefsiri’l-Me’siir (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1439/2017), 1/189, 238.

12 fbn Sa‘d, Tabakat, 8/479; Ebii’l-Ferec Muhammed b. Iishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 299; ibn Hallikin, Vefeyatiil-a yan, 4/309; Semsiiddin Mu-
hammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Siyeru alami’n-niibel@’, thk. Su‘ayb el-Arnafit vd. (Beyrut: Miiesse-
setii't-Riséle, 1402/1982), 6/248; Semsiiddin Muhammed b. Ali ed-Davidi, Tabakatiil-miifessirin, thk. Ali
Muhammed Omer (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/ 1983), 2/149; Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi,
Tabakatii'l-miifessirin, thk. Mustafa Ozel - Muammer Erbas (Izmir: Birlesik Matbaacilik, 2005), 9; Cerrahoglu,
“Kelbi”, 25/205; Aydar, “Hicri Ikinci Asirda Tebe-i Tabiin’in Tefsirdeki Yeri”, 122.

13 ibn Sa‘d, Tabakat, 8/479; Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taber, Tc‘zribu’t—Taberi, thk. Muhammed Ebii’l-
Fazl Ibrahim (Misir: Darii’'l-Me‘arif, 1387/1967), 11/652; Nedim, el-Fihrist, 299; Sezgin, Arap-Islam Bilimleri
Tarthi, 1/38.

14 ibn Sa‘d, Tabakat, 8/479; Taberi, Tarih, 11/652; ibn Hallikan, Vefeyatiil-a ‘yan, 4/309; Zehebi, Siyer, 6/248;
Davidi, Tabakatii’'l-miifessirin, 2/149; Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin, 9.

15 Sakir Mustafa, et-Tarihu’l-‘Arabi ve’l-mii errihiin (Beyrut: Darii’l-‘ilm 1i’1-Melayin, 1983), 190-191; Cerrahoglu,
“Kelbi”, 25/205.

16 fsmail Cerrahoglu, aym ifadeyi “Ferezdak’in Neka iz'ini bizzat kendisinden okudu” seklinde aktarmaktadur.
(Cerrahoglu, “Kelbi”, 25/205.) Bu aktarimda Neka ‘iz, sanki bir eser ad1 gibi sunulmaktadir. Oysa bu kavram,
Arap edebiyatinda belirli bir siir tiiriinii ifade etmektedir. Nitekim bir siir esas alinarak, onunla ayni vezin ve
kafiyede olmakla birlikte anlam bakimindan tam ziddi olacak sekilde nazmedilen siir veya kasideye Nakiza (c.
Naka’iz) adi verilmektedir. (Turgay Gokgoz, “Arap Siirinde Nakiza Tiirii”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalar: Der-
gisi 20/51 (2020), 35.)

17 Ibn Hallikdnin aktardig: bilgiye gore Kelbi, s6z konusu siirleri Ferezdak’in kendisini ve kabilesini hicvetmesin-
den korktugu icin okumus ve ihtiya¢ duydugu bir sey bulamadigim séylemekten de geri durmamistir. (Bk. ibn
Hallikén, Vefeyatii'l-a yan, 4/310.) Bu degerlendirme onun salt nakilci bir zihin yapisina sahip olmadigini da
gostermektedir.

18 Bu zatin isminin, Eb{i Salih Bazan oldugu da sdylenmektedir. Bk. Ebi Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim
Muhammed b. idris er-Razi, Kitabii’l-Cerh ve't-ta ‘dil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1372/1952), 2/431; Ze-
hebi, Siyer, 5/37.

19 Cemaliiddin Ebii’l-Haccac Yisuf el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esma 'i'r-rical, thk. Besar ‘Avvad Ma‘riif (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Riséle, 1413/1992), 25/247; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/270.

20 Zehebi, Siyer, 6/249.
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iliskisinin ve onlardan istifadesinin mahiyetine dair bilgiler bulunmamaktadir.2* Ancak
Kelbi'nin tefsir nakilleri incelendiginde, Eb{i Salih Bazam isminin on plana ¢iktig1 goriilmekte-
dir.

Kelbi'nin égrencilerinin sayis1 bir hayli fazladir.22 Istifade oranlarimin mahiyetine vakif
olamasak da pek ¢ok ismin Kelbi’den ders aldigin soyleyebiliriz. Ondan nakilde bulunanlar
arasinda Abdiilmelik b. Ciireyc (6. 150/767), Muhammed b. Ishak b. Yesar (6. 151/768),
Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770), Sube b. el-Haccac (6. 160/776), Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Hammad b. Seleme (6. 167/784), Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), Kazi Eba Yiisuf el-Kiifi (.
182/798), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Muhammed b. Mervan es-Siiddi es-Sagir ve oglu
Hisam b. Muhammed b. Saib el-Kelbi gibi meshur isimler bulunmaktadir.23 Kelbi’'nin, sayis1
35e ulasan talebelerinden bir¢cogunun, muhaddis kimlikleriyle 6n plana ¢ikmasi dikkat cekici-
dir.

1.2.1. Hadis Ilmi Acisindan

Hadis alimlerinin Kelbi hakkindaki kanaatleri genel itibarla olumsuzdur. O, cerh ve
ta‘dil eserlerinde; “kezzab” (yalanci),24 “metriikii’l-hadis” (hadisi terk edilen),?s “leyse bi-sey’”
(hicbir sey degil),2¢ “zahibii’l-hadis” (hadisi, giivenilirlik vasfin1 kaybeden),?” “leyse bi-sikatin”
(glivenilir degil),28 “sakit” (giivenilirlik vasfini kaybeden),2o “zay1f’s° terimleriyle nitelenmis ve
hadisinin yazilmayacag (12 yiiktebii hadisiihi) belirtilmistir.3! Kelbi i¢in kullanilan bu cerh ifa-
delerinin ortak 6zelligi, ravinin zayif oldugunu belirtmek amaciyla kullanilmalaridir.32

Buhari (6. 256/870); Yahya b. Said (6. 198/813) ve Abdurrahman b. Mehdi'nin (6.
198/813-14) Kelbi'nin rivayetini terk ettiklerini sdylemektedir.33 Ibn Ebi Hatim (. 327/938),
babas1 Ebli Hatim er-Rézi’ye (6. 277/890) Kelbi'yi sordugunda onun soyle cevap verdigini

21 Kelb?’nin yasadig1 donem agisindan diisiliniildiigiinde hocalar ifadesi, nakilde bulundugu kisiler anlamina gel-
mektedir. Nitekim kaynaklarda bu durumu ifade etmek igin “v= <" ifadesi kullanilmaktadir.

22 Kelb?’nin yasadig1 donem acisindan diisiiniildiigiinde 6grencileri ifadesinin, kendisinden nakilde bulunan kisi-
leri kapsayan genis bir anlama geldigini s6yleyebiliriz. Nitekim kaynaklarda bu durumu ifade etmek icin “ s
oe” ifadesi kullanilmaktadir.

23 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 25/247; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 7/270.

24 Eb Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi du‘afd’i’r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid — Ali Mu-
hammed Mu‘avvid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1997/1418), 7/277; Zehebi, Tarihu’l-islam, 9/268; Ebii
Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii’l-i'tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-
Becavi (Beyrut: Darii’'l-Ma‘rife, 1382/1963), 3/559.

25 [bn Adi, el-Kamil, 7/277; Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-Mii'telif vel-muhtelif, thk. Mu-
vaffak b. Abdullah b. Abdulkadir (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1406/1986), 4/2222; Ebii'l-Hasen Ali b. Omer
b. Ahmed ed-Darekutni, el- flelii’l-varide fi'l-ehddisi’n-nebeviyye, thk. Mahfiiziirrahman Zeyniillah es-Selefi
(Riyad: Daru Taybe, 1405/1985), 6/193; Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 3/559; Sihabiiddin Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-islami, ts.), 9/180.

26 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/271; ibn Hibban, Kitabiil-Mecrithin mine’l-muhaddisin, thk. Hamdi Ab-
diilmecid es-Selefi (Riyad: Darii’s-Sumayi, 1420/2000), 2/264; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 25/248; Zehebi,
Tarihul-Islam, 9/268.

27 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/271.

28 fbn Hibban, el-Mecriihin, 2/264; Mizzi, Tehzibiil-Kemdl, 25/251; Zehebi, Mizaniil-itidal, 3/559.

29 bn Adi, el-Kamil, 7/277.

30 Mizzi, Tehzibiil-Kemdl, 25/248; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/180.

3t Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 25/251.

32 Mehmet Efendioglu, “Metr(ik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlarl, 2004),
29/415.

33 Eb{i AbdillAh Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, thk. Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-
Debbasi (Riyad: en-Nasirul-Miitemeyyiz, 1440/2019), 1/101; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 25/248; Zehebi,
Mizanit’l-i'tidal, 3/557; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/179. ibnii’l-Miisenna (6. 252/866) da Yahya ve Abdur-
rahman’in Kelbi’den nakletmedigini séylemektedir. Bk. ibn Ebi Hatim, Cerh ve't-ta ‘dil, 7/271; ibn Adi, el-
Kamil, 7/277; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 25/248; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/178.
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aktarmaktadir: “Insanlar, Kelbi’nin hadislerini terk etme hususunda icma4 ettiler.”34 Saci de
Kelbi'yi, Siilikte asiriya kactig1 gerekcesiyle “zayif” olarak nitelemekte ve nakil ehlinin onun
rivayetlerini terk etme ve elestirme hususunda ittifak ettiklerini soylemektedir.35 Mu‘temir b.
Siileyman’in (6. 187/803), babasi Siileyman b. Tarhan’dan (6. 143/761) aktardigina gore Kelbi,
Kiife'deki iki yalancidan biridir.3¢ Mu‘temir’in, Leys b. Ebi Siileym’den aktardigi diger bir na-
kilde ise s6z konusu iki yalancidan biri Kelbi, digeri Muhammed b. Mervan es-Siiddi’dir.37

ibn Hibban; Siifyan-1 Sevri ve Muhammed b. Ishak’in, Kelbi’den nakilde bulunurken
taninmamasi i¢in38 Ebii'n-Nadr kiinyesini kullandiklarini s6ylemektedir. Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) de Atiyye el-Avfi’nin (6. 111/729-30) Kelbi’den tefsir dersleri aldigin1 ve ondan Eba
Said kiinyesiyle aktarimda bulundugunu belirtmektedir. ibn Hibban’a gore Atiyye, bu sekilde
nakillerin Eb{i Said el-Hudri’den aktarildigi izlenimi vermek istemistir.3¢ Ortaya ¢ikan bu du-
rum, Kelbi hakkindaki olumsuz degerlendirmelerin sonucu gibi gortinmektedir.

Eb{i Asim en-Nebil’in (6. 212/828) aktardigina gore Siifyan-1 Sevri, Kelbi'nin ona, “ben-
den Ebii Salih > Ibn Abbas kanahyla aktardiklarin yalandir, bunlar: nakletme” dedigini iddia
etmektedir.4 Naklin bir baska versiyonunda Siifyan, Ebii Salih’in Kelbi’ye, “benim Ibn Ab-
bas’tan aktardiklarima dikkat et, onlar aktarma” dedigini sdylemektedir.4 ibn Mehdi kana-
liyla gelen bir baska nakle goreyse Kelbi Siifyan’a, “Ebti Salih’ten aktardigim her sey yalandir”
demektedir.42 Muhtemelen bu sebeple Siifyan, insanlar1 Kelbi’den sakindirmaktadir. Ona, ken-
disinin ni¢in Kelbi’den nakilde bulundugu soruldugundaysa “ben onun dogrusunu yalanmindan
aywrabiliyorum” demistir.43 Siifyan’in insanlar1 Kelbi’den sakindirmasinin bir bagka sebebi de
onun tefsir tarzindan hoglanmayisi olabilir. Veki“nin aktardigina gore Siifyan, Kelbi gibi stireyi
basindan sonuna kadar tefsir edenleri begenmemektedir.44

Yahya b. Ya‘la, Zaide b. Kudame'nin (6. 161/777) Kelbi’'nin hadislerini terk ettigini soy-
lemektedir.4s Zaide’ye bu durumun sebebi soruldugunda cevaben, 6nceleri Kelbi’nin yanina sik
sik gittigini ve kendisinden tefsir dersleri aldigim1 ancak Kelbi’den isittigi bir hadiseden sonra
ondan nakilde bulunmamaya yemin ettigini sdylemektedir. Bahis konusu olaya gore Kelbi bir
giin hastalanir ve bildigi her seyi unutur. Daha sonra ehl-i beyte gider, agzina tiikiiriirler ve
unuttugu her seyi hatirlar.4¢ Rivayetin farkli bir versiyonunda ehl-i beyt Kelbi’ye siit icirir ve o

34 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/271.

35 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/180-181.

36 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/270; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 25/248.

37 Mizzd, Tehzibiil-Kemal, 25/248. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/178. Leys'ten gelen naklin farkl bir varyanti
icin bk. ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/263.

38 “Tedlisii’s-sliyth” ad1 verilen bu durum; ravinin, hocasim bilinen ad1 diginda fazla bilinmeyen bir isim, kiinye,
lakap ya da nisbe ile zikretmesidir. Bk. Biinyamin Erul, “Tedlis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/263.

39 Ebii AbdillAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el- flel ve ma ‘rifeti’r-ricdl, thk. Vasiyullah b. Mu-
hammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422/2001), 1/548; ibn Hibban, el-Mecriihin, 2/262.

40 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/271; ibn Hacer, Tehzibii’'t-Tehzib, 9/179-180.

4 fbn Adi, el-Kamil, 7/275. Buhari’de gecen nakle gére Kelbi, Ebfi Salih’in kendisine “sana naklettigim her sey
yalandir” dedigini aktarmaktadir. Bk. Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1/369.

42 Tbn Adi, el-Kamil, 7/276; Zehebi, Mizanii’l-itidal, 3/557.

43 Ibn Adi, el-Kamil, 7/276; Zehebi, Mizaniil-i‘tidal, 3/557.

44 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/270; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 25/250.

45 [bn Adi, el-Kamil, 7/277. Rivayetin farkl bir versiyonunda Yahya, Zaide’'nin ibn Ebi Leyla, Cabir ve Kelbi’den
nakilde bulunmadigimi séylemektedir. Bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 25/249. Rivayetin bir bagka varyantindaysa
Zaide, dort kisinin hadisini terk edin diyerek s6z konusu isimlerin Haccéc, Cabir, Humeyd ve Kelbi olduklarini
belirtmektedir. Bk. Zehebi, Tarihul-Islam, 9/268.

46 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/270; ibn Adi, el-Kamil, 7/277; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 25/249; ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, 9/179.
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bildiklerini geri kazanir.47 Bir bagka varyantindaysa bal igirirler ve Kelbi ilimle dolar. Zaide, bu
olay1 aktardiktan sonra “Resulullah hakkinda yalan soyleyen bir adamdan nakilde bulun-
mami mu bekliyorsunuz?” diyerek tepkisini ortaya koymaktadir.+8

Kelbi hakkinda daha agir ifadeler de kullamilmistir. Ebi Avane, Kelbi'nin kisiyi kiifre
sokacak seyler soyledigini aktarmakta; Eb{i Cez’ ise Kelbi'nin acik¢a kafir oldugunu soylemek-
tedir. Kelbi'nin kiifiirle itham edilme sebebiyse kendisinden duyuldugu iddia edilen su ciimle-
lerdir: “Cebrail, Hz. Peygamber’e vahyediyordu. Hz. Peygamber thtiyac¢ gidermek icin kalk-
tiginda yerine Ali gecti ve Cebrail ona vahyetti.”* Yezid b. Ziirey* (6. 182/798), bu ciimleleri
Kelbi’den isitmedigini ancak onun gogsiine vurarak, “Ben Sebel’yim! Ben Sebel’yim!” dedigini
gordiigiinii soylemektedir. 50

Kelbi'nin, yaslandiginda unutma hastaligina (nisyan) diicar oldugu soylenmektedir.
Yezid b. Har{in (6. 206/821) onun, sakalimi kisalttirmak i¢in hacamatgiya gittigini ve sakalinin
bir kismini tutup, kesilmesi i¢in bagka bir kismimi1 gosterdigini aktarmaktadir.s* Bu durum
Kelbi'nin hastaliginin boyutunu gostermektedir. Nitekim o hem sakalini kestirmek i¢in berber
yerine hacamatciya gitmis hem de sakalinin, kesilmesini istedigi kismi tarif edememistir. Me-
cazi bir kullanim da olabilecegini diistindiigiimiiz bu anlatim, her haliikarda Kelbi'nin yashhk
yillarinda akil saghginm kaybettigi anlamina gelmektedir.52

Buraya kadar aktardiklarimiz iizerinden Kelbi hakkindaki ithamlarin iki ana sebep et-
rafinda sekillendigini sdyleyebiliriz: Yalancilik ve mezhebi mensubiyetiyle alakali iddialar.
Kelbi’nin yalancilikla itham edilmesi de ii¢ sebebe dayanmaktadir. Birincisi, bizzat kendisinin
yalanci oldugunu deklare etmesidir. Siifyan’in dile getirdigi bu iddiay1 anlamlandirmak zordur.
Zira akh basinda bir insanin kendi eylemini gecersiz kilacak boylesi bir sozii soylemesi makul
goriinmemektedir. Ancak Ebii Salih, Kelbi’ye ibn Abbas’tan aktardigi her seyin yalan oldugunu
soyleyince Kelbi'nin de dogal olarak onun aracihgiyla ibn Abbas’tan aktardiklarinin yalan ola-
cag1 kanaatine vararak boyle bir ciimle kurabilecegi diisiiniilebilir. Fakat bu sefer de ayn1 an-
lamsiz tavra diisen Ebé Salih olmaktadir. Ayrica Ibn Adi (6. 365/976), Kelbi’nin Ebii Salih’ten
aktardiklar1 arasinda miinkerler oldugu gibi makbul rivayetlerin de yer aldiginmi dile getirmek-
tedir.s3 O halde yalancilik ifadesiyle sinirl bir alanin kast edildigini sdyleyebiliriz. Bu sinirh
alan, Kelbi'nin Ebii Salih nakillerinin bir kisminm icermektedir. Dolayisiyla burada mutlak bir
yalanciliktan ziyade belirli rivayetlerde ortaya cikan bir zaafin s6z konusu oldugu anlagilmak-
tadir. Bu zaafin da Kelbi’nin nisyanla malul oldugu yaslilik y1llarina tekabiil ettigini diistinmek
miimkiindiir. Nitekim Siifyan’in, yalanci oldugunu soylemesine ragmen hala Kelbi’den nakilde
bulunmasi ve onun yalanini dogrusundan ayirabildigini soylemesi de kanaatimizi destekler ni-
teliktedir. Zira Kelbi baslangictan itibaren yalanci biri olsaydi Siifyan'in ondan hi¢ nakilde bu-
lunmamasi gerekirdi. Aksi diisliniildiigiinde Siifyan kendisiyle celismis olacaktir.

47 ibn Hibban, el-Mecriihin, 2/264.

48 Zehebi, Tarthu’l-Islam, 9/268.

49 Rivayetin Eb{i Avane’den aktarilan farkh bir versiyonuna gore Cebrail, Hz. Peygambere vahyi imla ettiriyordu.
Hz. Peygamber tuvalete gidince Cebrail, Ali'ye imla ettirmeye devam etti. Bk. Ibn Hibban, el-Mecrithin, 2/263;
Zehebi, Mizaniil-i'tidal, 3/558.

50 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 25/249; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/179.

5t ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil, 7/271; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 25/251; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 9/267; Ze-
hebi, Mizaniil-i'tidal, 3/556. Ebli Muéviye’nin aktardifina goreyse Kelbi sakalini, listiinii kisaltmak icin tuttu-
gunda altim1 kisaltmaktadir. Bk. Ibn Adji, el-Kamil, 7/275.

52 Ayrica Kelbi Ebli Muéaviye'ye, hic¢ kimsenin ezberlemedigi kadar ezberledigini hi¢ kimsenin unutmadig: kadar
unuttugunu séylemektedir. (bk. Ibn Adi, el-Kamil, 7/275.) Bu ifade, nisyan problemine isaret edebilecegi gibi
ilmi birikiminin genisligini vurgulayan miibalagali bir ifade olarak da degerlendirilebilir.

53 fbn Adi, el-Kamil, 7/284.
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Kelbi’nin yalancilikla itham edilmesinin ikinci sebebi, nakillere ziyade yapmasidir. As-
mai'nin (6. 216/831), Kurre b. Halid’den (6. 154/770) aktardigina gore insanlar Kelbi’nin ya-
lanci oldugunu diisiinmekteydiler. Kurre’nin bu durumu ifade etmek i¢in kullandig “—s_,” fiili
bir yerde “—X”; bir bagka yerde ise “s24 31" seklinde agiklanmaktadir. 54 Dolayisiyla yalanla kast
edilen, soze ziyade yapilmasidir. Kelbi'nin nakillere ziyade yapmasinin hadisciler tarafindan
elestirilmesi anlayisla karsilanmalhdir. Ciinkii hadis ilminin temelini olusturan isnadin gayesi,
sozii sahibine ulagtirmaktir.55 S6ze ziyade yapildiginda ise s6ziin hangi kisminin kime ait ol-
dugu bilinemeyeceginden dolay1 bu gaye zedelenmis olmaktadir. Ancak bu durum tefsir icin
bir problem tegkil etmemektedir. Zira tefsirde aslolan bilginin aktarilmasidir.5¢ Nitekim tefsir-
deki esnek otorite telakkisine bagh olarak Ibn Abbas’in talebeleri olan bircok miifessirin go-
riisleri aktarirken ilavede bulunduklar1 séylenmektedir.5” Ayrica Ibn Abbas’a nispet edilerek
nakledilen bir goriis, ona ait olmasa da ilmi agidan kiymetsiz degildir. Degersiz olan sey; soziin,
sahibinden bagkasina isnad edilmesidir. Yoksa goriisiin kendisi re’y veya ictihad olarak degerli
ve ¢cogu zaman da dogrudur.58

Kelbi'nin yalancilikla itham edilmesinin {iciincii nedeni, aklen ve dinen kabulii miim-
kiin olmayan climleler kurdugunun iddia edilmesidir. S6z konusu ciimlelerden biri, Kelbi'nin
unuttuklarim hatirlamasiyla alakal ehl-i beytle arasinda gecen olay baglaminda dile getirdigi
ifadeler; digeri ise Cebrail'in Ali’ye vahyettigini veya vahyi imla ettirdigini sdylemesidir. iki olay
hakkinda verilen bilgilerin de hakikaten akli selim bir Miisliimandan sadir olmas1 miimkiin
goriinmemektedir. Ancak Kelbi bu ciimleleri kurarken akil saghigi yerinde midir? Bu ciimleleri
nisyandan once mi yoksa sonra mi1 kurmustur? Ehl-i beytle arasinda gecen olay1 aktarirken
hasta oldugunu bizzat kendisi soylemektedir. Hastalik sebebiyle hayal veya haliisinasyon eseri
boyle bir sey gordiigiinii sanmis ve bilinci yerinde degilken bunu dile getirmis olabilir. Ayrica
olay1 aktaran Zaide, oncesinde Kelbi'nin yanina sik sik gittigini ve ondan dersler aldigini ken-
disi soylemektedir. Dolayisiyla bu durum Kelbi'nin, yalancilik gibi hayatinin geneline samil ki-
linacak bir sifatla itham edilmesi i¢in yeterli degildir. Kelbi'nin Ali’ye vahyedilmesi hususun-
daki ciimlelerinin de nisyan sonrasina hamledilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii s6z ko-
nusu climleler akil saglig1 yerinde bir Miisliimanin kurabilecegi ciimleler degildir. Bir bagka
deyisle Kelbi’nin bunlari sdyledigine inanmak onun Miisliman olmadigina inanmak anlamina
gelecektir. Ayrica soz konusu ifadeleri Kelbi’den isitmedigini sOyleyenler de vardir. Bununla
birlikte Kelb1’nin tefsire dair goriislerini inceledigimizde boyle bir bakis acisina sahip olduguna
dair herhangi bir emareye rastlayamadigimizi da belirtmeliyiz.59

Sonug olarak Kelbi’'nin elestirilen tarafinin, hadisci perspektifinden ve nisyan sonrasi
ortaya cikan durumun genele tesmil edilmesinden kaynakladigim séyleyebiliriz. Nitekim ibn
Adji, Kelbi > Ebii Salih > ibn Abbas kanaliyla bircok nakil aktarmis ve Kelbinin 6zellikle Ebi
Salih’ten aktardig pek cok sahih hadis oldugunu sdylemistir. Ayrica Su‘be, Sevri, ibn Uyeyne,

54 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/271; ibn Adi, el-Kamil, 7/277.

55 Rasit Kiiciik, “Isnad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 23/154.

56 Saliha Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniigiimii (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 39-40, 89; Omer Ding,
Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayis: (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2022), 278.

57 Ding, Erken Donem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, 122, 281.

58 Ahmed Emin, Fecriil-Islam (Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2011), 223; Ahmed Emin, Duha’l-Islam (Kahire: Mii-
essesetii Hindavi, 2011), 492. Ayrica bk. Ozmen, “Maturidi'nin Te’vilatii’l-Kur'’An’inda Muhammed b. Saib el-
Kelbi’ye Atfedilen Tefsir Verileri Uzerine Bir inceleme”, 345.

59 Kelbi’nin mezhebi mensubiyetiyle alakal iddialar ve elestirisi i¢in bk. Halil, Tefsirul-Kelbi ve Tefsiru Ibn Abbds
(TIA) Iliskisi, 17-20; Burhan Yazici, Muhammed b. Saib el-Kelbinin Tefsirciligi (Kocaeli: Kocaeli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 24-27.
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Hammad b. Seleme, ismail b. Ayyas, Hiiseym gibi bircok giivenilir (sika) ismin ondan nakilde
bulundugunu, 6zellikle Ebéi Salih > Ibn Abbas kanali olmak iizere hadisleri arasinda miinker-
lerin de olmasi sebebiyle “zayiflar” arasinda meshur oldugunu ve hadislerinin yazilabilecegini
ifade etmistir.6°

1.2.2. Tefsir ilmi Acisindan

Mubhaddisler tarafindan elestirilmesine ragmen Kelbi'nin tefsirdeki otoritesi, yasadig:
donemden itibaren kabul edilmektedir. O, kaynaklarda “miifessir”, “tefsir alimi”, “tefsir sa-
hibi” (sahibii’t-tefsir) ve “tefsir otoritesi” (el-Tmam fi't-tefsir) gibi sifatlarla nitelenmektedir.6*
Anlatildigina gore Siileyman b. Ali, Kelb?’yi Kiife’den Basra’ya getirtip evinde agirlamis ve onu,
insanlara Kur’an'in tefsirini yazdirmakla gorevlendirmisti. Berae (Tevbe) stiresinin bir ayetine
gelince Kelbi, ayeti bilinenin aksine tefsir etti ve oradakiler de “Bu tefsiri yazmayacagiz.” dedi-
ler. Bunun iizerine Kelbi, “Vallahi, siz bu ayetin tefsirini Allah"in indirdigi sekilde yazana kadar
bir harf dahi yazdirmam!” diyerek cevap verince mesele Siileyman b. Ali’ye tasindi ve o da
“Soyledigi gibi yazin, onun disindakileri birakin.” dedi.®2 Bu aktarim hem Kelbi’nin tefsirdeki
kiymetini ortaya koymakta hem de onun tefsire dair goriislerinin derse katilanlar tarafindan
kayit altina alindigini gostermektedir.®3

Katade, “Tefsir (sahasinda) Kelbi ile yarisacak birini gormiiyorum.” demektedir.64
Katade vefat ettiginde Kelbi, yaklasik olarak 40’1 yaslarinin sonunda veya 50’li yaslarinin ba-
sindadir. Bu durum Kelbi’nin tefsirdeki sohretinin orta yaslarindan itibaren var oldugunu gos-
termektedir.65s Mukatil b. Stileyman’in (6. 150/767) Siifyan b. Uyeyne’ye, “Tefsiri (6grenmek)
istersen, Kelbi’ye sor.” dedigi aktarilmaktadir. Ibn Uyeyne bunun iizerine Kiife'ye gitmis ve
Kelbi’yle goriismiistiir.c°

Hadisciligi hususunda Kelbi'yi sert bir sekilde elestirenler dahi onun tefsirdeki kiyme-
tini itiraf etmektedir. Bu baglamda ibn Adi, Kelbi'nin tefsirle maruf oldugunu, hi¢ kimsenin6
onunki kadar uzun ve doyurucu bir tefsiri olmadigini, Mukatil b. Siileyman’in ondan sonra
geldigini ve Kelbi'nin Mukatil’e tercih edildigini sylemektedir. Sozlerine, Hammad b. Seleme
ve Siifyan b. Uyeyne gibi bircok giivenilir ismin Kelbi’den nakilde bulundugunu belirterek de-
vam eden Ibn Adi, mezkiir isimlerin onun tefsirini begendiklerini de ifade etmektedir.6¢ Zehebi
(6.748/1348), Kelbi'nin tefsirde 6zel bir isim (ayet) oldugunu soylemekte ve zayifligina ragmen
ilminin genis olduguna vurgu yapmaktadir.® Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), hadiste gii-
venilir sayllmayan kimselerden tefsir alinabilecegini soyledikten sonra Leys b. Ebi Siileym,

60 fbn Adi, el-Kamil, 7/284.

61 ibn Sa‘d, Tabakat, 8/479; Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Ma ‘arif, thk. Servet
Ukkése (Kahire: Darii'l-Ma‘arif, 1992), 535; Nedim, el-Fihrist, 299; ibn Hallikan, Vefeydtiil-a yan, 4/309; Ze-
hebi, Tarihu'l-Islam, 9/267; Davadi, Tabakdtii'l-miifessirin, 2/149; Edirnevi, Tabakatiil-miifessirin, 9.

62 Nedim, el-Fihrist, 299.

63 Karatas, “Kelbi ve Yorumlar1”, 6.

64 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘ul-beyan ‘an te’vili Gyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki (Kahire: Daru Hecer, 1422/2001), 1/87.

65 Vasil, “Tefsiru Etbai’t-Tabiin: ‘Alamuhii ve Me‘alimuhi”, 123, dip. 3; Ozmen, “Maturidi'nin Te'vilatii’l-
Kur’an’imnda Muhammed b. Saib el-Kelbi’ye Atfedilen Tefsir Verileri Uzerine Bir inceleme”, 343, dip. 11.

66 Mizzl, Tehzibii'l-Kemal, 28/442.

67 Zehebi bu ifadeyle, Kelbi'nin yasadig1 donem olan hicri 2. asirdaki miifessirlerin kast edildigini soylemektedir.
Bk. Zehebi, Tarihu’l-Islam, 9/267.

68 bn Adi, el-Kamil, 7/284.

69 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 9/267.
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Ciiveybir b. Sald, Dahhak ve Kelbi'nin adlarini zikredip onlarin hadislerinin begenilmedigini
fakat tefsirlerinin yazilabilecegini dile getirmektedir.7°

Kelbi'nin hadisciligi elestirilirken tefsirciliginin kabul gérmesi, hem tefsir ve hadis ilim-
lerinin nakil geleneklerinin birbirinden farkli”* oldugunu gostermekte hem de Kelbi'nin elesti-
rilen yoniiniin, miifessir kimliginin hadis ilmi kriterleri tizerinden degerlendirilmesiyle bag-
lantili olabilecegini diislindiirmektedir. Nitekim bazi isimler, Kelbi'nin tefsirciligini de bu cer-
cevede elestirmektedirler. Ornegin Ahmed b. Hanbel, Kelbi'nin tefsirinin basindan sonuna ka-
dar yalanla dolu oldugunu ve ona bakmanin dahi caiz olmadigin soylemektedir.72 Mervan b.
Muhammed de Kelbi'nin tefsirinin batil oldugunu ifade etmektedir.”s Yahya b. Main’in ise
“Irak’ta gdmiilmesi gereken bir kitap vardir ki o, Kelbi’nin Ebfi Salih araciigiyla ibn Abbas’tan
naklettigi tefsirdir.” dedigi aktarilmaktadir.74 Onlarin bu degerlendirmeleri ehl-i hadisin bilgi
tasavvuruyla alakali gortinmektedir. Nitekim Ebi Hatim er-Razi’nin, Kelbi'yi elestirdigi husus
tam olarak ehl-i hadis perspektifinin prototipi mesabesindedir. O, Kelbi’yi Hz. Peygamber’in
tefsir etmedigi Ayetleri tefsir etmesi sebebiyle elestirmektedir. Ciinkii “Insanlara indirdikleri-
mizi kendilerine aciklaman icin ve (ola ki tizerinde) diistintirler diye sana da uyarici kitab
indirdik.”7s mealindeki ayete gore Kur'an'in tefsiri Hz. Peygamber’in uhdesindedir ve o
Kur’an’in tamamini tefsir etmemis, ihtiyac oraninda agiklamada bulunmustur. Eger Allah Hz.
Peygamber’i Kur’an’in tamamim tefsir etmekle gorevlendirseydi bunu muhakkak gerceklesti-
rirdi. Bundan dolay1 evla olan Hz. Peygamber’in tefsir etmedigi ayetleri tefsir etmemektir.7®
Benzer bakis acgisina sahip oldugunu diisiindiigiimiiz Siifyan’in da Kelbi gibi stireyi basindan
sonuna kadar tefsir edenlerden hoslanmadig aktarilmaktadir.”” Ancak Ehl-i hadisin Kelbi i¢in
¢izdigi olumsuz imajin, bir¢ok miifessir tarafindan itibara alinmadigi goriilmektedir. Onun na-
killeri yagsadig1 donemden itibaren tefsirlerde belli oranlarda yer almaktadir.7®

2. Taberi Tefsirindeki Kelbi Nakillerinin Genel Goriuniimii

Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin, Cami u’l-beyan ‘an te vili ayi’l-Kur'an adh tefsi-
rinde Kelbi’ye dair 55 atif bulunmaktadir. Atiflardan 2’si Kelbi hakkinda degerlendirme ciim-
leleri icermektedir. Atiflardan 9’unda nakil, Kelbi kanaliyla ibn Abbas’a, 2’sinde Cabir b. Ab-
dullah’a (6. 78/697), 1'inde Hz. Peygamber’e, 1’inde Hz. Ali'ye, 1’inde Temim ed-Dari’ye (0.
40/661), 1'inde de Ummii Hani bint Ebi Talib’e (6. 50/670’ten sonra) ulasmaktadir.” Geriye
kalan 38 atifsa Kelbi'ye nispet edilen nakillerden olugsmaktadir. Temim ed-Dari’den aktarilan

70 Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, Deld 'ilii'n-niibiivve ve ma rifetii ahvali sahibi’s-seri‘a, thk. Ab-
diilmu‘ti Kal‘aci (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1408/1988), 1/35-37; Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ah-
med b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami - li-ahlaki'r-ravi ve adabi’s-sami‘, thk. Mahmid Tahhan (Riyad:
Mektebetii’l-Ma‘arif, 1403/1983), 2/194.

7t Ali Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 43, 93, 95.

72 [bn HibbAn, el-Mecriihin, 2/263; Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 2/163; Zehebi, Mizaniil-itidal, 3/558.

73 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/271.

74 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 8/197; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/126-127. (ibn Hacer’in eserinde yer alan ibnii’l-
Kelbi ifadesi hata olmalidir.)

75 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir (Ankara: DiB Yaynlari, 2017), en-Nahl 16/44. Ca-
lisma boyunca verilecek ayet meallerinde bu eserden faydalanilacaktir.

76 Tbn HibbAn, el-Mecriihin, 2/264-265.

77 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/270; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 25/250.

78 Ayrintih bilgi icin bk. Ozmen, “Maturidi’nin Te'vilatii'l-Kur'an'nda Muhammed b. Saib el-Kelbi'ye Atfedilen
Tefsir Verileri Uzerine Bir inceleme”, 348-349; Yazici, Muhammed b. Saib el-Kelbi’nin Tefsirciligi, 84-106.

79 Ibn Abbas nakilleri icin bk. Taberi, Cami‘ul-beyan, 1/61; 6/508, 512, 517, 520; 11/39, 134; 17/400; 24/548.
Cabir nakilleri i¢in bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 1/221; 11/285. Hz. Peygamber’e ulasan nakil i¢in bk. Taberd,
Cami‘u’l-beyan, 1/70. Hz. Ali nakli icin bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 22/311. Temim ed-Dari nakli i¢in bk. Taberd,
Cami‘u’l-beyan, 9/88. Ummii Hani nakli icin bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 14/414.
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nakilde ve Ibn Abbas’a ulasan nakillerin 4’iinde Kelbi, Ebii'n-Nadr kiinyesiyle anilmaktadir.8°
Ummii Hani’ye ulasan naklin isnadinda da Muhammed b. Sib adiyla yer almaktadir.8:

Cami‘u’l-beyan’da Kelbi'ye dair hem olumlu hem de olumsuz ifadeler yer almaktadir.
Taberi, mukaddimede Kur’an’mn nazil oldugu lehceler baglaminda Kelbi > Ebfi Salih > ibn Ab-
bas tarikiyle aktardig bir nakli, “nakliyle delil getirmenin caiz olmadig kimsenin rivayeti” sek-
linde nitelemekte; tefsir kategorilerine dair ayni tarikle Hz. Peygamber’e ulasan bir bagka nakil
icinse “isnadi tartismahdir” degerlendirmesinde bulunmaktadir.82 Bu ifadelerin ilk bakista
olumsuz goriindiigii asikardir; ancak olumsuzluk dogrudan Kelbi’ye ya da nakillerin igerigine
yonelik degildir. Nitekim Taberi, senedi Hz. Peygamber’e ulasan nakli aktarirken “bizim bu
soyledigimizin benzeri Hz. Peygamber’den de rivayet edilmistir’s3 demek suretiyle naklin ih-
tiva ettigi anlami isabetli buldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla o, s6z konusu tarikin giiveni-
lirligiyle alakali uyarida bulunmaktadir. Bu durum, Taberi’nin Kelbi’ye yonelik yaklasiminin
temel karakterini anlamak acisindan 6nemli bir ipucu niteligindedir.

Taberi, mukaddimede Kelbi hakkinda degerlendirme ciimleleri iceren iki nakle yer ver-
mektedir. Birinci nakilde, “Ve Allah adaletle hiikiim verir.”®4 mealindeki ayetin tefsiri bagla-
minda Ibn Abbas’tan “Allah, iyilige iyilikle; kotiiliige de kétiiliikle karsihik vermeye kadirdir.”
seklinde bir goriis aktarilmaktadir. Goriisiin aktarildig: senette yer alan isimlerden Hiiseyin b.
Vakid, senetteki diger bir isim olan A‘mes’e, “Kelbi bu goriisii bana, ‘Allah kotiiliige kotiiliikle;
iyiligeyse on katiyla karsilik vermeye kadirdir.” seklinde aktardi.” deyince A‘mes, “Sayet
Kelbi'de olan ilim bende olsaydi; onu gelisigiizel nakletmezdim.”5 demistir.8¢ Tayyar’a gore
ovgli mi yergi mi oldugu acik olmayan bu ifadeyi Hiiseyin Halil yergi; Mesut Kaya ise ovgi
olarak degerlendirmistir.8” Zira Kaya’ya gore Kelbi’nin aktariminda A‘mes’in tenkit edecegi bir
husus bulunmamaktadir. Nitekim A‘mes baska bir nakilde Kelbi’nin, miittakileri “biiyiik giinah
islemekten kaginanlar” seklindeki agiklamasina “biz de aym sekilde diisiiniiyoruz” diyerek ka-
tilmigtir.88 Dolayisiyla s6z konusu ifadede de Kelbi'yi 6vmiis olmasi muhtemeldir.89

ifadede muglak bir tarafin oldugunu itiraf etmekle birlikte biz de yergi oldugu kanaa-
tindeyiz. Aslinda bizce de Kelbi'nin aktariminda tenkit edilecek bir husus yoktur. Hatta “Kim
yilikle gelirse ona getirdiginin on kati vardir; kim de kétiiliikle gelirse o sadece getirdiginin
dengiyle cezalandirilir. Onlar haksizhga ugratilmazlar.™° ayeti 1s181nda degerlendirildiginde
oldukea isabetli bir yorum gibi goriinmektedir. Ancak muhtemelen A‘mes, Kelbiyi aktardig
bilginin yanhishgindan dolay: degil rivayetleri dogru aktarmadigi icin; diger bir deyisle ibn Ab-
bas’in goriisline ziyadede bulunmasi sebebiyle elestirmektedir.o* Nitekim A‘mes, hadisgi yo-
niiyle de taninan bir alimdir.92 Dolayisiyla soziin, sahibine dogru bir sekilde ulagtirilmasim
onemsiyor olmasi tabiidir. Kelbi’nin diger aciklamasina katilmasi ise her goriisiine katildig

80 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 6/508, 512, 517, 520; 9/88.

81 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 14/414.

82 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1/61, 70.

83 Taberi, Cami‘u’l-beydan, 1/70.

84 el-Mii'min 40/20.

85 flgili ifadenin terciimesinde hakem 6nerisinden istifade edilmistir. Katkilar icin kendisine tesekkiir ederim.
Ciimlenin orijinali su sekildedir: “ s ¥) e z 53 L ¢gaie (alSl Jie 3 of

86 Taberi, Cami‘u’l-beydan, 1/86-87.

87 Miisa‘id b. Siileyméan et-Tayyar, “Mukaddimetii Tefsiri't-Taberi-45”, YouTube (28 Temmuz 2020), 21:21-23:49;
Kaya, Taberi Tefsiri'nin Kaynaklar, 313; Halil, Tefsirul-Kelbi ve Tefsiru ibn Abbas (TIA) Iliskisi, 22.

88 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1/238.

89 Kaya, Taberi Tefsiri'nin Kaynaklari, 313-314.

9 el-En‘am 6/160. .

9t Benzer bir degerlendirme icin bk. Ibn Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri: Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur'an,
¢ev. Mesut Kaya vd., ed. Mesut Kaya — Siileyman Narol (Istanbul: Beka Yayinlari, 2023), 1/190, dip. 351.

92 Miicteba Ugur, “A‘mes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/54.
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anlamina gelmemektedir. S6z konusu goriisii dogru buldugu ic¢in onaylamais olabilir. Nitekim
Kelbi’nin Ibn Abbas’a ulasan saglam tariklerle uyumlu goriisleri de mevcuttur.9 Ayrica yuka-
rida, ehl-i hadisten baz1 isimlerin Kelbi nakillerine daha ilimli yaklastigindan bahsetmistik.
A'mes’in de onlarla ayn1 bakis acisina sahip olmasi miimkiindiir.

Taberi’nin mukaddimede yer verdigi ikinci nakil, Katade’nin “Tefsir (sahasinda) Kelbi
ile yarisacak birini gormiiyorum.” seklindeki soziidiiro4 ki bu ifadenin 6vgii oldugu aciktr.
Buraya kadar aktardiklarimiz iizerinden Taberi’nin, Kelb1yi yerine gore hem 6vdiigiinii hem
de yerdigini sOyleyebiliriz ki bu, olagan bir durumdur. Ancak 3800095 kiisur isnadli rivayeti
iceren tefsirinin hacmi goéz oOnilinde bulunduruldugunda onun, 6vgili ifadeleri aktardig:
Kelbi’den bu kadar az nakilde bulunmas dikkat cekmektedir. izahi zor gériinen bu durum hak-
kinda ii¢ ihtimalden s6z edilebilir. Birincisi, Kelbi'ye ait nakiller derli toplu bir sekilde iki kapak
arasinda degil, tefsir kaynaklarinda daginik vaziyette bulunmaktadir.?¢ Bu agidan bakildiginda
Taberi'nin tedaviilde olan Kelbi nakillerin 6nemli bir kismini1 aktarmis oldugu diisiintilebilir.
Ancak Hid b. Muhakkem el-Hevvari (6. 280/893 civari), Semerkandi (6. 373/983) ve Sa‘lebi
(0. 427/1035) gibi miifessirlerin tefsirlerinde yer alan Kelbi nakillerinin sayis1 dikkate alindi-
ginda bu ihtimalin mevcut tabloyu aciklamakta yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim
Hevvari’nin tefsirinde 506, Semerkandi’nin tefsirinde 523, Sa‘lebi’nin tefsirinde ise 633 Kelbi
nakli yer almaktadir.9” Hatta muhtasarlar1 esas alinarak bir say1 verilecek olursa Taberi’den
yaklasik bir asir 6nce yasamis olan Yahya b. Sellam’in (6. 200/815) tefsirinde 524 Kelbi nakli
bulunmaktadir.98 Bu veriler, tedaviilde olan Kelbi nakillerinin en az 500 civarinda oldugunu
gostermektedir.99 Ancak Taberi tefsirinde bu nakillerin ¢ok az bir kismi nakledilmektedir.

Ikincisi, Kelbi'nin eseri Taberi’nin elinde mevcut degildir. Diger bir deyisle o, Kelbi na-
killerini ikincil kaynaklardan aktarmaktadir.o© Dolayisiyla kullandig1 kaynaklarda oldugu ka-
darmni aktarmig olmasi miimkiindiir. Ancak Taberi’nin, Abdiirrezzak'in tefsirini basindan
Ahzab siiresinin 3. ayetine kadar diizenli bir sekilde takip ettigi soylenmektedir.:0* Abdiirrezzak
tefsirinde s6z konusu ayete kadar 131 Kelbi nakli aktarilmasina ragmen Taberi’deki say1 ol-
dukca azdir.?o> Uciincii ihtimal ise Taberi’nin, muhaddis kimligi**s ve ehl-i hadisin olumsuz

93 Bazi 6rnekler icin krs. Ebfi ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-
Kur’an, thk. Ebt Muhammed b. Asfir (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1422), 3/327; Taberi, Cami‘u’l-
beydn, 7/139-140. Yahya b. Sellim b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi el-Basri el-ifriki el-Kayrevani, Tefsiru Yahya b.
Sellam, thk. Hind Selebi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 1425), 1/217; Taberi, Camiu’l-beydn, 15/475. Ebi
Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz li'bni Ebi Zemenin, thk. EbG Abdullah
Hiiseyin b. Ukkase-Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: el-Fariiku’l-Hadise li't-Tiba‘ati ve’n-Nesr,
2002/1423), 2/301; Taberi, Cami‘u’l-beyan, 12/499.

94 Taberi, Cami‘ul-beyan, 1/87. )

95 Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri -Ibn Ebi Hatim (6. 327/939)
Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi- (Ankara: Kitabiyat, 2003), 82, dip. 217.

96 Halil, Tefsiru’l-Kelbi ve Tefsiru Ibn Abbas (TIA) Iliskisi, 20, 119-121.

97 Yazici, Muhammed b. Séaib el-Kelbi’nin Tefsirciligi, 89, 98, 102.

98 Yazici, Muhammed b. Saib el-Kelbi’nin Tefsirciligi, 87-92.

99 Ayrica Mevstiatii't-Tefsiri’l-Me’stir'da verilen bilgiye gore Kelbi’ye ait nakil sayis1 9os’tir. Bk. Tayyar,
Mevstiatii't-Tefsiri’l-Me’ sur, 1/346.

100 Kaya, Taberi Tefsiri'nin Kaynaklari, 315.

101 Kaya, Taberi Tefsiri'nin Kaynaklari, 263.

102 Muhtemelen o, kaynaklarinda bulunan her nakli aktarmamakta ya da Kelbi’den olabildigince az nakilde bulun-
maya calismaktadir. Ancak Kog, Taberi’nin tefsirini derlerken biiyiik oranda secici olmadigini sdylemektedir.
(Bk. Mehmet Akif Kog, “Taberi Tefsirini Anlamak Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1
(2010), 81.) Buna gore Kelbi, secici olunmayan “biiyiik oran”in disinda kalmaktadir. Bu da yukarida bahsi gecen
ii¢lincii ihtimalle baglantih goriinmektedir.

103 Taberi'nin tefsirinde muhaddis kimligini ve hadis paradigmasinin etkisini yansittigina dair bir degerlendirme
icin bk. Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, 207, 213-218.
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kanaatlerinin etkisiyle Kelbi’den olabildigince az nakilde bulunmasidir. Zira bir ravinin cerh
edilmesi, -genellikle- o raviden nakilde bulunulmayacag: anlamina gelmemekte, ondan gelen
haberlerin cekinceyle karsilanmas gerektigine isaret etmektedir.’o4 Ayrica mevcut veriler, ha-
dis paradigmasini yansitan eserlerde Kelbi’ye ait nakillerin nispeten daha az yer aldigini gos-
termektedir.2o5s Bu ihtimallerin aciklayicilik degeri, ilerleyen sayfalarda ortaya koyulacak veri-
lerin degerlendirilmesiyle netlesecektir.

Taberi'nin Kelbi’ye dair yaklasiminmi dogru belirleyebilmek i¢cin onun Kelbi nakilleri kar-
sisindaki tutumu biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Taberi’'nin, Kelbi'nin goriisiinii ya
da naklini benimseme, farkli bir goriisii tercih etme ve tarafsiz kalma seklinde ii¢ farkh tavir
sergiledigi goriilmektedir. Nitekim inceledigimiz 53 rivayetin 22’sinde Taberi, Kelbi'nin gorii-
siinii ya da naklini benimserken; 15'inde tarafsiz kalmakta, 16’sinda ise Kelbi disindaki miifes-
sirlerin gortiislinii tercih etmektedir. Kelbi’nin goriisiiniin benimsendigi orneklerde bu tercih
kimi zaman acik ve dogrudan bir beyanla,'® kimi zaman tercihe isaret eden ifadelerle,°7 kimi
zaman da acik bir gerekcelendirme yapilmaksizin Taberi’nin ulastigi sonucun Kelbinin yoru-
muyla ortiistiigii zzimni bir sekildeo8 tezahiir etmektedir. Hatta baz1 6rneklerde Taberi, naklin
isnadinin tartismali oldugunu sdylemekle birlikte, rivayette ifade edilen anlami isabetli bul-
dugu gerekeesiyle goriisii benimsemektedir. 09 Tarafsiz kaldig1 yerlerde ise ya herhangi bir ter-
cihte bulunmaksizin goriisleri nakletmekle yetinmekte,*© ya aktardig: ihtimallerin tamamim
miimkiin gormekte!** ya da hangi goriisii tercih ettigi anlagilamamaktadir.!:2

Kelbi disindaki miifessirlerin goriisiinii tercih ettigi durumlarda Taberi, kimi zaman
Kelbi'nin goriisiinii agikea elestirerek ya da reddederek,"3 kimi zaman herhangi bir degerlen-
dirme yapmaksizin farkli bir goriisii benimseyerek,4 kimi zaman da Kelbi’'nin goriisiine ol-
dukc¢a yakin olmakla birlikte farkli bir yorumu tercih ederek's karar vermektedir. Bu veriler,
Taberi’nin Kelbi’ye yaklasiminin mutlak bir kabul veya retten ziyade goriisiin/naklin ilmi de-
gerini dikkate alan bir yontemle sekillendigini ortaya koymaktadir. Ayrica her ne kadar
Kelbi’den aktarilan nakillerin sayis1 diisiik olsa da Taberi’nin bu nakillerin 6nemli bir kisminda
Kelbi'nin yorumunu benimsemis olmasi dikkat cekicidir. Nitekim Taberi, aktardigi nakillerin
% 41'inde Kelbi’nin goriislinii ya da naklini tercih etmektedir. Tarafsiz kaldig1 durumlar da bu
orana eklendiginde, Taberi’'nin Kelbi’den aktardigi rivayetlerin yaklasik % 70’inde olumsuz bir
tavir sergilemedigi goriilmektedir.

Taberi’'nin Kelbi ile iligkisini belirlemede bir diger 6nemli unsur, Kelbi’'nin isnadlarda
yer alma bicimidir. Yukarida zikredilen 55 atfin haricinde Taberi, 22 yerde ““an Ma‘mer kale
belegani/belegana”, “ahbarana Ma‘mer kale belegani”,“kale Ma‘mer ve kale gayruhu”, ““an
Ma‘mer kale gayruhu”, “an Ma‘mer ‘an ashabihi”, “an Ma‘mer ‘an ba‘z1 ashabihi”, ““an Ma‘mer
‘an men zekerahu”, “‘an Ma‘mer ‘an men ahberahu”, “‘an Ma‘mer ‘an men kalehi”, ““an Ma‘mer

‘an ba‘zithim”, “‘an Ma‘mer kale belegahu fi kavlihi”, “an Ma‘mer kale gayru Katade”, “kale

A LC A e
1 1

104 Mehmet Akif Koc, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi: es-Saflebi Tefsirinde Mukatil b. Suleyman (150/767) Riva-
yetleri (Ankara: Kitabiyat, 2005), 20.

105 Yazicl, Muhammed b. Saib el-Kelbi'nin Tefsirciligi, 86, 92, 106.

106 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1/239; 6/510, 515; 11/119; 16/381, 493, 569; 22/605; 24/140, 221, 504, 513.

107 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 6/516-517, 520; 9/87; 11/134; 19/195; 23/202-203, 326-327.

108 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 11/39-40; 24/651-652.

109 Taberi, Cami‘ul-beyéan, 1/70.

1o Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/512-522, 546-563; 11/684-687; 17/399-401; 23/159-160.

ut Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1/223; 10/574; 12/470; 15/452; 24/578.

12 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 9/269, 290-291, 322-323; 22/310-313; 24/174-175.

u3 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1/61; 23/329; 24/507-508.

u4 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 12/478; 14/29, 420; 16/129; 20/303; 24/84-88, 393-395, 399-400, 524, 548.

15 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 11/311-312; 13/569-570; 14/193-194
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e

Ma‘mer ve kale gayru Katade”, ““an Ma‘mer ‘an ba‘z1 ehli’t-te’vil”, “kale Ma‘mer kale ba‘zuhum”,
“an Ma‘mer kale: kale ba‘zuhum” gibi belirsiz ifadelerle Kelbi’den nakilde bulunmaktadir.:6
Ornegin o, Ma‘mer’in “arkadaslarindan biri’nin, Maide sfiresinin 19. yetinde gecen “peygam-
berlerin arasinin kesildigi donem” i¢gin, 540 y1l dedigini aktarmaktadir. Abdiirrezzak da aym
bilgiyi hocas1 Ma‘mer araciligiyla Kelbi’ye nispet etmektedir.?7 Bu durum, ismi zikredilmeksi-
zin nakilde bulunulan kisinin Kelbi oldugunu gostermektedir.

Bir baska ornekte Taberi, A‘raf stiresinin 11. ayetinde gecen “sizi yarattik; sonra size
sekil verdik” ifadesi hakkinda Ma‘mer’in “zikreden/soyleyen”den “Allah insam rahimde ya-
ratti. Sonra ona sekil verdi. Ardindan kulagim, goziinii ve parmaklarim olusturdu.” climle-
lerini naklettigini soylemektedir. Halbuki Abdiirrezzak tefsirinde Ma‘mer, aym ciimleleri
Kelbi’den aktarmaktadir.»'® Buna gore “zikreden/soyleyen” ifadesiyle kast edilen kisi, Kelb'dir.

Kelbi’'nin adinin hangi asamada ya da kim tarafindan acikca zikredilmeyip miiphem
birakildigini kesin olarak tespit etmek giictiir. Bu tasarrufun Taberi’ye yahut Taberi’nin nakilde
bulundugu sahislardan birine ait olmas1 miimkiindiir. ilgili nakiller incelendiginde dort farkl
kanalla Ma‘mer’e ulastig1 goriilmektedir.*9 Tariklerdeki ortak isim Ma‘mer oldugu i¢in bu ta-
sarrufun Ma‘mer’e ya da Taberi’ye ait olabilecegi akla gelmektedir. Ancak Abdiirrezzak tefsi-
rinde Ma‘mer > Kelbi seklinde 170 kiisur nakil bulunmaktadir. Eger Ma‘mer, Kelbi’nin adini
zikretmekten kacinsaydi ayn1 durumu Abdiirrezzak tefsirinde de gérebilmemiz gerekirdi. Do-
layisiyla ortaya cikan tablo, bazi nakillerde Kelbi'nin adinin agike¢a zikredilmemesi yoniindeki
tasarrufun Taber?’ye ait olabilecegi ihtimalini daha giiclii kilmaktadir. Bu ihtimal dogru kabul
edildiginde Taberi’nin, Kelbi’nin adini bazi nakillerde zikredip bazilarinda zikretmemesinin ve
adin1 miiphem biraktig bir sahsin goriislerine yine de yer vermesinin tatmin edici bir agikla-
masim1 yapmak hic de kolay degildir.’2 Ancak yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1g1nda

u6 {lgili nakiller icin sirasiyla krs. Cami‘u’l-beydn, 7/284; Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, Tefsiru Abdiirrez-
zak, thk. Mahm{id Muhammed Abduh (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1419/1999), 1/467. Taberi, Camiul-
beyan, 13/258; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/219. Taberi, Cami‘ul-beyan, 14/286; Abdiirrezzak,
Tefsiru Abdiirrezzak, 2/271. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 2/233; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 1/280. Taberi,
Cami‘u’l-beyan, 15/256; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/333. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/662; Abdiirrez-
zak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/107. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 8/275; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/13. Ta-
beri, Cami‘u’l-beyan, 14/286; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/271. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 18/209-210;
Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/491. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 18/66; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak,
2/477. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/79; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/74. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 15/246;
Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/332. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 17/31; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak,
2/414. Taberi, Cami‘ul-beyan, 10/587; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/100. Taberi, Cami‘u’l-beyan,
10/613; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/101. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 13/265; Abdiirrezzak, Tefsiru Ab-
diirrezzak, 2/219. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 18/72; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/477. Taberi, Cami‘u’l-
beyan, 18/240; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/492. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/608; Abdiirrezzak,
Tefsiru Abdiirrezzak, 2/101. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 11/227; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/124. Taberd,
Cami‘u’l-beyan, 11/547; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/158. Taberi, Cami‘u’l-beydan, 20/418; Abdiirrez-
zak, Tefsiru Abdiirrezzak, 3/153. Taberi tefsirinin muhakkiki Abdiilmuhsin et-Tiirki de ilgili nakillerin gectigi
baz1 yerlerde ayni bilginin Abdiirrezzak tefsirinde Kelbi'ye nispet edildigini dipnotta belirtmis ancak herhangi
bir degerlendirmede bulunmamaistir.

17 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 8/275; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/13.

u8 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/79; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/74.

19 1- Kasim > Hiiseyn > Ebfi Siifyan > Ma‘mer. Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 2/233; 7/284; 8/275; 14/286; 15/246;
18/66, 72, 209-210, 240. 2- Muhammed b. ‘Abdiila‘la > Muhammed b. Sevr > Ma‘mer. Bk. Taberi, Cami‘u’l-
beyan, 10/79, 587, 608, 613, 662; 11/227, 547; 17/31; 20/418. 3- Hasan b. Yahya > Abdiirrezzak > Ma‘mer. Bk.
Taberi, Camiu’l-beydn, 10/608; 13/265; 14/286; 15/256. 4- Miisenna > ishak > Abdiirrezzak > Ma‘mer. Bk.
Taberi, Cami‘ul-beydn, 13/258.

120 Egerin muhakkiki Ahmed Muhammed Sakir de Taberi’nin bazi tutumlarimi anlamlandirmakta zorlanmaktadir.
Bk. Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili Gyi’l-Kur’an, thk. Mahmid Muhammed
Sakir — Ahmed Muhammed Sakir (Mekke: Daru’t-Terbiye ve’t-Tiiras, ts.), 1/220, dip.
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Taberi’nin, Kelbi nakillerini goz ard1 etmek yerine onun kimligini geri planda tutarak nakille-
rinden yararlanma stratejisi gelistirdigi soylenebilir. Zira hem nakil oranlarimin diistikligi
hem de isnadin yer yer miiphem birakilmasi, ehl-i hadisin Kelbi hakkindaki olumsuz kanaat-
lerinin olusturdugu cekinceyi gozeterek ondan istifade etme yoniindeki bir denge arayisinin
sonucu olarak yorumlanabilir.

Bu veriler, Kelbi’nin Taberi tefsirindeki izlerini daha yakindan incelemeyi gerekli kil-
maktadir. Yaptigimiz ¢capraz okumalar ve igerik karsilastirmalariyla Taberi tefsirinde yer alan
nakillerin, diger kaynaklarda Kelbi’ye nispet edilen goriislerle 114 yerde birebir ayn1 ya da ¢ok
yakin, 45 yerde ise benzer nitelikte oldugunu tespit ettik.’>* Ornegin Taberinin aktardigina
gore Tkrime, “Olii iken dirilttigimiz ve insanlar arasinda yiiriiyebilmesi icin kendisine 151k tut-
tugumuz kimse™nin*22 Ammar b. Yasir (0. 37/657), “karanliklar icinde kalan kimse™nin*23 de
Ebi Cehil oldugunu soylemektedir. Ayni sekilde Kelbi de ayetin Ammar b. Yasir ve Ebii Cehil
hakkinda indigini ifade etmektedir.'># Yine Taberi, Tiir stiresinin 6. ayetindeki “_siial?” ifade-
sinin Katade’den aktarilana gore “dolu, dolup tasan” anlamina geldigini soylemektedir. Kelbi
de ayeti ayni1 sekilde aciklamaktadir.'25s Bu 6rnekler, Taberi’nin s6z konusu goriisleri dogrudan
Kelbi’den nakletmemis olsa bile Kelbi'nin de istirak ettigi goriislere farkli isimler ve rivayet
kanallar1 araciligiyla tefsirinde yer verdigini gostermektedir. Ayni zamanda bu tablo, Kelbi’nin
tefsir nakil gelenegi icinde yer aldigin1 ve kendinden 6nceki tefsir birikimini benimsedigini
gostermektedir. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki Kelbi’'nin, nakilleri degilse de gortisleri, Ta-
beri tefsirinde goriindiigiinden daha fazla yer almaktadar.

3. Taberi’nin Kelbi’den Nakline iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi

Klasik ve modern donemden baz ilim adamlari, Taberi’nin Kelbi’den nakilde bulunup
bulunmadigina dair cesitli goriisler ileri stirmiislerdir. Bu boliimde, yukarida sunulan veriler-
den hareketle ilgili goriislerin tutarhlig: sorgulanacaktir.

Yakut el-Hamevi (6. 626/1229), Taberi’nin giivenilir saymadigi i¢in tefsirinde Kelbi’den
nakilde bulunmadigini; ancak tarih, siyer ve Arap tarihi (Ahbaru’l-‘Arab) s6z konusu oldu-
gunda, yalniz ondan alinabilecek bilgilerde2¢ kendisine miiracaat ettigini soylemektedir.2
Buna gore Taberinin Kelbi’den aktardig: nakillerin iki hususiyeti haiz olmasi gerekmektedir.
Birincisi, naklin tarihi bilgi icermesi; ikincisi ise bilginin, Kelbi disindaki bir kaynaktan ya da
sahistan elde edilememesidir. Bu da s6z konusu bilginin, Taberi’'nin ayn1 baglamda aktardig:
diger nakillerden farkli olmasin gerektirmektedir. Ancak Taberi tefsirinde yer alan Kelbi na-
killerinin tamaminin bu iki 6zelligi tasidigimi séylemek zor goriinmektedir. Zira aktarilan na-
killerin yalnizca 17°si*28 tarihi bilgi icermektedir.’29 Bahsi gecen 17 nakilden ise yalnizca 7’sinde
aktarilan bilgi diger nakillerden farkhilik gostermektedir.’3° Bu rakam, mevcut Kelbi

121 Daha titiz okumalarla bu sayimn artabilecegi kanaatindeyiz. Ozel olarak bu hususa odaklanan bir calismayla
daha net sonuglara ulagilabilir.

122 e]-En‘am 6/122.

123 el-En‘am 6/122.

124 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 9/534; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 4/187.

125 Taberi, Cami‘ul-beyan, 21/568; Abdiirrezzak, Tefsiru Abdiirrezzak, 3/244.

126 {lgili ifadenin orijinali su sekildedir: ... seic V) 335 ¥ 4l i Lad

127 Sjhabiiddin Eb Abdillah Yakiit b. Abdillah er-Rimi el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba ': Irsadiil-erib ila ma ‘rifeti’l-
edib, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1414/1993), 6/2454. Naif Yasar, Yakiit'un ilgili ifadelerini,
Taberi’nin tefsirine Kelbi’den herhangi bir sey almadigim soyledigi seklinde yorumlamaktadir. bk. Naif Yasar,
Ilk U¢ Asir Kelam Tartismalar ve Taberi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 49, dip. 203.

128 Nakillerin 6’sinda Kelbi ravi konumunda yer almakta olup kalan 11 nakil dogrudan Kelbi'ye nispet edilmektedir.

129 flgili nakiller icin bk. Taberi, Camiul-beydn, 1/221-222; 9/88, 261; 10/521, 561, 572; 11/118, 134, 285, 311;
12/475; 14/414; 16/492; 17/400; 22/604; 23/160; 24/652.

130 {lgili nakiller icin bk. Taberi, Cami‘ul-beydn, 1/221-222; 10/521; 11/311; 12/475; 14/414; 22/604; 23/160.
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nakillerinin %13’line tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Yakut'un degerlendirmesi, Taberi’nin
Kelbi nakillerini tiimiiyle terk etmedigini belirtmesi agisindan dikkate deger olsa da mevcut
veriler, Taberi’nin Kelbi’den istifade diizeyinin Yakit'un tespit ettiginden daha kapsaml oldu-
gunu gostermektedir.

Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Taberi'nin Kelbi gibi ithama ugramis sahislardan nakilde
bulunmadigin1 kaydetmektedir.’s* Yukarida ayrintih bir sekilde aciklandigy iizere Taberd,
Kelbi’den nakilde bulunmustur. Bu sebeple ibn Teymiyye'nin mezkir ifadesi, Taberinin
Kelbi’den ¢ok rivayet etmedigi veya onun rivayetlerine giivenmedigi’s2 ve ondan dogrudan na-
kilde bulunmadig1'33 seklinde yorumlanmigtir. Zira Taberi’nin Kelbi’den hig¢ nakilde bulunma-
digin1 soylemek ya da ihsas etmek dogru goriinmemektedir.

Cevad Ali (1907-1987), Siiddi ve Kelbi'nin Kiife miifessirleri arasinda 6ne ¢ikan iki alim
olduklarim, her ikisinin de birer tefsir kaleme aldigini ancak alimler nezdinde siiphe ve tered-
diitle karsilandiklarini; buna ragmen Taberi’'nin haklarindaki siipheleri dikkate almaksizin
hem tefsirinde hem de tarihinde bu iki miifessirin bazi rivayetlerine yer verdigini soylemekte-
dir. Ona gore Taberi’nin bu tutumu, s6z konusu iki miifessirden fikhi hiikiimlere dair rivayet
aktarmamis olmasi sebebiyle mazur goriilebilir.'34

Fuat Sezgin (1924-2018), Taberi’nin “Tefsir'inde degil fakat Tarih’inde Muhammed b.
Saib el-Kelbi’nin Kur’an tefsirini kullandigim” ifade etmektedir.'ss ismail Cerrahoglu (1929-
2022) da benzer sekilde “Taberi, Cami‘u’l-beyan’da Kelbi'nin nakillerinden sakinmis, ancak
Tarih’inde az da olsa onun rivayetlerini kaydetmistir” demektedir.:3¢ Sezgin ve Cerrahoglu'nun
bu degerlendirmeleri, Yakiit el-Hamevi'nin ilgili tespitine dayanmaktadir.3” Ancak Yakut, Ta-
beri’nin Tefsir'inde nakilde bulunmadig Kelbi’den Tarih’inde istifade ettigine dair bir beyanda
bulunmamistir. Her ne kadar gercegi tam anlamiyla yansitmasa da o, Taberi’nin tefsirinde
Kelbi’den az sayida nakilde bulundugunu ve bunlar: da tarih, siyer ve Arap tarihi (Ahbaru’l-
‘Arab) konularinda yalniz ondan alinabilecek bilgilerle sinirh tuttugunu ifade etmek istemistir.
Dolayisiyla soz konusu ayrim, Sezgin ve Cerrahoglu’na aittir ve mevcut verilerle uyusmamak-
tadir.

Taberimin, Cami u’l-beyan ‘an te vili ayi’l-Kur 'an adh tefsirinde Kelbi'ye dair 55 atif
yer almaktadir. Tarih’inde ise “Kelbi” lafzinin gectigi 190 kiisur atif bulunmaktadir. Ancak
bunlarin bir kismi ayni nisbeyi tasiyan fakat konumuzla ilgisiz diger sahislara aittir. Konu-
muzla alakali 77 atif bulunmaktadir. Atiflardan 62’si, Hisam b. Muhammed b. Saib el-Kelbi’ye
aittir.»38 Geriye kalan 15 atiftan 51 Muhammed b. Saib el-Kelbi’ye,'39 4’ii Kelbi > Ebii Salih ta-
rikiyle ibn Abbas’a nispet edilmekte;4° 6’s1 da yalmzca Kelbi lafaiyla aktarilmaktadir.4:

131 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmit‘ul-Fetavd, thk. Amir Cezzar ve Enver Baz (b.y.: Daru’l-Vefa, 1426/2005),
13/208. . )

132 Hiiseyin Ali el-Harbi, Menhecii’l-Tmam Ibn Cerir et-Taber1 fi't-tercth (Amman: Daru’l-Cenadriyye, 1429/2008),
11.

133 Kaya, Taberi Tefsiri'nin Kaynaklari, 315. ]

134 Cevad Ali, “Mevaridii Tarihi’t-Taberi”, Mecelletii’l-Mecma‘i’l-Ilmi el-Iraki 1 (1950), 223.

135 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/24.

136 Cerrahoglu, “Kelbi, Muhammed b. Saib”, 25/206.

137 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/24; Cerrahoglu, “Kelbi, Muhammed b. Saib”, 25/206.

138 Baz1 Ornekler icin bk. Taberi, Tarihu’t-Taberi, 1/178, 383, 442, 508, 564; 2/48, 62, 68, 264; 3/254, 280, 344;
4/421; 5/400, 499; 7/160, 200, 208; 8/61; 11/615, 619, 671.

139 Taberd, Tarihu't-Taberi, 2/272; 4/368; 6/349, 364; 11/656.

140 Taberd, Tarithu't-Tabert, 2/238, 370, 465; 3/168.

141 Taberd, Tarihu't-Taberi, 2/312; 3/274, 286, 425; 4/108; 11/678.
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Dolayisiyla bu 6 nakildeki Kelbi ifadesiyle, Muhammed b. Saib’in mi Hisam b. Muhammed’in
mi kast edildigi acik degildir. Kelbi lafziyla aktarilan nakillerin Muhammed b. Saib’e ait oldugu
diisiiniildiiglinde ona ait nakil sayis1 11 olmaktadir. Her haliikarda ortaya ¢ikan bu sayi, Ta-
beri’nin Tefsir'indeki Kelbi nakillerinin sayisinin 7arih’indeki Kelbi nakillerinin sayisindan
daha fazla oldugunu gostermekte; Sezgin ve Cerrahoglu’'nun tespitlerini problemli hale getir-
mektedir. Zira Taberi, Tefsir'inde Kelbi’den nakilde bulundugu gibi istifade oranm da Téarih’in-
dekinden fazladir.

Sezgin ve Cerrahoglunun s6z konusu kanaate ulasmalarinda etkili olmas1 muhtemel iki
husustan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, Yakat'un “Taberi; tarih, siyer ve Arap tarihi
(Ahbaru’l-‘Arab) s6z konusu oldugunda yalniz ondan alinabilecek bilgilerde Kelbi’ye miiracaat
etmistir” climlesinden hareketle bu istifadenin Tarih’inde gerceklestigini diisiinmiis olmalari-
dir. Halbuki ilgili ifadeler metin biitiinliigii icerisinde degerlendirildiginde bahsi gecen pasajda
Taberi'nin tefsirinden bahsedildigi anlasilmaktadir.’4> ikinci husus ise Taberinin Tarih’inde
gecen Kelbi nisbeli nakilleri, baba Kelbi’ye (Muhammed b. Saib) ait sanmis olmalaridir. Hal-
buki nakillerin cogu, ogul Kelbi’ye (HisAm b. Muhammed ya da Ibnii'l-Kelbi) aittir. Kanaati-
mizce bu iki husus fark edilmis olsaydi, Yakat'un ilgili ifadeleri mevcut sekliyle yorumlan-
mazdi.

Taberi tefsirinin kaynaklarina dair bir eser kaleme alan ve Taberi'nin Kelbi’den nakilde
bulunup bulunmadig1 meselesine 6zel bir boliim ayiran Mesut Kaya'nin tespitine gore Taberd,
Kelbi’den dogrudan degil, ikincil kaynaklar araciligiyla nakilde bulunmustur. Bundan dolay1
Yakiit el-Hamevi ve Ibn Teymiyye'nin goriisleri yabana atilmamalidir.43

Yukaridaki bilgiler, Taberi’nin Kelbi’den nakilde bulunup bulunmadigina dair goriisle-
rin Onemli 6l¢iide yanlis anlamalara ve degerlendirmelere dayandigimi gostermektedir. Bu bag-
lamda ibn Teymiyye, Fuat Sezgin ve Ismail Cerrahoglu biiyiik oranda hatali degerlendirme-
lerde bulunurken, Yakut el-Hamevi de tashihe muhtac bir tespit ortaya koymaktadir. Buna
karsilik Cevad Ali ve Mesut Kaya’nin tespitleri daha tutarh bir zemine oturmaktadir. Cevad Ali,
Taberi'nin hem tefsirinde hem de tarihinde Kelbi’den yararlandiginm ifade ederek dogru bir
tespitte bulunmaktadir. Ayrica o, Taberi'nin Kelbi’ye yonelik elestirileri dikkate almaksizin
baz rivayetlerine yer vermesini, s6z konusu rivayetlerin fikhi hiikiimlere iligskin olmamasiyla
aciklamakta ve boylece goriiniirdeki celigkiyi izah etmeye calismaktadir.

Mesut Kaya'nin “Taberinin Kelbi’den dogrudan degil, dolayl kaynaklar araciligiyla is-
tifade ettigi” yoniindeki tespiti ise s6z konusu tartismalara yeni bir perspektif kazandirmakta
ve Onceki degerlendirmeleri kismen uzlastiric1 bir gerceveye oturtmaktadir. Bu goriis, Ta-
beri’nin Kelbi’den az sayida nakilde bulunmasini da anlamlandirmaktadir. Bununla birlikte
her iki yaklasim da Taberi’'nin yer yer Kelbi'nin adini zikretmek yerine miiphem ifadelere bas-
vurmasini a¢iklayamamaktadir. Kanaatimizce s6z konusu iki tespit dogru olmakla birlikte ek-
siktir. Taber?’nin Kelbi’den nakillerinin sayisinin az olmasi, hem rivayetleri ikincil kaynaklar
iizerinden aktarmasiyla hem de ehl-i hadisin Kelbi hakkindaki olumsuz kanaatlerinin etkisi
sebebiyledir. Nitekim Taberi'nin baz1 yerlerde Kelbinin adimi zikretmekten kacinmasi, bagka
tlirlii izah edilmesi gii¢ bir durumdur.

142 Bk. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 6/2452-2454. Yakit, Taberi'nin Tarih’inden bahsetmeye 2456. say-
fada baglamaktadir.
143 Kaya, Taberi Tefsiri'nin Kaynaklari, 315.
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Sonug

Bu calismada, Muhammed b. Saib el-Kelbi'nin erken donem Islam ilim gelenegindeki
konumu ele alinmig ve Taberi’nin Cami u’l-beyan adl tefsirinde Kelbi’den nasil yararlandig,
eserdeki veriler ilizerinden incelenmistir. Elde edilen bulgular, Kelbi’nin hadis ve tefsir sahala-
rinda farkh bicimlerde degerlendirilmesinin, iki disiplinin nakil anlayiglarindaki farkliliklarla
iligkili oldugunu gostermektedir. Hadis ilminde isnad temelli giivenilirlik olciitlerinin belirle-
yici olmasi Kelbi’nin cerh-ta‘dil literatiiriinde agir ithamlarla anilmasina yol agarken; tefsir ge-
leneginin bilgi aktarimindaki esnek otorite telakkisi, onun “tefsir otoritesi” olarak kabul gor-
mesini miimkiin kilmistir.

Taberi’nin Cami u’l-beyan’inda Kelbi’ye yonelik atiflarin sinirh oldugu tespit edilmis;
tefsirde Kelbi’'nin adi, kiinyesi veya nisbesinin acikca zikredildigi atif sayis1 55 olarak belirlen-
mistir. Incelenen verilerde Taberi’nin; Kelbi’nin nakil ve gériislerini baz1 yerlerde benimsedigi,
baz yerlerde farkh goriisleri tercih ettigi ve baz yerlerde ise tercih belirtmeksizin tarafsiz kal-
dig1 goriilmektedir. Bu durum, Taberi’nin Kelbi’ye yaklagiminin mutlak bir kabul veya retten
ziyade goriisiin/naklin ilmi degerini dikkate alan bir yontemle sekillendigini gostermektedir.
Nitekim Taberi’nin Kelbi’den aktardig: rivayetlerin 6nemli bir kisminda Kelbi’nin yorumuna
olumsuz yaklagmadigi, kimi 6rneklerde ise senede iligkin ihtiyat kaydi diismekle birlikte igerigi
isabetli bularak goriisii benimsedigi ortaya ¢cikmistir.

Calismanin ulastigi en 6nemli sonuclardan biri, Kelbi’nin Taberi tefsirinde yalnizca agik
atiflarla sinirh bir sekilde yer almadigidir. Nitekim Kelbi’ye ait baz1 nakillerde adinin agik¢a
zikredilmedigi, bunun yerine miiphem ifadelerin kullanmildig tespit edilmistir. Bu bulgu Ta-
beri’nin, muhaddis kimliginin etkisiyle ve ehl-i hadisin Kelbi hakkindaki olumsuz kanaatleri-
nin olusturdugu cekinceyi de gozeterek onun kimligini geri planda tutma ihtiyaci hissettigini
gostermektedir. Ayrica icerik karsilagtirmalari neticesinde, diger tefsirlerde Kelbi’ye nispet
edilen baz goriislerin Taberi tefsirinde farkli isimlere nispetle birebir ayni, ¢cok yakin veya ben-
zer bicimlerde yer aldig1 da belirlenmistir. Bu durum, Taberi’nin Kelbi’den dogrudan nakilde
bulunmasa da Kelbi ile ayn1 goriisii paylasan isimler {izerinden ayni muhtevay1 aktardigini gos-
termektedir. Gelecek calismalarda bu tiir kapsamh muhteva analizlerinin yapilmasi, Kelbi na-
killerinin tefsir literatiiriindeki yerinin ve degerinin yeniden konumlandirilmasina 6nemli kat-
kilar saglayacaktir.

Literatiirde Taberi’nin Kelbi’den nakline iligkin yaklagimlar, tefsirde Kelbi’ye yapilan
acik ve ortiik atiflar 151g1nda yeniden degerlendirilmistir. Bu baglamda Taberi’nin Kelbi’den hig
nakilde bulunmadigi, nakil aktarimini sadece tarih alamiyla smmirh tuttugu ve yalnizca
Tarih’inde ondan yararlandig1 yoniindeki yaklasimlarin, tefsirdeki mevcut nakillerle uyumlu
olmadig1 goriilmiistiir. Taberinin hem Tefsir'inde hem de Tarih’inde Kelbi’den yararlandigini
ifade eden degerlendirmelerin, daha tutarl bir zeminde bulundugu anlagilmistir. Bununla bir-
likte Taber?’nin Kelbi’den dogrudan degil ikincil kaynaklar araciligiyla nakilde bulundugu tes-
piti, nakil sayisinin sinirliligini agiklamada makul olmakla birlikte baz yerlerde Kelbi’ye miip-
hem ifadelerle atifta bulunulmasini aciklamaya yetmemektedir. Calismada ulasilan sonuc, Ta-
beri’nin Kelbi’yi biitiiniiyle dislamadig1; ancak muhaddis kimliginin etkisiyle ve ehl-i hadisin
Kelbi hakkindaki olumsuz kanaatlerinin olusturdugu ¢ekinceyi gozeterek yer yer kimligini acik
etmeden ve siirh olciide nakle yer vermek suretiyle ondan istifade ettigi yoniindedir.
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