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Elif Feyza KAYGUSUZ

KLASIK DONEM OSMANLI KAST (CiNi) SANATINDA NADIR
CICEK MOTIFLERI VE SEMBOLIK ANLAMLARI UZERINE
BIR INCELEME

0z

Osmanli kasi (¢ini) sanatinda siikife tslubu kapsaminda degerlendirilen
yart lisluplastirilmis ¢igek bezemeleri, aragtirmalarda genellikle lale, giil, karan-
fil ve siimbiil gibi yaygin 6rnekler etrafinda ele alinmistir. Bu yaklagim, mima-
ri kasilerde daha sinirli goriilen ¢igek tasvirlerinin yapi 6lgegindeki dagilimini,
bezeme programi i¢indeki yerini ve ikonografik anlamlarimi gorinir kilmay1
giiclestirmektedir. Literatiirde s6z konusu nadir ¢icek motiflerine kisa bahislerle
deginilmis; yapi-mekan baglaminda izlenebilir 6rnekleri ile sembolik katmanla-
11 sistematik bigimde birlikte degerlendirilmemistir. Caligmanin amaci, yaygin
motif dagarciginin disinda kalan ¢igek tasvirlerini yap1 dlgeginde tespit etmek ve
bunlart yer aldiklart mekan, kompozisyon diizeni ve kiiltiirel ¢agrisimlar gerge-
vesinde degerlendirmektir. Arastirma nitel yontemle yiriitiilmis, evani (tabak,
kase, siirahi gibi giinliik kullanim egyalar1) kapsam disinda birakilarak yalnizca
mimari kasi bezemeleri incelenmistir. Istanbul’daki Riistem Pasa Camii (1561) ile
Hekimoglu Ali Pasa Camii (1735) arasinda secilmis bir yap1 grubu lizerinden ¢igek
tasvirlerinin bigimsel 6zellikleri, kompozisyon i¢indeki konumlar1 ve bezeme
diizenindeki tekrar bigimleri gorsel-betimleyici yontemle incelenmistir. Elde
edilen bulgular, divan siiri ve tasavvufl metinlerdeki ¢icek imgelemiyle karsilas-
tirmali olarak yorumlanmustir. Inceleme menekse, siisen, zerrin/nergis ve buhiir-u
Meryem gibi ¢igeklerin ¢ogu zaman tamamlayici dlgekte kullanildigini; edebi ve
tasavvufi metinlerdeki ¢agrisimlari araciligryla bu unsurlarin bezeme programinda
sembolik bir anlam alani olusturdugunu gostermektedir. Bulgular, bu tercihlerin
rastlantisal olmadigini; s6z konusu tasvirlerin 6zellikle cami, tiirbe ve harem gibi
alanlarda belirli estetik ve temsili yonelimler dogrultusunda konumlandirildigini
gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, Osmanli kasi sanatindaki ¢icek bezemeleri-
nin bigimsel siirlarinin 6tesinde, kiiltiirel ve sembolik boyutlariyla yeniden okun-
masina katki saglamaktadir. Ayrica bazi tasvirlerin donemsel yogunlagsmalari ve
atolye tiretimleriyle iligkileri izlenebilmis, ayni ¢igegin farkli kompozisyon sema-
larinda nasil doniistiiriildiigli gosterilmistir. Bu bulgular, nadiren gériilen bu gigek
motiflerinin yalnizca cesitlilik gostergesi degil, mekanin anlamini pekistiren, izle-
yicinin algisini yonlendiren ve bezeme diline ayrint1 katan 6geler olarak dikkatle
ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Islam Sanatlar1 Tarihi, Osmanli Cini Sanati, Kasf,
Klasik Donem, Cicek Motifleri, Siikiife, Sembolizm.
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AN EXAMINATION OF RARE FLORAL MOTIFS AND THEIR
SYMBOLIC MEANINGS IN CLASSICAL OTTOMAN KASHI ART

ABSTRACT

Semi-stylized floral ornamentation evaluated within the siikiife style in Otto-
man tile (kasi) art has generally been examined in scholarship through widely used
examples such as the tulip, rose, carnation, and hyacinth. This approach makes it
difficult to reveal the distribution, place within the decorative program, and ico-
nographic meanings of floral representations that appear more rarely in architec-
tural tile decoration. In the literature, such rare floral motifs have been mentioned
only briefly; their traceable examples within architectural and spatial contexts and
their symbolic layers have not been systematically evaluated together. This study
aims to identify, at the architectural scale, floral representations that fall outside
the common motif repertoire and to evaluate them within the framework of the
spaces in which they appear, their compositional arrangements, and their cultural
associations. The research was conducted through a qualitative method and focuses
solely on architectural tile decoration, excluding evani, that is, daily-use objects
such as plates, bowls, and pitchers, from the scope of analysis. Through a selected
group of buildings in Istanbul, ranging from the Riistem Paga Mosque (1561) to the
Hekimoglu Ali Pasa Mosque (1735), the formal characteristics of floral representa-
tions, their positions within compositions, and their modes of repetition within the
decorative scheme were examined through a visual-descriptive method. The findin-
gs were interpreted comparatively with the floral imagery found in Ottoman divan
poetry and Sufi texts. The analysis shows that flowers such as the violet, iris, zerrin/
narcissus, and cyclamen (buhur-u Meryem) were often used at a subsidiary scale;
through their associations in literary and Sufi texts, however, these elements for-
med a symbolic field of meaning within the decorative program. The findings also
indicate that these choices were not coincidental; rather, the representations in qu-
estion were positioned, especially in spaces such as mosques, tombs, and harems,
in line with particular aesthetic and representational tendencies. In this respect, the
study contributes to a rereading of floral ornamentation in Ottoman tile art beyond
its formal boundaries, with attention to its cultural and symbolic dimensions. In ad-
dition, the periodic concentrations of certain representations and their relations with
workshop productions were traced, and it has been shown how the same flower was
transformed across different compositional schemes. These findings indicate that
these rarely encountered floral motifs should be considered not merely as indicators
of variety, but as elements that reinforce the meaning of space, guide the viewer’s
perception, and add detail to the language of ornamentation.

Keywords: History of Turkish—Islamic Art, Ottoman Kashi Art, Classical Period,
Floral Motifs, Siikife, Symbolism.
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GIRIS

Osmanli kasi sanati, mimari bezeme programlari i¢inde motif se¢imi, kompo-
zisyon diizeni ve teknik uygulamalarin birlikte ele alindig1 ¢ok katmanli bir gorsel
dil ortaya koymaktadir. Ozellikle 16. yiizyihn ilk ¢eyreginden itibaren saray atélye-
lerinde sekillenen tslup birligi, kasi bezemelerinde motif anlayist ve kompozisyon
kurgusunun yeniden yapilanmasina zemin hazirlamistir. Bu siirecte, ilk drnekleri
tasvir (minyatiir) sanatinda izlenen kismen iisluplastiritlmis ¢icek motifleri 16. yy.
saray nakkaslarindan Kara Memi (6. ?) araciligryla tezhib sanatina aktarilmistir. Sa-
ray nakkashanesinde tiretilen desenlerin farkli sanat dallar1 arasinda dolagima gir-
mesiyle birlikte, s6z konusu motifler kasi sanatinda da uygulanmaya baslanmaistir.

Kasi bezemelerinde bitkisel kokenli motifler, tam Gisluplastirilmis formlar ile
tiirii ayirt edilebilen ¢igek tasvirleri arasinda genis bir gesitlilik gostermektedir.
Hatayi ve peng¢ gibi tam isluplastirilmis bezeme unsurlarinin yaninda, lale, giil,
karanfil ve stimbiil gibi tiirti ayirt edilebilen ¢igekler de kompozisyonlarda yer
almaktadir. Desen semalarinda sikca tekrarlanan bu gigekler, kasi bezemelerinde
one ¢ikan motif ¢esitliliginin temel unsurlarint olusturmaktadir.

Osmanli donemi kasilerindeki ¢igek tasvirlerine yonelik degerlendirmeler, li-
teratiirde ¢cogu zaman lale, giil, karanfil, siimbiil, zambak ve bahar dali gibi sik
karsilasilan 6rnekler etrafinda sekillenmistir. Ancak mimari kasi 6rnekleri dikkat-
le incelendiginde, bu yaygin cicek tasvirlerinin yaninda menekse, siisen, zerrin/
nergis ve buhlir-u Meryem gibi daha smirli kullanima sahip tiirlerin de kompo-
zisyonlara dahil edildigi goriilmektedir. Bu motiflerin yap1 dlgeginde yer aldiklari
orneklerin, baglamlarmin ve kompozisyon diizenlerinin biitiinciil bigimde ortaya
konulmasi, bezemelerdeki motif tercihlerini yalnizca bigimsel ve estetik bir me-
sele olarak degil, ayn1 zamanda anlam ve temsil boyutlartyla birlikte degerlendir-
meyi miimkiin kilmaktadir.

Osmanli kasi sanatinin bezeme dili ve tislup 6zellikleri iizerine yapilan arastir-
malar, nicelik bakimindan oldukga genis bir literatiir olusturmaktadir. Bu ¢aligma-
lar kapsaminda rimi'!! ve hatayi® gibi tam tisluplastirilmis bezeme unsurlari ile
siikfife iislubundaki ¢igek tasvirleri farkli yonleriyle ele almmustir. Ozellikle lale,

1 Sabiha Bayhan Kog, Rumi Cizim ve Teknikleri (Istanbul: ilke Kitap, 2023); Zeynep Arol,
Istanbul’daki Klasik Dénem Osmanh Cinilerinde Rumi Kompozisyonlar: (Istanbul: Mimar Sinan
Gizel Sanatlar Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Enstitiisii, 2020).

Bl Hatice Kiibra Tavash, Pen¢ Motifinin Tarihsel Gelisimi ve Karakteri (Istanbul: Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, 2014).

Bl Sevgi Cekinmez, Tiirk Cini ve Seramik Sanatinda Lale (Eskisehir: Anadolu Universitesi, Giizel
Sanatlar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).
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giil™, simbil™ ve karanfil® gibi yaygin ¢igekler tizerine miistakil incelemelerin
yani sira kapsamli yayinlarda” bu motiflere ayrilmig 6zel bolimlere de yer ve-
rilmistir. Buna karsilik daha siirlt kullanima sahip menekse, siisen gibi ¢igekler
¢ogu zaman kisa deginilerle anilmis, genellikle desen gesitliligini gostermek ama-
ctyla o6rnekler arasinda sayilmistir. Mevcut literatiir, Osmanli kasi sanati ve genis
bezeme dagarcigina iligkin 6nemli bir birikim sunmaktadir. Ancak bu nadir ¢igek
tasvirlerinin mimari kasi bezemelerindeki 6rneklerinin sistematik bicimde tespiti
ve bu motiflerin sembolik anlamlartyla birlikte ele alinmasi konusunda belirgin
bosluklar bulunmaktadir.

Bu ¢aligma, Osmanl kasi sanatinda yaygin 6rneklerin golgesinde kalan ¢igek
tasvirlerini mimari kasi drnekleri tizerinden tespit etmeyi ve ikonografik baglam-
larm1 goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Osmanli kasilerinin yiizyillara yayilan
iretimleriyle kalic1 bir sanat mirasi olusturdugu dikkate alindiginda, bu tasvirlerin
yapi 6l¢eginde kayit altina alinmasi ve bezeme dilinin ¢6ziimlenmesi, yalnizca en
sik tekrarlanan 6rneklerle sinirli olmayan daha kapsayici bir degerlendirme gerek-
tirmektedir. Bu dogrultuda calisma, kap ve kullanim esyasi niteligindeki evanileri
kapsam disinda birakarak, mimari yapilardaki kasi bezemelerini inceleme alani
olarak belirlemektedir. Riistem Pasa Camii (1561) ile baslayip Hekimoglu Ali
Pasa Camii (1735) ile sonlanan dini mimari yap1 grubu esas alinmis; bu yapilar-
da kullanilan ¢igek motifleri ve kompozisyon diizenleri incelenmistir. Belirle-
nen yap1 grubu tizerinden gergeklestirilen degerlendirmelerin, motiflerin kullanim
stireklilikleri, kompozisyon i¢indeki konumlari ve anlam iliskilerinin biitiinliikli
bigimde ele alinmasina imkan taniyacagi diisiiniilmektedir. Boylece Osmanli kasi
sanatindaki ¢igek motiflerinin yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
sembolik boyutlariyla da yeniden diisiiniilmesine katki saglamasi ongoriilmektedir.

® Nurcan Sertyiiz, 16. Yiizyil Tezyinatimizda Giil (Tezhipte-Cinide) (Istanbul: Marmara Universitesi,
Gtizel Sanatlar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998).

Bl Zerrin Kiiglikkaragdz, XVI. ve XVIL yy. Osmanh Tekstil ve Cini Sanatinda Siimbiil Motifi
(Istanbul: Marmara Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, 1998).

1 Serap Yildirim, Tiirk Cini Sanatinda Karanfil (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).

" AraAltun (ed.), Osmanli'da Cini Seramik Ovykiisii, (Istanbul: Istanbul Menkul Kiymetler Borsast,
1997); Walter B. Denny, Iznik The Artistry of Ottoman Ceramics (London; New York: Thames
& Hudson, 1§t American Edition, 2005); Inci A. Birol - Cicek Derman, 7iirk Tezyi.m” San’atlarin-
da Motifler (Istanbul: Kubbealti Yayinlari, 2015); Nurhan Atasoy, Kara Memi (Istanbul: Masa
Yayinlari, 2016); Yildiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatlarinda Dogal Cigekler (Istanbul: Hayal-
perest Yayievi, 2019).

OMUIFD, 2026, Sayi 60, Sayfa 605-635



Elif Feyza kAYGUSUZ  [IERE]

1. OSMANLI KAST SANATINDA CiCEK MOTIFLERINE
GENEL BiR BAKIS

Islam sanatinda figiirlii tasvirlere yonelik sinirlamalar, zamanla tasvir yasagi
ekseninde gelisen tartismalar1 beraberinde getirmis; bu durum sanatkarlari ana
ifade alani olarak dogaya yoneltmistir. Ancak doga kaynakli formlarin sanat
eserlerine aktariminda birebir kopyalamadan ziyade soyutlayici ve yorumlayici
bir estetik anlayis benimsenmistir.®! Bu yaklagimin sonucunda bitki ve ¢igekler
iisluplastirilarak (stilize edilerek) tezyini birer motife doniistiriilmiistiir. Bu mo-
tiflerin ilk 6rnekleri, dogadaki ¢igek bigimlerinden hareketle tisluplastirilan nebati
kokenli hatayi grubu bezeme unsurlaridir.

Osmanli tezyini sanatlarinda hatdyi grubu motifler, ¢igeklerin belirli 6l¢iilerde
iisluplastirilmasiyla olusturulmaktadir. Bu gruptaki ¢icekler, dogadaki karsiliklari-
nin birebir aktarimi olmaktan ziyade, ayrintilart azaltilarak ve tezyini diizenin ge-
reklerine gore yeniden yorumlanarak motif niteligi kazanmis bezeme unsurlaridir.
Nebati kokenli bezeme anlayisinda ¢igeksiz ve yaprak esash drnekler Anadolu’ya,
diger bir ifadeyle Riim diyarina ait kabul edilerek rimf; ¢igekli 6rnekler ise Hitd’dan
geldigi diigiintildigiinden hityi/hatayi olarak adlandirilmigtir.””) Hatayi grubundaki
motifler (Sekil 1), rimi bezeme anlayisiyla birlikte (Sekil 2) Islam tezyinatnin ne-
bati kdkenli ve tam iisluplastirilmig baslica unsurlari arasinda yer almaktadir.

Sekil 1: Sultan II. Selim $ekil 2: Sultan Ahmed Ci- Sekil 3: Takkeci Ibrahim
Tiirbesi Revaki Kasi Levha- mii Kadinlar Mahfili Kasi- Aga Camii Kasilerinde Saz
larinda Hatdyi Grubundan lerinde Semse Igerisindeki Uslibu Hatayi Motifleri
Motifler Rimi Motifler

®1 Ali Fuat Baysal, “Tezhip Sanati”, Tiirk Islam Sanatlar Tarihi El Kitabi, ed. Abdulkadir Diindar
(Ankara: Grafiker Yaymlari, 2019), 424.

1 Birol-Derman, Motifler, s. 65; Aziz Doganay-Merve Akyiiz, “[slimi / Raimi ve Hatyi Motifinin
Koken Meselesi: Timuri Tezyinat Uslibunun Osmanli Sanatina Yansimalari ve Istanbul Uslibu-
nun Tesekkulu”, Tirkliik Arastirmalar: Dergisi 3/1 (Haziran 2024), 44.

https:/doi.org/10.17120/omuifd.1865645 d



m Klasik Donem Osmanli Kast (Cini) Sanatinda Nadir Cicek Motifleri ve Sembolik Anlamlart ...

Hatayi grubu motiflerinin tanimlanmasina iliskin literatiirde farkli degerlendir-
meler bulunmaktadir. Bu degerlendirmelerde peng motifinin ¢igegin {istten gorii-
niimiinii, hatayi motifinin ise ¢icegin dikey dogrultuda ele alinmis bir kesitini yan-
sitt1g1 yoniinde yorumlar 6ne ¢ikmaktadir. Ancak hatayi ve peng motifleri, bitkisel
kokenlerine ragmen dogadaki ¢icek formlarinin dogrudan aktarimi olarak degil,
soyutlayici ve tsluplastirici bir bezeme anlayisi i¢inde degerlendirilmelidir. Bu
nedenle hatayl motiflerini ¢igegin enine ya da dikine alinmis gergekgi kesitleri ola-
rak tanimlamak, bu bezeme anlayiginin soyutlayici niteligini karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Zira tsluplastirilmis ¢icek motiflerinde amag, ¢igegin tag yapraklari
(tiiveyg), tohum kesesi (mesime), ¢anak (keys) ve yaprak (berg) gibi botanik un-
surlarini ayrmtili bigimde tasvir etmekten ziyade, bezeme anlayisina uygun bir
estetik biitlinliik olugturmaktir.

Selguklu doneminde sinirli ve ikincil bir konumda kalan nebati bezeme, Os-
manli saray cevresinde gelisen sanat ortami sayesinde giderek merkezi bir rol iist-
lenmistir.'”? Fatih Sultan Mehmed’den itibaren Istanbul’da toplanan sanatkarlar
ve saray nakkaghanesinin yonlendirici etkisiyle de hatayi grubu motifler klasik
Osmanli stisleme tislibunun temel bezeme dagarcigini olusturmustur.!'!

Kasi sanatinda kullanilan motifler, literatiirde genel olarak stilize, yari stilize
ve natiiralist seklinde siniflandirilmaktadir. Hatayl grubundaki motifler i¢in ¢o-
gunlukla stilize, kimi zaman ise iisliiba ¢ekilmis ya da tisluplastirilmis gibi ifadeler
tercih edilmistir. Her ne kadar stilize terimi anlam bakimindan isluplagtirma kav-
ramina karsilik geliyor olsa da, dil kdkeni bakimindan Tiirk¢e’ye tam anlamiyla
yerlesmis bir terim degildir. Bu nedenle, 6zellikle hatayi grubu motifler s6z konu-
su oldugunda iisluba ¢ekilmis veya tisluplastirilmis terimlerinin kullanilmas: daha
isabetli goriinmektedir. Usluba ¢ekmek, dogadaki bir unsurun birebir kopyalan-
masi yerine, belirli bir sanat anlayisinin estetik kurallart dogrultusunda yorumla-
narak iglenmesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda iiretilen motifler, hem dénemin
sanat zevkini hem de sanatkarin kisisel iislubunu yansitmakta; bi¢cim, oran, renk
ve ¢izgi Ozelliklerinde gézlemlenen farkliliklarla zenginlesmektedir. Boylece is-
luplastirilmis motifler, doga ile sanat arasinda kurulan estetik iligkinin somut bir
ifadesi haline gelmektedir.

Bu kavramsal ¢ergeve, tisluplagtirma anlayisinin tarihsel siire¢ i¢inde kasi sa-
natinda nasil gelistigini ve somut 6rnekler iizerinden nasil izlenebilecegini deger-
lendirmeyi gerekli kilmaktadir. 15. yy’da Tebrizli ustalarin Osmanli atdlyelerine
dahil olmasi, kasi sanatinda yeni bir doniisiim siirecinin baslangicina igaret et-
mektedir. Bursa Yesil Tiirbe (1421) ve Sehzade Mehmed Tiirbesi’nde (1543-1548)

19 Aziz Doganay, “Tezyinat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 41/82.

0 Aziz Doganay, Osmanli Tezyinati: Klasik Devir Osmanli Hanedan Tiirbeleri (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2009), 84.
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goriilen 6rnekler, motif anlayisinda ilerleyen donemlerde belirginlesecek gelisme-
lerin erken izlerini tasimaktadir. Erken donem renkli sir (lakabi) tekniginin son
orneklerini barindiran Sehzade Mehmed Tiirbesi’nde rGmi ve hatayl motiflerinin
nitelikli 6rnekleri yer almaktadir.'!

Hatayi Gslibunun Osmanli siisleme sanatinda gegirdigi doniisiimde, saray
nakkashanesinde gorev alan Sahkulu’nun (6. 963/1556) belirleyici bir rolii bulun-
maktadir. Tebriz kokenli olan ve 16. ylizyilin baglarinda Osmanli hizmetine giren
Sahkulu!®l, mevcut hatayi motiflerini yerlesik kompozisyon anlayisinin digina ta-
styarak bu iisliba yeni bir ifade giicli kazandirmistir. Onun gelistirdigi ve literatiir-
de saz yolu olarak adlandirilan iislup!'*, Istanbul iislibunun 6zgiin kollarindan biri
olarak sekillenmis; hatayi ve yaprak motifleri hareketli ve i¢ ige gegmis bir diizen
icerisinde ele alinmistir (Sekil 3). Saz yolu iislibunda motifler, tek tek bagimsiz
unsurlar olmaktan ziyade, simirli renk anlayisi ve belirgin ¢izgilerle kurgulanan
biitiinciil ve dinamik kompozisyonlarin pargasi olarak ele alinmistir. Bu yenilikgi
yaklagim, hatdyi tislibunun yalnizca bitkisel bir bezeme unsuru olmaktan ¢ikip,
hayal giiciine dayali ve sembolik yonii giicli bir anlatim dili kazanmasini sagla-
mistir. Sahkulu’nun ardindan gelen sanatkarlar bu birikimi farkli bir dogrultuda
gelistirerek Osmanli siisleme sanatini yeni bir agsamaya tagimistir.

Sekil 4: Beyan-1 Menézil Tasvirlerinde Sekil 5: Kara Memi Tezhiblerinde Yaprak
Karanfil, (1533-1536)""" Obeginden Cikan Karanfil Gigekleri ile Lale,
Cigdem ve Manisa Lalesi, (1566) !

21 Doganay, Osmanli Tezyinati, 84.

(31 Osmanli Arsivi (BOA), Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Defterleri (TS.MA.d), Gomlek No. 4104. 1b.

4 Fatma Cicek Derman & Giilnur Duran, “Sahkulu”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yaynlari, 2010) , 38/283.

0 Matrakgi Nasuh, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irdkeyn-i Sultan Siileyman Han (istanbul: istanbul

Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi), NEKTY 05964, 31b.

Kanani Sultan L. Siileyman Han, Divan-1 Muhibbi (istanbul: Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kitiiphanesi), IUK. T 5467, 359a.

[16]
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Sahkulu’ndan sonra sernakkas olan Kara Memi, ¢icegin tiiriine 6zgii ayirt edici
ozellikleri koruyan; buna karsilik ayrintilar: bilingli bigimde sadelestiren bir yak-
lasim gelistirerek Osmanli siisleme sanatinda ¢icek merkezli yeni bir estetik anla-
yisin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Kara Memi’nin gelistirdigi bu bezeme
anlayis1, bitkisel formlarin tam anlamryla iisluplastirilmamasi nedeniyle kaynak-
larda ¢ogu zaman yart Gisluplastirilmis ya da yari stilize motifler olarak tanimlan-
maktadir. Ancak ¢icek tasvirlerine dayali bu yaklagimin, kavramsal agidan daha
tutarh bigimde degerlendirilebilmesi igin ortak ve kapsayici bir adlandirmaya ihti-
ya¢ duydugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, Kara Memi ile iliskilendirilen bu be-
zeme anlayisinin siikife Gislibu olarak adlandirilmasi daha isabetli goriinmektedir.
Nitekim ilk 6rneklerine tasvir sanati (Sekil 4) ve ilerleyen siiregte Kara Memi
tezhiblerinde (Sekil 5) rastlanan bu anlayisin, II. Selim déneminden itibaren ¢i-
¢eklerin botanik 6zelliklerini konu edinen eserlerde siikiife adiyla anilmaya bas-
landig1 ve bu baglamda Siikiifename olarak tanimlanan metinlerin kaleme alindigi
bilinmektedir.'”? Bu tarihsel kullanim g6z oniinde bulunduruldugunda, stikife te-
riminin Kara Memi’nin gelistirdigi, tiir 6zelliklerini koruyan yar1 Gsluplastirilmis
¢igcek anlayigini tanimlamak igin kullanilmasi kavramsal ve terminolojik agidan
daha tutarli bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 6: Sultan Ahmed Camii Kadmlar Mahfilindeki Kasi- Sekil 7: 17. Yiizyil Cigek Buketi

lerde Siikife Usliibu Nakislart Tasvirinden  Hareketle, —Tarama
Teknigiyle Hazirlanmis Uygulama.
(E. F. Kaygusuz)!'¥

Stikafe islibunda g¢igek tasvirleri, dogadan alinan orneklerin birebir
aktarimi yerine, donemin estetik anlayisi dogrultusunda belirli 6lgiilerde

07 Doganay - Akyiiz, “Islimi / Riimi ve Hatdyi Motifinin Koken Meselesi”, 68-69.
" Tasvirin ashi igin bkz. Silsilendme-i Ali Osman, (Istanbul: Istanbul Universitesi Nadir Eserler
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sluplastirilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimda ¢igegin tiiriine ait ayirt edici
ozellikler korunmakta; buna karsilik ayrintilar asirt dogaler bir betimlemeye yo-
nelmemek amaciyla bilingli bi¢imde sadelestirilmektedir. Cigekler gogunlukla
kendi sap ve yapraklariyla birlikte, yalin ve dengeli bir kompozisyon anlayisi i¢in-
de ele alinmaktadir. Sap, yaprak ve tag yaprak gibi botanik unsurlar ise segilebilir
diizeyde vurgulanmaktadir. Boylece siikafe iislibu (Sekil 6), biitiiniiyle iisluplas-
tirtlmug (stilize) ¢igek tasvirleri (Sekil 1,3) ile tam anlamiyla dogal ¢izimler (¢igek
minyatiirleri) (Sekil 7) arasinda konumlanan ara bir ifade dili sunmakta ve klasik
donem Osmanli ¢igek estetiginin karakteristik {islup katmanlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Kitap sanatlarinda gelisen siikiife iislubu, saray atélyelerinde iiretilen desenle-
rin farkli sanat dallarina aktarilmasiyla Osmanl kasi sanatinda da etkisini goster-
mistir."! 16. yiizyihn ilk ¢eyreginden itibaren siikiife tislubunda motifler Osmanl
kasilerinde yer almaya baslamistir. Lale, giil, karanfil, siimbiil, bahar dali ve zam-
bak gibi ¢iceklerin siikife tislibunda en sik tercih edilen motifler arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. S6z konusu orneklerde, cigeklerin tiirlerine 6zgii bigimsel
ozellikler belirgin bigimde korundugundan her bir tiir kolaylikla taninabilmek-
tedir. Stikafe tslibunda ¢igekler ¢ogunlukla kendi sap ve yapraklariyla birlikte
tasvir edilse de, bazi kompozisyonlarda farkli ¢igek tiirlerinin ayn1 dal {izerinde bir
araya getirildigi daha serbest bezeme diizenlerine de rastlanmaktadir.

Bilhassa dini yapilarda, ciceklerin cenneti ¢agrigtirma amaciyla kullanildigt
diistiniilmekte ve bu baglamda lale ile giil motiflerine 6zel bir anlam atfedilmek-
tedir. Lalenin Allah’1?Y, giiliin ise Hz. Peygamber’i?! temsil ettigine inanilmasi,
bu iki ¢igegin kasi sanatinin basta gelen motifleri arasinda yer almasini agiklamak-
tadir. Stimbiil, divan siirinde gogunlukla sevgilinin sagina benzetilmekte®?; ka-
ranfil ise Osmanli kiiltiirii ve divan siirinde ask, zarafet ve sevgilinin giizelligiyle
iligkilendirilen bir ¢icek® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢igeklerin yani sira
zambak motifi de kasi bezemelerde siklikla kullanilan 6nemli unsurlar arasindadir.
Alt1 tag yapragi ve belirgin sapg¢iklariyla kolaylikla ayirt edilebilen zambak, 6zel-
likle ulama kompozisyonlu késilerde yaygin bicimde goriilmektedir. Bahar dali
ve bahar agaci motifleri de agmakta olan ¢igekleriyle bu grup i¢inde degerlendi-

Kiitiiphanesi), NEKTY09366.
191 Nurhan Atasoy, Kara Memi (Istanbul: Masa Yayinlar1, 2016), 349.

20 Besir Ayvazoglu, Ates Cicek Lale (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S Yaynlar,
2003), 7; Aziz Doganay, “Tiirklerde Ahiret inancinin Mezar Yap1 ve Bezemelerine Tesiri”, Sanat
ve Inang 2, haz. Banu Mahir-Halenur Katipoglu (Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universi-
tesi, 2004), 137.

1 Besir Ayvazoglu, Giiller Kitabr (Istanbul: Otitken Nesriyat, 1999), 86; Tahsin Ozcan, “Lalelerin
Efendisi”, Z Dergisi (PDF: Istanbul Zeytinburnu Belediyesi, 2017/1), 234.

2 Yildiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatlarinda Dogal Cigekler (Istanbul: Hayalperest Yaymevi,
2019), 385.

21 Ayvazoglu, Giiller, 168-169.
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rilmektedir. Bahar agaci motifi, ogunlukla pano kompozisyonlarinin merkezinde
konumlandirilmakta; kimi drneklerde ise desen semast igerisinde tek ya da birden
fazla dal halinde betimlenmektedir.

Osmanli kasi sanatinda sik kullanilan bu ¢icekler estetik ve sembolik ag¢idan
belirginlesmis bir motif dagarciginin zamanla yerlestigini géstermektedir. Bunun-
la birlikte, ayn1 donemlerde kasi bezemelerinde daha sinirli 6rneklerle temsil edi-
len ve bu yerlesik dagarcigin disinda kalan bazi ¢igek motiflerinin de varlig dikkat
cekmektedir. Menekse, siisen, zerrin (nergis), ters lale (aglayan gelin), peygamber
cicegi, buhiir-u Meryem ve bilesikgiller sinifindan miitesekkil bu nakislar, gerek
kompozisyon i¢indeki konumlart gerekse sembolik ¢agrisimlart bakimindan ayri
bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu ¢igekler, bezeme programlart igerisin-
de ¢cogu zaman ikincil ya da tamamlayici unsurlar olarak yer almakta; bu durum,
s6z konusu motiflerin literatiirde genellikle sinirli degerlendirmeler iginde ele
alinmasina ya da daha genel incelemeler kapsaminda anilmasina yol agmaktadir.
Oysa bu cigeklerin tercih edilme nedenleri, kompozisyon igindeki yerlesimleri ve
diger bezeme unsurlariyla kurduklari iliskiler, bilingli estetik ve anlam yonelim-
lerine isaret etmektedir. Bu baglamda, yaygin motif kullaniminin gorece disinda
kalan ¢igeklerin, kasi tezyinati icerisindeki kullanim big¢imleri, temsil edildikleri
baglamlar ve tasidiklari anlam katmanlariyla birlikte ele alinmasinin, bezeme
dilinin daha kapsayici bigimde anlasilmasina imkan tanidigi goriilmektedir.

2. OSMANLI KAST SANATINDA NADIR CICEK MOTIFLERI VE
SEMBOLIK ANLAMLARI

Osmanli kasi sanatinda bitkisel bezemeler igerisinde en yaygin kullanilan mo-
tif grubunu hatayi kokenli iisluplastirilmis ¢igekler olusturmaktadir. Bununla bir-
likte 16. ylizyildan itibaren, 6zellikle tasvir ve tezhib sanatlarinda gelisen ¢icek
merkezli anlayisin kasi sanatina da yansidigi goriilmektedir. Bu siirecte sembolik
anlamlart giiclii olan lale ve giil motifleri basta olmak iizere, ¢icek agmig bahar
dali, karanfil ve zambak gibi motiflerin kasi bezemelerinde yaygin bi¢cimde kulla-
nildig1 bilinmektedir. Ancak bu yerlesik kullanimin yani sira, kasi bezemelerinde
daha smirli 6rneklerle temsil edilen bazi ¢igek motifleri dikkat cekmektedir. Sa-
yica az olmalarina ragmen bu c¢iceklerin tercih edilme nedenleri, kompozisyon
icindeki konumlar1 ve tasidiklar: sembolik anlamlar, bilingli estetik ve anlam yo-
nelimlerine isaret etmektedir. Bu nedenle s6z konusu motiflerin tiirlerinin tespit
edilmesi, kullanim baglamlarinin ortaya konulmasi ve sistemli bicimde degerlen-
dirilmesi 6nem tagimaktadir.

OMUIFD, 2026, Sayi 60, Sayfa 605-635



Elif Feyza KAYGUSUZ

2.1. Zerrin/Nergis

Soganli bitkiler arasinda yer alan ve Amaryllidaceae familyasina dahil edilen
zerrin/nergis, sar1 ve beyaz tag yaprakl tiirleriyle taninmaktadir (Sekil 8,9,10).
Bes ya da alt1 tag yaprakli olan bu ¢igegin merkezinde, boru ya da huni bigiminde
ve turuncu tonlarini da barindirabilen bir yap1 (kadeh) yer alir.**! Tiiriine bagh
olarak zerrin, tek bir sap iizerinde yalnizca bir ¢igek agabildigi gibi, kiigiik gruplar
halinde birden fazla ¢igek de tastyabilmektedir (Sekil 9,10).

Klasik siirde daha ¢ok nergis adiyla anilan bu ¢igeklerin, eski ¢igek ustalari
tarafindan nergisgiller familyasina ait ve yaygin bicimde zerrinkadeh olarak ta-
nmimlanan tirler tizerinden yetistirildigi bilinmektedir.”! Farsca zer kelimesi altin
anlamina gelmekte olup®®, zerrin sdzctiigii altin gibi ya da altindan yapilmig anlam-
larinda kullanilmaktadir.””? Bu dogrultuda, ¢icegin sar1 renkli kadeh kisminin altina
benzetilmesiyle zerrinkadeh adlandirmasinin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Zerrin
ve nergis adlandirmalarmin gegmisten gliniimiize bilyiik dlgiide stireklilik goster-
digi; farkli tiir ve goriintimlere bagli olarak ¢esitli isimler kullanilmis olmakla bir-
likte, temel adlandirmalarin giiniimiizde de varligin1 korudugu anlagiimaktadir.?®

Osmanli kasi sanatinda zerrin motiflerinin, tespit edilebildigi kadariyla ¢ogun-
lukla beyaz tag yaprakl tiirler tizerinden tasvir edildigi goriilmektedir. Bu tercihin,
sar1 rengin kasi bezemelerde sinirlt kullanimryla iligkili olabilecegi diisiiniilmekte-
dir. Tek c¢igekli zerrin tasvirleri, kompozisyon igerisinde ¢ogunlukla tamamlayici
unsur olarak degerlendirilirken; tek bir dal {izerinde birden fazla ¢igegin yer aldig:
ornekler, kompozisyonun ana unsurlarindan biri olarak kurgulanmustir. Ozellikle
tac yaprak uglari daha sivri olan ve zerrinkadeh olarak adlandirilan tiir, bigimsel
ozellikleri sayesinde kasi bezemelerinde kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Kitap
sanatlarinda katmerli 6rneklerine de rastlanan zerrin ¢icegi, kasi sanatinda yalin-
kat bigimiyle tercih edilmistir.>"!

Hem 1slah edilerek yetistirilen hem de dogada kendiliginden yetisen zerrin ¢i-
cegi, ozellikle giiglii ve ayirt edici kokusuyla taninmaktadir. Kasi kompozisyonla-
rina dahil edilen bu motif, yalnizca gorsel bir zenginlik sunmakla kalmayip, ayni
zamanda cagrigtirdig1 hos koku araciligryla nazirda ferahlatict ve dinginlestirici bir

B4 Zerrin gigegi dogada gogunlukla alti tag yaprakli olarak goriilmekle birlikte, bes tag yaprakli ér-
neklerine de rastlanmaktadir. bkz. A. Sitheyl Unver, Cigeklername (Istanbul: Uskiidar Belediyesi
Kiiltir Yayinlari, 2020), 95.

251 Ayvazoglu, Giiller;, 145.

260 David Neil MacKenzie, 4 Concise Pahlavi Dictionary (New York: Oxford University Press,
1971), “zarr”, 98.

27 Arif Etik, Fars¢a-Tiirk¢e Liigat (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi Yayinlari, 1968), “zerrin”, 212.
28 Unver, Ciceklerndme, 92-165.

1 Yildiz Demiriz, Osmanh Kitap Sanatinda Naturalist Uslupta Cigekler (istanbul: Acar
Matbaacilik, 1986), 373.
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Seldl 23: Sultan Alwaed  Sebdl 24: Sultan Atmed  Seld) 75: Ernindni Veni  Sekdl 26: Eminénd Yeri  Sebdl 27: Topkap
Canmi Cani Cimii i Fiinkr Fasn Sarzy1 Havem Dairesi>))
etki uyandirmaktadir. Bu yoniiyle zerrin, bezeme programlari icerisinde duyusal ha-
fizaya hitap eden ve estetik algiy1 derinlestiren bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Zerrin ¢icegine kasi bezemelerinde ilk olarak Riistem Pasa Camii’nde rast-
lanmaktadir (Sekil 11,12). Bu yapidaki kasilerde alt1 farkli zerrin tasarimu tespit
edilmistir. S6z konusu tasarimlar, ¢igek bast sayisi, dal diizeni, renk tercihi ve
gonca/agmis ¢igek ayrimi bakimindan gesitlilik gostermektedir. Bazi 6rneklerde
zerrin tek ¢icek basi tagiyan bir dal bi¢iminde diizenlenirken, bazi érneklerde ayni
dal iizerinde {i¢ ya da bes ¢igek basi yer almaktadir. Zerrinin gonca hélinin de
kompozisyona dahil edildigi goriilmektedir (Sekil 11). Kasi sanatindaki bir diger
erken 6rnek, Piyale Pasa Camii’nde (1573) karsimiza ¢ikmakta olup, burada zer-

® Fatma Zehra Dumlupinar, Topkapi Saray1 Harem Dairesi 17. Yiizy1l Cini Pano Tasarimlar (istan-

bul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 358.
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rin motifleri tek dal iizerinde on bir ¢igek basi ile tasvir edilmis ve kirmizi renk
tercih edilmistir (Sekil 13).

Sultan II. Selim Tiirbesi’nde (1577) yer alan vazo tasarimli kasilerde ise, vazo-
nun yanindaki yaprak obeklerinden ¢ikan, sivri ve kirmizi tag yapraklariyla ayirt
edilebilen zerrin motifleri tek dal iizerinde iki ¢i¢ek basi tasiyacak bigimde is-
lenmistir (Sekil 14). Ayn1 karo diizenlemesine Takkeci Ibrahim Aga Camii’nde
(1592) de rastlanmaktadir. Kili¢ Ali Paga Camii’nde (1580) bes gigek basli (Sekil
15), Valide-i Atik Camii’nde (1570-1583) ¢ ¢icek basli (Sekil 16), Ramazan
Efendi Camii’nde (1585-1586) kirmiz1 renkte tek (Sekil 18), Eylip Sultan Tirbesi
(1458) (Sekil 20) ve Bosnali Ibrahim Pasa Tiirbesi’nde (1603) dért gigek bash
zerrin motifleri gortilmektedir (Sekil 21). Sultan Ahmed Camii’nde (1609-1617)
ise bir, ti¢ ve bes ¢igek basli olmak tizere sekiz farkli zerrin nakisi tespit edilmistir
(Sekil 22,23,24).

Zerrin nakigimnin kasi sanatindaki ge¢ donem orneklerine Eminonii Yeni Camii
(1665) ve Hiinkar Kasri’nda rastlanmaktadir (Sekil 25, 26). Buradaki kompozis-
yonlarda, tek dal iizerinde farkli agilma evrelerine sahip zerrin ¢igeklerinin birlikte
kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Zerrin motifleri arasinda farkli 6rneklerden biri ise
Mehmed Aga Camii’nin (1585) medhal sofasinda yer alan alinlikta goriilmekte-
dir (Sekil 17). Zerrinin dogal sar1 rengine en yakin ton, burada turuncuya g¢alan
bir renkte betimlenen tek ¢icekli 6rnekte karsimiza ¢ikmaktadir. Kadehi, kesesi
ve yapraklariyla birlikte olduk¢a tanimabilir bicimde islenen bu zerrin, kasi beze-
meleri icerisindeki en belirgin 6rnekler arasinda yer almaktadir. Takkeci Ibrahim
Aga Camii (Sekil 19) ve Topkap1 Saray1 kasilerinde (Sekil 27) de zerrin nakislari
goriilmektedir.

Zerrin/nergis ¢i¢eklerinin sembolik anlam boyutu 6zellikle tasavvufl metin-
lerde belirginlesmektedir. Semseddin Sivasi’nin Giilsenabad?®!! adli mesnevisinde
zerrinkadeh ve nergis, aleme mestane bir bakisla yonelen ve goriinen diinyanin bir
hayalden ibaret oldugunu idrak eden sembolik figiirler olarak tasvir edilmektedir.
Bu baglamda s6z konusu ¢igekler, tasavvufi diisiincede kesret aleminin ardindaki
vahdeti sezebilen ve ilahi askla mest bir gorme bicimini temsil etmektedir. Ozel-
likle nergisin mahmur gozle iliskilendirilmesi, duyularla algilanan diinyanin 6tesi-
ne gegerek hakikati temasa etme arzusuna isaret etmektedir. Nergis ile ayni kokten
tiireyen narkoz ve narkotik kavramlari ise, bitkinin biinyesinde bulunan uyustu-
rucu etkiye sahip maddelere gonderme yapmaktadir. Bu 6zellikler dogrultusunda
nergis, divan siirinde ¢ogunlukla hasta, mest ya da mahmur bir halin sembolii ola-
rak ele alinmis; ¢igekler alemi tasavvurunda ise elinden kadehi diigmeyen, siirekli

B Giilsen-abad, Semseddin Sivasi’nin (6. 1006/1597) kaleme aldigi, dini-tasavvufl edebiyat
¢ergevesinde telif edilmis bir mesnevidir.
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sarhos bir figiir seklinde betimlenmistir. ®?! Tasavvufi baglamda bu sarhosluk hali,
ilahi aska diigsmekle esdeger bir anlam tagimaktadir.

2.2. Menekse

Menekse, botanik agidan ¢ok sayida tiire sahip bir bitki olmakla birlikte, en
bilinen drnekleri Viola tricolor (hercai menekse) ve Viola odorata’dir. Osmanlt
sanatlarinda goriilen 6rnekler halk arasinda kokulu menekse adiyla taninan Viola
odorata tirudiir (Sekil 28). Meneksegiller (Violaceae) familyasindan olan bu ¢i-
¢ek ormanlik alanlarda kendiliginden yetigsmektedir.

Benefse veya menevse de denilen menekse, dogada genellikle agag diplerinde
ve ¢ali kenarlarinda, dikkat ¢cekmeyen golgeli alanlarda yetisen; mor rengi ve hos
kokusuyla taninan narin bir ¢igektir. Bu miitevazi konumu, sanatlarimiza yansima-
sinda da belirleyici olmustur. Menekse, siisleme programlarinda ¢ogunlukla ana
motif olarak degil, kompozisyonu tamamlayan yardimct bir unsur olarak kullanil-
mistir. Kalp bi¢imli yapraklar1 ve bir kdsesinde mahmuz bulunan asimetrik ¢igek
yapisiyla kolaylikla ayirt edilebilmektedir.**! Menekselerin yar1 agmis olanlar1 da

Seldl 31 Saitan IL

Febal 29: Fistem Paga  Saldl 30: Riistem Paga
ii i Selim Tiirbesi

Camii i

Seldl 33: Suitan 1. Seldl 34:  Takkeci Seldl 35  Takked  Seldl 36: Vilided Ank  Seldl 3T Vilided Atk
Selim Tiirhesi Torabim Aga Clrmii Torabim Aga Clrmii Cimii Cii
S SN

- Y

Sebdl 38: PRanzran  Sebdl 30: Suhtap Alwed  Sebdl 40: Sultan Abwied  Sebdl 410 Hatice Trhan  Seldl 42: Topkam Saran
Efondi Chrmii C i Cirmii Sultan Tirbesi Harem Dairesi

=

tam agmuglar1 gibi, kivriml saplarin ucunda yer alir. Ozellikle buket diizenlemele-
rinin alt béliimlerinde ve vazo tasvirlerinin dip kisimlarinda, desendeki bosluklari
dengeleyen tamamlayict bir motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B2 Ayvazoglu, Giiller, 144, 146.

33 Yildiz Demiriz, “Osmanli Cini Sanat1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Hasan Celal Giizel vd. (Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 12/571.
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Menekse, kasi bezemelerde gogunlukla biiyiik panolarin alt boliimlerinde,
yaprak obekleri arasindan ¢ikan ikincil bir unsur olarak yer almakta; ayrica vazo
igindeki ¢icek gruplarinda asagi dogru sarkarak kompozisyondaki bosluklart dol-
duran tamamlayic1 bir motif olarak kullanilmaktadir. {lk defa Kara Memi’nin tez-
hiblerinde goriilen menekse motifinin kasi yiizeylerdeki bilinen en erken 6rnegi,
Riistem Paga Camii’nde bulunmaktadir (Sekil 29,30). Burada menekse, vazo ke-
narinda tek basma ve ulama kompozisyon iginde tekrar eden iki farkli tasarim
halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Menekse motifinin kasi bezemelerindeki bir son-
raki uygulamasi, Kadirga Sokullu Mehmed Pasa Camii (1572) mihrab kasilerinde
pano alt boliimiinde yer alan miistakil bir demet seklinde karsimiza ¢ikmakta-
dir (Sekil 31). Bu 6rnekte menekse yapraklarinin ayrintili ve 6zenli bicimde ele
alindig1 goriilmektedir. Edirne Selimiye Camii (1575) hiinkar mahfilinde, kirmizi
zeminli bir semse igerisinde meneksenin ana motif olarak islendigi istisnai bir
uygulama yer almakta; bu 6rnek, meneksenin kasi bezemelerinde nadiren de olsa
merkezi bir unsur haline gelebildigini gostermektedir.?!

Meneksenin vazo tasvirleri ile birlikte kullanimi Sultan II. Selim Tiirbesi (Se-
kil 32, 33) ile Takkeci ibrahim Aga Camii kasilerinde (Sekil 34, 35) benzer bir
anlayisla stirdiirilmistiir. Vazodan ¢ikan kirmizi renkli menekseler, hem kompo-
zisyondaki bosluklart doldurmus hem de bitkinin boynu biikiik yapisini yansitan
zarif 6rnekler ortaya koymustur. Uskiidar Valide-i Atik Camii pano formlu kasile-
rinde (Sekil 36, 37); Ramazan Efendi Camii bezemelerinde ise yaprak dbeklerin-
den ¢ikan, uzun ve ince dalli, mavi renkli menekseler son derece zarif bir tislupla
islenmistir (Sekil 38).

Bir siire kasi bezemelerinde goriilmeyen menekse motifine, Sultan Ahmed Ca-
mii kasilerinde yeniden rastlanmakta (Sekil 39); 6zellikle kobalt zemin {izerinde
beyaz birakilarak islenen menekse tasviri dikkat ¢ekmektedir (Sekil 40). Hatice
Turhan Sultan Tiirbesi (1663) kasilerinde ise menekse, onceki dérneklerden farkl
olarak dik duruslu ve lale benzeri yapraklariyla farkli bir goriiniim sergilemekte-
dir (Sekil 41). Topkap1 Saray1 Harem Dairesi kasilerinde de menekse nakiglarina
rastlanmaktadir (Sekil 42).

Giilsen-abad’da menekse ¢igekler meclisine katilan bir siis unsuru olmanin
Otesinde, tasavvufi bir sahsiyet olarak kurgulanmistir. Boynu egik durusu, ses-
sizligi ve golgede kalisi; tevazu, edep ve melamilik anlayistyla iligkilendirilirken,
seccadesini ¢imen iizerine seren bir abid olarak tasvir edilmesi menekseyi ideal
kul tipinin semboliine doniistirmektedir. Konugmaksizin yalnizca hal diliyle var
olan menekse, ilahi sirlar1 ifsa eden giizel kokusuyla arif olanlara hitap eder; bu

B4 https://www.naturfoto.cz/violka-vonna-fialka-fotografie-1615.html

31 Ayrintili bilgi ve gorsel igin bkz. Dilek Cakir, “Edirne Selimiye Camii’nin Hiinkar Mahfili Cini-
leri”, Sanat Tarihi Dergisi 33/2 (Ekim 2024), 541.
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yoniyle kiigiik ve miitevazi goriiniimiine ragmen derin bir manevi anlam tasi-
maktadir.®®! Boylece menekse, distan sade ve gizli, igten ise marifetle dolu bir
varlik olarak tasavvufi sembolizm icerisinde konumlandirilmistir. Iran siirinde
menekse, bahgedeki parlak ve gosterisli ¢igekler arasinda, lacivert hirkasiyla igine
kapanmis; basint egmis, tefekkiire dalmis bir sGflyi andiran sembolik bir tasvirle
ele alinmaktadir.®”!

Bu tasavvufl ¢erceve, meneksenin divan siirindeki kullanimlariyla da ortis-
mektedir. Divan siirinde menekse; giizel kokusu, koyu rengi ve egik durusu {ize-
rinden sevgilinin beni, sa¢1 ve ayva tiiyiiyle iliskilendirilirken, yere yakin ve kisa
boylu olusu sayesinde tevazu ve mahviyet ¢agrisimlari tasiyan bir ¢icek olarak
ele alimmustir. Boylece menekse, hem tasavvufl metinlerde hem de klasik siirde,
goriiniiste kiigiik ve silik; anlam bakimindan ise derin ve ¢ok katmanli bir sembol
olarak ortak bir anlam alan1 i¢erisinde degerlendirilmistir.®)

2.3. Slsen

Siisengiller (Iridaceae) familyasina ait olan iris, yerli ve klasik kaynaklarda
stisen adiyla anilmaktadir. Hos kokulu, soganli ve ¢ok yillik bir bitki olan siisen;
beyaz, sar1, mavi ve mor gibi gesitli renklerde goriilebilmektedir (Sekil 43). Sii-
senin Latince ad1 olan iris, Yunan mitolojisinde gokkusagini temsil eden tanriga
ile iligkilidir.B* Cigegin 6zellikle mavi ve mor tonlarindaki ta¢ yapraklarimimn ¢ok
renkli ve 1s1g8a duyarlt goriiniimii, gokkusagini ¢agristiran bu adlandirmay1 an-
lamli kilmaktadir. Cogunlukla su kenarlarinda yetisen bu bitki, uzun saplart ve
iri ¢igekleriyle taninmaktadir.! Siisenin ¢igekleri, ti¢ii disa dogru agilan ve t¢i
ige yonelerek yukart dogru duran toplam alt1 tag yapraktan olusmaktadir. Yaprak-
larinin sert, sivri ve dik formu ise bitkinin hem dogal durusunu hem de edebi ve
sembolik yorumlarini belirleyen temel unsurlardandir.

Siisenin botanik 6zellikleri ve bigimsel karakteri, kasl bezemelerindeki tas-
vir anlayigini dogrudan etkilemis; bitkinin sert, sivri ve dik formu, motiflesme
siirecinde belirleyici unsur olmustur. Kasi bezemelerinde slisen motifinin bilinen
en erken 6rnegi, Eyiip Sultan Tiirbesi’nde yer alan ve 16. yiizy1l sonuna tarihlenen
bir pano iizerinde, servi agacinin dibinde konumlandirilmis tasvirde goriilmektedir
(Sekil 44). Klasik donem yapilart arasinda bu motifin kullanimi oldukg¢a sinirh
olup, tespit edilebilen bir diger 6rnek Hatice Turhan Sultan Tiirbesi’nde bulun-

B8l Semseddin Sivasi, Giilsen-abdd, nsr. Hasan Aksoy (Sivas: Sivas Belediyesi Yayinlari, 2015), 47

37 Annemarie Schimmel, [slamin Mistik Boyutlart, ¢ev. Ergun Kocabiyik (Istanbul: Kabalc1 Yayme-
vi, 2001), 119.

381 fskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozligii (Istanbul: L&M Yaynlari, 2002), 317.

B9 Hamim Yilmaz, “Siisenin Klasik Tiirk Siirindeki Anlam Yolculugu”, Akademik Dil ve Edebiyat
Dergisi 9/1 (2025), 351.

40 Nurhan Atasoy, Kara Memi (Istanbul: Masa Yaynlari, 2016), 316
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maktadir (Sekil 45). Burada siisen, semse kompozisyonu igerisinde, diger iislup-
lastirilmig ¢igek motifleriyle birlikte taninabilir bir formda islenmistir. Motifin
yer aldigt diger 6rnek Tekfur Sarayi liretimi kasilerle bezeli Hekimoglu Ali Pasa
Camii’nde (1735) bulunmaktadir (Sekil 46). Mihrab sofasindaki pencere iistle-

e

Sekdl 45: Hatice Turhan  Sebdl 46: Heldmogln Ali  Seldl 47: Topkap
Sulean Tirbest Pasa Cémii Baray1 Harem Dairesi

rinde yer alan yaz1 kusaginin bosluklarinda konumlanan bu tasvirler, siisenin kasi
bezemelerindeki smurlt fakat siireklilik gosteren kullanimini ortaya koymaktadir.
Topkap1 Saray1 Harem Dairesi’nde (17. yy) pano formlu kasilerde de siisen moti-
fine ait 6rneklere rastlanmaktadir (Sekil 47).

Klasik Tiirk siirinde siisen, sivri ve keskin goriiniimlii yapraklariyla dikkat
¢ekmis; bu bigimsel 6zelligi sebebiyle kilig, hanger ve semsir gibi keskin nesne-
lerle iligkilendirilmistir. “! Siir dilinde bu benzetmeler ¢ogu zaman asker, silahdar
ve savasgl imgeleriyle birlikte kullanilmistir. Siisen, estetik bir ¢igekten ziyade
sertligi ve keskinligi temsil eden bir unsur olarak tasavvur edilmistir.** Sairlerin
siiseni betimlerken esas olarak yaprak formundan ilham aldiklari, ¢igegin bigimsel
karakterinin sembolik anlam iiretiminde belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Menekse veya lale gibi genel bir estetik unsurdan ziyade, koruyucu, uyarict
ve sinir belirleyici bir sembol oldugu disiiniilmektedir. Nitekim kasilerde siisen
motifinin pano diplerinde, kusak yazilar1 arasinda ya da belirli kompozisyon odak-
larinda yer almasi; onun siislemekten ¢ok dengeleyen ve muhafaza eden bir rol
iistlendigini diisiindiirmektedir. Ozellikle yaz1 kusagi ¢evresinde konumlandiril-
masi, siisen motifinin s6z ve kutsal mekanla iliskilendirilen koruyucu bir anlam
cergevesinde ele alindigini gostermektedir. Bu baglamda siisen, kasi bezemelerin-
de sessiz fakat dikkatli bir bek¢i imgesiyle iliskilenen; estetik niteliginin yan1 sira
anlam yiikli bir motif olarak 6ne ¢ikan bir tasvirdir.

Stisenin sembolik anlam diinyas: yalnizca mimari bezemelerle sinirh kal-
mamistir. Ruhun 6limsiizIigli ve 6liim sonrast hayata isaret eden ¢agrigimlari

I Yavuz Bayram, “Klasik Tiirk Siirinde Duygularin Dili: Cigekler”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 2/4 (2007), 215.

1 Ayvazoglu, Giiller, 164.
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nedeniyle, bu bitkinin mezar ¢evrelerinde de tercih edildigi bilinmektedir. Bu
kullanimin, ¢igegin dik ve sivri formuyla koruyuculuk fikrini ¢agristirmasi ve ge-
cicilik-beka karsitligi iginde anlam kazanmasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Siisen adinin kokeni konusunda kesin bir etimolojik agiklama bulunmamakla
birlikte, siisme fiilinin vurmak, toslamak anlami ile siisenin sivri ve dik yapraklari
arasinda sembolik bir cagrisim kurulmasi miimkiindiir. Klasik edebiyatta siisenin
kilig, mizrak ve silahli figiirlerle iliskilendirilmesi ve mimari bezemelerde koruyu-
cu bir unsur gibi konumlandirilmasi, bu ¢agrisimi anlam diizeyinde giiglendirmek-
tedir. Bu baglamda, siisenin bi¢imsel 6zelliklerinin gii¢, savunma ve muhafaza
kavramlariyla ortlisen bir sembolik okuma sundugu sdylenebilir.

2.4, Buh(r-u Meryem

Buhiir-u Meryem, botanik literatiiriinde Cyclamen olarak bilinen ve halk ara-
sinda Meryem Ana kandili ile Meryem Ana eli adlariyla da anilan bir ¢igektir.[*}]
Bitkiye atfedilen bu adlandirmalar, Hz. Meryem’in Hz. Isa’y1 dogururken yasadig
zorluga ve bu sirada elinde tuttugu ¢igegin buhlir-u Meryem olduguna dair, dogru-
lugu kesin olmayan anlatilara dayanmaktadir.** S6z konusu rivayetler bilimsel bir
temele sahip olmamakla birlikte, ¢igegin kiiltiirel ve sembolik anlam diinyasinda
bu adlarla yer bulmasina zemin hazirlamistir.

Buhiir-u Meryem, bes ta¢ yapraktan olusan ¢igegi ve zarif duruguyla dikkat
cekmektedir (Sekil 48). Cigegin merkezi agagiya dogru yonelmisken, biikiimlii tag
yapraklarinin geriye dogru kivrilarak yukari yonlii bir form olusturmasi, kelebegin
ucusunu andiran dinamik bir gériinim meydana getirmektedir. Bitkinin yapraklar1
ise gogunlukla kalp biciminde olup acik ve koyu yesil tonlar ile kendinden desenli
bir yiizeye sahiptir.

Osmanli siisleme sanatlarinda ¢i¢ek nakislariin temsilcisi olan Kara Memi,
Divan-1 Muhibbi basta olmak {izere zengin bitkisel tasvirlere yer vermistir. Ancak
cicek motifleri adina kartela niteligi tagiyan iki divan niishasinda (TSMK R. 738
ve 1UK T. 5467) buhiir-u Meryem motifine yer vermedigi goriilmektedir.*’! Bu
durum, s6z konusu motifin Kara Memi’nin etkin oldugu klasik dénem iislup anla-
yist icinde yaygin bir bezeme unsuru olmadigimni géstermektedir.

W1 Ziya Siik(n, Farsca-Tiirk¢e Liigat Gencine-i Giiftar Ferheng-i Ziya (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1984), “buhur-i Meryem”, 1/274.

W Pala, Divan Siiri Sozligii, 85,156.

41 Demiriz, Naturalist Uslupta Cigekler, 340.
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Sekil 48: Buhir-u Sekil 49: Topkap1 Sekil 50: Topkap: Sarayt  gekil 51: Topkapi

iresi®
Meryem™ Saray1 Harem Harem Dairesi Saray1 Harem
Dairesi"” Dairesi

Buhtir-u Meryem motifinin, sanat¢inin faaliyet doneminden ziyade, 6zellik-
le 18. yiizyillda Osmanli siisleme sanatinda yayginlik kazandigi anlagilmaktadir.
Cilt, tezhib ve tasvir sanatlarinda 6rnekleri goriilen motif, 17. yiizyilin ikinci ya-
risindan itibaren mimari kasi tezyinatinda sinirli sayida olmak iizere karsimiza
cikmaktadir. Bu kronolojik dagilim, buhir-u Meryem’in motif dagarcigina son-
radan dahil edilen ve ge¢ donemde daha belirgin hale gelen bir motif oldugunu
ortaya koymaktadir.

Topkap1 Saray1 Harem Dairesi’nde yer alan kasi panolarda buhiir-u Meryem
motifi, farkl1 kompozisyon diizenleri igerisinde betimlenmektedir. Harem Daire-
si’nde Valide Sultan yatak odasinda yer alan bir kasi panoda motif, dogrudan ze-
minden ¢ikan bir bitki formunda ele alinmis; biikiik boynu ve geriye dogru kivrilan
tac yapraklart sayesinde buhtir-u Meryem olarak teshis edilebilmektedir (Sekil 49,
50).49 Bir diger ornekte ise ¢igek, vazodan asagi dogru sarkacak sekilde, kendine
0zgii yapraklariyla birlikte tasvir edilmistir (Sekil 51).

Kasi sanatinda oldukca nadir rastlanan bu motifin, farkli ¢izim anlayiglartyla
ele alinmig olmasi, s6z konusu 6rnekleri hem ikonografik hem de bigimsel aci-
dan dikkat cekici kilmaktadir. Ayn1 panoda yer alan ve dogrudan zeminden ¢ikan
buhir-u Meryem tasvirleri ise, kendilerine 6zgii yaprak formlariyla kompozisyon
icinde belirgin bir gortiniim sergilemektedir.

Divan siirinde sinirlt bicimde kullanilan buhiir-u Meryem, beyitlerde cogun-
lukla latif bir koku unsurunun 6tesine gegirilerek ruhani ve diriltici bir etkiyle
iligskilendirilmistir. Baki ve Hayali Bey’in 6rneklerinde bu koku, Mesih’in nefesi
ve Yed-i Beyza mucizesiyle baglantilandirilarak duyusal alanin digina taginmis

https://en.wikipedia.org/wiki/Cyclamen#/media/File:Wild_cyclamens.jpg

Dumlupnar, Topkapt Sarayr Harem Dairesi 17. Yiizyil Cini Pano Tasarimlart, 241.
Dumlupnar, Topkapt Sarayr Harem Dairesi 17. Yiizyil Cini Pano Tasarimlari, 437.
Dumlupinar, Topkapi Sarayr Harem Dairesi 17. Yiizyil Cini Pano Tasarimlari, 134, 232.
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ve mucizeye agik bir zemin lizerine yerlestirilmistir.* Boylece buhtfir-u Meryem,
asigin i¢ diinyasinda bir canlanmanin ve manevi dirilisin simgesi haline getiril-
mistir.

Sevgilinin zilfiiyle iliskilendirilen kullanim bigimlerinde ise kokusuna uh-
revi bir mahiyet kazandirilmis, as1g1 mest eden bir cezbe kaynagi olarak deger-
lendirilmistir. Tasavvufi sdylemde bu mest halinin ilahi aska isaret ettigi kabul
edildiginden, buhir-u Meryem imgesi de hakikate yonelik igsel bir uyanisla
iliskilendirilmistir. Kutsal kadmn figiirii olan Hz. Meryem’e yapilan gonderme-
lerle kokusu, iffetin ve letafetin de tastyicisi héline getirilmistir. Boylece ¢icek
imgeleminde siradan bir kokudan ziyade ruhani, diriltici ve teolojik bir sembol
olarak konumlandirilmistir. Bu sembolik anlam Topkap1 Saray1 Valide Sultan ya-
tak odasindaki kasilerde somutlastirilmistir. Buhtir-u Meryem, mahrem mekanda
iffet ve letafetle iliskilendirilen bir ¢icek olarak temsil edilmistir.

2.5. Aglayan Gelin/Ters Lale

Zambakgiller (Liliaceae) familyasina mensup Fritillaria imperialis tird,
Tiirkgede aglayan gelin ve ters lale isimleriyle bilinmektedir (Sekil 52). Tug-i
sahi olarak da anilan bu bitki, soganli yapiya sahip olup genellikle koyu turuncu
renkli ¢igekler agmaktadir. Lale formunu hatirlatan ve ¢ogunlukla alt1 adet olarak
gelisen bu ¢igekler karakteristik bigimde asagiya dogru sarkmaktadir.

Aglayan gelin ¢iceginin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, gévdesinde biriktir-
digi suyu sabah saatlerinde, giinesin dogusuna yakin bir zamanda disartya birak-
masidir. Bu durum, ¢igegin agladigi seklinde yorumlanmis; s6z konusu gézlem
ve yorumlar neticesinde bitki, halk anlatilar1 ve folklorik terminoloji igerisinde
aglayan gelin adiyla anilir hale gelmistir."*

Aglayan gelin motifine, Osmanli sanatinda mezar taslari, kalemisleri, yazma
eserler ve kasi sanati gibi farkli alanlarda sinirli sayida 6rnekle rastlanmaktadir.
Ancak motifin mimari kasi bezemedeki kullanimi bakimindan, gliniimiize ulasan
orneklerin tamaminin Topkapi Sarayi ile sinirli oldugu goriilmektedir. 5%

Yavuz Bayram, “Duygularin Dili: Cigcekler”, 213.

Nurhan Atasoy, Hasbahge (Istanbul: Aygaz Yaynlari, 2002), 58.
Azade Akar, “Aglayan Gelin”, Nigarhane Dergisi, 5/1, 2025, 48.
Demiriz, Naturalist Uslupta Cigekler, 334.
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Sekil 54: Topkapt  Sekil 55: Topkapi
Saray1 Harem Saray1 Harem
Dairesi Dairesi

Sekil 52: Aglayan Sekil 53: Topkap1
Gelin/Ters Lale! Saray1 Harem Dairesi®!

Topkap1 Saray1 Harem Dairesi’nde yer alan kasi panolarda aglayan gelin mo-
tiflerine rastlanmaktadir. Valide Sultan yatak odasi ve IV. Mehmed Kasri’nda yer
alan kasi panolarda aglayan gelinlerin yapraklari kobalt ve turkuaz, cicekleri ise
kirmiz1 ve turkuaz renkte islenmistir (Sekil 53, 54). Topkap1 Saray1 Sadirvanlt So-
fa’da yer alan semse formlu drneklerde, lale demetleri arasina yerlestirilmis beyaz
zeminli aglayan gelin nakisi dikkat gekmektedir (Sekil 55).

Aglayan gelin motifinin anlam boyutuna iliskin dogrudan edebi veya yazili
kaynaga rastlanmamigtir. Gerek bigimsel dzellikleri gerekse kendisine atfedilen
kiiltiirel cagrisimlar dogrultusunda hiiziin, gézyast ve yas temalarini hatirlatan
sembolik bir cicek olarak degerlendirilebilir. Govdesinde biriktirdigi suyu sabah
saatlerinde digartya birakmasi, halk gozlemine dayali olarak aglama fiiliyle ilis-
kilendirilmis; bu fizyolojik 6zellik zamanla ¢igegin hiiziin ve yas temalartyla 6z-
deslestirilmesine zemin hazirlamigtir. Her ne kadar Osmanli déneminde ¢icegin
aglayan gelin veya ters lale adiyla anildigina dair dogrudan bir kayit bulunmasa
da bu dogal 6zelligin donemin sembolik diisiince diinyasinda benzer ¢agrigimlarla
algilanmig olmasi muhtemeldir.”

Motifin kasi bezemede yalnizca Topkapt Sarayr Harem Dairesi’nde kullanil-
mis olmasi, bu ¢icegin secimine dair bilingli ve ayirt edici bir tercihin s6z konusu
oldugunu diisiindiirmektedir Kisa siireli ¢igeklenme donemine sahip olmasi ve
nadirligiyle dikkat ¢eken aglayan gelin, gecici fakat degerli bir giizelligin gorsel
kargilig1 olarak algilanmig olmalidir. Bu 6zellikleriyle ¢igegin, saray hiyerarsisi ve
mekansal anlam bakimindan 6zel bir konuma sahip olan Harem Dairesi’nde tercih
edilmis olmasi, motifin sembolik bir anlam yiikii tasidigina isaret eder.

https://hakkari.ktb.gov.tr/TR-158768/ters-lale.html

Dumlupnar, Topkapt Sarayr Harem Dairesi 17. Yiizyil Cini Pano Tasarimlart, 437.
Dumlupnar, Topkapt Sarayr Harem Dairesi 17. Yiizyil Cini Pano Tasarimlari, 242.
Akar, “Aglayan Gelin”, 48,59.
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Cicek, Hem Hristiyan hem de Islam kiiltiirlerinde hiiziin ve kutsallikla ilis-
kilendirilen anlatilara konu olmustur. Hristiyan geleneginde Hz. Isa’nin ¢armiha
gerilisi sirasinda Meryem Ana’nin gézyaslarindan tiiredigine inanilan gigek, Islam
kiiltiriinde ise Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da yasadigi trajediyle baglantili olarak de-
rin bir yasin sembolii haline gelmistir.’® Bu anlatilar dogrultusunda aglayan gelin,
yalnizca estetik bir bezeme unsuru degil; aci, kayip, tevazu ve fanilik kavramlarini
bir arada diisiindiiren ¢ok katmanli bir sembol olarak okunabilir. Asagiya dogru
yonelmis ¢igek formu ise, bu anlam diinyasi i¢inde tevazu ve kusursuz olmayan
giizellik fikrini gorsel diizlemde pekistirmektedir.

2.6. Manisa Lalesi

Zambakgiller familyasina mensup olan bu ¢igegin, Tulipa orphanidea tiiri
oldugu disiiniilmektedir (Sekil 56). Halk arasinda dag lalesi olarak da bilinen bu
bitki, lale ile benzerlik gdstermesi nedeniyle siklikla karigtirilmaktadir. Bununla
birlikte, kimi kaynaklarda anemon olarak adlandirilmasina ragmen, bu tiirle 6z-
deslestirilmesi botanik agidan miimkiin degildir. Zira Anemone coronaria’da tag
yapraklar yukari dogru degil, yanlara dogru agilmakta ve yapraklar govde iizerin-
den gelismektedir.

Soganli bir bitki olan Manisa lalesinin ¢igekleri kirmizi ya da kirmiziya yakin
turuncu tonlardadir. Tam agilmamus hali ve yandan goriiniimil lale formunu andir-
makta; bu nedenle 6zellikle tisluplagtirilmis tasvirlerde lale ile karistirilabilmekte-
dir. Ancak iki ¢enekli bir bitki olmasi, tek ¢enekli laleden botanik agidan belirgin
bicimde ayrilmasini saglamaktadir. Dilimli yaprak yapist ve ¢icek sapi lizerinde
yaprak bulunmasi, Manisa lalesini ayirt etmeye imkan taniyan baslica 6zellikler
arasindadir. Ayrica bu bitki, Anadolu cografyasinda yabani olarak yaygin bicimde
yetismektedir.”!

581 Hiiseyin Saticioglu, “Batken’de (Kirgizistan) ve Batman’da (Tiirkiye) Ters Lale Efsaneleri”, /n-
san ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 9/1 (Mart 2020), 424.

9 Demiriz, Naturalist Uslupta Cigekler, 359.
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Sekil 58: Valide-i Sekil 59: Takkeci
Atik Camii Ibrahim Aga Camii

y

Sekil 56: Manisa Lalesi®”

Sekil 57: Riistem
Paga Camii

Sekil 63: Topkapt
Saray1 Harem Dairesi

Sekil 60: Eyiip Sultan
Tiirbesi ~ $ekil 61: Bosnali
Ibrahim Pasa Tiirbesi Sekil 62: Hatice

Turhan Sultan
Tiirbesi

Manisa lalesi formu, Osmanli kasi sanatinda farkli yapr tiirleri ve kompozis-
yon semalart icerisinde sinirlt 6rneklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Riistem Pasa Ca-
mii paye kasilerinin yagmaklarinda (koselik), yaprak obekleri arasindan yiikselen
cigekler arasinda bu forma rastlanmaktadir (Sekil 57). Valide-i Atik Camii mih-
rab sofasindaki pano diizenlemelerinde ise Manisa lalesi, beyaz renkte ve kiiciik
6l¢ekte islenmis olup, genis ylizeyli kompozisyon i¢inde ana motiflerden ziyade
ayrint1 diizeyinde yer alan tamamlayici bir unsur niteligi tasimaktadir (Sekil 58).

Benzer bigimde, Takkeci Ibrahim Aga Camii’ndeki vazolu kasi panoda va-
zonun kaidesi ¢evresindeki yaprak kiimeleri arasinda kobalt renkli drnekler yer
almakta (Sekil 59); Eyiip Sultan Tiirbesi’nde ise vazodan ¢ikan ulama kompo-
zisyonlu kasilerde yaprak dbekleri arasindan yiikselen kirmizi renkli tasvirler go-
riillmektedir (Sekil 60). Bosnali Ibrahim Pasa Tiirbesi’nde bir ¢icek demeti i¢inde
(Sekil 61), Hatice Turhan Valide Sultan Tiirbesi’nde ise pencere niginde yer alan
ve rastgele yerlestirilmis kasi karolardan birinde tekil bir 6rnek tespit edilmistir
(Sekil 62). Topkap1 Saray1 kasilerinde de yaprak dbeklerinden ¢ikan 6rnekleri bu-
lunmaktadir (Sekil 63). Bu 6rnekler, Manisa lalesinin kasi sanatinda belirli mer-

(601 https://www.turktarim.gov.tr/Haber/987/yilda-sadece-bir-kez-acan-manisa-lalesi-vataninda-ko-
runuyor
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kezlerle sinirli kalmakla birlikte, farkli kompozisyon anlayislari icinde degisken
bi¢imlerde yorumlandigini ortaya koymaktadir.

Manisa lalesinin Osmanli kasi sanatindaki kullanimi, agik ve yerlesik bir sem-
bolik anlamdan ziyade, estetik ve bigimsel tercihler ¢cercevesinde degerlendirilme-
lidir. Adin1 belirli bir bélgeden alan bu ¢icegin, genis ylizeyli pano kompozisyon-
lar1 igerisinde kiigiik 6lgekli ve ikincil bir motif olarak yer almasi, mahalli bir bitki
formunun klasik desen semasina dl¢iilii bigimde dahil edildigini diisiindiirmekte-
dir. Bu baglamda Manisa lalesi, dogadaki bitkisel ¢esitliligin ve gézleme dayali
stisleme anlayisinin bir yansimasi olarak, kompozisyonu zenginlestiren tamamla-
yic1 bir unsur niteligi tagimaktadir.

2.7. Peygamber Cicedi

Papatyagiller (Asteraceac) familyasina mensup Centaurea cyanus tiri,
Tiirkgede mavi kantaron ve peygamber ¢igegi/diiglimii adlariyla anilmaktadir (Sekil
64). Centaurea cyanus’un Tiirk¢ede peygamber ¢icegi olarak adlandirilmasinin,
bitkinin Hz. Meryem ve Hz. Isa ile iliskilendirilen anlam katmanlariyla baglantili
olarak sekillendigi diisliniilmektedir. Sifa, saflik ve manevi koruyuculuk gibi
cagrisimlar ger¢evesinde bu kutsal figiirlerle kurulan iligki sayesinde, ¢igegin halk
kiiltirinde peygamber kavramiyla oOzdeslestirilmis oldugu anlasilmaktadir.[!
Mavi renkli tag yapraklara sahip olan bu ¢igegin merkez kismi, mor yahut pembe-
ye ¢alan mor tonlarindadir. Tek yillik otsu bir bitki olan peygamber ¢igegi, balik
pulunu andiran karakteristik bir ¢anak yapisina sahiptir.

Usluplastirilmis bezeme 6rneklerinde peygamber cicegi, zikzakli yapraklari
nedeniyle karanfil motifiyle bicimsel benzerlikler gdsterebilmekte ve bu sebeple
zaman zaman karistirilabilmektedir. Her ne kadar ¢icegin kendine 6zgii ta¢ yap-
raklariyla tasvir edildigi 6rnekler bulunsa da bazi kompozisyonlarda karanfilin tag
yaprak formuyla ele alindig1 da gortilmektedir. Bu gibi durumlarda peygamber
cicegini teshis etmede en belirleyici unsur, balik pulu gériiniimiindeki ¢anak kis-
midir. Ancak ¢anak bolimiiniin asir1 derecede iisluplastirildigi ve tiirsel ayirt edi-
ciligini yitirdigi orneklerde, bitkinin yaprak formlar1 tanimlayici bir 6l¢tit haline
gelmektedir. Bu baglamda peygamber ¢iceginin dogru teshisi, ta¢ yaprak, ¢anak
ve yaprak unsurlarmin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Sultan Ahmed Camii kasilerinde peygamber ¢igegine ait yedi farkli tasvir tes-
pit edilmistir (Sekil 65-71). Servi agagli pano kompozisyonlarinda agacin kaidesi
cevresinde, kendine 6zgili yaprak ve ayirt edici tag yapraklartyla ele alinmigtir.
Ayrica ulama kasilerde yilankavi dallar tizerinde, hiinkar mahfilinde bordiir kasi-

1611 Hayrunnisa Turan, “Islam Sanatinda Kanttirus (Kentaur) Tasviri”, Sanat Tarihi Dergisi 30/1 (Ni-
san 2021), 152.
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leri i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Sultan I. Ahmed Tiirbesi (1619) kasilerinde
ise peygamber cicegine ait dort farkli nakis tespit edilmistir (Sekil 72-74). Bu
ornekler, vazo kenarlarinda ve ulama kompozisyonlarda yilankavi dallar iizerinde
konumlandirtilmis olup, motifin farkli kompozisyon semalarina uyum saglayacak
bicimde c¢esitlendirildigini gostermektedir. Topkap1 Sarayr Harem Dairesi kasile-
rinde goriilen ornek, ilk bakista karanfili andirmakla birlikte, balik pulu goriinii-
miindeki ¢anak kismi ve turkuaz tag yapraklarinin altinda yer alan beyaz merkezi
sayesinde peygamber ¢igegi olarak tanimlanabilmektedir (Sekil 75).

Latl
Sekil 64: Peygamber

Cigegil® Sekil 65: Sultan Sekil 66: Sultan Sekil 67: Sultan
Ahmed Camii Ahmed Camii Ahmed Céamii

Sekil 68: Sultan
Ahmed Camii

Sekil 69: Sultan Sekil 70: Sultan '
Ahmed Camii Ahmed Camii Sekil 71: Sultan
Ahmed Camii

ETT

Sekil 72: §ultar_1 Sekil 73: Sultan I. Sekil 74: Sultan I. Ahmed  Sekil 75: Topkapi
L. Ahmed Tiirbesi Ahmed Tiirbesi Tiirbesi Saray1 Harem
Dairesi

Peygamber c¢iceginin ayirt edici tag yapraklar: ve karakteristik ¢anak yapist,
motifin slisleme programi igerisinde bigimsel ¢esitlilik saglayan bir unsur olarak
tercih edildigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda ¢i¢egin anlami, sembolik bir ige-

rikten ziyade, gorsel zenginlik ve kompozisyon dengesi ilizerinden kurulmaktadir.

1621 https://beehappyplants.co.uk/bee-plants/centaurea-cyanus/
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2.8. Bilesikgiller (Asteraceae) Grubunu Cagdristiran Cicek Motifleri

Ayn-1 safd, kasimpati, yildiz ¢icegi, kadife ¢igegi, ekinezya ve papatya gibi
bilesikgiller (Asteraceae/compositae) familyasina mensup ¢i¢ek motifleri, 6zellik-
le Gsluplastirilmis bezeme drneklerinde bigimsel agidan birbirine olduk¢a benze-
mektedir. Bu familyaya ait ¢igeklerin ortak 6zelligi, farkli sayilarda tag yapragin
tek bir merkezden ¢ikmasidir.

S6z konusu ¢icekler yalinkat formlarryla papatya tipine, katmerli diizenlemele-
riyle ise kasimpati, ayn-1 safa veya yildiz ¢icegi formuna yaklagmakta; iisluplastir-
ma arttik¢a aralarindaki tiirsel farklar biiyiik dlciide belirsizlesmektedir. Bu nedenle
bezeme programi igerisinde bu ¢igeklerin her birini kesin bi¢cimde ayirt etmek cogu
zaman miimkiin olmamaktadir. Ancak bazi drneklerde, ¢igeklerin yaprak formlari
tiir tespitinde belirleyici bir unsur haline gelebilmektedir. Buna ragmen, 6zellik-
le kasi sanatinda karsilasilan yogun iisluplastirma anlayisi dikkate alindiginda, bu
ciceklerin tek tek ele alinmasindan ziyade, bilesikgiller familyasi baslig1 altinda
birlikte degerlendirilmesi daha isabetli bir yontem olarak goriilmektedir.[**!

Selkil T6: Sultan IT.

ekl 79: Kasmpaga Seleil 80: Eyip Sultan
Selim Tiirbesi el

Pryale Pasa Camii Tiirbasi

Sekil 81: Topkam

Saray: Harem Dairesi

Siekil §7: Eminénii
Yeni Cémii . s Seluil 89: Yeni Camii Vilide Sultan Tirbesi
Seleil 88: Emintmii Hinkedr Kasn

Yeni Camn

Sekil 90: Hatica Turhan

31 Demiriz, Naturalist Uslupta Cigekler, 338.
4 Dumlupinar, Topkapi Saray1r Harem Dairesi 17. Yiizyil Cini Pano Tasarimlari, 166.
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Sultan II. Selim Tiirbesi ve Takkeci Ibrahim Aga Camii kasilerinde yer alan ve
bicimsel olarak birbirinin aynisi olan iki motif, asag1 dogru sarkan ta¢ yapraklariy-
la ekinezya (echinacea) gicegini andirmaktadir (Sekil 14, 76). Benzer sekilde, Sul-
tan Ahmed Camii mihrdb duvari kasilerinde yaprak dbeklerinden ¢ikan ve asagi
sarkan tac yapraklara sahip bir baska ¢igek motifi de saraypati ¢igegine benzerligi
ile dikkat ¢ekmektedir (Sekil 77).

Kasimpasa Piyale Pasa Camii kasilerinde tek bir dal tizerine yerlestirilmis ¢i-
cekler, ilk bakista yildiz ¢icegini ¢agristirmakla birlikte, bir dal iizerinde birden
fazla ¢igegin birlikte tasvir edilmis olmasi bakimindan bu tiirle tam olarak ortiis-
memektedir (Sekil 79). Bu 6zellik, sdz konusu motiflerin, tek sap tizerinde ¢oklu
ciceklenme gostermesiyle bilinen ak yildiz (ornithogalum) grubunu hatirlatan bir
form sergiledigini disiindiirmektedir. Ayni yapinin mihrab kasilerinde, lale diple-
rinde konumlandirilmig bir ¢icek motifinin ise papatyaya yakin bir form sergile-
digi goriilmektedir.

Eyiip Sultan Tiirbesi kasilerinde, beyaz ta¢ yapraklar1 ve merkezi diizeniyle
papatya formunu hatirlatan bir ¢icek motifi bulunmaktadir (Sekil 80). Motiflerin
dal, yaprak veya cicegin diger ayirt edici morfolojik unsurlarini icermemesi, bu
tasvirlerin papatyaya yakin bir goriiniim sergilemesine ragmen, tiir diizeyinde ke-
sin bir adlandirmaya gidilmesini gii¢lestirmektedir.

Mehmed Aga Camii (Sekil 84) ile Hekimoglu Ali Pasa Camii (Sekil 85) kasi-
lerinin Tekfur Sarayi iiretimi olmasi, bu drnekleri digerlerinden ayiran énemli bir
unsurdur. S6z konusu kasiler, teknik uygulama, renk 6zellikleri ve tisluplastirma
anlay1s1 bakimindan klasik iznik iiretimi drneklerden belirgin farkliliklar gdster-
mektedir. Bu yapilarda yer alan ¢igek tasvirleri anemon, diigiin ¢i¢egi (ranuncu-
lus) veya sakayik (paeonia)t®! gibi tiirleri ¢agristirmakla birlikte, ¢icek merkezinin
genisligi ve tag yapraklarinin bigimi ile kasimpati (chrysanthemum) ¢igegini de
andirmaktadir. Bununla birlikte, motifierin lislup 6zellikleri dikkate alindiginda,
bu tasvirlerin genel olarak ayn-1 safd motifiyle iliskilendirildigi goriilmektedir.

Bilesikgiller grubuna ait dnemli bir motif yogunlugu ise Yeni Camii Kiilliyesi
birimlerinde tespit edilmistir. Yeni Camii (Sekil 87, 88) ve Hatice Turhan Valide
Sultan Tiirbesi (Sekil 90) kasilerinde, asagi dogru sarkan beyaz veya turkuaz renk-
li tag yapraklara sahip ¢igekler, bu familyanin temel bigimsel 6zelliklerini yansit-
makta; ayni zamanda {islup ve renk kullanimi bakimindan diger 6rneklerden ayris-
maktadir. Bu durum, s6z konusu motiflerin kiilliye dlgeginde bilingli ve biitiinciil
bir bezeme anlayisi i¢inde ele alindigini diisiindiirmektedir.

1651 Hans Theunissen, Tekfur Sarayt A History of an Ottoman Tile Workshop (c. 1719-52) (PDF: Lei-
den 2023), 429.
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Yeni Camii (Sekil 89), Handan Aga Camii (Sekil 86) ve Sultan Ahmed Camii
(Sekil 78) kasilerinde rastlanan asir1 derecede isluplastirilmis bir ¢igek motifi,
Kara Memi’nin tezhib tasarimlarindan hareketle gelistirildigi disiiniilen ayn-1
safa motifine benzetilmektedir. Topkap1 Sarayr Harem Dairesi I. Ahmed Has Oda-
si’ndaki kasi panoda yer alan Gsluplastirilmis ¢igek motifleri ise yandan verilmis
gorliniimleri ve katmanli ta¢ yaprak diizenleriyle ayn-1 safa ya da kadife ¢igegi
formlarint ¢agristirmaktadir (Sekil 81, 82, 83). Motiflerin yogun bigimde iislup-
lastirilmig olmasi, ¢icegin cepheden algilanmasini engellemekte ve tiir diizeyinde
kesin bir teshisi gliglestirmektedir.[!

SONUC

Bu ¢alisma, Osmanli kasi sanatinda nadir olarak goriilen ¢igek motiflerinin
bezeme programlar iginde rastlantisal ya da yalnizca bosluk doldurucu unsur-
lar olarak degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Incelenen drnekler, me-
nekse, siisen, zerrin/nergis, buhlir-u Meryem, aglayan gelin, peygamber ¢igegi ve
Manisa lalesi gibi ¢i¢eklerin belirli yapi tiirlerinde, segili mekanlarda ve kompo-
zisyon diizeni iginde bilingli tercihler dogrultusunda kullanildigini géstermektedir.
Bu durum, kasi bezemelerinde motif se¢iminin yalnizca estetik begeniyle degil;
mekansal hiyerarsi, temsil kaygisi, sembolik ¢agrisim ve bezeme programinin bii-
tiinciil anlamu ile de iliskili oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan 6rnekler, Osmanli kasilerindeki ¢igek dagar-
cigmin lale, giil, karanfil ve siimbiil gibi yaygin tasvirlerle sinirli olmadigini; daha
az karsilagilan tiirlerin de bezeme dili iginde belirli iglevler istlendigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢i¢ekler gogu zaman kompozisyonlarda ikincil 6lgekte yer al-
makta, ana bezeme unsurunun ¢evresinde, vazo ve servilerin diplerinde, yaprak
obekleri, kivrik dallar ve yazi kusaklariyla iliski i¢inde diizenlenmektedir. Ancak
bu ikincil konum, s6z konusu motiflerin anlam bakimindan 6nemsiz oldugu anla-
mina gelmemektedir. Aksine, bulunduklart mekan ve eslik ettikleri kompozisyon
unsurlartyla birlikte degerlendirildiklerinde, bu ¢iceklerin bezeme programina
gorsel cesitlilik kazandirmanin yaninda mekanin anlamini derinlestiren tamamla-
yic1 dgeler olarak iglev gordiigii anlasiimaktadir.

Motiflerin yapi i¢indeki dagilimi, mekan-motif iligkisinin 6nemini acik bigim-
de gostermektedir. Tiirbe ve camilerin harem, mihrab cevresi, medhal sofas1 ve
yaz1 kusaklar1 gibi sembolik degeri yiiksek alanlarinda nadir cicek tasvirlerine yer
verilmesi, bu tercihlerin yalnizca siisleme amaciyla agiklanamayacagini diistin-
dirmektedir. Ozellikle harem ve tiirbe gibi mahremiyet, kutsallik, 6liim, hatira
ve temsil degeri tastyan mekanlarda goriilen ornekler, ¢icek motiflerinin mekanin
islevi ve anlam diinyasiyla birlikte diisiniilmesi gerektigini gdstermektedir. Bu

1661 Dumlupinar, Topkapt Sarayr Harem Dairesi 17. Yiizyil Cini Pano Tasarimlar, 358.

OMUIFD, 2026, Sayi 60, Sayfa 605-635



Elif Feyza KAYGUSUZ

baglamda nadir ¢igek motifleri, yap1 dlgeginde anlami pekistiren ve izleyicinin
algisin1 yonlendiren gorsel isaretler olarak degerlendirilmektedir.

Ikonografik agidan bakildiginda, s6z konusu ciceklerin divan siiri ve tasavvufi
metinlerdeki ¢agrisimlari kasi bezemelerindeki anlam katmanlarini zenginlestir-
mektedir. Zerrin/nergis, mahmur bakis, mest olma hali, giizellik ve ilahi ask bag-
laminda okunabilmekte; tasavvufl metinlerde kesret adleminin ardindaki vahdeti
sezebilen bir gorme bigimiyle iliskilendirilmektedir. Menekse, egik durusu, gol-
gede kalis1 ve giizel kokusuyla tevazu, edep, mahviyet ve melamilik diisiincesiyle
baglantili bir sembol niteligi tasimaktadir. Siisen ise sivri ve keskin yapraklar
dolayisiyla klasik siirde kilig, hanger ve semsir gibi imgelerle iligkilendirilmis;
kasilerde pano diplerinde, yaz1 kusaklari ¢evresinde ya da belirli odaklarda yer
almasiyla koruyucu ve sinir belirleyici bir anlam alani kazanmistir. Buhiir-u Mer-
yem ruhanilik, iffet, letafet, sifa ve manevi dirilis ¢agrisimlariyla 6ne ¢ikmakta;
6zellikle mahrem mekanlarda bu anlamlari somutlastiran bir unsur haline gelmek-
tedir. Aglayan gelin ise hiizlin, gozyas, yas, fanilik ve kutsallikla iliskilendirilebi-
lecek ¢ok katmanli bir sembol olarak dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, caligmada ele alinan biitiin ¢igeklerin ayni yogunlukta sem-
bolik anlam tasimadig1 da goriilmiistiir. Manisa lalesi ve peygamber cicegi gibi
orneklerde sembolik ¢agrisimlar daha sinirli olup, bu tasvirler daha ¢ok bicimsel
cesitlilik, gézleme dayali bezeme anlayist ve kompozisyon dengesi baglaminda
degerlendirilebilir. Bu durum, nadir ¢icek motiflerinin tek bir yorum kategorisi
icinde ele alinamayacagini gostermektedir. Bazi motifler giiclii ikonografik ve
tasavvufi cagrisimlar tasirken, bazilari daha c¢ok estetik zenginlik, mahalli bitki
bilgisi veya atdlye repertuvarindaki ¢esitlenme tizerinden anlam kazanmaktadir.

Uslup bakimindan da bu tasvirlerin tek bicimli olmadig1 anlasilmaktadir. Bazi
orneklerde ¢igegin ayirt edici 6zellikleri korunarak yari iisluplastirilmis bir gorii-
niim elde edilmis; baz1 6rneklerde ise motif, kompozisyonun genel ritmine uyacak
bi¢cimde sadelestirilmistir. Ayn1 ¢igegin farkli renk, dal diizeni, ¢igek sayisi, yo-
nelis ve kompozisyon semasi i¢inde kullanilmasi, Osmanli kasi sanatinda nadir
cicek motiflerinin duragan degil, yap1 ve kompozisyon baglamindan gesitlenen bir
bezeme unsuru oldugunu gostermektedir. Bu ¢esitlilik, donemsel begeniler, atolye
iretimleri ve yap1 dlgegindeki tasarim tercihleriyle iliskilidir

Sonug olarak bu galisma, Osmanli kasi sanatindaki ¢igek bezemelerinin de-
gerlendirilmesinde yaygin-nadir ayriminin yalnizca niceliksel bir dl¢iit olarak ele
alinmasinin yetersiz kaldigini gostermektedir. Nadir goriilen ¢i¢ek tasvirlerinin
yapi Olgeginde sistematik bigimde tespit edilmesi; kompozisyon, mekan, {islup ve
ikonografik baglamlariyla birlikte degerlendirilmesi, kasi bezemelerinin yalnizca
siisleyici degil, anlam tastyict bir gorsel dil olarak okunmasina imkan tanimaktadir.
Bu yoniiyle ¢alisma, Osmanli siisleme sanatlarinda motif analizinin yalnizca bigim
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ve tekrar iliskisi izerinden degil, ayn1 zamanda mekansal baglam, kiiltiirel ¢agrisim
ve sembolik temsil diizlemlerinde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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