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Tiirk hukukunda hayvan bulunduranlarin sorumlulugu, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 67.
maddesinde diizenlenen kusursuz sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu ¢aligma
ile hayvan bulunduranin sorumluguna iliskin ilgili dizenlemenin hukuki niteligi, kapsami ve
kurtulus kaniti imkani1 degerlendirilip, yargi kararlari 1s1¢inda s6z konusu sorumlulugun
siirlar1 ve hayvan sahiplerinin yiikiimliiliikkleri analiz edilmektedir. Bu baglamda Hayvanlar
Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan “Hayvanlarin Sahiplenilmesi ve Bakimi”
hiikmiiniin, Bor¢lar Kanunu’nun 67. maddesinin devami mi yoksa istisnast mi oldugu
yoniindeki doktrinsel goriis ayriliklar: incelenmekte ve bu iki diizenlemenin uygulama alanlari
yoniinden bir karsilastirma yapilmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi diizenlemeleriyle Tiirk
hukukundaki yaklagimlar mukayese edilerek, hayvan sahiplerinin sorumluluguna iliskin
karsilagtirmali  hukuk perspektifinden bir degerlendirme yapilmast amaglanmaktadir.
Calismamizda kusurlu ve kusursuz sorumluluk kavramlarinin hayvan sahipligi baglamindaki
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uygulamasi, mevcut mevzuatin hayvan haklar1 bakimindan yeterliligi ve Tiirk hukukundaki
diizenlemelerin etkinligi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Bulunduran, Kusursuz Sorumluluk, Kusur Sorumlulugu,
Evcil Hayvan, Hayvanlar1 Koruma Kanunu.

Abstract

The liability of animal keepers in Turkish law is addressed within the framework of the
strict liability principle regulated under Article 67 of the Turkish Code of Obligations. This
study evaluates the legal nature, scope, and the possibility of exculpatory evidence regarding
the keeper's liability, while analyzing the boundaries of said liability and the obligations of
animal owners in light of judicial decisions.

In this context, doctrinal disagreements regarding whether the "Ownership and Care of
Animals" provision in Article 5 of the Animal Protection Law constitutes an extension or an
exception to Article 67 of the Code of Obligations are examined, and a comparison is made
between the application areas of these two regulations. Furthermore, by comparing European
Union regulations with the approaches in Turkish law, it aims to provide an assessment from a
comparative law perspective regarding the liability of animal owners.

Our study discusses the application of the concepts of fault-based and strict liability in
the context of animal ownership, the adequacy of current legislation regarding animal rights,
and the effectiveness of the regulations within the Turkish legal system.

Key Words: Animal Keeper, Strict Liability, Fault-Based Liability, Pets, Animal
Protection Law.

GIRIS

Tiirk borglar hukuku uyarinca her ne kadar asil olan kusur sorumlulugu olsa da 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) istisnai olarak kusursuz sorumluluk hallerini
diizenledigi durumlar da bulunmaktadir. Istisnai diizenlemeler disinda, Tiirk Borglar Kanunu
uyarinca esas almman sorumluluk hukukunun temel amaci, bu ilkeye aykirt olarak bir zarar
meydana geldiginde, olusan zarar yiikiinliin zarara ugrayandan zarar verene aktarilmasini
saglamaktir. Dolayisiyla asil kural; zarar verenin yalmizca zarara yol agmasinin,
sorumlulugunun dogmasi i¢in tek basma yeterli sayilmamasidir. Aym1 zamanda, “nulla
indemnitas sine culpa” (kusursuz tazminat olmaz) ilkesine gore zarar verenin kusurlu olmasi
da gerekmektedir.! Tirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca da “kusurlu ve hukuka
aykart bir fiille baskasina zarar veren” niteligini haiz bir kimsenin zarar1 gidermekle miikellef
oldugu hiikiim altina alinmistir. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in birtakim temel unsurlar
aranmakta olup bu unsurlar; zarar, kusur, hukuka aykirilik ve illiyet bagi seklindedir.?

' Basak Basoglu, ‘Soézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin

Degerlendirmeler’ (2015) 6 [2] indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29

2 M. Halit Korkusuz, ‘Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri’ (2011) 16 [25] Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 89; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (29. bs Legem Yayincilik 2024) 468; M.
Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. bs Vedat Kitapgilik) 366; M. Resit
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Baz istisnai durumlarda kusur aranmaksizin veya bazen zarar ya da hukuka aykirilik
unsurlari olmaksizin sorumluluk dogabilecegi kabul edilmektedir.? Bagka bir ifadeyle, kusursuz
sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu unsurlarindan biri olarak sayilmamaktadir.* Bu
istisnai kusursuz sorumluluk rejimlerinde, sorumlulugun dogmasi kusura degil, belirli bir
hukuki veya maddi olguya dayandirilmaktadir. Bu tiir diizenlemelerde sorumluluk, zarar ile
sorumluluk yiiklenen kisinin faaliyet veya durumu arasinda bir nedensellik baginin varlig1 esas
alinarak kurulmaktadir. Baska bir ifadeyle, kusur aranmaksizin yalnizca sebep olma ilkesine
dayali bir sekilde sorumluluk tesis edilmekte ve bu baglamda zararin meydana gelmesinde
belirleyici olan olgu, sorumlulugun temelini olusturmaktadir.’ Kusursuz sorumluluk
héllerinden biri ise hayvan bulunduranin sorumlulugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
baglamda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 67. maddesi uyarinca hayvan bulunduran kavramindan
"Bir hayvanin bakimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi” anlagilmaktadir. Hayvan
bulunduranin tanimindan hareketle, bu kisinin mutlaka hayvanin sahibi olmasinin gerekmedigi
sOylenebilmektedir. Hayvanin miilkiyetinin 6tesinde, herhangi bir ayni ya da sahsi hakka
dayanarak hayvani yonetimi altinda bulunduran kisiler de bu sorumlulugun kapsamina
girmektedir. Ilaveten, hayvamin zilyetligini haksiz yoldan elde eden bir kisi bile, ilgili
sorumlulugu tstlenmis olarak kabul edilmektedir.® Ayni maddenin devaminda da hayvanlarin
dogurabilecegi zararlar nedeniyle, kisinin kusuru bulunmasa dahi sorumluluk tasidigi
belirtilmistir. Bu durum, hayvanlarin dogasinda barindirdig tehlikeler sebebiyle, bulunduranin
yiikiimliiliiklerinin devamliligin1 saglamaktadir.

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun (HKK) 5. maddesinde, “hayvan sahibi”
ifadesi kullanilarak hayvan sahiplerine dogrudan sorumluluk yiiklenmistir. Ancak bu
diizenlemenin kusura dayali m1 yoksa kusursuz sorumluluk esasina mi gore yapildigi
tartigmalidir. Hayvanlari Koruma Kanunu’nun, Tiirk Borglar Kanunu’na gore daha ozel
nitelikte bir kanun oldugu disiiniildiigiinde; HKK m 5°’te yer alan bu diizenlemenin TBK’da
yer alan hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin diizenlemede bir degisiklik mi yarattigi;
yoksa ilgili diizenlemenin devami niteligini mi haiz oldugunun tespiti nem arz etmektedir.

Karahasan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayincilik 2003) 365; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet

Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler (7. bs Beta Yayinlar1 2014) 309—

311; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler — Semalarla Agiklamalr (5. bs Yetkin Yaymlar1 2022)

158-167.

Oguzman ve Oz (n 2) 54; Eren (n 2) 573; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk

Hukuku, (1981), 6

4 Eren (n 3) 572

Erdem Biiyiiksagis, ‘Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler’

(2006) 8 [1] Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1

¢ Mehmet Ayan, Esya Hukuku 11, Miilkiyet, (10. Baski, 2020), 521-522;
Aytekin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, (2009), 147; Halik N. Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine,
Esya Hukuku, (10. Baski, On ki Levha Yaymcilik 2023), 230-232; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, (1.
Baski, Yetkin Yaymlar1 2020), 423-425.
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I. TEMEL KAVRAMLAR
A. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 67. Maddesi ve Kusursuz Sorumluluk Kavrami

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 67 ve 68. maddelerinde
ele alinmaktadir. Sorumlulugun temel esaslari, 67. maddede diizenlenmis olup, bu madde
hayvanin bakimini ve kontroliinii {istlenen kisinin hukuki yiikiimliiliiklerini ihtiva etmektedir.
Ilgili diizenlemede, kanunun hangi niteliklere sahip kisileri “hayvan bulunduran” olarak kabul
ettigi agikca belirtilmektedir. Bu kisilerin, herhangi bir kusur sarti aranmaksizin,
bulundurduklar1 hayvanlarin verdigi zararlardan sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda, zilyetlik ilkesi esas alinmaktadir.’

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 67. maddesinin ikinci fikrasi, “Eger hayvan bulunduran,
zararm meydana gelmesini engellemek i¢cin gerekli 6zeni gosterdigini kanitlarsa sorumluluktan
kurtulabilir.” seklindedir. Bu hiikiim, hayvan bulunduran kisiye sartlar1 olustugu takdirde
sorumluluktan kurtulma imkani tanimaktadir. Son fikrada ise "Hayvan, bir baskasi ya da baska
bir hayvan tarafindan tirkiitiilmiisse, hayvan bulunduranin bu kisilere karsi riicu hakki saklidir”
hiikmiiyle, hayvan bulunduranin zarar nedeniyle baskalarina basvurma hakki taninmistir. Bu
noktada tartisilmasi gereken en 6nemli unsur kurtulus kanitinin kusursuz sorumluluga etkisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayvan bulundurana kurtulus kanit1 gostererek sorumluluktan
kurtulma imkan1 tantyan objektif sorumluluga, “olagan objektif sorumluluk™ ismi verilmistir.®
Kurtulus kanit1 kisinin kendisine yiiklenen ddevi yerine getirmesi halinde sorumlulugu ortadan
kaldiran bir durum yarattig1 icin kanaatimizce kusura bagl bir sorumluluk gerektirdigini akla
getirebilmektedir. Ancak 6nemli bir fark olarak; kusura dayali sorumlulukta kusurun ispati
zarar gorene diiserken, kurtulus kanit1 6ngoriilen kusursuz sorumluluk tiirlerinde, sorumlunun
kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekir. Kanunun sistematiginden ve hakim goriisten farkli
olarak kanaatimizce her ne kadar ispat yiikiimliiligii yoniinden kusursuz sorumluluk kisi i¢in
agirlagtirict bir durum ise de Odevini yerine getiren sorumlu tutulamadigindan, hayvan
bulunduranin sorumlulugunu da kusur sorumlulugu olarak nitelendirmek gerekir.

Literatiirde kurtulus kanit1 getirmeyen kusursuz sorumluluk hallerine ise agirlagtirilmis
objektif sorumluluk denilmektedir.” Kurtulus kanit1 getirilen kusursuz sorumluluk halleri ise
kusursuz sorumlulugun agirlagtirilmis olmayan yani bir nevi hafiflestirilmis hali olarak
degerlendirilmistir.! Haliyle doktrinde hayvan bulunduranin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olarak degerlendirilmesi konusunda sistematik yorum uyarinca herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir. Doktrindeki bu yerlesik goriisiin aksine; kanaatimizce, hayvan
bulunduranin sorumlulugu gibi 'kurtulus kaniti' getirilebilen haller, o6ziinde kusur
sorumlulugunun bir tiirii olarak kabul edilmelidir. Zira failin, gerekli 6zeni gdsterdigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilmesi, aslinda kendi kusursuzlugunu kanitlamasi anlamina
gelmektedir. Eger sorumluluktan kurtulma yolu '6zen borcuna uygunluk' {izerinden gegiyorsa,

7 Eren (n 4) 685; Oguzman ve Oz (n 3) 154
8 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28. bs Turhan Kitabevi 2024) 245; Aral (n 2) 158.

°® Eren (n 5) 500; Tandogan (2) 155; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Beta Yaymevi 1998),
214.

10" Reisoglu (n 2) 215
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burada sorumlulugun kurucu unsurlart arasinda zimnen de olsa bir kusur araniyor demektir.
Dolayistyla, ispat ylikiiniin yer degistirerek faile yiliklendigi bu tiir halleri, kusursuz sorumluluk
yerine, kusur unsurunun varhigmin varsayilldigi bir kusur sorumlulugu rejimi olarak
degerlendirmekteyiz. Nitekim Yargitay bir kararinda,!! hayvan bulunduranin sorumlulugunu,
zarar verenin kusurunun zarar goren tarafindan ispat edilmesini zorunlu tutan TBK m 50
hiikkmiine atif yapilmak sureti ile degerlendirilmistir.

Doktrindeki hakim goriis, TBK m 67 kapsamindaki sorumlulugu, bir 'olagan sebep
sorumlulugu' olarak nitelendirerek, hayvan bulunduranin 6zen yikiimliiligiinii yerine
getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegini kabul etmektedir. Ancak burada '6zen
yiikiimliiligliniin ihlali' ile kusur sorumlulugundaki 'kusur' kavramlari arasindaki farki titizlikle
vurgulamak gerekir; zira kusur sorumlulugunda failin subjektif durumu sorgulanirken, TBK m
67 altindaki 6zen yiikiimliiliigiinde objektif bir davranis normuna aykirilik esas alinmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, hayvan bulunduran kisi sahsen kusursuz olsa dahi, objektif olarak
kendisinden beklenen 6zenin altina diistiigli anda sorumlu tutulmaktadir ki bu durum, hiikkmiin
'kusura dayali sorumluluk’ ile 'tehlike sorumlulugu' arasindaki hibrid ve 6zgiin konumunu teyit
etmektedir. Bu temel hukuki nitelendirmeden hareketle, kanun koyucunun iradesini ve
maddenin uygulama alanini daha iyi kavramak adina ¢esitli yorum ydntemlerine basvurulmasi
zaruridir.

Lafzi olarak TBK m 68 hiikmiine bakildiginda hiikiimdeki ifadelerden hareketle,
sorumluluk ilkesel olarak hayvan bulundurana yiiklenmis goriinse de kurtulus kanit1 sunulmasi
imkani tanindigindan, hiikiim kusur sorumlulugunun ters c¢evrilmis ispat yiikiiyle ¢alisan bir
tiiri olarak degerlendirilebilir. Nitekim kural olarak zarar goren zarara sebebiyet veren kisinin
kusurunu ispatla yiikiimliiyken ilgili hitkiimde zarara sebebiyet verdigi iddia olunan kisi kusuru
bulunmadigini ispatla yiikiimliidiir. Ancak kusursuz oldugunu ispatlamasi halinde, ispat
yiikiiniin kimde oldugu 6nem arz etmeksizin, kusuru bulunmadiginda ilgili hiikiim uyarinca
hayvan bulunduran sorumlu tutulamaz.

Amagsal yoruma gore, TBK m 67°nin hedefi, hayvanlarin sebep oldugu zararlardan
magdurlarin korunmasidir. Ancak bu koruma, hayvan bulunduranin tamamen kusursuz oldugu
durumlar1 kapsamayacak sekilde dengelenmistir. Yasa koyucunun burada yaptig1 dengeleme,
toplumsal adalet anlayisina dayanmaktadir ve eger hayvan bulunduran gerekli tiim tedbirleri
almissa, bu kisi sorumluluktan kurtulmaktadir. Buna karsilik, bir tedbirsizlik veya ihmal varsa,
sorumluluk devam edecektir. Bu yorum yontemiyle, TBK m 67’nin, kusursuz sorumluluk
goriinlimiinde bir kusur sorumlulugu diizenlemesi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Hitkkmiin
temel amaci, hayvan bulunduranin 6zen yiikiimliiliigline vurgu yaparak magdurun korunmasi
ve zararin adil bir sekilde tazmin edilmesini saglamaktir. Ancak bu adalet saglanirken tiim
onlemleri alan kusursuz kisinin de bedel 6demesine sebebiyet verilmek istenmemis hakkaniyet
iki tarafli korunmaya ¢aligilmistir.

Hiikmiin ekonomik, sosyal ve ahlaki degerlerine odaklanarak telelojik yorumla bakacak
olursak ilgili hiikkmiin ekonomik hedefi hayvan bulunduranin, hayvanin zarar verebilecegi

'Y 3 HD, E 2020/9591, K 2020/8264, T 24.12.2020.
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risklere kars1 daha dikkatli ve tedbirli olmasini saglamak ve bu duruma karsi bir nevi sigorta
sistemi olusturarak etkin bir sekilde uygulanmasini tesvik etmektir. Sosyal agidan bakildiginda,
hayvan bulundurmanin sorumluluk getirdigi bilinciyle, toplumda daha giivenli bir cevre
olusturulmasi hedeflendigi ve ahlaki etki yoniinden hayvan bulunduranin, bakim ve gozetim
ylkiimliiliigiinii ihmal etmeme bilincini asilamay1 sagladigi soylenebilir. Bu kapsamda
teleolojik acidan bakildiginda, TBK m 67 ’nin amaci, hayvan bulundurmanin getirdigi risklerin
toplumsal diizeyde adil bir sekilde paylasilmasini saglamak ve zarar verenin kusurlu olmadig:
durumlarda da adaletsiz bir sekilde sorumlu saymak degil kendisine ispat yiikii getirmek
suretiyle dengeleyici bir ¢dziim sunmaktir. Ispat yiikiiniin yer degistirmesiyle birlikte
sorumluluk, 'kusurun varligiin karine olarak kabul edildigi' bir yapiya biiriiniir. Bu sistemde,
kisinin kusurlu olmadig1 anlasildig1 durumlarda artik kendisine bir sorumluluk atfedilmesi
miimkiin degildir.

Yargt ictihatlarina bakildiginda, her ne kadar sistematik yorum yoluyla hayvan
bulunduranin kusursuz sorumlulugu benimsendigi ifade edilse de hayvan bulunduranin
sorumluluguna dayali bir maddi tazminat davasinda Yargitay, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 6. maddesi ile TBK’nin 50. maddesine atif yaparak ispat yiikiinii zarar
gordiigiinii iddia edene yiiklemistir. Ayn1 konulu davaya iliskin ise Yargitay bir bagka
kararinda,'? aksi yonde olarak hayvan bulunduranin sorumlulugunun kusura dayanmayacagi
sOylenmistir.

Sorumlulugun niteligine iliskin tartismalarin odak noktasini, kanunda zikredilen '6zen'
kavramiin nasil yorumlanmas: gerektigi teskil etmektedir. Bir goriise gore 6zen ifadesi ile
objektif 6zen'® kastedilmekte olup durumun kosullarina gore tedbirler belirlenmektedir.
Kosullar degerlendirilirken ise hayvan bulunduranin yas, saglik, cinsiyet, deneyim gibi
ozellikleri degil, bulundurdugu hayvanin cinsi, huyu, cevresel kosullar gibi durumlar
degerlendirme konusu yapilmaktadir.!* Yargitay karar1'® uyarinca da sorumluluktan kurtulmak
icin somut sartlarda gereken objektif 6zenin gdsterildiginin ispatlanmasi gerekmektedir. Bu
kosullarin varligi halinde ise illiyet bagi kesilmis sayilmaktadir. Yargitay bir kararinda,'® tir
icindeki hayvanlarin iple baglanmis olmasina ragmen tirin lizerinde bir branda yahut ag iist
ortiisii seklinde engelleyici bir aparatin bulunmamasi, davalinin kurtulus kanitina dayanmasina
engel olarak kabul edilmistir.

Diger bir goriise gore ise gereken 6zenin gosterilip gosterilmediginin tespitinde kisinin
yasl, deneyimi, egitimi, ya da hayvam1 bulundurma sebebi gibi siibjektif kosullar da
degerlendirmeye alinmaktadir.!” Bu kosullar haricinde bulundurulan hayvanin cinsi de goz

2. Y 3 HD, E 2017/13265, K 2019/4609, T 16.05.2019.

13 Eren(n 6) 660; Antalya (n2) 57; Elif Bolat Ttirkdogan, Tiirk Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiirii Olarak
Objektif Ozen Odevine Dayali Sorumluluk (Adalet Yaymlar1 2021) 220.

4" Kiligoglu (n 2) 334; Eren (n 7) 889

5 Y 3 HD, E 2019/4263, K 2019/9309, T 26.11.2019.

16 Y 17 HD, E 2015/5736, K 2015/13018, T 30.11.2015.

17" Ahmet Akinci, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14. bs, Ekim Yayinlar1 2022) 255; O. Gokhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C 1 (2. bs Segkin Yaymecilik 2019) 296; Oguzman ve Oz (n 4) 165.
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oniinde bulundurulmaktadir.'® Tlgili diizenlemeler ve yargi kararlari, TBK m 67 nin giiniimiiz
hukukunda gerek zarar gorenin gerekse de sorumlu tutulan kisinin haklarin1 dengeli bir sekilde
korumay1 amacladigint gostermektedir. Kusursuz sorumluluk, zarar verenin iradesi disinda
gelisen durumlarda bile, 6zellikle tehlike yaratan faaliyetlerde toplumsal diizenin korunmasi
amactyla, 6ngoriilen bir sorumluluk tiirtidiir'®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 68’de ise hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin ek
hiikiimler icermektedir. Bu maddede, bir hayvanin bagkasina ait tasinmaza zarar vermesi
durumunda tasinmaz malikine verilen haklar diizenlenmistir. ilk fikraya gére, “Bir hayvan
bagka bir tasinmaza zarar verirse, tasinmazin zilyedi, hayvani yakalayabilir ve zarar giderilene
kadar alikoyabilir; kosullar uygun oldugunda hayvani bagka yollarla etkisiz hale getirebilir."
Ikinci fikrada ise, tasmnmaz zilyedinin hayvan sahibini bilgilendirme ve gerekli arastirmalari
yapma yiikiimliiliigli diizenlenmistir.

Hayvan bulunduranin sorumlulugu illiyet bagimi kesen durumlarda ortadan
kalkmaktadir. Illiyet bagin1 kesen diger durumlar ise miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru
veya ligiincii bir kiginin agir kusuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2°

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, iiclincii kisilerin kusurunun illiyet bagin1 kesip
kesmedigine gore farkli sonuglar dogurmaktadir. Yargitay bir kararinda,?! {igiincii bir kisinin
kusurunun hayvanin eylemiyle meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesecek olgiide
agir olmast halinde, hayvan bulunduranin sorumlulugunun ortadan kalkacagini vurgulamistir.
Burada, ti¢lincii kisinin agir kusuru, hayvanin fiili ile zarar arasindaki nedensellik iligkisini
kopararak sorumlulugu hayvan bulundurandan uzaklastirmaktadir. Ote yandan, ii¢iincii kisinin
kusuru illiyet bagin1 koparacak derecede agir olmaz ise illiyet bagi devam etmekte ve hayvan
bulunduranin sorumlulugu gecerli kalmaktadir. Boyle bir durumda, Tiirk Borg¢lar Kanunu
madde 67/3 uyarinca, hayvan bulunduran kisi, zararin karsilanmasi i¢in ii¢lincii kisiye kendi
kusuru oraninda riicu edebilmektedir. Bu diizenleme ile yalnizca magdurun zararinin tazmini
giivence altina alinmamis, ayni zamanda hayvan {izerinde fiill hakimiyet kuran kisilerin de
sorumlulugu kapsam altina alimmuigtir.?? Bir hayvanin zarar verici hareketine sebep olan fiil,
hayvanin bagka bir kisi tarafindan kasith olarak iirkiitiilmesi ya da provoke edilmesi sonucu
gerceklesmisse, hayvan bulunduran kisi, zarar karsisinda riicu hakkina sahip olabilir.* Bu

'8 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri — II, Cilt 11 (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010), 155.
Ayca Akkayan Yildirim, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu’ (2012) 70 [1] istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 203; Mesut Serdar Cekin, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu (1. bs On Iki Levha Yaymcilik 2016) 56; Senem Sarag, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Tehlike
Sorumlulugu (1. bs On Iki Levha Yaymcilik 2013) 72; Ozge Yiicel, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Genel
Tehlike Sorumlulugu (1. bs Seckin Yayincilik 2014) 53; Birgiil Yigit, Genel Tehlike Sorumlulugu (1. bs Seckin
Yaymcilik 2022) 34.

20 Basak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru, (On iki Levha 2012), 29; Eren (n 8) 529; Kiligoglu (n 3) 495

2l Y 17 HD, E 2016/13645, K 2017/6150, T 31.05.2017.

22 Antalya, (n 3) 304

23 Umut Metin, ‘6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu’

(2012) 86 [5] istanbul Barosu Dergisi 244; Eren (n 9) 653; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel
Béliim (15. bs Filiz Kitabevi 2020) 96.
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durumda hayvanin bu sekilde davranmasina yol agan kisinin zarar1 meydana getirme niyeti
aranmamakla birlikte, davranisin dogrudan hayvani kiskirtma veya tirkiitme amacini tagimasi
onem arz eder.?* Ornegin, bir cocugun at arabasina sopa ile vurmasi sonucu atin iirkerek
yakinindaki insanlara zarar vermesi durumunda, c¢ocugun bu davranisi hayvanin
saldirganlagsmasina neden oldugu i¢in, ¢gocugun velisinin sorumluluguna gidilmesi giindeme
gelebilmektedir. Bu durumda hayvan bulunduran zarardan sorumlu tutulmayabilir.

Bununla birlikte, s6z konusu davranigin hayatin olagan akisinda hayvam irkiiterek
yaptig1 davranisa yoOnlendirilmeye elverisli olmamas: fakat hayvanin geg¢mis travmalarini
tetiklemesi gibi siibjektif bir etki dogurmasi durumunda, hayvani kiskirtan kisi sorumlu
tutulmayabilir.?® Ornegin, bir kimsenin semsiye agmas1 gibi basit bir hareket, gegmiste yasanan
bir olaydan kaynaklanan travma yaratmis olan bir aniy1 tetikleyerek hayvanin beklenmeyen bir
tepki vermesine yol acarsa, bu durumda riicu hakki dogmaz. Nitekim semsiye agan kisi
dogrudan bir kigkirtma niyetinde olmadigi i¢in sorumlulugu iistlenmesi de kendisinden
beklenmez.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore, hayvan bulunduranin sorumlulugunda zarar gdrenin
rizas1 veya kusuru dnemli bir rol oynamaktadir. Kanun’un genel ilkesine gore, zarar gorenin
zarara neden olan fiile riza gdstermesi hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmektedir. Ancak
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesinin 2. fikrasi uyarinca verilen riza hukuken gecersizse
zarar verenin sorumlulugu devam edebilir.?® Fakat zarar verenin sorumlulugu devam etse de
rizanin varlig1 indirim nedeni olarak degerlendirebilir Somut bir durum iizerinden ifade etmek
gerekirse, zihinsel engeli nedeniyle ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin, tarlasindaki
ekili tirtinlerin komsusunun hayvanlar tarafindan tiiketilmesine riza gostermesi, gegersiz bir
riza olarak kabul edilmektedir. Bu durumda, zarar gorenin rizasi gegersiz sayilsa bile, hakim
indirim yapabilir ve rizanin varligi tazminat miktarin1 azaltmaya yonelik bir faktor olarak
degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, zarar gérenin kusurunun zararin dogmasina veya artmasina sebep
olmasi halinde, bu kusur tazminattan indirim yapilmasina neden olabilmektedir. Ancak burada,
zarar gOrenin kusurunun illiyet baginm kesebilecek derecede agir olmamasi gerekmektedir.
Yargitay kararlarina?’ da konu oldugu lizere, zarar gorenin hayvanin zarar verebilecegi bir
durumda 6nlem almadan hareket etmesi, zararin dogmasina katkida bulunmugsa, bu durumda
da hakim, illiyet baginin kesilmemis olmasi sartiyla tazminattan zarar gérenin kusuru oraninda
indirim yapabilmektedir. Nitekim ihmal, hukuka aykir1 sonucunun meydana gelmesini
amaclamamakla birlikte sonucun dogmamasini gerektirecek 6zenin gosterilmemis olmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda zarar1i meydana getirecek durumu engellemeye yarayan
tedbirleri almayarak hukuk diizenince yiiklenmis 6deve aykir1 davranmak ihmal sonucunu

2% Deniz Tavsancil Kalafatoglu, ‘Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu ve Hayvan Haklar1’ (2014) Prof. Dr. Ismet

Sungurbey’e Armagan: Borg¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar: II 137; Sakir Kaleli, ‘Hayvan
Tutucusunun Sorumlulugu I’ (1979) 5 [2] Yargitay Dergisi 331.

25 Eren (n 10) 572

26 Cekin (n 2) 56; Kiligoglu (n 3) 421

27 Y 3 HD, E 2017/13265, K 2019/4609, T 16.05.2019; Y 4 HD, E 2013/10852, K 2014/6265, T 15.04.2014.
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dogurmaktadir.?® Haliyle hukuk diizence 6ngériilen 6zen yikiimliliigiine aykiri hareket etmek
ihmalin temelini olusturmaktadir.?

Miilga 818 sayilt Borglar Kanunu’nu 41. madde diizenlemesinde gecen ihmal ile
“teseyylip ve tedbirsizlik” ifadeleri de bulunmaktaydi. Teseyyiip, kelime anlam1 olarak 6zen
gostermeme, kayitsiz kalma anlamlarma gelmekte olup tedbirsizlik ise 6nlem almayr ihmal
etme anlamina gelmektedir.’® 6098 sayili giincel Tiirk Borglar Kanunu’nda ise yalnizca kusur
ifadesi yer almakta olup kast ve ihmali kapsayan tst bir kavram kullanildig1 goriilmektedir.>!
Bu durumdan yorumla, ihmal etme yahut Onlem almamanin kusur olarak atfedildigi
anlasilmaktadir. Kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar verenin ayrica kusurunun
bulundugunun tespiti halinde munzam kusurun var oldugu kabul edilmektedir.>? Haliyle, bu
durumu agirlagtiran bir sebep olarak degerlendirileceginden hayvan bulunduran kurtulusg
kanitina daha fazla dayanamamaktadir.>® Yargitay bir kararinda,’* davaliya ait kopegin
davacinin eylemiyle korkutulmasi ve kigkirtilmasi sonucu 1sirma eylemini gergeklestirdigi s6z
konusu ise de davalinin da kdpegine, iyi egitim vererek, kilo, saldirma huyu, mevsimsel etkiler
gibi hususlar1 degerlendirmek suretiyle kopegi kontrol altinda tutacak bir vekil-yardimer
bulundurmasi gerektigini ifade etmis ve kopegi ortak alanda tek basina birakan davaliya da
munzam kusur yliklenmistir. Dolayisiyla, kusursuz sorumlu davalinin, munzam kusuru
nedeniyle illiyet bagini kesen sebeplere dayanamayacagi ve sorumlulugunun devam ettigi ifade
edilmistir. Ozetle kanaatimizce, HKK’nm 5. madde lafzinda gecen “dnleyici tedbir alma
yiikiimliiliigi” agikca ancak bu ytikiimliiliigiin ihlali halinde sorumlu olunacagini, tedbir almay1
ihmal etmenin bir kusur olmasi sebebiyle de kisinin kusurundan sorumlu tutulacagini ifade
etmektedir.

B. Hayvan Bulunduran ve Hayvan Sahibi Kavramlar

Oncelikle TBK lafzinda gegen hayvan bulunduran kavramindan kastin ne oldugunun
anlasilmas1 gerekmektedir. Hayvanin zarara sebebiyet verdigi anda fiili hakimiyeti elinde
bulunduran, hayvanin bakim ve gozetimiyle yiikiimlii kisi, malik olmasa dahi TBK uyarinca
hayvan bulunduran olarak kabul edilip sorumlu tutulmaktadir.

Her ne kadar hayvan bulunduran kisinin genellikle hayvanin maliki oldugu bilinse de
hayvan bulunduran kisi ile hayvan arasinda her zaman miilkiyet iliskisi bulunmasi gerekmez.3?

28 Oguzman ve Oz (n 8) 57; Eren (n 13) 649; Antalya (n 9) 77; Kiligoglu (n 8) 409; Halik Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (10. bs On iki Levha Yaymncilik 2024) 178.

2 Eren (n 14) 649; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4. bs On Iki Levha
Yaymecilik 2014) 270.
30 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (6. bs Sermet Matbaas1 1976).

31 Alper Uyumaz, ‘Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine iliskin Bir Oneri® (2023) 1

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 503

32 Akiner (n 2) 283; Eren (n 15) 866; Kiligoglu (n 9) 330; Abdulkerim Yildirim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(15. bs Monopol Yaymlar1 2024) 209; Antalya (n 9) 234.

33 Tandogan (3) 155
3 Y 3 HD, E 2019/4263, K 2019/9309, T 26.11.2019.
35 Kiligoglu (4) 446
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Bir goriise gore,*® bu durum HKK lafzinda gegen hayvan sahibi kavrami i¢in de gegerli olup
hayvan sahibinden sadece hayvanin malikinin anlagilmamasi gerekir. Ancak kanaatimizce
hayvan sahibi lafzi yorum yapilarak sadece “hayvanin himaye sahibini”’ kapsamaktadir.’8
HKK m 5 y6niinden yalnizca evcil hayvanin sahibi yani himayesinde bulunduran, hayvanin
verdigi zararlardan sorumlu tutulabilecektir. Hayvan bulunduran yoniinden fiili hakimiyet
kavramindan ise hayvanin dolaysiz zilyedi anlagilmaktadir.>® Bu durumda doktrindeki tabiriyle
hayvan malikinin yaninda hayvanin kiracisi, intifa ve ariyet hakki sahibi,*® hayvanin bir yerden
bagka bir yere nakleden kisi ve hirsiz dolaysiz zilyet niteligini haiz olmalar1 halinde hayvan

bulunduran olarak zararlar1 tazminle sorumlu olur.

Burada alt1 ¢izilmelidir ki, TBK m 67’de yer alan “hayvan bulunduran” ve HKK m 5’te
yer alan “hayvan sahibi” kavramlar1 bazi yazarlara gore kapsam yoOniinden ayni
degerlendirilmekteyse de kanaatimizce HKK m 5 hiikkmii yalmizca evcil hayvanlar
kapsadigindan “hayvan sahibi” kavrami ancak “evcil hayvani himayesi altinda bulunduran”*!
kavrami ile 6zdeslesebilecektir. HKK “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin j bendi uyarinca
sahipli hayvan “Bir kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakima, asilari,
periyodik saglik kontrolleri yapilan ve Bakanlik veri tabanina kaydedilen ev hayvanlari” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim uyarinca, 'hayvan sahibi' kavramimim kapsami daraltilmaktadir. Buna
gore; yalnizca sahipli hayvan bulunduranlar ile 'ev hayvani' ibaresi geregi bu grup icindeki evcil
hayvanlari barindiran kisilerin bu tamima dahil oldugu kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda*?
ise hayvan bulunduran kavrami ile hayvan sahipligi kavramini bir arada degerlendirmistir.
Nitekim kararda, saldirida bulunan kopegin mikro¢ip numaras:t uyarinca Belediye’ye ait
oldugunun anlasildig1 ve sahipli olduguna iliskin kayitlarda bir bilgiye ulasilamadig, tanik
beyanlarinda da kopegin bakimi ve yoOnetiminin gegici olarak dahi davalinin istlendigi
hususunda net bir beyan olmadigi, sosyal medyada kopek ile yapilan paylasiminin kdpegin
bakiminin ve ydnetiminin ispatina yeterli olmadig1 sebebiyle tazmin talebinin reddi kararini
onamistir. Bu karar uyarinca Yargitay kdpegin sahibi oldugu tespit edilemeyen kisiyi hayvan
bulunduran olarak da degerlendirmemistir.

Kanaatimizce hayvan evcilse ve zarara sebebiyet verdigi sirada hayvani bulunduran kisi
ayni zamanda hayvanin himaye sahibi ise ve hayvanin zararma kendi kusuru ile sebebiyet
verdiyse HKK m 5’°e gore sorumlu olmasi gerekirken; hayvani bulunduranin himaye sahibinden
farkl bir kisi olmas1 yahut hayvanin evcil olmamasi halinde sorumlulugu TBK m 67’ye gore
olacaktir. TBK m 67 ¢ergevesinde hayvan bulunduranin sorumlulugu, sadece evcil hayvanlarla

36 Antalya (4) 292
37 Byvcil hayvanlarin bir egya statiisiinde degerlendirilmesine karst yondeki goriisiimiiz sebebiyle tarafimizca
“hayvan maliki” yerine “hayvanin himaye sahibi” ifadesi kullanilacaktir.

3% Eren (n 11) 657; Kiligoglu (n 5) 421; Ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Borg Iliskileri
(10. bs Seckin Yayincilik 2015) 114; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler (8. bs Ekin
Yaynlar1 2016) 92.

3 Antalya (n 5) 293; irem Berksoy, ‘Hayvan Idare Edenin Sorumlulugu’ (2024) 5 [55] Legal Hukuk Dergisi
2192.

40 Kiligoglu (6) 447

41 Himayesi altinda ifadesi doktrindeki ifadesiyle “malik sifatiyla” anlaminda kullanilmistir.

42 Y 3 HD, E 2023/4139, K 2024/491, T 06.02.2024.
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siirli olmayip, insan kontrolii ve zilyetligi altina alinmis tiim hayvanlar1 kapsamaktadir. Bu
noktada belirleyici kriter hayvanin tiirii degil, izerinde kurulan fiili hakimiyettir. Dolayisiyla,
bir kimsenin bahgesinde kafeste tuttugu veya ehillestirdigi yabani bir hayvanin, 6rnegin bir ay1
veya yirtict bir kusun, ¢evreye verdigi zararlardan da TBK m 67 uyarinca sorumlu tutulmasi
miimkiindiir. Ancak, tamamen dogada serbest yasayan, lizerinde hicbir insan denetimi
bulunmayan 'sahipli olmayan yabani hayvanlar' bu maddenin kapsami digindadir. Bu ayrim,
HKK m 5’teki 'ev hayvani' ve 'evcil hayvan' odakli sorumluluk rejiminden daha genis bir
koruma alan1 saglayarak, tehlikeli ve yabani olsa dahi bir sahsin himayesindeki her tiirlii
hayvanin yol agtigi riskin, o riskten yararlanan kisiye yiiklenmesini amaglamaktadir.

Bu durumda eger hayvanin sahibi hayvani elinde bulunduran kisiye hayvani teslim
ederken gerekli tedbirleri almamis ve hayvanin bakimi ya da idaresini saglayamayacak bir
kimseye birakmak suretiyle gerekli 6zeni gdstermemigse, hayvan sahibinin yine kusuruna
dayali olarak HKK m 5’e gidilmesi giindeme gelebilecektir. Haliyle hayvan bulunduranla
sahibinin ayn1 oldugu durumlarda ise dnce hayvanin evcil olup olmadigina bakilmalidir. Evcil
hayvanlar yoniinden dogrudan HKK m 5’e gore kusur durumu degerlendirilmelidir. Hayvanin
evcil hayvan tanimi disinda kalmasi yahut sahibi olmayan kisi tarafindan o an bulunduruluyor
olmas1 halinde yine HKK m 5’e gidilemeyecektir. Hayvan hem sahipli hem de o an himaye
sahibi tarafindan bulunduruluyorsa burada hangi kanunun uygulanacagi yoniinden agiklama
yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda 6zel kanun ve genel kanun iliskisinin degerlendirilmesi
kapsaminda, himaye sahibi olan hayvan bulunduranin yalnizca HKK m 5 y6niinden kusuru
halinde sorumlu tutulabilecegi degerlendirilmektedir.

C. Avrupa Hukuku ile Karsilastirmah Olarak Hayvan Bulunduran Kavraminin
Kapsam

Avrupa hukuku ¢ercevesinde hayvan bulunduran kavraminin nasil yorumlandigina ve
kapsamina bakildiginda 6rnegin Alman Hukukunda hayvana iliskin faaliyetleri yoneten kisinin
hayvan tizerinde bir kontrolii bulunmadig1 sdylenmekte ve haliyle hayvan bulunduran olarak
kabul edilmemektedir.*®> Bu kapsamda tedavi gibi gesitli amaglarla hayvanin birakildig
veteriner Alman hukukunda hayvan bulunduran sayilmamigtir. Tiirk Hukuku yoniinden ise
veterinerler, cogunluk goriise gore bagkasi i¢in zilyet olarak degerlendirilmekte ve hayvan
bulunduran sayilmakta** olsa da aksine goriisler*® de mevcuttur. lgili goriislerin

43 Merve Keskin Orhan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Hayvan Bulunduramn Sorumlulugu (1. bs Seckin Yaymeilik
2020) 83’ten naklen; Murat Topuz, ‘Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun (OR) Genel Hiikiimlerine iliskin 2020
Tasarisinda Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskilerinin Diizenlenis Bicimi ve Tiirk Borglar Kanunu ile
Karsilastirilmast® (2016) 22 [3] MUHF-HAD 2709’dan naklen.

4 Y 4 HD, E 1984/5517, K 1984/6862, T 24.09.1984; Turgut Uygur, A¢iklamal ve I¢tihatli Bor¢lar Kanunu
Genel Hiikiimler, C 1 (Adalet Matbaacilik 1990) 910.

4 Oftinger, Karl / Stark, Emil W.: Schweizerisches Hafipflichtrecht, Band II: Die Gefiihrdungshaftung, 1. Teil,
4. Auflage, Schulthess, Ziirich 1987, s. 24, N 369. Deschenaux, Henri / Tercier, Pierre: La responsabilite civile,
2. Edition, Editions Universitaires Fribourg; Fribourg 1982, s. 11, Rz 15; Brehm, Roland: Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen, 3. Teilband: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 3. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern 2006, Art. 56, N 14; Dilara Akben, “Alman Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Hayvanlarin Korunmasinin Karsilastirilmasi”, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25,
Sayt: 2, 2023), 1060.
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sekillenmesinde veteriner gibi yardimci kisilerin sorumlulugu tartisilirken, oncelikle bu
yardimei kisilerin bagkasi i¢in zilyet mi yoksa zilyet yardimeist m1 oldugu belirlenmektedir.

Yardimer kisinin zilyet yardimcist oldugunun kabulii halinde hayvan bulunduran
olamayacagi, nitekim kendisinin bagka bir kisinin zilyetliginde olan hayvani bulunduran ancak
bir hakimiyet iddiasinda bulunmayan kisi oldugu kabul edilmektedir.*¢ Ancak, bu kisilerin ayni
yahut sahsi hak ileri siirmeseler dahi hayvan lizerinde fiili hakimiyeti bulunan baskasi i¢in zilyet
olmalar1 halinde hayvan bulunduran kabul edilmeleri s6z konusu olur.*’ Bu durumda bagkasi
icin zilyet olan kisilerin ise hakimiyetleri de baskasi i¢in olacagindan*® hayvani gegici siire ile
bulunduran veteriner de baskasi i¢in zilyet kabul edilip hayvanin verdigi zarar ile sorumlu
tutulmaktadir. Bir diger goriise gore ise veterinerler hayvan bulunduran olarak kabul
edilemeyip* sorumluluklari olmadigi nitekim yardimci zilyet olduklari degerlendirilmistir.
Yargitay bir kararinda® da hayvanlar lizerinde zilyetlik tesis etmeyip yardimci sayilanlari
hayvan bulunduran olarak kabul etmeyerek TBK m 67 hiikmii uyarinca sorumlu bulmamastir.

Isvigre Borglar Kanunu (OR) (Schweizerisches Obligationenrecht) m 56 uyarinca,
hayvan bulunduran, hayvanin bakiminda ve gézetiminde durum ve kosullara gore gerekli olan
tiim 6zeni gosterdigini veya bu 6zeni gosterse bile zararin yine de meydana gelecegini ispat
etmedikce sorumlu tutulur.

Ingiliz hukuk sisteminde hayvan bulunduranin sorumlulugu, i¢tihada dayali ortak hukuk
ve 1971 tarihli Hayvan Yasasi’na (Animals Act 1971) dayanmaktadir. Yazili olmayan ortak
hukuka gore hayvan bulunduranin kusura dayali bir haksiz fiil sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
durumda, hayvan bulunduran ihmal, rahatsiz etme, saldir1 hallerinden sorumlu tutulmaktadir.
Ancak hayvan bulunduranin sorumlulugu i¢in makul 6ngdriilebilirlik sart1 da aranmaktadir.
Zararin beklenip beklenmedigi ise objektif kriterlere gore belirlenmektedir.’! Ingiltere’de
gortilen Draper v. Holdder 1972°? davasina kopegin bir gocuga saldirisi konu olmaktadir. Her
ne kadar bahse konu kdpegin daha dnce kimseye saldirmadigi tespit edilmis olsa da kdpegin ait
oldugu wrkin kendi irkindan diger kopekler ile beraber kosma egilimi oldugu saptanmistir.
Kopegi bulunduranin da kopekler alaninda uzman oldugu bilinmekte oldugundan ve kdpegin
saldirtya ugrayan ¢ocugun konumuna diizenli olarak kostuklarini bildiginden; kdpegin saldirma
ihtimali 6ngoriilebilir ve beklenebilir kabul edilmistir. Beklenen saldiriy1 engellemek amaci ile
bariyer yaptirmamis olan hayvan sahibi ise ihmale dayali davranigindan sorumlu tutulmustur.>
Kararin gerekgesinden de anlasilacagi iizere kisinin ihmaline yani kusuruna dayali bir
sorumluluk esas1 belirlenmistir.

4 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (25. Baski, Filiz Kitabevi 2023), 60.
47 Oguzman ve Oz (4) 165

48 Rona Serozan, Esya Hukuku (3. bs Filiz Kitabevi 2014) 114.

49 Eren (12) 658

50 Y 3 HD, E 2014/5132, K 2014/11997, T 17.09.2014.

5! jhsan Hiiseyin, ‘Ingiliz Hukukuna Gore Bir Objektif Sorumluluk Hali Olarak Hayvan Bulunduranin

Sorumlulugu’ (2021) 1 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135’ten naklen.
52 Draper v. Hodder, Erigim Tarihi: 27.11.2024, https://vlex.co.uk/vid/draper-v-hodder-794026621.
53 Hiiseyin (n 2) 146’dan naklen.
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D. Hayvan Haklarim Koruma Kanunu’nun 5. Maddesi Kapsaminda Cevre
Kavram

HKK m 5 hiikkmiinde gegen ¢evre kavramindan 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alan “Canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami1”
seklindeki tanim anlasilmaktadir. Ayni maddede “cevre kirliligi” kavrami ise "Her tiirlii
cevresel kirlenme, canlilarin sagligini, ekosistemin dengesini ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkileyen fiziksel, kimyasal ve biyolojik zararlardir."
seklinde tanimlanmistir. Ayni1 Kanun’un 3. maddesinin g bendinde ise “kirleten dder” ilkesi
benimsenmis olup, bu diizenleme HKK m 5’te yer alan sahipli hayvanlarin ¢evre kirliliginden
de sahiplerinin sorumlu olacag1 yoniindeki amir hiikkmii destekler niteliktedir.

Ilgili tanimlar uyarinca gevre kirliligi kapsaminda sayilan toprak kirliligi yoniinden
2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair
Yonetmelik uyarinca hayvan digkisi olarak bilinen fekal atigin toprak kirliligine sebebiyet
verebilecegi ihtimal olarak dahi kabul edilmemistir. Nitekim Yargitay bir kararinda®* da fekal
atigin topraga birakilmasinda toprak Kkirliliginin yahut kirlenme ihtimalinin dogdugundan
bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda kanaatimizce HKK m 5 hiikmii uyarinca
hayvanlarin ¢evre kirliligine sebebiyet vermis kabul edilebilmesi i¢in dnce Cevre Kanunu ve
ilgili yonetmelikler uyarinca ¢evre kirliliginin olugsmasi i¢in sartlarin varligi degerlendirilecek
ve ancak g¢evre kirliligi olustugunun kabulii halinde hayvan sahibi ilgili hiikim uyarinca
sorumlu tutulabilecektir.

II. HAYVAN HAKLARI KANUNU’NUN 5. MADDESI iLE TURK BORCLAR
KANUNU’NUN 67. MADDESININ KARSILASTIRILMASI

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikras1 hayvan sahiplerini; sahibi
olduklar1 hayvanin insan, hayvan ve ¢evre sagligina kars: tehlike olusturmamasi icin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimli tutmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise hayvan
sahiplerinin, sahip olunan hayvanlarin ¢evre kirliligine ve insanlara zarar ve rahatsizliga
sebebiyet vermelerini engellemek icin tedbir almakla miikellef olduklarini yineleyip; ilgili
tedbirlerin alinmamasindan dogabilecek zararlar1 tazmin ile yiikiimlii olduklar1 diizenlemistir.

TBK m 67 ile HKK m 5 arasinda ise birtakim farklar ve benzerlikler mevcuttur. Ornegin
HKK m 3/f, sahipsiz hayvani tanimlamaktadir. Bu tanim uyarinca sahipsiz hayvan “sahipli
hayvanlar disinda kalan evcil hayvanlar” olarak belirlenmistir. Yani sahipli hayvanlarin bu
durumda sahibi bulunan evcil hayvanlar oldugu anlagilmaktadir. Yine Kanun’un 2024 yilinda
diizenlenen 3/j maddesi uyarinca sahipli hayvan tanimimdan bakanlik veri tabanina kayith ve
bakimi iistlenilmis olunan ev hayvanlar1 anlasilmaktadir. Ev hayvanlari ise ayn1 maddenin I
bendinde “bakimi ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen hayvanlar1” kapsamaktadir. HKK 3/j
maddesinin yiiriirliige girmesinden dnce de doktrinde, Kanun’daki sahipsiz hayvan tanimindan
hareketle, sahipli hayvanin sadece evcil hayvanlar1 kapsar nitelikte oldugu kabul edilmistir™.

% Y4 CD,E2021/8411,K 2021/11798, T 05.04.2021.
55 Antalya (6) 384
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[lgili tanim uyarinca sahipli hayvan kapsaminda evcil hayvanlar kalmaktadir. Nitekim HKK m
3/e uyarinca evcil hayvan; 'insan tarafindan kiiltiire alinmis ve egitilmis' canlilar olarak
tanimlanmistir. Bu ¢ergevede 'sahipli hayvan' kavrami (m 3/j); sahipsiz hayvan taniminin (m
3/f) disinda kalan, ancak hem ev hayvani (m 3/1) hem de evcil hayvan (m 3/e) niteliklerini
biinyesinde ayn1 anda barindiran hayvanlarla sinirlandirilmistir. Haliyle kanaatimizce, HKK m
5 sadece sahipli hayvani kapsadigindan ve sahipli hayvandan evcil hayvanlar anlasildigindan,
HKK m 5/2 evcil olmayan hayvanlarin zararlarindan dogan sorumluluga deginmemektedir.
TBK m 67°deki hayvan tanim1 daha genis ve kapsayici oldugundan aralarindaki ilk fark,
hiikkmiin kapsamindaki hayvanlar yoniinden karsimiza ¢ikmaktadir.

Kapsam yoniinden diger farklar ise hem kabul edilen hayvan zilyedinin kimligi
yoniinden hem de hiikmiin kapsamina giren zararlar yoniinden olmak iizere iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Hayvan ve zilyedinin kimligi yoniinden kapsam farkina bakildiginda
TBK m 67 hiikmiiniin herhangi bir hayvam1 herhangi bir sebebe dayanarak zilyetliginde
bulunduran her kisiyi kapsarken; HKK m 5’in yalnizca evcil hayvanlar1 himaye sahibi sifatiyla
bulunduran kisileri kapsadigi sdylenebilir.>®

Zararin kapsami yoniinden ise, HKK m 5 uyarinca hayvan sahiplerinin sorumlulugu,
cevre kirliligi ve insanlara verilen zarar ve rahatsizlik olarak sayilmistir. TBK m 67 uyarinca
ise zarar yoniinden bir ayrima gidilmemis olup meydana gelebilecek her tiirlii zarar kapsama
almmigtir.’” HKK uyarinca hayvan sahiplerinin dogan zarar ile birlikte sebep olunan
rahatsizliklardan dolayr da sorumlu tutulurlarken TBK’da boyle bir diizenleme yer
almadigimndan HKK’da daha genis bir sorumluluk diizenlemesinin yer aldig:
sOylenebilmektedir. TBK uyarinca yalniz zarar olarak nitelendirilebilecek somut ve objektif
ispata tabi hususlarin meydana gelmesi halinde bir sorumluluk diizenlemesi mevcuttur. Kaldi
ki TBK ifadesiyle kusursuz sorumluluk oldugu zikredilen bir diizenlemenin basit rahatsizliklar,
ispatlanmamis somut zararlar gibi genis bir alanda sorumluluk yiiklediginin diisiiniilmesi
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Yargitay bir kararinda®® devamli havladigi iddia olunan kopegin
konu oldugu davada, davacinin rahatsizliginin objektif yonden boyutlarini, katlanma sinirlarini
asip asmadigini yeterince arastirmadan verilen karar1 bozmustur. Nitekim kararda, kdpegin
yasama hakkin1 goz oniinde bulundurarak davacinin katlanmak zorunda kalabilecegi bir sinirda
olabilecegi ve aragtirllmadan karar verilemeyecegi iizerinde durulmustur. Kaldi ki, ¢6ziimiin
ise kopegin rahatsizlik verebilecegi ispatlanirsa ancak makul 6nlemler belirlemek seklinde
olabilecegi yer almistir. Altin1 ¢izmek gerekir ki kopegin yasam hakki ve yasam bicimi salt
kopek sevmedigi yahut havlama sesi duydugu i¢in rahatsizlik hissettigini iddia eden bireyin
korunan menfaatinden siiphesiz daha iistiindiir. Kararda da vurgulandigi iizere bireyin
katlanmas1 gereken sinirlarda kalan sesler one siiriilerek dava a¢ilmasinda hukuki menfaatin
olmadig1 kabul edilmelidir. Yargitay bir kararinda®® “kdpegin bizatihi varliginin rahatsiz edici
bir unsur olarak kabulii miimkiin degildir” ifadeleri agikca kullanilmistir. Yargitay ayni1 yondeki

56 Akben (n 2) 1082
7 Kiligoglu (7) 438
% Y 1 HD, E 2009/10159, K 2009/12611, T 07.12.20009.
% Y 18 HD, E 1992/13261, K 1993/1653, T 15.02.1993.
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bagka bir kararinda® apartmanlarda beslenen evcil hayvanlara yonelik yonetim planinda yasak
hiilkmii bulunsa dahi ¢ogunlugun azinligin haklarim1 yok edecek yahut kullanilmalarini zora
sokacak karar alamayacag1 gerekgesiyle evcil hayvanin evde barinma hakkini iistiin tutmustur.
Yargi karar1 agiklamasinda demokrasinin azinliin haklarini da glivence altina alan bir yonetim
sekli oldugu sdylenmek suretiyle yonetim planindaki ev hayvani beslenmesi yasagini azinligin
hayvan besleme hakkinin ve evcil hayvaninin dogal ortami olan evde yasama hakkinin yok
edilmesine neden olacagi vurgulanmistir. Ayni kararda “demokraside ¢ogunluk, uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilmis, insan haklarma aykir1 kararlar alamayacagi gibi, ev
hayvaninin Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi, Hayvanlar1 Koruma Kanunu gibi sézlesme ve kanun ile korunan haklarin1 da yok
edecek kararlar alamaz” hiikmii amirdir. Kararin ve konunun 6nemine binaen belirtilmelidir ki,
karardaki bir diger can alict husus Yargitay’in bir kat malikinin digerine sudan sebeplerle zarar
vermek istediginde, ev hayvani kendisine rahatsizlik verdigi iddiastyla dava acarak yasami
cekilmez hale getirdiginin tespitidir. Yargitay bu tespite binaen salt yonetim plani hitkmiine
dayanarak kopegin evden uzaklastirilmasini istemek TMK m 2 uyarinca hakkin agikca kotiiye
kullanilmasidir seklinde hiikiim kurmustur ve hukuki menfaat yoklugu ile hakkin kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi hususu vurgulanmistir.

Tim bu hususlar 1s18inda halihazirda hayvan sahipleri hayvanlarin verdikleri
zararlardan kusurlu olmalar1 halinde sorumlu iken ve komsuluk hukuku kapsaminda evcil
hayvanlarin da dogurabilecekleri zararlarin tazmini miimkiinken HKK m 5 hiikmiinde
rahatsizlik gibi soyut bir kavramin yer almasi adil bir denge saglamamaktadir. Rahatsizlik
ancak somut bir zararin ispati halinde dogmus kabul edilebilir ve ilgili hiikimde zarar
kavramiyla beraber yer almasi hilkmiin kapsamin belirsizlestirecek bicimde genisletmektedir.
Nitekim hiikmiin diizenlenis bi¢iminin aksine bu kavram esasinda manevi tazminata konu
zararin kalemlerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Manevi tazminat kapsaminda zarar
kavrami, bir eylemden kaynakli olarak ciddi bir elem ve 1stirap duyulmasi olup bu durumda
kisi ancak manevi tazminat talep edebilmektedir. Bir evcil hayvanin sirf varligindan dolay1
rahatsizlik duyan bir kisiye karsin hayvan sahibinin 6nlem almasini1 beklemek, yarigan haklar
kapsaminda evcil hayvan sahibini terazinin yukarisinda birakmak olacaktir. Zira rahatsizlik
kavraminin igerisine sirf evcil hayvanin varligi da girebilecegi dikkate alindiginda, evcil hayvan
sahibinin burada alabilecegi tek Onlem, evcil hayvanin varligin1 yok etmek olacaktir. Bu
kapsamda evcil hayvan sahibinin Anayasamizin 17. maddesinde giivence altina alinmis olan
manevi varligini gelistirme hakk: 6l¢iisiiz bir bigimde kisitlanmis olacaktir. Kald1 ki, esasinda
manevi tazminatin zarar kapsaminda degerlendirilmesi gereken rahatsizlik gibi bir kavramin
maddi tazminat boyutunda kusur kalemi olarak degerlendirilmesi, evcil hayvan sahibine soyut
bir kavram olan rahatsizliga karsi alabilecegi onlemler acisindan ciddi bir ispat zorlugu
yaratmaktadir. Kisinin tazminat talep edebilmesi, ancak evcil hayvanin varligina katlanma
kiilfetini asan derecede bir zararin varlig1 halinde kabul edilebilir bir iddia olup halihazirda bu
iddia da komsuluk hukuku ve manevi tazminat ile saglanabilir niteliktedir. Hal bdyle olunca

%0 Y 18 HD, E 2014/6465, K 2014/12547, T 11.09.2014.
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Yargi ictihatlarinda yeknesaklig1 saglamak ve yorumda karisikliga yol agmamak i¢cin HKK m
5 hitkkmiindeki bu kavramin ¢ikartilmasi elzemdir.

Iki diizenleme arasindaki baska bir fark ise, HKK’da “dnleyici tedbir alma”
yiikiimliiliiglinlin agik¢a hiikiim altina alinmis olmasidir. TBK’da boyle bir diizenleme yer
almamasina karsin HKK’da onleyici tedbirlerin alinacagina yonelik bir diizenlemeye yer
verilmistir.®! Bu durumda HKK uyarinca tedbir almak bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmis ve
ancak bu tedbirin alinmamis olmasi nedeniyle zarar dogdugunda bir sorumluluk dogacagi
anlasilmaktadir. TBK ydniinden ise kisi 6nlem almakla yiikiimlii degilken bir zararin meydana
gelmesi halinde 6nlem almig olmasi kisiyi sorumluluktan kurtarmaktadir. Her ne kadar
sistematik yorum yontemiyle degerlendirildiginde, TBK m 67 hiikmiiniin Bor¢lar Kanunu
icindeki yeri, diger kusursuz sorumluluk hiikiimleriyle birlikte kaleme alinmasi ve ayni1 baglik
altinda toplanmis olmasi nedeniyle kusursuz sorumluluk hali olarak kabul edilmesi miimkiinse
de lafzi, amagsal ve teleolojik yorum ydntemleriyle incelendiginde, bu hiikmiin aslinda tam
anlamiyla bir kusur sorumlulugu diizenlemesi oldugu anlagilmaktadir.

Yukaridaki farkliliklar 6zetlenecek olursa HKK ile TBK ilgili diizenlemeleri arasinda
HKK’da yer alan hiikiimlerin evcil hayvanlar1 kapsadig1 ancak bunun aksine TBK’da birileri
tarafindan bulundurulan tiim hayvanlarin hiikiim kapsamina dahil edildigi doktrinde®? de
karsimiza ¢ikan ilk farktir. Ikinci olarak, yalnizca HKK uyarinca hayvan sahibi énleyici tedbir
alma miikellefiyeti altindadir. Son olarak ise, HKK’da hayvanlarin ¢evreye olan zararlar1 ve
sebebiyet verdikleri rahatsizliklardan sahibi sorumlu tutulmus ise de TBK herhangi bir kapsam
belirtmeden salt zararin dogmasi halinde sorumlulugun da dogacagini hiikiim altina almistir.®?
Tim bunlarin aksine bir goriis® uyarinca ise HKK m 5/2 ile TBK m 67 arasinda herhangi bir
celigki yahut farklilik bulunmamakta olup hiikiimler birbirinin tekraridir.

Bir diger tartisma konusu ise, sistematik yoruma gore kusursuz sorumluluk diizenlemesi
olan TBK m 67 ile HKK m 5’in kusur arama yoniinden ayni kosullari ihtiva edip etmedigidir.
Bu kapsamda, her ne kadar birtakim goriislere gore, her iki diizenleme de kusursuz
sorumlulugu anlatip birbirini yineler nitelikte olsa da kanaatimizce HKK m 5 sorumluluk i¢in
kusur unsurunu aramakta ve oncelikli uygulanacak 6zel kanun niteligini tagimaktadir. Giincel
yorum yoOntemleriyle TBK m 67'nin de aslhinda bir kusur sorumlulugu oldugu
degerlendirmesinde bulunulmustur. Bu kapsamda, HKK m 5’in evleviyetle bir kusur
sorumlulugu oldugu agiktir. Iki hiikmiin de kusur sorumlulugunu ihtiva ettigi bir durumda
celiski olusmamis sayilacaktir. Ancak sistematik yorum yontemine bagli kalinip TBK m 67’ nin
kusursuz sorumluluk doldugu degerlendirmesinde bulunuldugunda, HKK m 5 hiikmii kusur
sorumluluguna yonelik acik ifadeleriyle bu hiikiimden ayrisacaktir. HKK m 5 hiikmiinde yer
alan tedbir yiikiimliiligline aykirilik halinde kisinin ihmalinden bahsedilebilecektir.

o' Antalya (7) 304; Oguzman ve Oz (5) 475
62 Tekinay ve Akman (2) 215
6 Antalya (8) 304
%4 Oguzman ve Oz (6) 158
5 Oguzman ve Oz (7) 158; Antalya (9) 303
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HKK’nin 5. maddesinin agik bir kusur sorumlulugu oldugu ¢ikarimina vardiran bir diger
nokta ise ilgili maddenin ihlali halinde yalnizca hukuki sorumluluk degil ayn1 zamanda cezai
bir sorumlulugunun da vukuu bulacagi goriisiidiir. Nitekim HKK’nin 28. maddesi kapsaminda
ayni Kanun'un 5. maddesine aykirilik halinde idari yaptirim uygulanacagi belirtilmektedir.
Yargitay kararlarinda da® HKK’nin 28. maddesi ile 5/2. maddesinin iligkisi vurgulanmigtir. Bu
durumda kusur bulunmadan idari yaptirim uygulanamayacagi kurali uyarinca ilgili maddenin
kusursuz sorumluluk ile bagdasamayacagi diisliniilmektedir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasanin 38. Maddesi ile idari ve adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim bulunmadigi
gozetilerek her ikisinin de cebir igerdigi haliyle idari para cezalarinin da adli cezalar ile ayni
kurallara tabi oldugunu vurgulamistir.®” Haliyle ceza hukukunda gegerli olan ¢’kusursuz
sorumluluk olmaz’’ ilkesi, idari para cezalarinda da yer bulacaktir.®® Nitekim kusursuz ceza
olmaz ilkesi, kusursuz idari para cezasi olmaz ilkesi olarak somut duruma uygulanmaktadir.®
Haliyle idarl para cezalarinda kusur unsurunun zaruri olmasi nedeniyle idarl yaptirimlarda
ilgilinin kusursuz sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.”® Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 23. madde gerek¢esinde kusursuz sorumlulugun kaldirildig: belirtilmistir ve ayni
durum kabahat olusturan haksizliklar igin de vukuu bulmaktadir.”! Birtakim goriislere gore ise
HKK bir nevi kabahat kanunu olarak da degerlendirilmektedir.”? Tiim bu hususlar ig1ginda
HKK’nin 5. maddesinde yer alan diizenlemenin TBK m 67 hiikmiine kiyasla agik¢a kusur
aradigimi ve celistigi noktada 6zel hiikiim olmasi nedeni ile dncelikle uygulanmasi gerektigi
sOylenebilmektedir.

III. TURK BORCLAR KANUNU’NUN 67. MADDESI VE HAYVANLARI
KORUMA KANUNU’NUN 5. MADDESI YONUNDEN ZARARLARIN
TAZMINi

Hayvanlarin verdikleri zararlar karsisinda hukukumuz hem Tiirk Borglar Kanunu hem
de Hayvanlar1 Koruma Kanunu araciligryla magdurun zararinin giderilmesini saglayan ikili bir
koruma mekanizmasi éngdrmektedir. Iki kanun hiikmii yéniinden de zarar dogmasi halinde
tazminat davasi acilmasi miimkiindiir. Bu davada davaci, hayvanin eylemi sebebiyle zarar
gorendir. Sartlarin varlig1 halinde zarar géren hem maddi hem de manevi zararlarinin tazminini
talep edebilir. Maddi tazminat talebi zarar gorenin 6lmesi halinde onun mirasgilar tarafindan

% Y 4 CD, E 2021/8411, K 2021/11798, T 05.04.2021; Y 18 CD, E 2018/5455, K 2019/6895, T 09.04.2019; Y
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da ileri siirlilebileceginden; bu halde davaci zarar gorenin mirasgilart da olabilir. Tazminat
davasinda davali ise TBK uyarinca hayvan bulunduran ve HKK baglaminda ise hayvan sahibi
olur. Hayvan bulunduran yahut hayvan sahibinin 6lmiis olmas1 halinde de tazminat talebi
mirascilarina karsi ileri siiriilebileceginden; bu halde davali sifatin1 mirasgilar haiz olur.

Gorevli mahkeme ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 2. madde
hiilkmii uyarinca asliye hukuk mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise ayn1 Kanunun 6. madde
hiilkmii uyarinca davalinin yani sorumluluguna gidilmek istenen hayvan bulunduranin veya
sahibinin yerlesim yeri mahkemesidir. Megerki dava konusu haksiz fiil hiikiimlerini igermiyor
olsun. Haksiz fiil hiikiimlerinin uygulama alani buldugu durumlarda HMK m 16 uyarinca zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili kabul edilir. TBK m 49 uyarinca ise kusur, haksiz
fiilin zaruri bir unsurudur. Bu durumda, kanaatimizce sistematik yorumla kusursuz sorumluluga
gidilen TBK m 67 hiikkmiine dayanilan davalarda ayrica bir haksiz fiil iddias1 mevcut degilse,
HMK m 6 hiikkmii ile yalnizca davali yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Ancak HKK m
5 hikmii her tiirli 6zen ve tedbir yiikiimliligline aykirilik, kusur sorumlulugunu
gerektirdiginden; tedbir almama bazi durumlarda bir haksiz fiil olarak degerlendirilebilir ve
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldugu sdylenebilir. TBK m 67’ye gore
hayvan bulunduranin sorumlulugunda ise dava genel yetki kuralina gére davalinin yerlesim yeri
yahut haksiz fiile dayanan bir eylem iddias1 da olmasi halinde 6zel hiikme gore davacinin
yerlesim yeri, haksiz fiilin islendigi veya zararin ortaya ciktifi yer mahkemesinde de
agilabilir.”?

Maddi ve manevi tazminat istemlere yonelik taleplerde ise TBK m 72/1 uyarinca iki
ve on yillik zamanasimi siireleri uygulanir. Zamanasimi siiresinin baslayabilmesi igin ise
zararin ve akabinde zarara sebebiyet verenin zarar goren tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir.
Bu durumda, sadece zararin zarar goren tarafindan 6grenilmesi halinde zarara sebebiyet verenin
ogrenilmesine kadar nispi zamanagimi siiresi baslamaz.”* Ancak her haliikirda zararin
gerceklestigi andan itibaren on yillik mutlak siire baglar.

HKK yoniinden ayrica 17. maddesinde kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigin
denetleme yetkisi Tarim ve Orman Bakanligi’na verilmis olup Bakanlik, gerekli gordiigii
durumlarda bu yetkisini mahallin en biiyilk miilki amirine devredebilmektedir. HKK m 28
kapsaminda ise, aykirililk durumunda ilgili makam tarafindan idari para cezasi
uygulanmaktadir. Kanunun 5. maddesi ¢ercevesinde, “hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimai ile
ilgili birinci ve ikinci fikralarda diizenlenen yiikiimliilikklere uymayan veya gerekli dnlemleri
almayan kisiler hakkinda, her bir hayvan i¢in 1.000 Tiirk liras1 idari para cezas1” ongorilmiistiir.
Bu tutarlar, 2024 yili i¢in gegerli olup ekonomik degisimlere gore giincellenebilmektedir.
Anilan cezalar, zarar tazmini amaci tasimamakta olup, kanun hiikiimlerine aykiriligin
onlenmesi ve hukuki yaptirim uygulanmasi niteligi tasimaktadir. TBK m 67 yoniinden ilgili
maddeye aykirilik halinde ise herhangi bir idari para cezast yaptirimi dngoriilmemistir.

3 Seyda Yildinm, Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu (Yiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2023).

4 Akiner (n 3) 283; Antalya (n 10) 503; Eren (n 16) 940; Kiligoglu (n 10) 496; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku
Genel ve Ozel Hiikiimler (10. bs Ekin Yayncilik 2021) 139.
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SONUC

TBK m 67 ile HKK m 5 arasindaki iliski hem sorumluluk esaslar1 hem de
diizenlemelerin amagclar1 agisindan dikkatle incelenmesi gereken bir konudur. TBK m 67,
hayvan bulunduran kisiyi, hayvanin sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlu tutarken; bu
sorumluluk tipik bir kusursuz sorumluluk degil, ispat yiikiiniin yer degistirdigi bir kusur
sorumlulugu diger bir deyisle karineye dayali kusur sorumlulugu niteligindedir. Bu sistemde,
zarar gorenin failin kusurunu ispatlamasi gerekmez; aksine hayvanin zarar vermesiyle birlikte
hayvan bulunduranin kusurlu oldugu varsayilir ve ispat ytikii yer degistirerek dogrudan hayvan
bulundurana geger. Hayvan bulunduran, ancak kurtulus kaniti sunarak gerekli 6zeni
gosterdigini ispat etmesi halinde bu sorumluluktan kurtulabilmektedir. Buna karsin, HKK
kanun genelinde hayvanlarin korunmasi ve refahi ile ilgili genel ilkeleri belirlerken, hayvanlara
kars1 kotii muamele ve terk gibi fiillere 6zel diizenlemeler getirmekte ve bu noktada bir
farkindalik yaratmayi hedeflemektedir. Kanun m 5 Ozelinde ise sahiplerinin birtakim
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmalarindan dogan zararlarin tazminini 6ngdrmektedir.

Bu iki diizenleme, ilk bakista farkli amaclara hizmet ediyor gibi goriinse de aslinda
birbirini tamamlayan nitelikte olup, zarar ve sorumluluk rejimi agisindan uyumlu bir sekilde
degerlendirilmelidir. TBK m 67 ve HKK m 5 arasindaki ayrimin mantig1, diizenlemelerin farkli
normatif hedeflere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. TBK m 67°nin 6ncelikli amac, ispat
yiikiinii ters ¢evirerek zarar gorenin tazminat talep edebilmesini kolaylastirmak iken; HKK m
5, hayvanlarin refahini, korunmasini ve toplumda bu konuda biling olusturulmasini hedefleyen
bir diizenlemedir. Bu nedenle, her iki norm arasindaki iligki bir ¢eliski degil, islevsel bir ayrisma
ve tamamlayicilik olarak degerlendirilmelidir. Ancak uygulamada bu iki diizenleme arasindaki
paralelligin saglanmasi ve yorumda yeknesaklik olusturulmasi gerekmektedir. HKK m 5’in
TBK m 67’ye kiyasla daha genis bir ylikiimliiliik alan1 tanimasi, ispat yiikii zaten kendisinde
olan hayvan sahiplerinin sorumlulugunu daha da agirlastirmakta ve bu durum hakkaniyet
acisindan elestiriye agik bir zemin yaratmaktadir. Mevcut diizenlemeler arasinda bir denge
saglanabilmesi ve uygulamada birligin tesis edilebilmesi i¢in, TBK m 67’°deki karineye dayal
kusur rejimi ile HKK m 5 arasindaki koordinasyonun artirildigi bir yasal c¢ergeve ¢izilmesi
gerekmektedir.

Kanimizca, yeni bir diizenleme, TBK m 67’nin hayvan bulunduranin sorumlulugunu
ongordigi dengeyi korurken, HKK m 5’te yer alan onleyici tedbir alma yiikiimliiliigiinii daha
acik ve uyumlu bir sekilde ifade etmelidir. Bu kapsamda, HKK m 5’te yer alan “rahatsizliklar”
gibi soyut zarar kavramlar yerine somut ve ispatlanabilir zarar kriterlerine yer verilmesi daha
adil bir ¢6ziim olacaktir. Tiim bu ¢alismadan 6zetle her iki hiikmiin de kusur sorumlulugunu
ihtiva ettigi ancak TBK uyarinca hayvan bulunduranin kusursuz oldugunu ispatla ytlikiimlii
oldugu, HKK uyarinca ise zarar gorenin ispatla yiikiimli tutuldugu ifade edilebilir. TBK
uyarinca hayvani bir sebebe dayali olarak fiili hakimiyetinde bulunduran herkes sorumlu
tutulurken, HKK uyarinca yalnizca hayvanin himaye sahiplerinin sorumlulugunun bulundugu;
TBK m 67°de yer alan hayvan kavramindan fiili hakimiyet altinda bulundurulan tiim hayvanlar
anlasilirken, HKK m 5°te yer alan hayvan kavramindan sadece sahipli evcil hayvanlarin
anlasilmasi gerektigi ¢ikarimina varilmistir. Bu durumda TBK m 67 ve HKK m 5 arasinda,
sorumlulugun niteligi, kapsami ve ispat yiikii acisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. TBK
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m 67, hayvan bulunduranin kusursuzlugunu ispat ylkiimliligi ile agirlagtirilmis bir kusur
sorumlulugu diizenlerken, HKK m 5, hayvan sahiplerine dnleyici tedbir yiikiimliiliigl getirerek
kusur sorumlulugu rejimini benimsemektedir. Bununla birlikte, HKK m 5 hiikmiinde yer alan
rahatsizlik gibi soyut kavramlar, somut zararlarla sinirli bir sorumluluk 6ngoéren TBK ile
celismektedir. Ayrica, TBK tiim hayvanlari kapsarken, HKK yalnizca sahipli hayvanlara iligkin
hiikiimler igermektedir. Bu durum, iki diizenleme arasinda hem yorum farkliliklarina hem de
uygulamada karigikliklara neden olmaktadir. Bu karisikligin giderilmesi igin yeni bir
diizenleme gereklidir. Onerimiz, her iki hiikmiin uyumlastirilarak tek bir cerceve kanunda
diizenlenmesidir.

Kanaatimizce ilk olarak her iki diizenleme arasindaki sorumlulugun sinirlart net bir
sekilde belirlenmelidir. Hem TBK m 67 hem de HKK m 5’teki diizenlemeler, teknik anlamda
saf bir kusursuz sorumluluktan ziyade, ispat yiikiiniin yer degistirdigi bir kusur sorumlulugu
esasina dayanmalidir. Bu yaklagim, hayvan bulunduranin sorumlulugunu "agirlagtirilmis bir
kusur karinesi" {izerine insa eder; yani kanun, hayvanin bir zarar vermesi durumunda hayvan
bulunduranin gerekli 6zeni géstermedigini ve dolayistyla kusurlu oldugunu en bastan varsayar.
Burada tipik kusur sorumlulugundan fark, zarar gorenin failin kusurunu ispat etme
yiikiimliiliiglinlin ortadan kalkmasi ve bu yiikiin yer degistirerek dogrudan hayvan bulundurana
gecmesidir. Dolayisiyla hayvan bulunduran, ancak durumun gerektirdigi tiim 6zeni gosterdigini
veya zararin kendisinden kaynaklanmadigini ispat ederek (kurtulus kaniti) bu "varsayilan
kusurdan" kurtulabilir. Bu bakis agisiyla HKK m 5, hayvan sahibine yiikledigi somut 6devlerle
bu 6zen ylkiimliiliigiiniin sinirlarmi belirlerken; TBK m 67, bu &devlerin aksatilmasi
durumunda devreye giren ve ispat yiikiinii ters ¢eviren tazminat mekanizmasini igletir. Sonug
olarak, her iki madde arasindaki iligki, hayvan bulunduranin subjektif kusurundan bagimsiz,
ancak objektif 6zen eksikligine dayali bir sorumluluk rejimi cergevesinde uyumlu hale
getirilmelidir. Onleyici tedbir yiikiimliiliigiiniin ihlali neticesinde dogan zararlar ise somut ve
ispatlanabilir zararlar ile sinirlt tutulmalidir. Ayrica, HKK m 5’te gegen rahatsizlik gibi soyut
kavramlar kaldirilarak yalnizca ispatlanabilir zararlar dikkate alinmalidir. Hayvan bulunduranin
Ozen yiikiimliiligilini netlestiren ve standartlar getiren bir diizenleme yapilmalidir. Elbette ki
somut durumun kosullarina gore alinmasi gereken tedbirlerin niteligi ve Ozellikleri de
degiskenlik gdsterebilir. Ancak iki madde de esasen tedbir almaya tesvik amacini tasidigindan
kanunda bu husus acik¢a belirtilerek tedbirlerin alinmasi halinde zarar ortaya ¢iksa dahi
sorumlulugun dogmayacagi ifade edilebilir. Bu durumda denklestirici adalet sistematigine en
uygun olan yorum yapilmalidir. Toplumsal esitlik saglanmali ve zarar gorenin haklarmin adil
bir bicimde tazmin edilmesi amaglanirken kusuru bulunmayan kisi tiim yiikii tek basina
istlenmek zorunda birakilmamalidir. Bu baglamda, TBK m 67 ve HKK m 5’teki
diizenlemelerin hem hayvan bulunduran kisilerin hem de zarar gérenlerin haklarini dengeleyen
bir sorumluluk yapist kurmasi gerekir. Her iki hiikiim de farkli yonlerden sorumluluga
yaklagsmakta olsa da nihai olarak her iki sistemin de kusur sorumluluguna dayanmasi gerektigi
aciktir. Burada zarar gérenin menfaatinin dengelenmesi ise hayvan bulundurana ispat agisindan
tersine bir yiikiimliilik yiiklenmesi ile saglanmaktadir. HKK m 5 yoniinden ise daha genis
kapsamli bir sorumluluk 6ngdrmesi sebebiyle hakkaniyetli olan tam kusur sorumlulugunu esas

56



DURAN TOGUHED 2026

almasidir. Karigikligin ortaya ¢ikmamasi agisindan iki hiikkmiin de sistematik yorumda da kanun
koyucu tarafindan kusur sorumlulugu olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Kapsam yoniinden ise 6zellikle sahibi olunan hayvanlarin korunmasina ve sahiplerine
sorumluluk bilincinin agilanmasina hizmet eden HKK m 5 hiikmiinde kanun koyucu tarafindan
acikca evcil hayvanlarin sebebiyet verdikleri zararlar1 kapsamini belirlemek suretiyle ve
yalnizca evcil hayvanlar s6z konusu oldugunda verdikleri zarar yoniinden sahibinin
sorumluluguna gidilebilecegi yer almalidir. Bu durumda, HKK m 5’in tam kusur sorumlulugu
olmasi olagan ve adaletlidir. Nitekim TBK m. 67°de diizenlenen hayvan bulunduranin
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk kapsaminda, 6zen sorumlulugu bashigi altinda
diizenlenmistir. Niteligi itibariyle kurtulus kanit1 getirilebilen objektif 6zene dayali sorumluluk
oldugu kabul edilmektedir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunun temeli, bir hayvam fiili
hakimiyet altinda tutan ve ondan yararlanan kisinin, hayvanin {igiincii kisilere zarar vermesinin
ontine gegmek amactyla gereken tedbirleri almamasindan dolay1 objektif 6zen 6devini yerine
getirmemesi esasina dayanmaktadir. Kisaca buradaki sorumlulukta, zarar hayvan bulundurana
yiikletilmis olan objektif 6zen ve 6zellikle bakim ve yonetim, gézetim ve denetim 6devinin
ihlalinden dogmaktadir. Salt evcil hayvan bulundurmanin 6zen yiikiimligiinii ihlal ettigi
sOylenemeyecegi gibi sahiplerinin bulundurmakta maddi bir menfaati de yoktur. Evcil
hayvanlar bireylerin ¢ocuk sahibi olmak istemesi kadar dogal bir saik ile edinilmekte ve hig
biiylimeyen ¢ocuklar olarak evlerin bir iiyesi haline gelmektedirler. Nasil ki evlat edinmenin
veya ¢ocuk sahibi olmanin kendi basina bir olumsuzluk kaynagi oldugu sdylenemezse, evin bir
iiyesi haline gelen evcil hayvanlarin varligimin da dogasi geregi bir tehdit olusturdugu
diistinlilemez. Dolayisiyla, evcil hayvanlar yoniinden hayvan sahipleri, tipki velayet altindaki
cocugun ebeveyni gibi, ancak zararin meydana gelmesinde 6zen yiikiimliiligline aykirt
davranmalar1 halinde sorumlu tutulmalidirlar. Kanun koyucu, zarara sebebiyet veren hayvanin
evcil ve sahipli olmas1 durumunda, HKK m 5 hiikmii ile sorumlulugu sahibinin 6zen borcuna
dayandirmustir. Nitekim evcil hayvan sahiplenmenin mahiyeti goz dniine alindiginda, maddeye
bu perspektifle aciklik kazandirilmasi gerekir. Evcil hayvan sahipligi, sahiplerine maddi bir
kazang veya ekonomik bir menfaat saglamaktan ziyade, manevi deger tasiyan bir baglilik ve
dostluk sunar. Bu sebeple evcil hayvanlarin yaratabilecegi zararlar, niteligi geregi TBK m 67
ve HKK m 5 diizleminde, yerine getirilmesi gereken bir 6zen sorumlulugu gergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, evcil hayvan sahipligini TBK'daki diger sorumluluk
hallerinden farkli bir hukuki zemine oturtmak yerinde olur. Evcil hayvan sahiplerine yonelik
HKK m 5 uyarinca 6zel bir 6zen sorumlulugu rejimi olusturuldugunun kabul edilmesi;
mevzuatin sistematigine, ruhuna ve sosyal hayatin gerceklerine daha uygun bir ¢6ziim sunar.
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