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KESMIR SORUNUNUN ORTAYA CIKISI VE TURKIYE

Mustafa KIRISMAN'

Oz

Kesmir sorunu, 1947 yilinda Britanya Hindistani’nin bagimsizligin1 kazanarak Pakistan ve
Hindistan olarak ikiye boliinmesiyle ortaya ¢ikan, somiirgecilik sonrasi donemin en koklii ve
karmagik sinir uyusmazliklarindan biridir. Niifusunun biiyiik ¢cogunlugu Miisliiman olan Cemmu
ve Kesmir Prenslik Devleti’nin Hindu mihracesinin karariyla Hindistan’a katilmasi, iki iilke
arasinda giinlimiize kadar siiren askeri ve siyasi catigmalarin fitilini ateslemistir. Sorun,
uluslararast barigt tehdit etmesi nedeniyle Birlesmis Milletlerin giindemine tasman ilk
uyusmazliklardan biri olmus; ateskes ve plebisit kararlarina ragmen taraflarin uzlagmaz tutumlar
nedeniyle ¢6ziime kavusturulamamistir. Bu ¢aligma, Kesmir sorununun ortaya c¢iktigi ve
bigimlendigi 1947-1955 yillar1 arasindaki dinamik baslangi¢ donemini mercek altina almaktadir.
Makalede, uyusmazligin tarihsel, demografik ve jeopolitik kdkenleri ile Pakistan ve Hindistan’in
Kesmir iizerindeki egemenlik iddialar1 analiz edilmektedir. Aragtirmanin 6zgiin boyutunu, 2024
yilinda gizliligi kaldirilan Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsiv belgeleri ve dénemin Tiirk
basini 1s18inda Tiirkiye’nin konuya yaklagimi olusturmaktadir. Zira Tiirkiye, bagimsizliklarm
takiben Hindistan ve Pakistan’1 ilk taniyan iilkeler arasinda yer almis; Kesmir sorunu karsisinda
ise Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemin jeopolitik kosullar1 ve Sovyet tehdidine karst Bat1 Bloku
ile gelistirilen iligkiler ¢ergevesinde dengeli ve temkinli bir dig politika izlemeyi tercih etmistir.
Calismada ulasilan temel bulgular, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda resmi bir tarafsizlik
gbzetmesine karsin, Bagdat Pakti’nin kurulmasina giden siiregte Pakistan’a karsi daha hayirhah
bir yaklasim sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda makale, Kesmir sorununun tarihsel
gelisimini ele alirken, sorunun uluslararasi dinamiklerini ve Tirkiye’nin tutumunu dénemin
jeopolitik kosullar1 gergevesinde analiz etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kesmir Sorunu, Tiirkiye, Pakistan, Hindistan, Birlegmis Milletler

Abstract
Emergence of the Kashmir Dispute and Turkiye
The Kashmir dispute is one of the most deep-rooted and complex post-colonial border conflicts,
emerging in 1947 with the partition of British India into two independent states, Pakistan and
India. The decision of the Hindu Maharaja of the Jammu and Kashmir Princely State, where the
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vast majority of the population was Muslim, to accede to India ignited the fuse of military and
political conflicts that persist to this day. As a threat to international peace, the issue became one
of the first disputes brought before the United Nations; however, despite ceasefire and plebiscite
resolutions, it has remained unresolved due to the uncompromising stances of the parties
involved. This study scrutinizes the dynamic initial period between 1947 and 1955, during which
the Kashmir dispute emerged and took shape. The article analyzes the historical, demographic,
and geopolitical origins of the conflict alongside the sovereign claims of Pakistan and India over
Kashmir. The novel dimension of this research lies in its examination of Tiirkiye's approach to the
issue in light of the Turkish Diplomatic Archives of the Ministry of Foreign Affairs, whose
confidentiality was recently lifted in 2024, as well as the Grand National Assembly of Tiirkiye
transcripts and the Turkish press of the period. Indeed, Tiirkiye was among the first countries to
recognize India and Pakistan following their independence; regarding the Kashmir dispute,
however, it preferred to pursue a balanced and cautious foreign policy in line with its national
interests, within the framework of the post-World War II geopolitical conditions and the relations
developed with the Western Bloc against the Soviet threat. The primary findings of the study
reveal that although Tiirkiye maintained official neutrality in line with its national interests, it
exhibited a more benevolent approach toward Pakistan during the process leading up to the
establishment of the Baghdad Pact. Accordingly, while addressing the historical evolution of the
Kashmir dispute, this article aims to analyze the international dynamics of the conflict and
Tiirkiye's stance within the framework of the geopolitical conditions of the period.

Keywords: Kashmir Dispute, Tiirkiye, Pakistan, India, The United Nations

Giris

Kesmir sorunu, uzun soluklu olusu ve barindirdigi karmasik 6zellikleri sebebiyle
sadece Giiney Asya’nin istikrarini degil, kiiresel siyaseti etkileyen bir mesele olarak one
cikmaktadir. Bu sorun yalmizca 15 Agustos 1947 tarihinde Ingiliz dominyonu olan
Britanya Hindistani’nin varliginin sona ermesiyle ortaya ¢ikan Pakistan ve Hindistan
arasindaki gii¢ miicadelesini temsil etmemekte, ayn1 zamanda somiirgecilik sonrasi inga
stirecinin yarattig1 sancilari, bolinmenin dogurdugu etnik, dini ve siyasi gerilimleri
yansitmaktadir. Kesmir sorununun kékeninde Ingilizlerin bdlgeden ayrilirken devreye
aldiklar1 keyfi ve acele kararlarda aramak miimkiindiir. Nitekim Ingilizlerin Britanya
Hindistani’'ndan ¢ekilirken attig1 adimlar, bolgede baris yerine gerilimi kalici hale
getirmistir.

Bu ¢alismanin konusunu Giiney Asya’da Pakistan ile Hindistan arasinda yasanan
toprak uyusmazligi ve Tiirkiye’nin s6z konusu uyusmazliga yaklasimi olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin Kesmir sorununun dogrudan taraflarindan biri olmamasi sebebiyle
makalenin ilk bélimde Kesmir etimolojik, demografik ve cografi yonleriyle agikliga
kavusturulmustur. Kesmir’in taraflar igin tagidigi hayati dnem ve Kesmir {izerindeki
egemenlik iddialar1 sorunun tarafi olan devletlerin bakis agilarindan ortaya konmustur.
Kesmir sorunu, Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle ortaya ¢ikan ve Birlesmis Milletlerin
glindemine taginan ilk uyusmazliklardan biri oldugundan 6rgiitiin soruna miidahil olusu
ve barig ¢abalar1 aragtirmanin bir diger 6nemli eksenini teskil etmektedir. bugiine kadar
Kesmir sorunuyla ilgili Tiirk¢e yayinlar sinirl sayidadir. Tiirkkaya Atadv’in 1960°da
yayinlanan “Kesmir Meselesinin Onemi” adli ¢aligmasi, sorunun kokenini ve ortaya
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cikisini Ingilizce kaynaklardan yararlanarak ortaya koyan oncii bir calismadir.! Taner
Zorbay’in “Unutulmus Bir Sorun: Kesmir Meselesi ve Bolgesel Dengeler” adl
caligmasi ise sorunun baglangicindan giiniimiize kadar yasanan gelismeleri uluslararasi
iliskiler agisindan biitiinciil bir yaklasimla ele almaktadir.” Hasan Hiiseyin Akkas ile
Aabid Majeed Sheikh’in ortak yayini olan “Cdoziil(e)meyen Kesmir Sorunu ve Birlesmis
Milletler” adli makale kronolojik akis yoniinden Zorbay’in g¢alismasiyla paralellik
gosterse de kaynak ¢esitliligi ve sundugu veriler agisindan farkl ara yiizler sunmaktadir.’
Yine Halil Toker’in “Sebepleri ve Sonuglari ile Kesmir Meselesini Kavramak” adli eseri
konuyla ilgili temel ve 6z bilgiler sunan énemli ¢aligmalardan biridir.*

Bu calismada, yukarida bahsi gecen kiymetli yayinlarin yani sira konuyla ilgili
zengin Ingilizce literatiirden faydalanilmistir. Ozellikle de Hintli ve Pakistanli bilim
insanlar1 ile politikacilarin ileri siirdiigii iddialara ve sundugu bilgilere genis yer
ayirilmistir. Bu dogrultuda, Kesmir sorununun Tiirkiye boyutuna kadar olan tarihsel
arka plani, basta Pakistanli ve Hintli arastirmacilar olmak {izere yabanci literatiir
ekseninde insa edilmistir. Tirkiye’nin Kesmir sorununun ortaya cikisinda izledigi
politikanin bugiine kadar kapsamli bir akademik arastirmaya konu olmadigi miisahede
edilmistir. Zira Disigleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi’nde yer alan Kesmir
sorununa iligkin birgok belgenin tizerindeki gizlilik karar1 2024 tarihinde kaldirilmistir.
Makalemizde, s6z konusu diplomatik arsiv belgeleri ve dénemin Tiirk basininda ¢ikan
kimi kose yazilari 1s1§inda Tiirkiye’nin soruna yonelik tutumu irdelenmektedir. Boylece
devletin resmi dis politikast ile Tiirk basiminin tavri arasinda bir ilgi olup olmadiginin
ortaya konulmasi da amaglanmistir. Aragtirmanin Tiirkiye odakli bdliimiinde, Kesmir
sorununun ortaya ¢iktig1 yillarda Tiirkiye’nin uluslararasi alanda karsi karsiya kaldig:
risklere kisaca deginilmis; bdylece Tiirkiye’nin tutumu daha anlamli bir gergeveye
oturtulmugtur. Caligmanin zaman aralii 1947-1955 yillar1 olarak belirlenmistir.
Britanya Hindistani’nin Pakistan ve Hindistan olarak ikiye boliindiigii 1947 yili, Kesmir
sorununun baglangicidir. 1947 yilinda taraflarin askeri olarak karsi karsiya gelmesinin
ardindan sorun 1948 yilinda Birlesmis Milletlere taginmistir. Tiirkiye de bu siiregten
itibaren gerek diplomasi gerekse basin kanaliyla Kesmir sorununa ilgi gdéstermistir.
1955 yili ise Pakistan’in, Tirkiye’nin de kurucusu oldugu Bagdat Pakti’na iiye olarak
Bat1 Bloku ile ittifakini resmilestirdigi doniim noktasidir. Bu tarihten itibaren Kesmir
sorunu, Soguk Savas’in kiiresel giic miicadelesiyle biitiinlestigi yeni bir evreye
geemistir. Dolayisiyla 1947-1955 yillart arasi, Kesmir sorununun bigimlendigi,
Birlesmis Milletler mekanizmalariin devreye girdigi ve Tiirkiye dahil gesitli devletlerin
tutumlarin1 belirledigi dinamik bir baslangic donemi niteligindedir. Ustelik Disisleri
Bakanligi Arsivi’nde yer alan Kesmir sorununa iliskin gizliligi kaldirilan belgelerin
onemli bir kismi da bu kronolojik araliga aittir. Belirtilen gerekceler dogrultusunda
sekillenen siire¢ ve Tiirkiye’nin konuya yaklagimi, calismamizda 1947-1955 yillan
arasindaki Kesmir sorununun ortaya ¢ikis donemi ekseninde degerlendirilmektedir.

I Atadv 2011a, s. 195-214.

2 Zorbay 2022, 5. 793-804.

3 Akkas ve Sheikh 2021, s. 1044-1053.
4 Toker 2017.
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1. Etimoloji, Demografi ve Cografya Yoniinden Kesmir

Kesmir isminin etimolojisine iliskin kesin bir bilgi ve uzlas1 olmasa da c¢esitli
varsayimlar mevcuttur. Eski donemlerde Ka-samira olarak bilinen Kesmir’in (Kashmir)
kelime anlami riizgérla (Samira) suyun (Ka) aktig1 araziyi ifade etmektedir. Kesmir’in
kelime anlami ise Hindistan bdlgesinde milattan Onceki ylizyillarda konusulan
Prakritgede “kas” oluk, “mir” ise dag anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla Kashmir (yani
Kesmir)’in oluklu kayalardan olusan dag anlamini tasidigi giiglii rivayetlerden biridir.>
Bir baska teoriye gore Kashmir ya da Kashir olarak adlandirilan bdlge Sami bir topluluk
olan ve giiniimiizde Kash®, Kashan’ ve Kasgar® sehirleri olarak bilinen yerleri kuran
Kash adli bir wrkin bolgeye yerlesmesinden dolayr bu adla anilmaktadir. Eski Cin
kaynaklarma gore Kesmir adi M.S. 541 yilina dayanmakta ve Ku-shih-mi vadisini
nitelemektedir.” Snedder ise Kesmir’in kelime anlamu iizerinde daha farkli varsayimlar
iizerinde durmaktadir. Ona gore Kesmir kelimesi, suyu kurutmak anlamina gelen
Kesmirce ya da Sanskrit¢e bir terimden tiiremis olabilir. Yine Snedder’in varsayimina
gore Kegmir vadisi doga olay1 sonucu bir zamanlar sular altinda kalmis ve dev bir gol
ya da i¢ deniz halinde olan, sonrasinda bu denizin kurumasiyla ortaya ¢ikan bir vadi
olmas1 muhtemeldir. Snedder’in bir baska teorisine gore Kashmir terimi eski bir rishi
(bilge kisi) olan Kashyapa’nin isminden tiiremis olabilir. Kashyapa Dag1 ayrica Hindu,
Jain ve Budist kozmolojisinde fiziksel ve ruhsal evrenlerin merkezi olarak kabul edilen
onemli bir daga verilen isimdir. Hatta bu bdlgeyi bilen Antik Yunanlar buraya Kasperia
adin1 vermislerdir. Son zamanlarda burada yasayan Kesmirliler buraya Rishililer diyar1
(Rishi Vaer) ya da kisaca Kashir adim vermislerdir.'°

Kesmir, Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti olarak tabir edilen bolgeye verilen
isimdir. 1947 yilinda Hindistan iizerinde sona eren Ingiliz hakimiyetinden sonra bu
bolge Kesmir olarak adlandirilmistir. Ancak bu niteleme beraberinde pek ¢ok anlam
karmasasini da beraberinde getirmistir. Ornegin Pakistanhlar 6zelinde Kesmir, Cemmu
Kesmir, Azad Kesmir ve Kesmir Vadisi’ni de igine alan daha biiyiik bir bolgeyi ifade
eder. Pakistan’in Kesmir bdlgesine gosterdigi aidiyeti Pakistan isminin i¢inde gegen “k”
harfinde gorebiliriz. Zira bu harf Kesmir’i temsil etmektedir. Buna ragmen ¢ogunlugu
Siinni olan Pakistanlilar Hindistan’in kontroliindeki Cemmu ve Kesmir’in diger iki
bolgesi olan Cemmu ve Ladah’tan ¢ok Kesmir Vadisi’'ne daha ¢ok ilgi gosteriyor gibi
goriinmektedir. Snedden’a goére bundaki sebep Kesmir niifusunun c¢ogunlugu
Sunnilerden olusuyor olsa da Cemmu’da Sunnilerin azinlik; Ladah’taki Miisliimanlarin
cogunlugu ise Sii’lerden olustugundan Siinnilerin azmlik konumunda olmasidir.'!

Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti 222.798 kilometrekarelik alani
kapsamaktadir. Giineyi Hindistan’da yer alan Indus Vadisiyle cografi agidan bir

3 Sufi 1948, s. 12-13.

¢ Giiniimiizde Ozbekistan sinirlarinda bulunan Semerkand ile Belh arasinda yer alan bir kent.
7 Giiniimiizde Iran’mn Isfahan eyaletinde bulunan bir sehir.

8 Giiniimiizde Dogu Tiirkistan’da bulunan bir sehir.

% Sufi 1948, s. 12-13.

10 Snedden 2015, s. 22.

1 Snedden 2015, s. 7-8.
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biitiinliik halindedir. Kuzeyi dar bir gerit ile Afganistan’a acilmakta, kuzey ve dogusu
Cin Halk Cumhuriyeti’ne, batis1 ise Pakistan’a siir komsusu olmaktadir. Dolayisiyla
Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti cografi konumu nedeniyle kendine 6zgii stratejik
dneme sahiptir.'? 1947-1948 yillarinda yasanan savas sonrasinda Kesmir bes bolgeden
olugur hale gelmistir. Bunlar Azad Kesmir, Cemmu, Kesmir, daha énceden Cemmu
Kesmir smirlarinda yer alan Ladah ve Gilgit-Baltistan’dir. Giinlimiizde Hindistan
Cemmu, Kesmir ve Ladah’1, Pakistan ise Azad Kesmir ve Gilgit Baltistan’1 kontrol
altinda tutmaktadir.!> Ayrica Kesmir Bolgesine ait olup olmadigi konusunda halen
tartigmalarin oldugu bolgenin dogusunda kalan Aksai-Cin adli bolge ise Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin kontroliindedir.'*

Kesmir 14. yilizyildan beri Miisliimanlar tarafindan yonetilmekteydi. 1819 yilinda
Pencap hiikimdar1 Ranjit Singh Kesmir’i isgal ederek bolgedeki Miisliiman
hiikiimranlifma son vermistir. Ranjit Singh ¢ok ge¢meden Gulab Singh’i'® Kesmir’i
yonetmesi icin mihrace'® olarak kabul etmistir. Ancak Kesmir 1846 yilinda Ingilizler
tarafindan iggal edilmis ve akabinde Gulab Singh’e 7,5 milyon rupi karsiliginda geri
satilmistir. Amritsar Antlagsmasi uyarinca yapilan bu satis Kesmir halkinin yagamin ve
kosullarin1 derinden etkilemistir. Zira Amritsar Antlasmasi’yla bolgede yasayanlarin
miilkiyet haklari gegerliligini yitirerek biitiiniiyle Gulab Singh’in mali haline gelmistir.!”
Boylece Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti, nifusun %78’inin Miisliman olmasina
ragmen Dogra Hanedanligi’nin mali olmustur. Hatta dyle ki 1947°deki boliinmeden
once Kesmir Vadisi’ndeki Miisliiman niifusun oran1 %93, Cemmu bdlgesinde ise %61
idi.!® Prenslik Devleti'nde yasayanlarin %20’si Hindu, yaklasik %2’si ise Sihlerden
olusmaktaydi.'” Bu veriler o dénemde 4 milyon civart olan Cemmu ve Kesmir Prenslik
Devleti’nin niifusunun 3 milyondan fazlasinin Miisliiman oldugu ger¢egini ortaya
cikarmaktadir. Ulkenin genis bir cografyaya sahip oldugu, bu cografyada ¢ok fazla dag
ve vadinin yer aldigi, buralarda yasayan pek cok farkli toplulugun izole hayatlar
sirdiigii de bir ger¢ek olarak kabul edilmektedir. Zira kendi aralarinda iletigim
kurabilecekleri yollarin bulunmadigi da disiiniildiigiinde; tilkenin genis ve daglk
cografyasi, dini yapisindan ayr1 olarak halkinin homojen hale gelememesinin
nedenlerinden biri olarak ortaya ¢gikmaktadir.?

12 Das 1950, s. 264.

13 Snedden 2015, s. 7.

14 Rahman 1996, s. 17.

15 Dogra Hanedanliginin kurucusu, Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti’nin ilk mihracesi.

16 Devletin adi Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti olsa da literatiirde devletin hiikiimdarina
verilen sifat mihracedir.

17 Ahmad 2003, s. 823.

18 Ashraf 1990, s. 63; Hussain 2021a, s. 2.

19 Das 1950, s. 264.

20 Birdwood 1956, s. 20.
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2. Kesmir Sorununun Ortaya Cikis1 ve Taraflarn iddialar

15 Agustos 1947 tarihinde Birlesik Krallik Parlamentosu’ndan gegen Britanya
Hindistan1 Bagimsizlik Yasasi geregi Britanya Hindistani, bitisik Miisliiman ¢ogunluklu
bolgelerin bitisik Miisliiman olmayan ¢ogunluklu bdlgelerden ayrilarak, Pakistan ve
Hindistan adiyla iki devlet olusturulmasi ilkesine dayanarak boliinmiistiir.?! O dénemde
Britanya Hindistani’nmn pargasi olmayan 562 prenslik devleti bulunmaktaydi.?? Bunlar,
iceride 6zerk olmakla birlikte savunma ve disisleri konularinda Birlesik Krallik’a baglt
bulunmaktaydilar. Bagimsizlik Yasasi’na gore bu devletlerin genel valisi ya da
hiikiimdar1 Hindistan ya da Pakistan’a katilim belgesi sunmas1 halinde o iilkeye dahil
olabileceklerdi. Bu prenslik devletlerinin Hindistan ya da Pakistan’a katilmak gibi yasal
bir zorunlulugu olmasa da Birlesik Krallik’in Hindistan’dan ayrilmasiyla birlikte
kendilerine bir yon tayin etme ihtiyaci hissetmislerdi. 15 Agustos 1947 tarihine
gelindiginde Junagadh, Haydarabad ve Cemmu ve Kesmir disindaki tiim prenslikler
Hindistan veya Pakistan’a katildilar. Junagadh niifusunun %80’i Hindu olmakla birlikte
hiikkiimdar1 bir Misliimandi. 15 Agustos 1947°de Junagadh hiikiimetinin Pakistan’a
katildigini ilan etmesi iizerine Junagadh, Hint ordusunun isgaline ugradi. Ardindan Hint
giicleri Junagadh’ta bir halk oylamasi diizenleyerek niifusun ¢ogunlugunun Hindistan’a
katilmak lehinde oy kullandigini ilan edip isgali mesrulastirdi. Junagadh’taki duruma
benzer sekilde Haydarabad’in da niifusunun %85’i Hindu, hiikiimdar1 bir Miislimandi.
Doénemin Hindistan Genel Valisi Chakravarti Rajagopalachari 31 Agustos 1948
tarihinde Haydarabad Nizami’na bir telgraf gondererek Haydarabad halki arasinda
hikkim stiren korku ve emniyetsizlik ortamimna vurgu yapmis, halkin can ve mal
giivenliginin saglanmasi i¢in goniillii birliklerin dagitilmasini ve Hindistan kuvvetlerinin
Haydarabad’a girmesinin kabul edilmesini istemistir. Haydarabad Nizami 5 Eyliil 1948
tarihinde verdigi yanitta Haydarabad’da herhangi bir can ve mal emniyetsizliginin
bulunmadigini ifade ederek Hindistan’in taleplerinin karsilanmayacagini beyan etmistir.
Bunun iizerine Hint ordusu 13 Eyliil 1948’de Haydarabad’a bes farkli koldan saldirarak
isgal etmistir.?? Gergekte Haydarabad Nizam Pakistan’a katilmak istese de Hindistan
Haydarabad’1 isgal ederek topraklarina katmistir. Bir diger prenslik devleti olan Cemmu
ve Kesmir’de ise yukarida da belirttigimiz {izere niifusun %78’i Miisliimanlardan
olusmaktayd: ve hiikiimdar1 Hinduydu.?*

Pakistan tezlerine gére Gulab Singh devletin sahibi olabilmek adina Ingilizlere
o0dedigi parayr niifus ¢ogunlugunu olusturan Miisliimanlardan yiiksek vergiler alarak
geri kazanma yoluna gitmistir. Vergileri diizenli olarak toplayabilmek i¢in baskici bir
siyasi ve idari yap1 olusturmustur. Gulab Singh diger yandan kendi dindaslarin1 devlet
kademelerine yerlestirmistir. Boylece Hindularin yonettigi bir mezhep devleti ortaya
¢ikarken niifusun ¢ogunlugunu olusturan Miisliimanlar iilke ydnetiminde séz sahibi
olmadiklar1 gibi diger mezhep gruplarindan daha fazla vergi ddemekle yiikiimlii ikincil

21 Ashraf 1990, s. 62.

22 Cogu kaynakta prenslik devletlerinin sayis1 562 olarak verilse de baz1 kaynaklarda bu say1 565,
584 ve 600 civari olarak gegmektedir. Bununla ilgili detayli bilgi igin bkz: Lamb 1991, s. 6.

23 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44860.218719.19.

24 Hussain 1995b, s. 13.
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bir grup haline gelmistir. Miislimanlar ayn1 zamanda toprak miilkiyeti, istihdam ve
egitimden de dislanmislardir. Bu sayede mevcut otokrasiye karsi protestolar 1930°li
yillarda hiz kazanmistir. 1931 yilinda Okuma Odasi Partisi {ilkedeki Miisliimanlar igin
demokrasi ve egitim talep ederek esitlik isteyen Miisliimanlarin sesi haline gelmistir.
Partinin talepleri prenslik devletinin sert tepkisiyle karsilasmistir. 13 Temmuz 1931
tarihinde prenslik devletinin ordusu parti sempatizani gostericilere ates agarak 17 kisiyi
oldiirmiistiir. Britanya Hindistani’nin Pakistan ve Hindistan geklinde iki devletli bir
modele gittigi siiregte, Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti’ndeki Miisliiman siyasi
hareketler orgiitlenme haricinde kayda deger bir kazanim elde edememislerdir.?> Yine
Pakistan tezlerine gore 1947 yilinda Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti hiikiimdari
Hari Singh {iilkedeki Miisliimanlara yonelik katliam ve siirglinlere baglamistir. Bunun
iizerine Pakistan’in kuzeybatisindaki sinir bolgelerinde yer alan kabileler 22 Ekim
1947°de Kesmir’e girmistir. 24 Ekim giinii hiikiimdar Hari Singh Hindistan’dan yardim
talep etmistir. Yardim talebi karsiliginda Cemmu ve Kesmir’in Hindistan’a katilimini
saglayacak bir Katilim Belgesi’ni Hindistan’in bagimsizliga kavusmasinda énemli roller
tistlenen Hint devlet adami Krishna Menon’a géndermistir. 27 Ekim 1947’de Hindistan
Genel Valisi Lord Mountbatten Hari Singh’in Hindistan’a katilma talebinin kabul
edildigini bildirmekle birlikte katilim konusunda son sozin Kesmir halkina
birakilacagini belirtmistir. Bunun iizerine Hindistan ordusu Kesmir’e girerek bolgeyi
isgal etmigtir. Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti hiikiimdar1 Hari Singh’in gonderdigi
Katilim Belgesi o giinden itibaren Hindistan’imn bdlgedeki varligimin yasal temelini
olugturmustur. Ardindan Seyh Abdullah bolgenin Olaganiisti Hal Yoneticisi olarak
gorevlendirilmistir.?6

Hint tezleri Britanya Hindistani’nin Miisliiman ve Hindu olarak ikiye ayrilmadig1
iizerinde durmaktadir. Buna delil olarak bdliinmeden sonra ortaya ¢ikan Hindistan’da,
Pakistan’a go¢ etmeyi kabul etmeyen 80 milyon Miisliimanin varlig1 6ne siiriilmektedir.
Hatta Hindistan’in bagimsizlik siirecinde dnemli roller iistlenen, Mahatma Gandhi ve
Cevahirlal Nehru o6nderligindeki Hint Milli Kongresi’'ne (bir diger adiyla Kongre
Partisi) milyonlarca Misliimanin katildig1 iddias1 ortaya atilmaktadir. 1947 yilinda
gergeklesen boliinmeyle Pakistan’in bir bakima kurucusu olacak olan Muhammed Ali
Cinnah’mn liderligindeki Tiim Hindistan Misliiman Birligi Partisi’nin Hindistan’daki
Miislimanlar1 fanatizme ve ayrilik¢iliga siiriikledigi ileri siiriilmektedir. Hint tezlerine
gore Gandhi liderligindeki Kongre Partisi barig¢il yaklasim gosterirken Cinnah
liderligindeki Tiim Hindistan Miisliiman Birligi Partisi Miisliman olamayanlara karsi
siddet yolunu tercih etmistir. Buna bir baska 6rnek olarak 1946 yilinda Hindistan’in
Birlesmis Milletler Gegici Temsilciligi gorevinde de bulunan Feruz Han Nun’un
sOylemleri 6n plana ¢ikartilmaktadir. Feruz Han Nun iilkedeki Miislimanlarin zuliim
gordiiglini  One slirerek Miislimanlar1 Hindulara karst1 kigkirtan beyanlarda
bulunmustur. Hindu fanatikler ise bunun karsiliginda barig sdyleminde bulunan
Gandhi’yi elestirerek Miisliimanlara karsi miicadeleye girisilmesi gerektigini
savunmuglardir. Bunun iizerine pek c¢ok sehirde Hindu-Miisliiman c¢atigmalari

25 Mathur 2016, s. 22-23.
26 Tjaz Hussain 1995b, s. 14-15.
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yasanmistir. Hint tarafinin bir bagka iddiasi1 ise 1947 yilinda Cemmu ve Kesmir Prenslik
Devleti heniiz herhangi bir iilkeye katilmamigken Pakistan’in ekonomik ambargosuna
maruz kalmasidir. Pakistan, prenslik devletinin Hindistan’a katilacagi endisesiyle
prenslik devletine ihra¢ etmekte oldugu gida iiriinleri, tuz, petrol gibi iiriinlerin satigini
yasaklamigtir. Ardindan 60.000 civar1 Pakistanli kabile iiyesiyle 22 Ekim 1947°de
Kesmir’e saldirarak pek g¢ok insani oldiirdiikleri, bu yiizden Hindistan’in 27 Ekim
1947°de bolgeye askeri harekat diizenlemek durumunda kaldig1 yine Hint tarafinin 6ne
siirdiigii iddialar arasinda yer almaktadir.?” Ozetlemek gerekirse Hint tezlerine gore
Hindular toplumsal barisi 6n plana ¢ikarmaya calistikca Miisliiman siyasetgiler Britanya
Hindistan1 ve Cemmu ve Kesmir’de kigkirtict ve isgalci bir politika benimsemislerdir.
Hindistan’a gore Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti’nin hiikiimdari Hari Singh’in
Hindistan’a katilma karari, kosullar1 ne olursa olsun tartisilamaz, nihai ve yasal bir
karardir. Zira Hari Singh’in yonetiminde olan bu devlet 1846 yilinda 7,5 milyon rupi
karsiliginda soyundan geldigi Gulab Singh’e satilmistir. Hindistan agisindan uluslararasi
hukuku ¢igneyen taraf Cemmu ve Kesmir Devleti’nin bir boliimiinii haksiz yere isgal
eden Pakistan’dir. ?® Pakistan’a gore ise Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti’nin
%78’inin Misliiman olmasi sebebiyle Hindistan’a ait olamayacag1 ve burada mutlaka
halkin kendi gelecegine kendisinin karar vermesine olanak taninmasi gerektigidir.
Ayrica bu Miisliiman ¢ogunluk yasam bicimleri bakimindan da Pakistanlilara ¢ok
benzemekte, siyasi sinira ragmen birbirleriyle kaynagik halde yasamaktaydilar. Buna
karsilik Hindistan agisindan Cemmu ve Kesmir sekiilerizmin ve Hindistan’in toprak
biitiinliigiiniin sembolii konumundadir. Bir bagka deyisle Cemmu ve Kesmir’in, orada
yasayanlarin c¢ogunlugunun Miislimanlardan olusmast Miisliman bir devlet olan
Pakistan’a ait oldugu anlamina gelmemeli, devletin sahibi olan hanedanligin karar1 esas
olmalidir.?® Iste bu sorun, iki iilkenin sahiplik ile niifus cogunlugunun dini mensuplugu
tezleri arasinda sikisan bir uyusmazlik halini almistir.>® Kesmir bdlgesine sinir1 olan
Cin’in bu soruna olan bakist géz ardi edilmemelidir. Zira 1962 yilinda Cin, Aksay Cin’i
isgal edecek ve Hindistan da bu bdlgenin Cemmu ve Kesmir i¢inde kalan Ladak’a ait
oldugunu iddia edecektir. Cin 1947 yilindaki savastan sonra Kesmirlilerin kendi
geleceklerini tayin hakki oldugunu savunarak belli oranda Pakistan’t destekler gibi
goriinmiistiir.’!

Iki tarafin tezleri tarafsiz olarak degerlendirilecek olursa; somiirge ve ¢ogunlugu
Miisliman olan Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti’nin 1846 yilinda Ingilizler
tarafindan Hintli Gulab Singh’e para karsilig1 satildigt ve biiyiik kismmin 1947 yilinda
Hindistan tarafindan isgal edilirken orada yasayan halkin fikrinin Onemsenmedigi
gergegi ortada durmaktadir. Hindistan i¢in Cemmu ve Kesmir’in bir Hintli hitkiimdar
tarafindan Ingilizlerden para karsihiginda satin alinmasi sebebiyle Hindistan’a dahil
olmas1 mesru kabul edilirken, Pakistan i¢in Cemmu ve Kesmir halkinin ¢ogunlugunun

27 Naidu 2000, s. 2-7.

28 Hussain 2009c, s. 10009.
29 Mustafa 1972, s. 39-40.
30 Bose 1999, s. 762.

31 Mustafa 1972, s. 44.
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Miisliman olmasi gerekgesiyle Pakistan’a katilmasi gerektigi mesru goriilmektedir.
Dolayistyla sorunun temelinde Cemmu ve Kesmir’in para karsiligt bir azinlik unsur
olan bir Hindu’ya satilmas1 ve ayrica Ingilizlerin 1947 yilinda parlamentodan gegirdigi
Bagimsizlik Yasasi’'nda bu kategorideki prenslik devletlerinin hangi ilkeye
katilacaginin hiikiimdarin ukdesinde oldugunu ifade eden madde yer almaktadir. Bu
noktada ilging olan bir hususu tekrar etmek son derece onemli olacaktir: Hiikiimdari
Miisliman, niifus ¢ogunlugu Hindulardan olusan Janagadh’in hiikiimdar1 Pakistan’a
katilmak istediklerini bildirmis olmasina ragmen Hindistan tarafindan iggal edilmistir.
Aynt sekilde niifus g¢ogunlugu Hindulardan olusan, hiikiimdar1 Misliman olan
Haydarabad’in hiikiimdar1 da Pakistan’a katilmak istedigini ilan etmis ancak burasi da
Hindistan tarafindan isgal edilmistir. 3> Dolayisiyla bu  gelismeler birlikte
degerlendirildiginde, Hindistan’in Cemmu ve Kesmir, Haydarabad ve Janagadh prenslik
devletleriyle ilgili izledigi politikalar arasinda bir tutarsizlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti’nin Hindistan ile Pakistan arasinda
paylasilamamasinin altinda bazi stratejik nedenler de yatmaktadir. Bu devleti ele
gecirmenin iki iilke i¢in de prestij anlamina geldigi gergegi bir yana bolgede bulunan ii¢
biiylik nehir olan Indus, Celum ve Cenab nehirleri burayi stratejik agidan son derece
degerli kilmaktadir. Bu nehirler Kesmir’den gecerek Pakistan’a akmakta dolayisiyla
Pakistan’mn 6nemli su kaynaklar1 olarak belirmektedir. 33 Ayrica yukarida da
bahsettigimiz lizere Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti Cin ve Afganistan ile sinir
komsusu olmasi itibariyle jeopolitik 6neme sahiptir.3* Cemmu ve Kesmir Prenslik
Devleti’nin Hindistan tarafindan ele gegirilmesi halinde Afganistan ile komsu
olabilecegi gibi Pakistan tarafindan ele gecirilmesi halinde Pakistan Cin ile komsu
olabilecekti.’ Cemmu ve Kesmir Prenslik Devleti’ne sahip olacak devlet, konumu
itibariyle ticaret ve giivenlik agisindan avantajli konuma gelebilecekti.*

3. Kesmir Sorununa Birlesmis Milletlerin Miidahil Olusu

Kesmir sorunu Birlegsmis Milletlere tasman ilk uyusmazliklardan biridir.
Hindistan, 1 Ocak 1948 tarihinde Birlesmis Milletlere bagvurarak Pakistan’in Kesmir’e
silahli gruplar gonderdigini ve uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye atacak
eylemlerde bulundugunu ileri stirmiigtiir. Pakistan’in Kesmir’deki silahli faaliyetlerinin
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 35. maddesi®’ kapsamma girdigini iddia ederek
miidahale edilmesini talep etmistir.’® O dénemde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

32 Amin 2003, s. 39.

33 Mustafa 1972, s. 39.

34 Snedden 2015, s. 18.

35 Mustafa 1972, s. 40.

36 Ashraf 1990, s. 64.

37 Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 35. Maddesi uluslararasi alanda baris ve giivenligi tehdit
eden bir uyusmazlik veya durum ortaya ¢iktiginda, devletlerin bu sorunu Birlesmis Milletler
organlarma nasil ve hangi sartlar altinda tagiyabilecegini diizenleyen bir usu maddesidir. Bilgi
i¢in bkz: Conforti 1996.

38 Atadv 2014b, s. 97.
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Gegici Uyesi olan Belgika’nin Daimi Temsilcisi Fernand Van Langenhove, aym
zamanda Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi Donem Baskanligi gorevinde
bulunmaktaydi. Bu nedenle Belgika, 17 Ocak 1948 tarihinde Giivenlik Konseyi’'ne
konuyla ilgili bir kararname sunarak konseyin 229. oturumunda goriisiilmesini
onermistir. Buna gére Cemmu ve Kesmir’de yasanan sorunlarla ilgili olarak Hindistan
ve Pakistan hiikiimetleriyle goriisiildiigii ve durumun aciliyetinin anlasilmasi {izerine
taraflarin gerginligi arttiracak her tiirlii eylemden kaginmasi, gerekli 6nlemleri bir an
evvel almalar1 tavsiye edilmistir. Ayrica taraflarin atacagi her tiirli adimda konseyi
bilgilendirmeleri talep edilmistir.>® 6 Subat 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Baskani Hindistan ve Pakistan heyetlerine bir taslak teklif sunmustur. Konsey,
temel ilke olarak Hindistan ve Pakistan’in iddialarinin g6z oniinde bulundurularak iki
tarafin ¢ikarlarina en iyi bicimde hizmet edecek bariscil bir ¢dziimiin bulunmasini
hedeflemistir. Ik olarak siddet eylemlerine bir an evvel son verilerek Cemmu ve
Kesmir’de bir halk oylamasimin yapilmasi ve oylama neticesinde ¢ikacak sonuca gore
buranin Hindistan’a ya da Pakistan’a katilmasi saglanmaliydi. Bunun i¢in Hindistan ve
Pakistan’in ortaklasa caligmasi ve Konsey gozetiminde miizakere yoluyla ¢oziim
arayisina girmesi gerekliydi. Siirecin sonunda taraflar somut onerilerle gelerek adil bir
¢Ozliimiin olusmasini saglamaliydi. Bu diizleme gelinmesi i¢in Konsey bir dizi dneride
bulunmustur. Oncelikle taraflar arasindaki siddet ve diismanlik bir an evvel sona
ermelidir. Taraflar kendi niifuzlarini kullanarak Cemmu ve Kesmir’de bulunan diizensiz
giiclerin ve silahli kisilerin geri ¢ekilmesi ve varliklarinin kalici olarak yasaklanmast
icin onlemler almalidir. Cemmu ve Kesmir’de kamu diizeninin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi adma diizenli silahli kuvvetler hazir bulundurulmalidir. Bu baglamda
taraflar halk oylamasi gerceklesene kadar kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi i¢in
askeri kuvvetleri arasinda is birligi saglamalidir. Kamu diizeni ve giivenligi
saglandiktan sonra taraflarin diizenli silahli kuvvetleri en kisa siirede bdlgeden geri
¢ekilmelidir. Siddet ve diismanlik sona erdikten sonra, son karigikliklar nedeniyle
tilkeden ayrilan tim Cemmu ve Kesmir vatandaslari iilkeye davet edilmeli ve iilkenin
Hindistan ya da Pakistan’a katilmasi igin oy kullanmalidirlar. Bu siiregte Cemmu ve
Kesmir’de halkin giiven ve saygisina layik gegici bir yonetim kurulmalidir.
Referandum, Giivenlik Konseyi’nin yetki ve denetimi altinda en kisa siirede
gergeklestirilmelidir.4°

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 21 Nisan 1948’de aldig1 yeni bir kararla
taraflarin atmasi gereken adimlart detaylandirmistir. Alinan kararlari  6zetlemek
gerekirse; Pakistan, Cemmu ve Kesmir’de ikamet etmeyen ve savagmak amaciyla
bolgeye giren Pakistan unsurlarinin bolgeden ¢ekilmesini ve bir daha giris
yapmamalarini saglayacakti. Pakistan unsurlariin Cemmu ve Kesmir’den ¢ekilmesine
miiteakip, Hindistan kuvvetleri de bolgeden kademeli olarak cekilecek; asgari miktarda
kuvveti bolgede hukuk ve diizenin saglanmasi i¢in bulunduracakti. Hindistan’1n bolgede
bulunduracagi asgari miktardaki kuvvetler UNCIP (Birlesmis Milletler Hindistan ve
Pakistan Komisyonu) ile istisarede bulunacak, Cemmu ve Kesmir’de yasayanlara

39 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44860.218719.34.
40 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44860.218719.39.
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herhangi bir gézdagi verme tesebbiisiinde bulunmayacakti. Cemmu ve Kegmir’de en
kisa siirede plebisit diizenlenecekti ve Hindistan giicleri adil ve tarafsiz bir plebisit
diizenlenmesi konusunda gerekli destegi vermekle yiikiimlii olacakti. Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’nin atayacagi bir kisi Plebisit Yoneticisi olarak bolgede gorev
alacak ve Hindistan bu gorevlinin yetki ve sorumluluklarini kabul edecekti. Hindistan
tarafi inang, kast ve partiye bakilmaksizin Cemmu ve Kesmir’deki tiim yurttaglarin
goriiglerini ifade etmede ve oy kullanmada 6zgiir ve giivende olacagini; bolgede basin,
konugsma ve toplanma Ozgiirliigiinii taahhiit edecekti. Ayrica 15 Agustos 1947°den
itibaren gayri yasal sekilde bdlgeye giren tiim Hindistan vatandaslarmin bolge disina
¢ikartilmasindan sorumlu olacakti. Hindistan’in sorumluluklar1 bu kadarla da smirh
degildi. Hindistan hiikiimeti, Cemmu ve Kesmir’de bulunan siyasi tutuklularin serbest
birakilmasi i¢in tiim adimlar1 atacak, karigikliklar nedeniyle bolgeyi terk etmek
durumunda kalan yurttaglarin evlerine donmelerini ve O6zgiirce oy kullanmalarimi
saglayacakt:. ! Gerek Pakistan gerekse Hindistan hiikiimeti Giivenlik Konseyi’nin
kararlarindan hognut kalmamuistir. Pakistan’a gore alinan kararlar yetersiz olmakla
birlikte plebisit igin yeterli giivenceyi saglamamistir. Hindistan ise alinan kararlarin
Pakistan’mn s6z hakkmi mesrulastirmasindan dolayr rahatsiz olmustur. ** Ciinkii
Hindistan, Kesmir sorunuyla ilgili olarak Pakistan’i locus standi* pozisyonunda
tanimlamamustir.**

Birlesmis Milletler sorunun ¢éziimii i¢in kendi biinyesinde yukarida adi gegen
UNCIP adi altinda bir komisyon kurmustur. Komisyon ilk olarak 15 Haziran 1948
yilinda bir araya gelmistir. Cenevre’de gerceklesen 55 oturumun sonunda sorunun
¢Oziimiinde izlenecek ydntemin cergevesi ¢izilmigtir. Komisyon, Hindistan ve Pakistan
hiikiimetleriyle bizzat goriisecek, birbirlerinin diisiincelerini taraflara ileterek bir
¢dziime varmaya calisacakti. Ilk olarak 7 Temmuz’da Pakistan’in baskenti Karaci’ye
ulasan komisyon, burada Pakistan Bagbakani ve Disisleri Bakani’yla goriiserek onlarmn
soruna olan bakis acisini ve ¢oziim tekliflerini dinlemistir. 10 Temmuz 1948 tarihinde
Yeni Delhi’ye giden komisyon yine ayni sekilde Hindistan Bagbakani ve hiikiimet
yetkililerinin goriislerini almistir. Ardindan 31 Temmuz 1948 tarihinde komisyon
Karagi’ye donerek Pakistan tarafiyla son bir goriisme gergeklestirmistir. Komisyon, 13
Agustos 1948 tarihinde ¢dziim Onerisini hazirlayarak ertesi giin taraflara sunmustur.
UNCIP’in 13 Agustos 1948 tarihli kararina gore taraflarin Oneriyi kabul etmesinden
sonra, en kisa siirede taraflar es zamanli olarak ateskes ilan edecekti. Hindistan ve
Pakistan, Cemmu ve Kesmir’deki diizenli ya da diizensiz kuvvetlerinin askeri
potansiyelini arttirabilecek onlemler almaktan kagmacakti. Hindistan ve Pakistan
Kuvvetleri Baskomutanlar1 ateskesi kolaylagtirabilecek diizenlemeler igin derhal
istisarelerde bulunacakti. UNCIP ateskes emrine uyulmasini denetleyecek askeri
gozlemciler atayacakti. Hindistan ve Pakistan hiikiimetleri barig ortaminin olugmasi igin

41 Resolution 47 (1948), On the India-Pakistan Adopted by the Security Council at its 286th
Meeting Held on 21 April 1948, Document No.5/726, 21.04.1948.

42 Korbel 1953, s. 500.

43 Soruna miidahil olma hakki.

4 Rao 1959, s. 144.
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kendi halklarina c¢agrida bulunacaklardi. Kararda yer alan ateskes antlagmasina gore
Pakistan birliklerinin Cemmu ve Kesmir topraklarinda bulunmas1 énemli bir degisiklik
olarak degerlendirildiginden dolayr Pakistan hiikiimeti birliklerini buradan ¢ekmeyi
kabul edecekti. Ayrica Pakistan hiikiimeti Cemmu ve Kesmir’e savagsmak i¢in giren
kabile mensuplariyla diizensiz gruplarm bdlgeden geri ¢ekilmesi i¢in ¢aba harcayacakti.
Nihai ¢6ziim bulunana kadar Pakistan birlikleri tarafindan bosaltilan bolge UNCIP’in
gbzetimi altinda yerel yetkililer tarafindan yonetilecekti. Pakistan hiikiimeti bu
yuktmliilikleri yerine getirdigi vakit, Hindistan da kuvvetlerinin biiyiik bir kismini
Cemmu ve Kesmir’den ¢ekecekti. Bununla birlikte Cemmu ve Kesmir sorunu tamamen
¢oziilene kadar asgari miktardaki Hindistan kuvvetleri bolgedeki diizenin saglanmasina
yardim edecekti. Hindistan hiikiimeti bu ateskesle Cemmu ve Kesmir’de baris, hukuk ve
siyasal haklar1 garanti altina almay: taahhiit edecekti. Gerek Hindistan gerekse Pakistan
hitkimeti Cemmu ve Kesmir’in gelecekteki statiisiiniin halkin iradesine gore
belirlenmesi yoniinde iyi dileklerini sunacak ve adil kosullarin belirlenmesi yoniinde
UNCIP ile istisarelerde bulunmayi taahhiit edecekti.*’

Bu noktada UNCIP’in taraflarin goziindeki pozisyonuyla ilgili parantez agmak
yerinde olacaktir. Hindistan ve Pakistan, Birlesmis Milletler nezdinde kurulan UNCIP’e
mesafeli yaklagmiglardir. Komisyonun goriismelerde bulunmak iizere Karagi’ye
gelmesinden 6nce Pakistan basininda ¢esitli elestiri yazilari ¢gikmis, komisyonun tilkede
siyah bayraklarla karsilanacagi ifade edilmistir. Hindistan tarafi ise komisyonun
Pakistan’1 sorunun taraflarindan biri olarak gérmesine tepki gostermistir. UNCIP’in iki
iilkeyle sorunun ¢6ziimii konusunda yaptigi goriismelerde iki tarafin da kendilerine
mesafeli yaklagmasi kalici bir sulh ortaminin olusmasina engel teskil etmistir. Halbuki
UNCIP’in arabuluculuk yapmak ve tavsiyelerde bulunmaktan baska bir rolii olmamustir.
Taraflarin giivenini kazanmada belirgin bir mesafe kaydedemeyen UNCIP, zorlu ve
yavas isleyen siirecin sonunda sorunun ne kadar karmasik oldugunu anlayacakti. Zaten
bir tarafta Hari Singh’in kuvvetleriyle Hint Birlikleri diger tarafta Pakistanli kabileler ve
isyanct halk arasinda ¢atigmalar devam etmekteydi. Hindistan Hiikiimeti Hari Singh’e
destek icin bolgeye asker gondermis, Pakistan da UNCIP’in 1948 yilinin temmuz
ayinda Karagi’ye gelmesinden oOnce bolgeye ii¢ Pakistan tugayr gondermistir. Bu
gelismeler 1s18inda UNCIP hem ateskesi hem de plebisiti onceleyecek dengeli bir
¢Oziim plant hazirlamaya koyulmustur. 13 Agustos 1948 tarihinde sunulan ¢6ziim
Onerisine taraflarin bir miktar olumlu yaklasmasi UNCIP’in gdsterdigi caligma ve
etkinlik agisindan bir bagar1 olarak goriilse de nihai bir ¢6ziime varilamamugtir. Taraflar,
UNCIP’in aldig: kararlarin daha agik hale getirilmesini talep etmistir. Buna ek olarak
Pakistan kararla ilgili ¢ekinceler belirterek bazi sartlar sunmustur. Ornegin Pakistan’n
yiiktimliiliiklerini yerine getirdikten sonra Hindistan’in kuvvetlerinin biiyiik bir
bolimiinii ¢ekecegine iligkin karar Pakistan nezdinde son derece kuskulu bulunmustu.
Zira Hindistan kuvvetlerinin biiyilk boliimiinden kastin ne kadar oldugu, bolgede
kalmaya devam edecek Hindistan birliklerinin sayisinin ne kadar olacagi

4 Resolution Adopted by the United Nations Commission for India and Pakistan on 13 August
1948, Document No.1100, Para. 75, 9.11.1948.
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belirtilmemigti. Buradan hareketle Pakistan, Hindistan’in bolgede birakacagi kuvvetlerle
halk oylamasim etkileyebilecegini 6ne siirmiistiir.*¢

Bunun iizerine UNCIP, taraflarla tekrardan goriigmelerde bulunarak mevcut
endiseleri azaltmay1 amaglayan yeni bir teklif hazirlamigtir. Bu teklif, 13 Agustos 1948
tarihinde alinan kararlara ek teskil edecek 5 Ocak 1949 tarihli kararlardir. Buna gore
Cemmu ve Kesmir Devleti’nin Hindistan veya Pakistan’a katilimi serbest ve tarafsiz bir
halk oylamasi ile belirlenecekti. Halk oylamasi, 13 Agustos 1948 tarihinde alinan
kararlarda gecen ateskes sartlarmin tam olarak uygulanmasiyla gergeklesecekti.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ve UNCIP’in mutabik kalacagi, uluslararasi itibara
sahip ve giivenilirligi olan bir kisi Halk Oylamas1 Yoneticisi olarak belirlenecekti. Halk
Oylamasi Yoneticisi Cemmu ve Kesmir’de gergeklesecek halk oylamasimin 6zgiir ve
tarafsizligini garanti altina alacakti. Yonetici, gerekli gordiigii personel ve yoneticileri
atama yetkisine de sahip olacakti. Karigikliklar nedeniyle Cemmu ve Kesmir’i terk eden
tim vatandaslarin geri doniisii ve serbest¢e oy kullanmasi saglanacak, bunun igin
Hindistan ve Pakistan’in delegelerinin yer aldig1 iki komisyon kurulacakti. Komisyonlar
Halk Oylamasi Yoneticisi’nin talimatlari dogrultusunda faaliyet gosterecekti. Tim bu
kararlar 13 Agustos 1948 tarihinde alinan kararlarda belirtilen, bolgedeki silahli
kuvvetlerin tasfiyesi tamamlaninca devreye girecekti.*’ Hindistan ve Pakistan tarafindan
kabul edilen kararlarin ardindan Birlesmis Milletler onciiligiinde bir Ateskes Alt
Komitesi kuruldu. Komiteye askeri konularda yardimci olmasi i¢in General Maurice
Delvoie Askeri Danisman olarak atandi. General Delvoie ve maiyetindeki bir grup
silahsiz askeri gozlemci ateskesi denetlemek {izere bolgede gorevlendirildi. Bu kisiler,
ateskes icin kurulan Hindistan ve Pakistan’daki Birlesmis Milletler Askeri Gozlemci
Grubu’nun (UNMOGIP) &ziinii olusturuyordu.*® Kararlar, 1948 yilmnin aralik ayinda iki
iilke tarafindan kabul edildikten sonra, 1 Ocak 1949 tarihinde ateskes devreye girmis ve
5 Ocak 1949 tarihinde ilan edilmistir.** UNCIP’in ¢alismalar1 basariya ulagmis olsa da
uzlagi uzun soluklu olmamistir. Kesmir sorununun ¢oziimii igin atilacak adimlar
noktasinda Birlesmis Milletlerin 13 Agustos 1948 ve 5 Ocak 1949 tarihlerinde aldig:
kararlar her daim referans noktasi olarak alinmistir. Buna karsin sorunun ¢oziimiinde
¢ok kisithi olumlu ilerleme gozlemlenmistir. Burada en biiyikk sorunu, yukarida da
bahsettigimiz {izere Hindistan’in bolgedeki kuvvetlerinin biiyiik bir kismini ¢ekmesi
hiikmii olusturmaktaydi. Bu biiyiik kisim, tamamu tegkil etmedigi gibi oransal bir husus
da igermemekteydi. Komisyon bu hiikiimle ilgili bir rakam ya da oran vermekten
kaginmigtir. Zira Hindistan da kuvvetlerinin tam miktarin1 komisyona agiklamaktan
kagimmus; komisyon da sorunun ¢dziimii i¢in boyle bir formiil ortaya koymustur. Ustelik
Pakistan tarafi Hindistan kuvvetlerinin biiyiik kismmin cekilmesi siirecini yerinde
gozlemlemek istemesine ragmen Hindistan tarafi bunu da kabul etmemistir. Diger
yandan bolgede bulunan Pakistan’a bagl birliklerin bu siirecte aldig1 egitim ve edindigi
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mithimmat miktar1 Hindistan’1 endiselendirmistir. Tiim bu nedenlerden dolayi ateskesin
taraflarca kabulii sekteye ugramigtir. Komisyon son gare olarak anlagmazligi tahkime
gotiirmek istediyse de Hindistan bu 6neriyi reddetmistir.>

Devam eden tiirlii anlasmazlik ve ¢oziimsiizlikklere ragmen 29 Temmuz 1949
tarihinde Hindistan ile Pakistan arasinda imzalanan Karagi Anlagmasi’yla Cemmu ve
Kesmir’de ateskes hatt1 belirlenmistir. Hat, glineyde Manawar’dan kuzeydeki Keran’a
ve oradan da Keran’in dogusunda kalan buzul bdlgesine ulasiyordu. ' Taraflarm
bolgedeki birliklerini ¢gekmekte tereddiit etmesi lizerine Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi 14 Mart 1950 tarihinde yeni bir karar alarak Amerikali Amiral Chester
Nimitz’in Halk Oylamasi Yoneticisi olarak secilmesine karar vermistir. Bundan ayri
olarak Cemmu ve Kesmir’in askerden arindirilmasi siirecini denetlemek, taraflar
arasinda ¢ikabilecek anlagsmazliklarin ¢dziimii i¢in Oneri sunmak ve gerekli gordiigii
konularda Giivenlik Konseyi’ne rapor sunmak amaciyla bir Birlesmis Milletler
Temsilcisi’nin atanmasina karar verilmistir. Bu itibarla Hindistan ve Pakistan Birlesmis
Milletler Temsilciligi (UNRIP) kurulmustur. Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararda yer
alan en carpici maddelerinden biri Hindistan ve Pakistan’dan bes ay igerisinde hukuki
prensipler ¢ercevesinde bir askersizlestirme programi hazirlayip sunmalarini istemesi
olmustur. Buna bagli olarak UNCIP’in faaliyetlerinin sona erdirilmesi ve siirecin
UNRIP’e aktarilmasima da karar verilmistir.*? 1 Temmuz 1950 tarihinde UNCIP resmen
lagvedilmistir.>?

1951 yilmin ocak aymda Londra’da toplanan Ingiliz Milletler Toplulugu’na iiye
olan {ilkelerin Bagbakanlart Kesmir sorununu goériismiislerdi. Avustralya Basbakani
Robert Gordon Menzies silahsizlanma ve asayisin saglanmasi i¢in ii¢ dneri getirmistir.
Bunlar; Kesmir’de Ingiliz Milletler Toplulugu’na mensup birlikleri konuslandirmak,
ortak bir Hindistan-Pakistan giicii konuslandirmak ya da Plebisit Yoneticisi’ne yerel
giicler olusturma yetkisi vermekten ibaret olusmaktadir. Pakistan bu ii¢ Oneriye de
olumlu yaklagmis, Hindistan tarafi ise ii¢ éneriyi de reddetmistir.>

30 Mart 1951 tarihinde New York’a bagh Lake Success’te toplanan Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 91 sayili karariyla UNMOGIP’in faaliyetlerini
stirdiirmesine, ateskes ihlalleri hakkinda sikayetleri arastirmasina ve edindigi bulgulari
taraflara iletmeye devam etmesine karar verilmistir.>> Yine aym tarihte alman bir
kararda konuyla ilgili gérevlendirilen Birlesmis Milletler Temsilcisi Sir Owen Dixon’mn
raporu yer almistir. Dixon, taraflarin Birlesmis Milletler gozetiminde gergeklestirilecek
Ozglir ve tarafsiz bir plebisit yoluyla Cemmu ve Kesmir’in geleceginin belirlenmesi
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konusunda hemfikir olduklarini ifade etmistir. Ayrica taraflar arasinda uzlasmayi
engelleyen bazi hususlar oldugunu da belirtmistir. Ornegin plebisitin diizenlenmesi i¢in
Cemmu ve Kesmir’de bulunan askerlerin durumu konusunda Pakistan ve Hindistan
hiikiimetleri anlagamiyordu. Bolgedeki mevcut otoritenin kontrol derecesinin plebisit
siirecinde ne olacagi da taraflar arasinda uzlasilamayan konulardan biriydi. Birlesmis
Milletlerin en dnemsedigi basliklardan biri bolgenin askerden arindirilmasiydi. Kesmir
sorunuyla ilgili alinan her kararda bu konuya vurgu yapilmaktaydi. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, 30 Mart 1951 tarihinde aldigi bir kararla bdlgenin
askersizlestirilmesi konusunda taraflarin gerekli adimlar1 atmamasi halinde meselenin
tahkime gonderilip ardindan Uluslararas1 Adalet Divani’na taginmasina yonelik bir
cagrida bulunmustur. Bu kararda Ozel Temsilci Sir Owen Dixon’in istifast kabul
edilmis ve devaminda yerine Dr. Frank Graham getirilmistir.’® Dr. Frank Graham eski
bir Amerikan Senatdrii ve Birlesmis Milletler Endonezya lyi Niyet Komitesi iiyesi
olarak sorunun ¢oziimil i¢in biiyilk ugras vermistir. Teklif maiyetinde hazirladig:
dordiincii raporunda, Hindistan’1n ateskes hattinin kendi tarafinda 18.000 asker ve 6.000
yerel devlet milisi, Pakistan’in ise Azad tarafinda 6.000 yerel asker ve 3.500 kesif eri
bulundurmasini teklif etmistir. Pakistan bu dneriyi de kabul etmis ancak Hindistan tarafi
Kesmir’de 21.000 asker ve devlet milisi bulundurma ve Azad’daki tiim askerlerin
silahsizlandirilarak dagitilmasinda 1srarct olmustur. Hindistan’in uzlasmaz tavri
nedeniyle Dr. Frank Graham’m ¢abalar1 da digerleri gibi sonugsuz kalmistir.>’
Kesmir’in olaganiisti Hal Yoneticisi olan Seyh Abdullah, 27 Ekim 1950
tarihinde kurucu bir meclisin olugmasi i¢in se¢imlere gidecegini agiklamigtir. Pakistan
bu hususu 4 Mayis 1951 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne gotiirerek
bu kararin Kesmir’in geleceginin tayinine bir hazirlik oldugu, meclisin verecegi
kararlart sonradan diizeltmenin miimkiin olamayacagi gerekgesiyle siirecin
durdurulmasi gerektigini ifade etmistir. Hindistan tarafi Kesmir’de bir meclisin
kurulabilecegini, meclisin mevcut uyusmazliklar konusunda fikir beyan edebilecegini
ifade ederek, boyle bir meclisin Giivenlik Konseyi kararlarma etki etmeyecegini
savunmustur.>® Burada Seyh Abdullah’a bir parantez agmak gerekir. Kendisi 1932
yilinda Biitin Cemmu ve Kesmir Miisliman Konferansi adinda bir siyasi parti
kurmustur. Zamanla hem Miisliiman milliyetciligine yon vermeye hem de Kesmir
halkimin giindelik yasantisina iligkin sorunlara ¢oziimler iiretmeye ¢aligmistir. Kesmir
Miislimanlarinin ve diger halklarin haklarin1 korumak adina giristigi isler ve cesur
politik sdylemleri nedeniyle bolgede “Kesmir Aslani” olarak anilmaya baglamistir.
Onun bolgedeki etkinligi ¢ok gegmeden Hindistan’in dikkatini ¢ekmistir. 1947 yilinda
Hindistan’in ilk Bagbakani olacak olan etkin siyaset¢i Cevahirlal Nehru, Seyh Abdullah
ile zamanla yakin iligkiler siyasal iligkiler kurmus; bu iliskiler iki sahsiyet arasinda
gliclii bir dostlugun da olusmasina yol agmistir. Seyh Abdullah Miisliiman ve milliyetgi
kimliginin yaninda tiim Kesmir halki i¢in ¢alisan bir siyasi figiir olarak belirmis,
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sonrasinda Hindistan ile kurdugu iliskiler sayesinde siyasi fikirlerinde bazi doniistimler
yasamigtir. Bunun en belirgin 6rnegi olarak 1932 yilinda kurdugu Biitiin Cemmu ve
Kesmir Miisliman Konferansi adli partinin adini Cemmu ve Kesmir Ulusal Konferansi
olarak degistirmesi gosterilebilir. Boylece partisinin kapilarint Hindu ve diger etnik
gruplara da agarak siyasi fikirlerini sekiiler tabana oturtmustur. 1947 yilinda yasanan
catigmalarda Seyh Abdullah ve destekgileri Pakistanli milislerin ilerleyigini durdurmak
i¢cin Dogra ordusunun yaninda yer almislardir. Ona gore Pakistan’in iginde yer alacagi
bir Kesmir, Miisliimanlara yarardan ¢ok zarar getirecekti. O, dini ne olursa olsun
bolgedeki yasayan herkesin kardeslik ilkesiyle yasamak durumunda oldugunu
diisiiniiyordu. Yukarida da belirttigimiz iizere Seyh Abdullah, 1947 yilinda Kesmir’de
Olaganiistii Hal Yoneticisi olmustur. Yaptigi en onemli icraatlar; arazileri ¢iftgilere
dagitarak feodal yapiy1 yikmasi, Cemmu ve Kesmir Universitesi’ni kurmasi olmustur.
Diger yandan 1949 yilinda Hindistan Parlamentosu’na girerek adeta Hindistan’in
Kesmir temsilci haline gelmistir.> Iste bdyle bir ortamda, 1951 yilinda Pakistan’mn
itirazlarina ragmen Kesmir’de se¢ime gidilmis ve Seyh Abdullah’in partisi olan Ulusal
Konferans tartismali gecen se¢imlerde 75 sandalyenin tamamini kazanmistir. Seyh
Abdullah ise Basbakan olmustur.®® Pakistan tarafi, secimleri Hindistan’in Kesmir
tizerindeki hakimiyetinin pekistirilmesine dogru atilan bir adim olarak gormiistiir.®!

4. Pakistan ile Hindistan Arasinda Dogrudan Goriismeler ve Bloklasma

Birlesmis Milletlerin taraflara sundugu, bdlgenin askerden armdirilmasi odakli
miikerrer planlarin sonugsuz kalmasinin ardindan 6nemli bir gelisme yasanmuis,
Cevahirlal Nehru ile Seyh Abdullah arasinda 24 Temmuz 1952 tarihinde imzalanan
Delhi Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsma, Cemmu ve Kesmir’in Hindistan igindeki
ozerklik smirlarini ve anayasal statiisiinii belirleyen bir mutabakat mahiyetindedir.
Anlagmanin maddelerini 6zetlemek gerekirse: Kesmirliler Hindistan vatandasi olacak;
Hindistan Cumhurbagkani, Cemmu ve Kesmir dahil olmak iizere tiim Hindistan’in
devlet baskani sayilacak; monarsik diizen tamamen kalkacakti. Merkez ile eyalet
arasinda ya da eyaletler arasindaki uyusmazliklarda Anayasa Mahkemesi hakemlik
yapacakti. Cemmu ve Kesmir’e disaridan gelecek bir saldir1 durumunda merkezi
hiikiimetin olaganiistii hal ilan etme yetkisi olacakti. Cemmu ve Kesmir kendi bayragina
sahip olabilecek ancak bu bayrak Hindistan bayragina rakip nitelikte olmayacakti.
Taraflarin anlasma maddelerini farkli yorumlamasi sebebiyle Delhi Anlagsmasi’nin
sagladigi siyasi basari kisa siireli olmustur. Nehru’ya gére Delhi Anlagmasi Cemmu ve
Kesmir’in Hindistan’in bir parcasi olmasi i¢in genis bir alan ve zaman saglarken; Seyh
Abdullah bu durumu, sadece Kesmir 6zelinde de olsa 6zerklikten bagimsizliga gidecek
yolun baglangici olarak yorumlamistir. © Seyh Abdullah, Delhi Anlagmasi’nin
imzalanmasindan yaklasik bir buguk ay once Cemmu ve Kesmir i¢in bir bayrak
tasarlatarak Kurucular Meclisi’nin onaymdan gecirmistir. Halkin emegini ve karsi
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karstya kaldigi zorluklari sembolize eden kizil renk iizerine; ziraata verilen Onemi
gosteren bir sapan ile Cemmu, Kesmir ve Ladah’1 temsil eden {i¢ beyaz seritten olusan
Cemmu ve Kesmir bayragi kabul edilmistir. Delhi Anlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle
izledigi politikayr konsolide eden Seyh Abdullah, cumhuriyetin ilan edilmesi igin
Kurucular Meclisi’ni harekete gegirmistir.®> Bu durum, Delhi Anlagmasi’yla bdlgenin
bir giin Hindistan’in parcasi olacagini diisiinen Nehru tarafindan bir ihlal olarak
degerlendirilirken, Cemmu ve Kesmir’de yasayan Budist ve Hindu azinliklar tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Cemmu ve Kesmir’in Hindistan ile biitiinlesmesini savunan
milliyetci bir hareket olan Praja Parishad destekgileri, Kesmir’de gosteriler
diizenleyerek Basbakan Seyh Abdullah’a karsi ayaklanmistir. Seyh Abdullah’in
gostericilere kargi aldigi sert onlemler ise Hindistan’in tepkisini ¢ekmistir. Bolgede
gerilimin devam ettigi sirada, 25-27 Temmuz 1953 tarihlerinde Pakistan Bagbakani
Muhammed Ali Bogra ile Hindistan Bagbakan1 Cevahirlal Nehru arasinda Karagi’de
onemli goriismeler gergeklesmistir. Karagi’deki goriismelerde taraflar sorunun barisgil
yollarla ¢oziilmesine dair istenci ortaya koymus ve plebisit segenegini tartigmislardir.
Cemmu ve Kesmir’in Bagbakan Yardimcisi Baksi Gulam Muhammed’in siireg
igerisinde Praja Parishad destekgileriyle birlikte hareket etmesi Cemmu ve Kesmir
yonetiminde ikilik olusturmus; Hindistan’in da destegiyle 9 Agustos 1953°te Seyh
Abdullah tutuklanmis ve yeni Basbakan Baksi Gulam Muhammed olmustur.®* Cemmu
ve Kesmir’de yasanan bu gelismeler iizerine Muhammed Ali Bogra ile Cevahirlal
Nehru, 17-20 Agustos 1953 tarihlerinde Yeni Delhi’de tekrar bir araya gelerek plebisit
segeneginin miizakere edilmesine devam edilmesi yoniinde karar almiglardir.® Pakistan
tarafi plebisit konusunda alinan karar1 bir diplomatik basar1 olarak gorse de Kesmir’de
plebisit yapilmamistir. Hatta 15 Subat 1954 tarihinde Baksi Gulam Muhammed,
Kurucular Meclisi’nin destegini arkasina alarak Hindistan’a katildiklarini ilan etmistir.
1947 yilinda Hari Singh’in imzaladig1 Hindistan’a katilim belgesini bu kez Kurucular
Meclisi oylayarak kabul etmistir. Pakistan, Kurucu Meclisi’'nin aldigi bu karari
tanimamis ve sorunu Birlesmis Milletlere tagmmistir. ® Bu gelisme, Pakistan’t
uluslararasi arenada destek arayisina itmistir. Pakistan’in 6zellikle Bati Bloku’nun
destegini aradigi bu dénem, Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu’ya yonelik
Sovyet tehdidine kars1 bir savunma plani gelistirdigi doneme denk gelmistir. Amerika
Birlesik Devletleri, icinde Ingiltere’nin de yer alacagi gesitli Orta Dogu iilkelerinden
olusacak bir pakt kurmaya karar vermis ve bu pakta Pakistan’1 da dahil etmek istemistir.
Pakistan ise Sovyet tehdidinden ziyade Kesmir sorunundan dolay1 s6z konusu pakta
katilmay1 kabul etmistir. Muhammed Ali Bogra ilk olarak, 22 Subat 1954 tarihinde
Karagi’yi ziyaret eden Amerika Birlesik Devletleri Baskan Yardimcist Richard
Nixon’dan askeri yardim talebinde bulunmustur. 19 Mayis 1954’te Amerika Birlesik
Devletleri ile Pakistan arasinda imzalanan Karsilikli Savunma Yardim Antlagmasi’ni, 8
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Eylil 1954 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Onciiliglinde kurulan ve
Pakistan’1n da iiye oldugu Giineydogu Asya Antlasmasi Orgiitii®” (SEATO) izlemistir.®®
Bu gelismelerin  izdiisiimii, 18 Nisan 1955 tarihinde ger¢eklesen Bandung
Konferansi’nda goriilmiis; Tiirkiye, Pakistan ve Irak Bati yanlisi; Hindistan, Misir ve
Cin gibi iilkeler Bat1 karsit1 ve baglantisizlig1 savunan bir grup olarak ortaya gikmigtir.®
Yasanan gelismeler {izerine, 14-17 Mayis 1955 tarihlerinde Cevahirlal Nehru ile
Muhammed Ali Bogra bir araya gelmistir. Nehru Kesmir’in boliinmesini dnerdiyse de
Pakistan tarafi bu teklife karsi ¢ikmustir.”® Ardindan 23 Eyliil 1955 tarihinde Pakistan,
Bagdat Pakti’na katilmistir. Bélge devletlerini ortak bir teskilat catis1 altinda bir araya
getiren, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya inmesini engellemeyi amaclayan ve bolgenin
savunmasini Bat1 Bloku’na baglayan Bagdat Pakti; Ingiltere, Tiirkiye, Pakistan, Irak ve
Iran’dan olusmustur.”' Boylece Pakistan’m Kesmir sorununda Bat1 Bloku’nun destegini
almaya ¢alistig1 yeni bir evreye gecilmistir.

5. Tiirkiye’nin Kesmir Sorununun Ortaya Cikisina Bakisi

Kesmir sorununun ortaya ¢iktigi donem ayni zamanda Ikinci Diinya Savasi’nin
sona erip Soguk Savas Doneminin bagladigi evreye denk gelmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Kesmir sorununa bakisini ele almadan dnce, ikinci Diinya Savasi akabinde
dis politikada kars1 karstya kaldig1 duruma parantez agmak yerinde olacaktir. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yasanan Soguk Savas, Amerika Birlesik Devletleri’nin basi
¢ektigi demokratik Bati diinyasi ile SSCB’nin dnderligindeki komiinist blok arasindaki
kiiresel olgekte niifuz alani elde etme miicadelesidir. Bu miicadelenin kékenini Ikinci
Diinya Savasi’nda Almanya’nin basint ¢ektigi Mihver Devletlerine karsi ayn1 safta yer
alan Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere ile SSCB arasinda yasanan gesitli paylasim
anlasmazliklarda bulmak miimkiindiir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nda izledigi goreli
tarafsizlik politikasi sonucu savast kazanan devletler tarafindan elestirilmis ve Sovyet
tehdidiyle bas baga kalmistir. 4-11 Subat 1945°te diizenlenen Yalta Konferansi’nda
alman karara gore San Francisco’da diizenlenecek Birlesmis Milletler toplantisina
sadece 1 Mart 1945 tarihine kadar Japonya ve Almanya’ya savas ilan etmis olan
iilkelerin kurucu iiye olarak katilmaya hak kazanacak olmasimi 6grenen Tiirkiye, 23
Subat 1945’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir. Sovyetlerin tepkisini ¢eken
bu girisimin neticesinde Sovyet Disisleri Bakani Mihaylovi¢ Molotov, Tiirkiye nin
Moskova Biiylikelgisi Selim Sarper’i c¢agirarak 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Tarafsizlik Anlagsmasi’nin sona erdigine dair nota vermistir. Yapilan ikinci
goriismede ise Kars ve Ardahan’in Sovyet Ermenistan’ina iadesini ve Montreaux
Bogazlar Sozlesmesi’nde yeni diizenlemeler yapilarak Bogazlar’da Sovyetlere iis
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verilmesini talep etmistir. Gerek Ingiltere’de kabinenin degismesi gerekse Tiirk
diplomatlarin Amerika Birlesik Devletleri’'nde gosterdigi yogun ¢abalar, Tiirkiye’ nin
Bati1 nazarinda Ortadogu ve Akdeniz’de kilit iilke oldugu gerceginin farkina varilmasini
saglamistir. Amerika Birlesik Devletleri Baskan1i Harry Truman Tiirkiye’ye yonelik
destegini ilk olarak Washington Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin cenazesini Missouri adli
savas gemisiyle Istanbul’a gondererek vermistir. Zira Missouri’nin Istanbul’daki varlig:
bir anlamda Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’ye olan destegini temsil
ediyordu.” Buna ragmen Sovyetler Bogazlar’1 Tiirkiye ile birlikte savunma istegini
yenilediyse de Tiirkiye 18 Ekim 1946 tarihinde verdigi notayla bu talebi geri
cevirmistir. Bu durumda Tiirk-Sovyet iliskilerindeki gerginlik devam etmis diger
yandan Tiirkiye’nin Bati’ya eklemlenmesi hiz kazanmistir. Yine bu donemde Sovyetler
Dogu Avrupa’da etkin olmaya ¢alismis, Yunan i¢ savasinda rol oynadig1 gibi iran’dan
cekilmekte isteksiz davranmustir. Ingiltere’de ise yiyecek ve yakacak sorunu bas
gosterdiginden, Akdeniz’deki emperyal varlig tartigmali hale gelmistir. Dogu Avrupa,
Akdeniz ve Orta Dogu’da Sovyetlerin etkin olma ihtimali Amerika Birlesik
Devletleri’ni bdlge iilkeleri 6zelinde daha etkin olmaya sevk etmistir. 12 Mart 1947
tarihinde ilan edilen Truman Doktrini’nde bu gelismelerin 6nemli etkisi olmustur.
Amerikan mallarm Tirkiye’ye girmesi ve Marshall yardimlar1 bu gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya cikmustir. Tiirkiye, bu siirecte Bati’nin askeri destegini de
saglamaya calismig; Kore Savasi’na asker gondermesiyle NATO {iyeliginin yolu
acilmistir.”® Kesmir sorunu ise ikinci Diinya Savasi sonrasinda énemli bir bolgesel
sorun olarak ortaya ¢cikmistir. Tiirkiye, s6z konusu gelismeler sebebiyle Bati1 Bloku’nun
alacag1 pozisyonu yakindan takip etme yolunu se¢mistir. Zira konunun bir tarafinda
Miisliman bir iilke olan Pakistan, diger tarafinda Bati’nin destegini almasi olasi bir
Hindistan bulunmaktaydi. Dolayisiyla Tiirkiye o donemde iginde bulundugu jeopolitik
riskler ve Batr’yla siirdiirmek istedigi iyi iliskiler ¢er¢evesinde Kesmir sorununu hassas
bir sekilde ele almay1 amaglamugtir.

Hindistan’m Kesmir’i 27 Ekim 1947 tarihinde isgale baslamasi iizerine Kesmir
sorununa iligkin g¢esitli haberler Tiirk basimninda yer bulmustur. Bu haberler genellikle
yorum igermeyen ve daha ¢ok Hindistan’dan elde edilen bilgilerden olusmustur.
Ornegin Vatan gazetesinin 3 Kasim 1947 tarihli niishasinda “Hindistan’da Harp”
basligiyla okuyucuya duyurulan gelismede, Kesmir sorununun Hindistan ile Pakistan’in
arasini agtigini belirten bir haber yayinlanmistir. Haberde Hindistan ordusunun Kesmir’i
Pakistanli asilerden kurtarmak amaciyla bélgeye intikal ettigi bildirilmistir.” flerleyen
giinlerde, Pakistan ve Hindistan makamlarinin bdlgede yasanan gelismelere iliskin
yaptig1 agiklamalar da zaman zaman basinda yer bulmustur. Nitekim Ulus gazetesi
Cevahirlal Nehru'nun beyanatini siitunlarina tasiyarak Kesmir’in gelecegini Kesmir
halkin kendisinin belirleyecegini ve bdlge miistevlilerden kurtulana kadar Hint
birliklerinin orada kalacagini aktarmigtir.”> Dénemin basin taramalari iginde, 19 Kasim
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1947 tarihli Vakit gazetesinde ¢ikan bir yazi oldukc¢a dikkate degerdir. “Komiinizm
Tehlikesi Karsisinda Pakistan” baslikli imzasiz yazida Kesmir’de yasananlarin diinyanin
zannettiginden ¢ok daha vahim oldugu ve taraflar arasinda ilan edilmemis bir savasin
sirdiigii ifade edilmistir. Elinde yeterli mithimmat ve maddi imkan bulunmayan
Pakistan’in Amerika Birlesik Devletleri’nden yardim bekledigi, aksi halde zayif
diisecek bir Kesmir’in eninde sonunda Sovyet niifuzu altina girecegi vurgulanmistir.”®
Bu durum, Tiirk basminin Kesmir sorununu yalnizca bolgesel bir catigma olarak degil,
Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu Soguk Savas’in kiiresel jeopolitigi ve antikomiinist
refleksleri ¢cergevesinde okumaya basladigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Sovyet tehdidiyle kars1 karsiya kalinan bu dénemde uzak bir cografyada ortaya
¢ikan bir soruna taraf olmak, Tiirkiye’nin basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere
Batr’yla olan iliskilerine zarar verebilirdi. Ustelik Kesmir sorunu ortaya ciktiginda Batili
devletler de dogrudan taraf olmaktan kagmmigslardi. Dolayisiyla Tirkiye, Kesmir
sorununun ilk déneminde aktif bir politika gelistirmek yerine, bir siire boyunca meseleyi
yakindan izleme ve bilgi edinme yolunu tercih etmistir. Tirk Hilkkiimeti, Kesmir
sorununun tirmandigi 1948 yilinda, Tiirkiye’nin Yeni Delhi Biiyiikelgisi Ali Tiirkgeldi
vasitasiyla sahadaki gelismeleri takip etmistir. Biiyiikel¢ilik kanaliyla gelen bu bilgiler
genellikle yerel basinda haberler, siyasi liderlerin beyanatlarinin terciimeleri ve konu
ozelinde hazirlanan diplomatik raporlardan olusmustur. Tirkiye bu sayede taraflarin
yaklagimlarini analiz etmeye calismistir. Ornegin Kesmir sorununun uluslararasi bir
boyut kazandigit 1948 yilinda, Cevahirlal Nehru’'nun Madras kentinde yaptigi
aciklamalar sorunu okuma agisindan 6nemli goriilmiis ve Yeni Delhi Biiyiikelgiligi
tarafindan Tiirkgeye terciimesi yapilarak Digisleri Bakanligina gonderilmistir. Nehru, 25
Temmuz 1948 tarihli bu konusmasinda Britanya Hindistani’nin ikiye bdoliinmesinin
baslangicta her iki iilkeye de huzur ve refah getirecegini umdugunu ancak béliinmenin
koklii sorunlar dogurdugunu belirtmistir. Pakistan’1t yok etmek gibi bir niyetlerinin asla
olmadigmi, aksine bdyle bir ihtimalin Hindistan’a da biiylik zararlar verecegini
savunmustur. Birlesmis Milletlerin Kesmir sorununa gereken 6nemi vermediginden ve
Hindistan’in hassasiyetlerinin dikkate alinmadigindan yakinmistir. Hindistan’in laik bir
yonetim sekli benimsedigini, Pakistan’1n ise bir Islam Devleti olma ¢abasinda oldugunu
belirterek Pakistan’in siyasi yonelimini elestirmistir.”” Pakistan’in Kesmir’deki askeri
varligint uzun siire reddettikten sonra itiraf etmek zorunda kaldigimni 6ne siiren Nehru,
bu durumun Pakistan’mn Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi’'ndeki tezlerini
dayanaksiz biraktigin1 iddia etmis ve Pakistan birlikleri arasinda Ingiliz askerlerin de
bulundugunu ileri siirmiistiir.”® Nehru’nun Madras’ta beyanat verdigi giin, Pakistan
Maliye Bakani Muhammet Riyaz da Ankara’da beyanat vermistir. 25 Temmuz 1948
tarihinde Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret gergeklestiren Muhammet Riyaz, Cumhurbagskani
Ismet Inonii tarafindan kabul edilmis ve Ticaret Bakani ile istisarelerde bulunmustur.
Ankara’da gazetecilerin sorularmi yanitlayan Riyaz, Tirkiye’de merak uyandiran
Kesmir sorununa iligkin agiklamalarda bulunmustur. Kesmir sorununun &ziinii

76 “K omiinizm Tehlikesi Karsisinda Pakistan”, Vakit, 19 Kasim 1947 s. 4.
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Hintlilerin Islam kiiltiiriinii yok etmek ve Miisliimanlar1 iktisaden yikmak olarak
tanimlamigtir. Miisliimanlarin varliklarint korumak igin Pakistan’1 kurduklarmi ifade
eden Riyaz, Hindistan’1n bdlgede tek egemen gii¢ olmak adina farkli dini gruplar yok
saydigini etmigtir. Ona gore Hindistan ordusu Kesmir’de kontrolii tamamen sagladiktan
sonra bir plebisite gitmek istemektedir ve bu askeri baski altinda Kesmir halkinin 6zgiir
iradesini sandiga yansitmasi imkansizdir.”” Aym giin verilen taban tabana zit bu iki
beyanat, Tiirk dig politikasinin neden Kesmir konusunda temkinli ve denge gbzeten bir
pozisyonda kaldigin1 ve meseleyi neden bir siire daha yalnizca istihbari diizeyde takip
etmekle yetindigini acikca ortaya koymaktadir.

Tiirk basin1 Kesmir sorununa iligskin detayli bilgileri ve gortisleri 1948 yilindan
itibaren daha yiiksek bir sesle ortaya koymaya baslamistir. Bu dénemde ¢ikan haber ve
yazilarda Kesmir halkinin biiyiik c¢ogunlugu Miisliman olmasma ragmen Hintli
mihracenin Hindistan’a katilma karart almasimnin mantiksizligi {izerinde durulmus;
bolgede yasanan ihtilafin tiim Asya’yi sarabilecek biiyiik bir savasa neden olabilecegine
dikkat gekilmistir.*” Dénemin etkili kalemlerinden, islam diinyasina dair genis bilgisiyle
dne ¢ikan Cumhuriyet gazetesi yazari Omer Riza Dogrul 8! Hindistan’in Ankara
Biiyiikelgisi Dewan Chaman Lall ile Cevahirlal Nehru’nun beyanatlar1 iizerine bir
goriigme gergeklestirmistir. Dogrul, bu goriismede edindigi izlenimleri “Hindistan ve
Pakistan ile Kismir Meselesi” baslikli makalesiyle haberlestirmistir. Biiyiikelgi Lall,
UNCIP’in ilk raporuna atifta bulunarak daha once bélgede diizenli bir askeri giicii
olmadigin1 savunan Pakistan’in nihayetinde Kesmir’deki askerl varligini kabul etmek
zorunda kaldigini belirtmistir. Biiytlikelciye gore Pakistan bu itirafla hukuki ve ahlaki
mesruiyetini yitirmistir. Zira Kesmir, mihracenin karariyla resmen Hindistan topragi
haline gelmis, Pakistan ise bu topraklara saldiran bir miitecaviz konumuna diismiistiir.
Hintli diplomat bu asamadan sonra iki iilke arasinda kokli iliskiler kurulmasinin tiim
Asya kitas1 icin bilyiilk énem arz ettigini ifade etmistir.®? Biiyiikelgi’nin Omer Riza
Dogrul’a verdigi bu beyanatlara bakildiginda Kesmir konusu Hindistan agisindan bir
oldubitti olarak tanimlanmaktadir. Dogrul yaklasik iki hafta sonra Cumbhuriyet
gazetesindeki kosesinde “Kismir Meselesi Mithim Bir Harb Doguruyor” adinda yeni bir
makale kaleme almistir. Kesmir’de yasananlart ve Kesmir’i mevcut zalim idareden
usanan on binlerce insanin kendilerini kurtarmak igin ayaklandigi bir islam memleketi
olarak tanimlamistir. Kesmir mihracesinin iilkede ¢ogunlugu olusturan Miisliimanlarin
fikirlerini dikkate almadan Hindistan’a katildiklarini ilan etmesinin hicbir deger ifade
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etmedigini belirtmistir. Dogrul’a goére sorunun ¢ézliimii i¢in ya Kesmir halkinin talepleri
dinlenmeli ya da Kesmir’i Asya’nin Isvigre’si yapmak icin Birlesmis Milletler inisiyatif
almaliydi. Aksi halde Kesmir sorununun tiim Asya’y1r savasa siiriikleyebilecek bir
durum halini alabilecegini ifade etmistir. ¥ Omer Riza Dogrul’un bu iki yazisi
arasindaki ton farki, Tiirk basininin bir yandan resmi diplomatik kanallarin bakis agisim
nesnel bir sekilde kamuoyuna aktarirken, diger yandan tarihsel baglar ve dini aidiyetler
tizerinden Pakistan tezlerine duydugu yakilig1 gézler oniine sermektedir.

Muhammet Riyaz’in Tiirkiye ziyaretinden birkag ay sonra Hindistan
Parlamentosuna mensup bir kadin milletvekili olan Kamaladevi Chattopadhyay’in
Tiirkiye’ye gelmesi son derece ilgingtir. Ustelik Riyaz ile Chattopadhyay’in Tiirkiye
ziyaretleri arasindaki zaman dilimi, Tiirk basminda Kesmir sorunuyla ilgili Pakistan
yanlist kdse yazilarinin da arttigi bir donem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye,
geemiste emperyalistlere karst miicadele verip Cumhuriyet’i laik temellere oturtmus
Miisliman bir devletti. Bu agidan bakildiginda hem Pakistan’in hem de Hindistan’in
Tiirkiye ile farkli agilardan kesisen 6zellikleri mevcuttu. Pakistan ve Hindistan’in, ayni
zamanda Birlesmis Milletlerin kurucu iiyelerinden biri olan Tirkiye ile iliskilerini gii¢li
tutmak ve Kesmir sorunu Ozelinde kendilerini ifade etmek niyetinde olduklar
anlagilmaktadir. Iste bu itibarla Riyaz’m ardindan Chattopadhyay 1948 yilmin aralik
ayinda Tirkiye’ye gelerek cesitli temaslarda bulunmustur. Chattopadhyay Tiirk
kamuoyunun Kesmir sorununa bakis agisint degerlendirmek, Hindistan karsiti bir algi
var ise bunu diizeltecek fikirler sunmak niyetindeydi. Kendisi, 31 Aralik 1948 giinii
Istanbul Park Otel’de bir basmn toplantis1 diizenlemis, toplantida Tiirk gazetecilerin
muhalif sorulariyla karst karsiya kalmistir. Chattopadhyay, Tiirk gazetecilerin Kesmir
sorununa iligkin sorularina cevap vermeden 6nce Hindistan’da yasanan bazi gelismeleri
Tiirk devrimiyle iliskilendirme cabas1 igine girmistir. Ornegin Hindistan’daki kadmn
doktor ve avukat sayisinin siirekli arttigini, kadinlara 1922 yilinda se¢me, 1926 yilinda
secilme hakki verildigini ifade etmistir. Parlamentodaki kadin milletvekili oranina
bakildiginda Hindistan’in Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nden sonra
en ¢ok kadm vekil oranina sahip iilke oldugunu 6ne siirmistiir. Ardindan konuyu
Kesmir sorununa getiren Chattopadhyay, Haydarabad’in niifusunun ¢ogunlugu Hindu
oldugundan Hindistan’in gordiigii lizum tizerine buray: isgal ettigini ifade etmistir.
Kesmir’de ise ¢ogunluk Miisliimanlardan olugsa da Hindistan’in Kesmir’de plebisit
yapilana kadar koruma vazifesini siirdiirecegini sdylemistir.?*

Tirkiye’nin Yeni Delhi Biiytikelgisi Ali Tiirkgeldi’nin Disigleri Bakanligina
gonderdigi 22 Subat 1949 tarihli raporda, Pakistan’in lideri Muhammed Ali Cinnah’in
vefat edip yerine Ali Liyakat Han’in ge¢mesi, Kesmir sorununun ¢dziimiinde bir firsat
olarak degerlendirilmistir. Zira Liyakat Ali Han, Muhammed Ali Cinnah’a gore Kesmir
sorununa daha 1limli yaklagmaktadir. Ustelik Pakistan o donemde ekonomik degeri olan
jut bitkisini yetistiriyor, Hindistan ise Pakistan’dan ithal ettigi bu bitkiden, basta ¢uval
olmak iizere, ip, halat ve benzer iiriinler liretiyordu. Jiit, Hindistan i¢in son derece

8 Omer Riza Dogrul, “Kismir Meselesi Miihim Bir Harb Doguruyor”, Cumhuriyet, 16 Aralk
1948, s. 3.
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degerli bir hammaddeydi. Hindistan ile Pakistan arasindaki anlagmazlik iki {ilke
arasindaki jiit ticareti ve iretimini dogrudan etkilemisti. Ali Tiirkgeldi, iki ilke
arasindaki jiit ticaretinin son bulmasinin ciddi iktisadi sonuglar1 olacagindan taraflarin
Kesmir sorununa daha yapict bakabilecegi ihtimalinden séz etmistir. Buna karsin
Kesmir’deki meveut durumun yiiksek ihtimalle Hindistan’in lehine sonuglanabilecegini
ifade etmistir. ¥ Tiirkiye gerek sorunun ¢oziimiinde gordiigii muglakliklar gerekse
Soguk Savas doneminin dengeleri geregi Pakistan ve Hindistan’a esit sekilde
yaklagmay1 tercih etmistir. 1949 yilinda Tiirkiye dikkat ¢eken bir adim atarak hem
Hindistan hem de Pakistan iliskileri pekistirecek kuruluslari faaliyete gegirme yoluna
gitmistir. ik olarak 13 Haziran 1949 tarihinde merkezi Ankara olan Tiirkiye-Hindistan
Kiiltiir Dernegi kurulmustur.®® Yaklasik bir hafta sonra, 21 Haziran 1949 tarihinde ise
merkezi Istanbul olan Tiirkiye-Pakistan Kiiltiir Cemiyeti kurulmustur.’’” Bu kuruluslar
sayesinde kiiltiirel faaliyetler diizenlenerek iki {tilkeyle de dostluk iliskilerinin
pekistirilmesine ¢aligilmistir.

1949 yilindan itibaren Kesmir sorunuyla ilgili Tiirk basininda olduk¢a sagduyulu
ve nesnel yazilar ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, Son Posta gazetesinde “Siyaset
Alemi” adli kdsenin sahibi olan Selim Ragip Emeg¢’in yazilaridir. Emeg, “Hint-Pakistan
Gegimsizligi” baglikli bir yazisinda meseleyi su sekilde ele almistir: Hindistan’in
bagimsizligima kavusmasi ¢ok hayirli bir hadise olacakken ayni irktan gelen bu
insanlarin Hint ve Miisliiman devletler olarak ayrilmasi birtakim kotii olaylara neden
olmustur. Zira iilke niifusunun ¢ogunluguna sahip Hindular, tek devlet olarak var olmak
yerine kendilerinin ¢ogunlukta yasadigi biiyilk bir bolgede Hindistan’t kurarak
Miislimanlardan ayrilmiglar ve Miisliimanlarin ¢ogunlukta yagadigi, Hindistan’1n kii¢iik
bir boliimiinii olusturan bolgede Pakistan’in kurulmasina neden olmuslardir. Bu taksim
neticesinde sanayi alanlar1 Hindistan’da kalmis, Pakistan ise agirlikli olarak tarim
arazilerinden olugmustur. Buna ek olarak Hindistan, hiikiimdar1 Miisliiman olan ve
Pakistan’a katilmak isteyen Haydarabad’1 niifus ¢ogunlugu Hindu oldugu gerekgesiyle
isgal etmistir. Ayn1 Hindistan, niifus cogunlugu Miisliiman olan ancak mihracesi Hindu
olan Kesmir’in 6nemli bir kismimi mihracenin Hindistan’a katilmak istemesi sebebiyle
isgal etmistir. Bu hususun agik¢a ortaya konarak elestirildigi yazida, bir milletin sadece
bagimsizlik elde etmesinin o iilkenin huzur ve refaha kavusmasini garanti etmedigi
vurgulanmustir.3® Son Posta gazetesinin 26 Ekim 1949 tarihli sayisinda ¢ikan bir yazida
Kesmir sorununa yer verilmistir. Yazida Hindistan tezlerine gore Kesmir halkinin
biiylik ¢ogunlugu Hindistan’a katilmak istedigi ifade edilmistir. Ancak bolgeye giden
Batili gazetecilerin dahi Hindistan’in bu tezini yalanlayan, Kesmirlilerin Pakistan’a
katilmak niyetinde oldugunu anlatan yazilar yazdig1 belirtilmistir.® Bunun iizerine Hint
Biiyiikelgiligi Basin Miisavirligi bu yaziya uzunca bir cevap vermis, tarafsiz bir yaym
politikasi izlediklerini 6ne siiren Son Posta da bu cevabi siitunlarma tagimistir. “Kismir
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ve Pakistan Hint Anlasmazli1” basligiyla verilen Hint Biiyiikelciliginin cevabinda,
Hindistan ve Pakistan’in 1947 yilinda Kesmir’i kendi haline birakmak ve hangi iilkeye
katilacagi konusunu plebisit yolu ile ¢ozmek iizerinde anlagtigini ancak Pakistan’in
saldirtya gecerek Kesmir’de isgale basladigi iddia edilmistir. Cevapta ayrica, bunun
tizerine Kesmir mihracesinin Hindistan’a katilma talebinin kendileri tarafindan kabul
edilerek bolge halkimi Pakistan saldirisindan kurtarmak igin harekat diizenlediklerini
ileri siiriilmiistiir.”* Ardindan Son Posta, Hint Biiyiikelciligine cevap niteliginde bir yaz
daha yayinlamigtir. Bu yazida Hindistan Biiyiikelciliginin cevabi Haydarabad ornegi
iizerinden elestirilmistir. Oyle ki Haydarabad halkinin ¢ogunlugu Hindu, mihracesi ise
Miislimandir. Mihrace Pakistan’a katilmak istediyse de Hindistan buna kars1 ¢ikarak
Haydarabad’1 iggal etmistir. Halkin ¢ogunlugu Miisliiman, mihracesi Hindu olan Kesmir
de benzer sekilde Hindistan iggaline maruz kalmistir. Son Posta, bu ikilemden yola
¢ikarak Hindistan Biiylikel¢iliginin cevabini bir tezat olarak nitelemistir. Ayrica bizzat
Hint hikimeti tarafindan Kesmir’e davet edilen Tribune de Genéve gazetesi
muhabirinin kendi kosesinde Hindistan’t elestirdigi yazisindan bir kesiti de cevaba
eklemistir: “Halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan topraklar: tahliyeyi kabul etmis olan
Hindistan; ahalisi bastan basa Miisliiman olan Kismir’i tahliye etmemeli midir?”°" Tiirk
basininda Kesmir sorunuyla ilgili Pakistan tezlerini destekleyen bu ve benzer yazilar
kuvvetle muhtemel Pakistan’da da yanki bulmus olacak ki ¢ok kisa bir siire sonra
Tiirkiye’yi ziyaret eden Azad Kesmir Baskam1 Serdar Muhammet Ibrahim basma bu
yonde dnemli bir beyanat verecektir.

Serdar Muhammet Ibrahim, Kesmir sorununun ¢dziimiine yonelik diplomatik
girigimlerde bulunmak amaciyla 1950 yilinin ocak ayinda Birlesmis Milletler nezdinde
bir dizi goriigme gergeklestirmistir. Buradaki temaslarmin ardindan, doniis yolunda
Tiirkiye’ye de ugrayan Ibrahim, 29 Ocak 1950 tarihinde Istanbul’a gelmistir. Burada ii¢
giin gegirdikten sonra Ankara’ya hareket etmistir.”? 8 Subat 1950 tarihinde Tiirkiye’den
ayrilmadan O6nce bir basin toplantist diizenleyerek Kesmir sorunu ve Tirkiye’ye dair
goriiglerini su sozlerle dile getirmistir: “Her sinif halk tabakas: ile temasta bulunduktan
sonra su kanaate vasil oldum: Tiirkler Kesmir hakkindaki Pakistan ihtilafini
samimiyetle anlamaya ¢alismiglardwr. Tiirkiye’de temas ettigim Tiirklere ve Tiirk basin
mensuplarina verdigim izahattan sonra Tiirklerin iktisadi ve cografi bakimdan
durumumuzu anlamis olduklarima emin bulunuyorum. Tiirkler davamizi bir hiirriyet
sahasi telakki etmektedirler. Tiirkiye kendisi bizzat bir istiklal savagi yapmis oldugu ve
tarihte hiirriyetini muhafaza i¢in ¢ok miiskiil zamanlar gegirmis oldugu cihetle bu
memleket halki Kesmirlilerin fevkalade gii¢ sartlar altinda girigsmis olduklari istiklal
miicadelesini kolayca anlayabilir. Sadece haritaya bakmakla Tiirkler vaziyeti idrak
etmis ve Kegmir’'in hemen hemen Pakistan’in bir parcasi oldugunu anlamuglardir...
Beraberimde Pakistan ve Kegmir halkina Tiirk halkinin mesajint gotiiriiyorum. Bu
mesaj bir iyi temenni ve kardesane tesvik mesajidir. Keza Tiirkiye'yi ziyaretim
esnasindaki iki olaymm hatirasimi da beraber gotiiriiyorum. Bunlardan biri yalniz
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Tiirkiye'de degil fakat Miisliimanlarin bulundugu her yerde biiyiik saygi ile anilan
Biiyiik Atatiirk’iin kabrini ziyaret etmek firsatina nail olmam, digeri de hastanede
tanismak serefine mazhar oldugum biiyiik sair Yahya Kemal Beyatli'yi ziyaretimdir.
Biiyiik sairin sahsiyet ve samimiyeti bende derin bir intiba birakti... Tiirkiye’den
ayrilirken Tiirk halkindan sunu rica ediyorum: Kesmir ve Kesmir halki icin dua
etsinler.””® Serdar Muhammet Ibrahim, verdigi beyanatla Tiirk basininda filizlenmeye
baslayan Pakistan yanlisi tutuma dikkat ¢ekmis, ayrica Tiirkiye’nin ilk Pakistan
Biiyiikelgisi olan Yahya Kemal Beyatli’y1** da anarak iki iilke arasinda gelisen dostane
iliskilere vurgu yapmustir. Beyatli, gorev siiresi boyunca Pakistan makamlartyla iyi
iligkiler kurarken, Hindistan’in tepkisini ¢ekecek agiklamalardan da 6zenle kacinmistir.
Nitekim biiyiikelcilik gorevine baslamadan énce Cumhurbagkani Ismet Indnii, onuruna
bir yemek tertip etmistir. Inonii bu yemekte Beyatli’dan, Hindistan’1 rahatsiz edecek
dini sdylemlerden uzak durmasini ancak Pakistan’in 80 milyonluk niifusuyla en biiyiik
Miisliiman devleti oldugu gercegini de diplomatik bir dille vurgulamasini rica etmistir.”

Ali Tirkgeldi 12 Eyliil 1950 tarihinde Disisleri Bakanligina gonderdigi bir diger
raporda; Hindistan’in Kesmir sorununun ¢6ziimii i¢in Pakistan ordularinin bélgeden
tamamen c¢ekilmesini sart kostugunu, ardindan yapilacak bir plebisit ile Kesmir’in
geleceginin tayin edilebilecegini belirttigini aktarmistir. Ayrica Hindistan’in kendi para
birimini devaliie ettigini, Pakistan’in da 1950 yili iginde buna ayni sekilde karsilik
vermesinin Hindistan cephesinde memnuniyet yarattigini raporlamistir. Tiirkgeldi bu
gelismeye ragmen Kesmir sorunu ¢oziilmedikce iki iilke arasinda yasanacak diger
gelismelerin herhangi bir olumlu sonu¢ dogurmayacagmni da eklemistir. ° Raporun
devaminda, Kesmir Olaganiistii Hal Yoneticisi Seyh Abdullah ile yaptigi goriismeye
deginen Tiirkgeldi, sorunun bir ¢ikmaza girdigini ve Seyh Abdullah’in mevcut
durumdan memnuniyet duydugunu ifade etmistir.” Rapordan anlasilacag: iizere Tiirk
diplomasisinde Kesmir sorununun kisa vadede ¢oziilemeyecegine dair kanaat olugmus;
siirdirm{istiir.

1951 yilinin ocak aymda Kesmir sorunuyla ilgili olarak dogrudan Tiirkiye’yi
ilgilendiren ilging bir gelisme yasanmistir. Afganistan’da gorevli Tirk Egitim Heyeti
liyelerinden Binbasi Necmettin Reginsu *® ve Yiizbagt Necdet Bil gorev geregi
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Karagi’den gectikleri sirada Pakistan Associated Press muhabirine bir miilakat
vermislerdir. Subaylar agiklamalarinda, Kesmir davasinin Tiirkiye’de tam bir anlayigla
karsilandigint ve Kesmir’in Pakistan’a ait oldugundan siiphe duyulmadigimi ifade
etmiglerdir. Subaylarmn bu rdportaji Tiirkiye’yi Hindistan ile olan iliskilerinde
diplomatik bir krize siiriikleyebilir ve kiiresel Olgekte izledigi politikaya zarar
verebilirdi. Durum iizerine harekete gegen Disisleri Bakanligi, Genelkurmay
Bagkanligina bir yazi gondererek ordu mensuplarinin uluslararasi konularla ilgili sahsi
fikir muhafaza edebileceklerini, buna karsin bu tip meselelerde kamuya beyanat verme
yetkisinin yalmzca hiikiimet sozciilerine ait oldugunun altim ¢izmistir.”® Bu olay, krizin
taraflar1 olan iilkelerin kamuoyunda genis yanki bulmadigi gibi Tiirkiye de attig1 bu
adimla taraflara esit mesafede kalma kararliligini koruyarak subaylarin agiklamalarinin
devlet politikasin1 yansitmadigini ortaya koymus oldu.

Tirkiye’nin Kegmir sorunu 6zelinde Pakistan ve Hindistan’a kars1 stirdiirdiigii
esit mesafeli yaklagsimdan uzaklastig ilk gelisme, 1951 yilinin ocak ayinda toplanan ve
Tiirkiye adina Omer Riza Dogrul’un katildig1 Diinya Miisliiman Konferansi’nda alman
karar olmustur. Kararda, Kesmir’in ekonomik, kiiltiirel, cografi a¢idan Pakistan’in
ayrilmaz bir pargast oldugu ifade edilmistir. Kesmir halki ve miicahitleri mihracenin
tiranligina ve Hint ordusuna karsi gosterdigi miicadeleden otiirii tebrik edilmis,
Birlesmis Milletler sorunun adil ¢6ziimii igin herhangi bir erteleme olmaksizin géreve
davet edilmistir. Coziim olarak plebisit gosterilmistir. Ayrica tiim Miisliiman iilkelerden
Birlesmis Milletlerdeki kendi daimi temsilciliklerine telgraf gondererek Pakistan’n
hakli davasina destek vermeleri igin ¢agrida bulunmalari kararlastirilmigtir.!® Buna ek
olarak 1951 yilinda Pakistan Digisleri Bakani Muhammed Zafarullah Han ile
Tirkiye’nin Birlesmig Milletler Daimi Temsilcisi Selim Rauf Sarper arasinda
gerceklesen goriisme de ilgi gekicidir. Tiirkiye, 1951 yilinda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi gegici iiyesi olarak bulunmaktaydi. Gegici iiyelige Orta Dogu
kontenjanindan dahil olmustu ve 1952 yilinda iyelik siiresi sona ermis olacakti.
Zafarullah Han, Tirkiye’den bosalacak iiyelige sahip olmak i¢in Tiirkiye’den yardim
istemistir. Bunun i¢in Tirkiye’nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi Selim Rauf
Sarper ile bir goriigme gergeklestirmistir. Zafarullah Han, Giivenlik Konseyi gegici
tiyeligi i¢gin Dominyonlara tahsis edilmis olan kontenjanin Yeni Zelanda’ya ayrildigimi
fakat Yeni Zelanda’nin sirasint Pakistan’a devretmek istedigini, Giiney Afrika’nin ise
iilkede bulunan Hintlilere uyguladiklar1 kot muameleden 6tiirii Genel Kurul’da oy
almasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir. Selim Rauf Sarper’in Disisleri
Bakanligina gonderdigi sifrede, Zafarullah Han’1n talebinin karsilanmasinin ¢ok yerinde
bir karar olacagi zira Gilivenlik Konseyi’nde Tiirk dostu bir iilkenin olmasinin
Tiirkiye’ye faydalar saglayabilecegi belirtilmistir. Birlesmis Milletlerin bir sonraki
genel kurulunda Pakistan, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gecici iiyeligine
secilmigtir.!®! Tiirkiye, dis politikasin1 dogrudan baglamayan sivil bir konferans kararina
dahil olarak ve Birlesmis Milletler kulislerinde Pakistan’a destek olarak, taraflara karsi
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takindig1 esit mesafeli yaklasimi Pakistan lehine bir bakima hayirhah bir tutuma
dontistirmiistiir.

1951 yilinda Kesmir konusunda Tiirkiye’nin destegini saglamak adina Pakistan
tarafindan bazi beyanatlarin verildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, 26 Subat 1951
tarihinde Pakistan’in Tirkiye Biiyiikelgisi Mian Besir Ahmet’in elgilik binasinda
diizenledigi basin toplantisidir. Biiyiikelginin bu toplantida anlattiklarinin bir kismi
Kesmir sorununun &zeti niteliginde oldugu gibi Tiirk Disisleri Bakanlig: tarafindan da
tutanak altina alinmistir. Mian Besir Ahmet’e gore, 1947 yilinda Britanya Hindistani
Hindu ve Miislimanlarin yogun olarak yasadig1 yerler 6zelinde ikiye ayrilarak Pakistan
ve Hindistan devletleri ortaya cikmustir. Yine Misliimanlarin c¢ogunlukta yasadigi
Kesmir ise bu ilkenin disinda tutularak Kesmir mihracesinin girisimleri ve Hindistan
yonetiminin hirslariyla Hindistan’a iltihak etmistir. Kesmir halkina sorulmadan atilan bu
adimin neticesinde Kesmir’de Miisliimanlara yonelik katliamlar yapilmis, Pakistan ise
katliamlar1 durdurmak igin siirece miidahil olmustur. Kesmir’in batisinda kurulan Azad
Kesmir’deki Pakistan varligiyla birlikte Pakistan ve Hindistan ordulari karsi karsiya
gelmis ve gesitli ¢arpismalar yasanmistir. Kesmir sorunun ¢6ziimii i¢in Birlesmis
Milletler gatis1 altinda UNCIP kurulduysa da komisyonun g¢abalar1 ateskesten Gteye
gegememistir. Sorunun ¢dziimii i¢in komisyonun 6nerdigi pek ¢ok teklifi Pakistan kabul
etmig, Hindistan ise reddetmistir. Nihayetinde Kesmir sorunu ¢oziimsiiz ve muglak
kalmistir. Bu noktada Pakistan, Kesmir halkinin baski altinda kalmadan 6zgiirce oy
kullanip kendi geleceklerini kendileri tayin etmeleri diisiincesini savunmugtur. Mian
Besir Ahmet, basin toplantisinin devaminda Tiirkiye’nin Kesmir sorunuyla ilgili
Birlesmis Milletler nezdinde Pakistan’1 destekleyecegini umdugunu, zira Sovyetlerin
Bogazlar ve ii¢ sark vilayeti {izerinde talepleri giindeme geldiginde Pakistan’in
Tirkiye’ye destek vermis oldugunu ifade etmistir. Bu aciklamayla ilgili olarak
Hindistan Maslahatgilizarligt Tiirk Disisleri Bakanligina danismis olacak ki Tiirk
Disisgleri de Mian Besir Ahmet’in bdyle bir beyani olup olmadigini Anadolu Ajansi
Umum Miidiirliigiine sormus ve beyanin biiylikel¢i tarafindan sarf edilmis oldugu
yanitini almugtir.!%

Kesmir sorununda Tiirkiye’nin destegini saglamak adina Pakistan tarafindan
verilen ikinci beyanat, Pakistan Digisleri Bakant Muhammed Zafarullah Han’dan
gelmistir. Detaylarina daha 6nce degindigimiz, 1951 yilinin mart ayinda New York’a
bagli Lake Success’te toplanan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Pakistan’
temsil eden Muhammed Zafarullah Han, Karaci’ye dondiikten sonra basina
aciklamalarda bulunmustur. 19 Mayis 1951 tarihinde gergeklesen bu basin toplantist,
Tiirkiye’nin Karagi Biiyiikelgiligi tarafindan takip edilerek Disigleri Bakanligina rapor
edilmistir. Muhammed Zafarullah Han’mn beyanatinda dikkat c¢eken en Onemli
noktalardan biri Kesmir sorununun ¢éziilememesi halinde konunun Uluslararas: Adalet
Divani tarafindan tahkime gotiiriilmesi teklifinin Pakistan tarafindan kabul edilip
Hindistan tarafindan reddedildigini belirtmesi olmustur. Bakan, bir gazetecinin
Tirkiye’'nin Kesmir sorununa yaklasimina dair sorusuna ise Tiirkiye’nin Pakistan’a
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derin bir sempati besledigini ifade ederek cevap vermistir.!* Siiregle ilgili olarak Tiirk
basininda da gesitli haber ve yorumlarin yer aldigi goriilmektedir. Ornegin 22 Nisan
1951 tarihli Vatan gazetesinde, Kesmir konusunda saldirgan olan tarafin Hindistan
oldugu agik¢a vurgulanmistir. 4 Mayis 1951 tarihinde Hiirriyet gazetesinde ise “Kesmir
Sorunu” basligiyla yayimlanan bir haberde, Kesmir’in gecmiste Ingiltere tarafindan para
karsiligr Gulab Singh’e satilmasinin ve ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusan bu bdlgenin
Hindistan tarafindan isgal edilmesinin, durumu iginden ¢ikilmaz bir hale siiriikledigi
belirtilmistir. Gelinen noktada Hindistan’in yanlis bir yolda ilerledigi, oysa Pakistan ile
Kesmir’in cografi ve dini olarak bir biitlinlik tasidigi su sozlerle dile getirilmistir:
“Cografya ve din Kesmir’i Pakistan’in bir pargast haline getirmektedir. Kesmir’in
ekonomik ¢ikarlart Pakistan’a katilimi gerekli kilmaktadir. Zira Kesmir'in ticareti her
daim Pakistan iizerinden yiiritiilmiistiir. Hindistan tiim bunlarmn farkinda degil mi?”'%*
16 Mayis 1951 tarihli The Daily Mail’da ¢ikan bir yazida da Kesmir sorununun ¢oziimi
icin Pakistan’in tiim sorumluluklarini yerine getirdigi, Hindistan’in ise uzlagmaz bir
tavir sergiledigi belirtilmistir. Yazida ayrica, Pakistan’in “Yurtta sulh, cihanda sulh”
ilkesini benimsedigi ve bu durumun Tiirkiye ile Pakistan arasindaki yakmlig1 bir kez
daha ortaya koydugu ifade edilmistir.'% Pakistan’in Kesmir sorununda Tiirkiye’yi taraf
yapma ¢abasi olarak goriilebilecek bu beyanatlar amacina ulagsmamis; Tiirkiye, Pakistan
ve Hindistan’a esit mesafede kalmayi siirdiirmiistiir. Nitekim Tiirkiye, her iki iilkeyle de
1951 yilinda dostluk antlasmalar1 imzalamistir. 1949 yilinda Pakistan ve Hindistan ile
kurulan dostluk cemiyetleri, 26 Temmuz 1951 tarihinde imzalanan Tiirkiye-Pakistan
Dostluk Antlasmasi ile 14 Aralik 1951 tarihli Tirkiye-Hindistan Dostluk
Antlasmasi’nin altyapismi olusturmustur. iki iilkeyle yapilan antlasmalarin metinleri
hemen hemen ayniydi. Buna gore iki iilke karsilikli dostane iligkileri gelistirmeye
calisacak, diplomatik misyon goérevlileri miitekabiliyet esasina gore g¢esitli imtiyaz ve
muafiyetlerden yararlanacakti. Iki iilke vatandaslar1 da taraf iilkenin mahkemelerine
miiracaat etme ve adli teskilattan yararlanma hakkina sahip olacakti. ki iilke ticaret,
glimriik, seyahat, havacilik, kiiltiirel isgler, suglularin iadesi ve her iki milleti ilgilendiren
diger konularda miinasebetlerini, yirilirliikte bulunan hukuki anlagmalara gore
diizenleyecekti. S6z konusu antlagmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasi sirasinda
cikabilecek  anlagsmazliklarn  ise  karsilikli  miizakere  yoluyla  ¢oziilmesi
Ongoriilmiistiir.'% Bunlara ek olarak Tiirkiye-Pakistan Dostluk Antlagmasi’nda iki iilke
arasindaki tiim meselelerin dostluk ve baris yoluyla ¢oziilmesi ve diplomatik yollara
basvurulmasi, herhangi bir sorun ortaya c¢ikmasi durumunda Birlesmis Milletlere
miiracaat edilmesi kararlastinlmigtir. ' Disisleri Bakani Mehmet Fuat Kopriilii
antlagmalarin imzalanip meclis onayina sunuldugu sirada yaptigi konusmada, Pakistan
ile Hindistan arasindaki anlagmazlig1 iiziintliyle takip ettiklerini belirtmistir. Kopriild,
Kesmir sorunuyla ilgili olarak taraflara itidal tavsiyesinde bulunduklarin1 vurgulayarak,
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Tiirkiye nin her iki iilkeyle de dostane iliskilerini siirdiirdiigiinii ifade etmistir.'%® 1951
yilinda Pakistan’in Kesmir sorununda Tiirkiye’nin destegini alma yoniindeki diplomatik
ve basin odakli girisimlerine karsilik, Tiirkiye hem Pakistan hem de Hindistan ile es
zamanli olarak benzer dostluk antlagmalari imzalayarak itidalli bir dis politik ¢izgide
kalmaya gayret etmistir.

Tiirkiye’nin hem Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gecici iiyeligi hem de
Hindistan ve Pakistan ile gelistirdigi dengeli miinasebetler, Hindistan’in Tiirkiye’ye
stratejik bir Oonem atfetmesini saglamigtir. Bu diplomatik konumlama nedeniyle
Hindistan, kriz donemlerinde Kesmir sorununa dair Tiirkiye’yi bilgilendirme ihtiyaci
hissetmistir. Delhi Anlasmasi’'na zemin hazirlayan siiregte, 14 Ocak 1952°de
Hindistan’in Ankara Biiyiikelcisi Chandra Shekhar Jha, Disisleri Bakan1 Mehmet Fuat
Kopriilii ile bir araya gelerek Kesmir sorunundaki son gelismelere dair izahatta
bulunmustur. Gortigmede Biiyiikel¢i Jha; Hindistan’1n askersizlestirme hususunda yeni
bir plan sundugunu belirtmistir. Bu dogrultuda Pakistan’in bolgedeki askeri unsurlarini
ilk asamada 7.000 seviyesine ¢ekmesi durumunda, Hindistan’in da kendi kuvvetlerini
27.000’e indirmeyi taahhiit ettigini ifade etmistir. Planin ikinci asamasinda ise
Pakistan’in tiim askeri birliklerini tahliye ederek bdlgede yalnizca 4.000 kisilik bir polis
giicli bulundurmasi 6ngoriilmiis, buna karsilik Hindistan’in bélgedeki asker mevcudunu
21.000’¢ diisiirecegi beyan edilmistir. S6z konusu teklifin Pakistan tarafindan olumlu
karsilanacagini imit eden Biiyiikel¢i Jha, Birlesmis Milletlerin ¢6ziim siirecini sekteye
ugratacak nitelikte baglayict bir karar almasini engellemek adina Tiirkiye’ nin destegini
talep etmistir. Kopriilii ise Tiirkiye’nin her iki {ilkeyle de dostane iligkilere sahip
oldugunu vurgulayarak, sorunun bariscil yontemlerle ¢dziilmesini umut ettiklerini ve
Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi’ne konuyla ilgili bilgi verecegini
ifade etmistir. ' Diger taraftan, Biiyiikelgi Beyatli, Dr. Graham’in Karagi ziyareti
sirasinda  kendisiyle sorunun genel gidisati hakkinda goriigmiistiir. Beyatli, Dr.
Graham’in sorunun ¢dziimiine dair inancini yitirmesine karsin, gérevi geregi iyimser bir
tutum sergilemeye devam ettifini gdzlemlemistir. ''° Bu karamsar tabloya karsin
Tiirkiye’nin Birlegsmis Milletler Daimi Temsilciligi, taraflarin ¢dziim adina st diizey
miizakereleri siirdiirdiigii bilgisini edinmistir.!"! Bahse konu olan bu goriismeler, 24
Temmuz 1952 tarihinde taraflar arasinda Delhi Anlagmasi’nin imzalanmasiyla
neticelenen diplomatik siireci teskil etmistir.

Tiirkiye, neticesiz kalan Delhi Anlagmasi’nin ardindan da Kesmir sorununa
yonelik ilgisini siirdiirmiistiir. 1952 yilinda NATO’ya iiye olan Tiirkiye, Bati Bloku
biinyesinde kurulmasi ongoriilen bolgesel paktlar ekseninde bolge iilkeleriyle olan
miinasebetlerini devam ettirmistir. Bu dogrultuda, Yahya Kemal Beyatli’nin halefi
olarak Tiirkiye’nin Karagi Biiyiikel¢iligi gorevine atanan Selahattin Arbel, yogun
diplomatik girisimlerde bulunmustur. Arbel, 7 Mart 1953 tarihinde Pakistan Disisleri
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Bakant Muhammed Zafarullah Han ile bir araya gelerek Kesmir sorunu ve Pakistan’in
dis politika stratejileri lizerine bir goriisme gergeklestirmistir. Goriismede Pakistan
tarafi, Delhi Anlagsmasi’nin askida kaldigini ve Hindistan’in Kesmir sorununu kasitl
olarak ¢ozlimsiizliige ittigini diigiindiiklerini dile getirmistir. Biiyiikelgi Arbel’in, Orta
Dogu’da bir savunma pakti kurulmasi halinde Pakistan’in tutumunun ne olacagina dair
sorusuna Zafarullah Han, bdyle bir teklifin karsisinda mevcut konjonktiiri
degerlendirerek karar verebileceklerini ifade etmis ve olasi bir ittifak i¢in diplomatik
esneklik gostermistir.!'? Bu siiregte, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1 John
Foster Dulles, Sovyet tehdidine karst Orta Dogu’da bir savunma pakt1 tesis etmek
amaciyla 19 Mayis 1953 tarihinde kapsamli bir bdlge seyahatine ¢ikmistir. Yirmi giin
siiren bu ziyaretler kapsaminda Dulles, 25-27 Mayis 1953 tarihlerinde Tiirkiye’de
temaslarda bulunmustur. Planlanan paktta Tirkiye’nin iistlenecegi rol miizakere
edilirken Dulles, sdz konusu pakta Pakistan’in da dahil edilecegini belirtmistir. '!?
Tiirkiye ile Pakistan arasinda jeopolitik diizlemde gelisen bu iliskiler, kiiltiirel sahaya da
yansimigtir. Nitekim 29 Haziran 1953 tarihinde Tiirkiye adina Mehmet Fuat Kopriili,
Pakistan adma ise Biiyiikelgi Gazanfer Ali Han tarafindan Kiltiir Anlasmasi
imzalanmistir.''* Bu anlagmayla Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
ile Karaci/Lahor Universitesi arasinda dgrenci, akademisyen ve kiirsii miibadelesinin
onii agilmustir. '3 Karsilikli olarak atilan bu adimlar, Pakistan’in dis politikasinda
Tirkiye’nin stratejik Oonemini artirmigtir. Seyh Abdullah’in tutuklanmasi ve Baksi
Gulam Muhammed’in Cemmu ve Kesmir Bagbakanligi gorevine getirilmesiyle
bolgedeki gerilim yeniden yiikselmistir. Hindistan’in, Pakistan’in bolgeye askerl
tahkimat yaptigina yonelik iddialar1 lizerine Zafarullah Han; 15 Agustos 1953 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Tiirkiye biiyiikelcilerine resmi bir beyanatta
bulunarak kendilerini smir hattinda inceleme yapmaya davet etmistir.!'® Zafarullah
Han’m, kiiresel aktorler olan Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin yani sira
Tiirkiye’yi de bu siirece dahil etmesi, Tirkiye’ye duyulan giiven ve dostlugun 6tesinde,
Tiirkiye’nin bolgede artan diplomatik itibarin1 ve istlendigi stratejik rolii ortaya
koymasi bakimmdan son derece 6nemlidir.

1954 yili hem Amerika Birlesik Devletleri’nin hem de Tirkiye’nin Pakistan ile
diyalogunu st seviyeye tasidigi bir donem olmustur. Pakistan Bagbakant Muhammed
Ali Bogra, Amerika Birlesik Devletleri Baskan Yardimcisi Richard Nixon’mn 22 Subat
1954 tarihindeki Karagi ziyareti sirasinda kendisinden askeri yardim talebinde
bulunmustur. Bu talebe bizzat yanit veren Baskan Dwight Eisenhower, 25 Subat
1954’te yaptig1 agiklamada Amerika Birlesik Devletleri’nin Pakistan’a gerekli askeri
yardimi1 saglayacagini ancak bunun karsiliginda Pakistan’in da bdlgesel savunma

12 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44983.218055.17.

113 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44862.218721.26.

114 “Tiirkiye-Pakistan Kiiltiir Anlagsmas1”, Ulus, 30 Haziran 1953, s. 1-4.

15 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44964.218511.1. Tiirkiye ile Pakistan arasinda 29 Haziran 1953
tarihinde imza edilen Kiiltiir Anlagsmast 18 Mart 1954 tarihli T.C. Resmi Gazete’de kabul
edilmistir.

116 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44862.218720.146.
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amaciyla kurulacak pakt i¢inde yer alacagini duyurmustur. Bu bolgesel ittifakta birlikte
saf tutacaklarinin bilincinde olan Tiirkiye ve Pakistan, 19 Subat 1954 tarihinde ortaklasa
su bildiriyi yayimlamiglardir: “Pakistan ile Tiirkiye arasindaki dostluk antlasmasinin
ruhuna uygun olarak, her iki hiikiimet, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel sahalarda siki ve
dostane ig birligine varmak ve ayni zamanda kendi menfaatleri icin oldugu kadar biitiin
sulhsever milletlerin menfaati igin de sulh ve emniyetin kuvvetlenmesi yolunda gereken
yollar tetkik etmek hususunda mutabik kalmislardir.” Bu ortak bildirinin ilk sonucu 2
Nisan 1954 tarihinde Karagi’de imzalanan Dostane Is Birligi Antlasmasi'!? olmustur.
Bu antlagmayla taraflar birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmemeyi, birbirlerinin
aleyhine olabilecek herhangi bir uluslararas ittifaka katilmamay1 taahhiit etmislerdir.
Her iki devleti de ilgilendiren kiiresel ve bolgesel meselelerde istisarelerde bulunulacak
ve sartlarm el verdigi en iist diizeyde diplomatik is birligi yapilacakt:. iki iilke arasinda
var olan kiiltiirel baglar, ekonomi ve teknik alanlarda da yeni anlagmalarla
gelistirilecekti. Savunma ve askeri alanda karsilikli bilgi ve tecriibe paylasimi yapilacak,
silah ve mithimmat iiretiminde karsilikli ihtiyaglar karsilanmaya ¢alisilacakti. Haksiz bir
dis saldirt gergeklestiginde mesru miidafaa hakkina uygun olarak ne sekilde askeri is
birligi yapilabilecegi taraflar arasinda istisare edilecekti. Antlagsmanin amaglarina
hizmet edecegi diisiiniilen ve iki iilkenin de onayladigi diger devletler, ayni sart ve
haklarla bu ittifaka sonradan dahil olabilecekti.''® iste bu son madde Bagdat Pakti’nin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Pakistan, Tiirkiye ile iligkilerini gii¢clendirirken diger
taraftan Amerika Birlesik Devletleri’yle de onemli bir antlasma imzalayarak Bati
Bloku’na daha da yakinlagmistir. 19 Mayis 1954 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri
ve Pakistan arasinda imzalanan Karsilikli Savunma I¢in Yardim Antlasmasi’yla
Pakistan’a bolgesel savunma kapasitesini artirmasi igin silah, techizat ve askeri yardim
saglanmistir. Bu yardimlarin yalnizca mesru miidafaa ve bolge giivenligini destekleme
amactyla kullanilmas1 sart kosulmustur. ''” Ancak yapilan bu antlagmalarin Orta
Dogu’da Sovyet tehdidine karsi bir pakta doniismesi hedeflendiginden, bolgede
birbiriyle sinir1 olan diger iilkelerin de siirece dahil edilmesi gerekli goriilmiistii. Bu
itibarla Tirkiye inisiyatif alarak bolge ilkeleriyle sicak temaslarda bulunmustur.
Cumhurbagkan1 Celal Bayar, beraberindeki 23 kisilik heyetle 18 Subat 1955 tarihinde
Karagi’yi ziyaret ederek gelisen iligkilerin bolgesel bir pakta doniigmesi yoniinde
istisarelerde bulunmustur. '?° Pakistan’da ¢ok olumlu etkiler birakan bu ziyaretten
duyulan memnuniyeti gostermek adina, Celal Bayar’in Karagi’ye geldigi giin resmi
bayram ilan edilerek kamu kurumlari tatil edilmistir.'?' Ayni tarihlerde Bagbakan Adnan
Menderes de Bagdat’ta Irak Basbakani Nuri Said Pasa ile goriismeler yiiriitmiis'?? ve bu

17 Bu antlasmanin 11 Haziran 1954 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiiliip
onaylandig1 anlara Pakistan Bagbakanit Muhammed Ali Bogra kordiplomat locasindan tanik
olmustur. Bilgi i¢in bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 1, igtima: F, Yedinci Intikat,
1954, s. 150.

118 T.C. Resmi Gazete, 16 Haziran 1954, Say1: 8730, s. 10-11.

119 Kiirkgiioglu 1972, s. 54.

120 “Celal Bayar Karasi’de Biiyiik Sevgi Gosterileri ile Karsiland1”, Hiirriyet, 19 Subat 1955, s. 1.

121 «“Celal Bayar Bu Sabah Karasi’de”, Aksam, 18 Subat 1955, s. 2.

122 «“Tiirkiye-Irak Miidafaa Pakt: iImzaland1”, Hiirriyet, 25 Subat 1955, s. 1.
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temaslar neticesinde, 24 Subat 1955 tarihinde Tiirkiye ile Irak arasinda Giivenlik ve
Savunma Is Birligi Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmaya 5 Nisan 1955°te Ingiltere,
23 Eyliil 1955°te Pakistan ve 3 Kasim 1955’te iran’in da dahil olmasiyla Bagdat Pakti
kurulmustur.'?

Bati Bloku’nun Sovyet tehdidine karsi Orta Dogu’da attig1 adimlar, Sovyetler
Birligi tarafindan yakindan takip edilmistir. Bu hamlelere karsi bir adim olarak Sovyet
lider Nikita Krusgev, 18 Kasim — 21 Aralik 1955 tarihlerinde genis bir heyetle
Hindistan’a uzun bir ziyaret gerceklestirmistir. Ziyaret sirasinda Kesmir sorununa da
deginen Kruscev, Kesmir’in Hindistan’in bir pargast oldugunu ve Kesmir halkinin kendi
gelecegini Hindistan ile birlesme yoniinde zaten tayin ettigini savunarak konuyla ilgili
tarafini net bir bigimde ortaya koymustur. Aslinda o déneme kadar Kesmir sorununa
tarafgir bir yaklagim sergilemekten uzak duran Sovyetlerin bu tutum degisikliginin
arkasinda, Pakistan’in Amerika Birlesik Devletleri ile imzaladigi Karsiliklt Savunma
Icin Yardim Antlasmasi ve pek tabii ki Bagdat Pakti’'na katilim yer almaktayd.
Nitekim Kruscev, Pakistan’t Amerika Birlesik Devletleri’'ne Sovyet smirlarinda hava
iissii tahsis etmekle ve Sovyet aleyhinde kurulan Bagdat Pakti’na iiye olmakla
suclamistir. Bu gelisme iizerine Pakistan’in yeni Bagbakani Caudri Muhammed Alj,
Sovyetler Birligi’nin daha 6nceden Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Kesmir
sorununun ¢6ziimii ig¢in plebisiti kabul ettigini hatirlatarak Krusgev’in Hindistan’daki
beyanatini protesto etmistir. Basbakan ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’ne herhangi
bir iis vermediklerini vurgulamis ve Bagdat Pakti’na yonelik ithamlarin yersiz oldugunu
belirtmistir.'?* Sovyetler Birligi lideri Nikita Kruscev ve Basbakan Nikolay Bulganin’in
Hindistan ziyaretindeki son duraklari, Kesmir’in Hindistan hékimiyetindeki Srinagar
kenti olmustur. Bagbakan Bulganin, Kesmir’e ugramadan yapilacak bir Hindistan
ziyaretinin eksik kalacagini soyleyerek bolgeyi adeta Hindistan’in bir pargasi olarak
gordiigiint ortaya koymustur. Bunun yani sira Kruscev Kesmir’de yaptigr konugsmada
Kesmir halkin1 Hindistan ulusunun bir pargasi olarak nitelendirirken Pakistan’in Bagdat
Pakti’na iiye olmasini da sert bir dille elestirmistir. Bagdat Pakti’n1 ise sabun koptigii
olarak tanimlayan Sovyet lider, bu yapinin ileride yok olacagini ve geriye hos olmayan
anilar birakacagni ileri sirmiistiir. Krugcev bu sdylemlerle de yetinmeyerek Cemmu ve
Kesmir Bagbakani Baksi Gulam Muhammed’i resmen Sovyetler Birligi’ne davet etmis
ve Kesmir sorunundaki durusunu bir kez daha tescillemistir. Bu hamleye karsilik Caudri
Muhammed Ali resmi bir agiklama yayimlayarak Kruscev’in Kesmir konusundaki
ifadelerini “olaganiistii ve sasirtict” buldugunu beyan etmistir. Pakistan Bagbakani,
Sovyetler Birligi’nin somiirgecilik karsitt bir devlet iddiasinda bulunmasina ragmen
Kesmir halkinin kendi kaderini tayin etme hakkinin elinden alinmasini gérmezden
geldigini vurgulamistir. Ustelik Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde Sovyetler
Birligi’nin de onayiyla alinan plebisit kararinin uygulanmadigi gergegini dile
getirmigtir. Kruggev’in Bagdat Pakti’na yonelik elestirilerine de yanit veren Caudri
Muhammed Ali; paktin bolgesel istikrar1 ve kolektif giivenligi amaglayan, savunma
odakli bir ittifaktan ibaret oldugunu ve hicbir iilkeye karsi saldirgan bir emel

123 Dursun 1992b, s. 446-447.
124 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44862.218720.10.
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tasimadigin1 savunmustur.'?® Yasanan bu gerilimin ardindan Pakistan Maslahatgiizari,
Disigleri Bakan1 Kopriilii ile goriiserek Tiirkiye’nin, Krusgev’in Kesmir sorunuyla ilgili
beyanlarma kars1 Pakistan’a destek agiklamasi yapmasmi talep etmistir. '2° Tiirk
Disigleri Bakanligi ise dostu ve miittefiki Pakistan ile GSteden beri miinasebetler
yuriittiigli Hindistan arasindaki bu ihtilafin bir an evvel muslihane bir surette
halledilmesini arzu ettigini deklare etmistir. Bakanlik ayrica, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’'nin konuyla ilgili bir plebisit karar aldigini hatirlatarak bu karara
uyulmasimin beklendigi de belirtmistir.'?’

Sonug¢

Kesmir sorunu, 1947 yilinda Britanya Hindistani'nin boliinmesiyle ortaya ¢ikan
ve somiirgeci déonemin neden oldugu yapisal celiskileri barindiran koklii bir uluslararasi
uyusmazliktir. Ingilizlerin 1846 yilinda Cemmu ve Kesmir’i para karsilig1 devretmesi,
niifusunun biiytik kismi1 Miisliiman olan bdlgenin azinliktaki Hindulara mensup bir
hanedanin ydnetimine gecmesine yol acmistir. Bu durum, 1947'de Ingilizlerin
Hindistan'dan ¢ekilirken bdolge prensliklerine tanidigi hanedanlik iradesine dayali
katilim ilkesiyle birlesince, ¢Oziimsiizliiglin yapisal zeminini ortaya c¢ikartmistir.
Hindistan ile Pakistan'in Kesmir iizerindeki egemenlik iddialar1 birbirini diglayan iki
mesruiyet anlayisi lizerine insa edilmistir. Hindistan, hanedanlik iradesine dayanan ve
yasal baglayicilig1 olan katilim belgesini nihai ve tartisilamaz kabul etmekte, Kesmir'i
laik bir ulus devletin toprak biitiinligiiniin simgesi olarak konumlandirmaktadir.
Pakistan ise niifusun %78'inin Miisliiman olmasim1 ve cografi ile ekonomik
biitinlesmeyi gerekge gostererek kendi gelecegini tayin hakki ilkesini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu iki iddianin kendi igindeki geligkileri Hindistan'in tutumunu o6zellikle
sorunlu kilmaktadir. Hindistan, hiikiimdar1 Miisliiman, niifusu Hintli olan Haydarabad
ile hitkiimdar1 Miisliiman, niifusu ¢ogunlukla Hindu olan Junagadh'in igsgalinde halkin
iradesini referans alirken, niifusunun biiylik ¢ogunlugu Miisliman olan Kesmir'de ise
yalnizca hanedanlik iradesini esas almistir. Hindistan’in bu bakis agisi, sorunun tarihsel
zeminini olugturan bir tutarsizlik olarak belirmektedir.

Birlesmis Milletlerin kendi i¢inde bir mekanizma kurarak Kesmir sorununa
erken miidahil olmasi uluslararasi barig ve glivenligin korunmaya c¢aligilmasi agisindan
dikkate degerdir. Zira Birlesmis Milletler, Ikinci Diinya Savas1’nin ¢ikmasim dnlemekte
yetersiz kalan Milletler Cemiyeti’nin yerine kurulmus ve Kesmir sorunu gibi kiiresel
krize neden olabilecek bélgesel bir uyusmazlikta nasil bir pozisyon alacagi merak
konusu olmustu. Birlesmis Milletler, sorunu her ne kadar ¢6ziime ulastiramasa da gerek
aldig1 kararlar gerekse UNCIP’in faaliyetleri degerlendirildiginde 6nemli inisiyatifler
aldig1 goriilmektedir. UNCIP'in 13 Agustos 1948 ve 5 Ocak 1949 tarihli kararlari,
sorunun ¢dzliim haritasini belirlemis ve plebisit merkezli bir yaklagim ortaya koymustur.
Ancak Hindistan'm bdlgeden ¢ekecegi kuvvetlerin miktarin1 muglak birakan bu kararlar

125 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44862.218720.8.

126 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44862.218720.7.

127 TDA, Fon Kodu: 562, Yer No: 44862.218720.5; “Kesmir Ihtilafina Dair Gériisiimiiz”, Milliyet,
20 Aralik 1955, s. 7.
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Pakistan'in giivensizligini giderememis, ardindan atanan 6zel temsilciler Dixon ve Dr.
Graham'm girisimleri de taraflarin uzlasmaz tutumu karsisinda sonugsuz kalmistir. 1
Ocak 1949'da yiiriirliige giren ateskes kalici bir barisa doniisememis, 1952'de imzalanan
Delhi Anlagmasi ise taraflarin farkli yorumlamas: nedeniyle gegici bir siyasi istikrar
saglayabilmistir. Seyh Abdullah'in 1953'te tutuklanmasi ve Baksi Gulam Muhammed'in
ardindan 1954'te Kesmir'in Hindistan'a katilimini ilan etmesi {izerine siireg fiilen yeni ve
daha karmasik bir boyut kazanmustir.

Arastirmamizin  6zgiin boyutunu olusturan Tirkiye'nin tutumu, donemin
jeopolitik kosullar1 i¢inde ¢ok katmanli bir denge politikasinin iiriinii olarak One
cikmustir. Ikinci Diinya Savasi'nin hemen ardindan Sovyetlerin Bogazlar ve Dogu
Anadolu iizerindeki taleplerini giindeme tagimasi, Tiirkiye’yi Bati Bloku'na daha da
yakinlasgtirmistir. Tirkiye, karsi karsiya kaldigi mevcut risklerin etkisiyle uzak bir
cografyada ortaya ¢ikan Kesmir sorununda aktif bir tutum sergilemekten kagimmustir.
Bunun yerine Bati diinyasimin takimacagi tavir takip edilmistir. Bu nedenle Tiirkiye,
1951 yilina dek soruna taraf olmak yerine, Yeni Delhi Biyiikelgiligi araciligiyla sorunu
diplomatik diizeyde izlemeyi tercih etmistir. Tiirkiye’nin Karaci Bilyiikelgiligi’nden ise
herhangi bir bilgi akisi tespit edilememis olmakla birlikte ilgili belgeler {izerinde heniiz
gizliligin kaldirilmamis olmasi da muhtemeldir. Tiirk basini, Kesmir sorununa devletin
izledigi politikadan ziyade duygusal bir perspektiften yaklagmistir. 1948 yilinin
sonlarindan itibaren Tiirk basininda Pakistan tezlerini destekleyen yazilarin agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Omer Riza Dogrul ve Selim Ragip Emeg gibi kdse yazarlari
Kesmir’de yasayan insanlarin ¢ogunlugunun Miisliiman olmas1 ve cografi biitiinlesme
gerekgesiyle Pakistan'in tezlerine yakin tutum sergilemistir. Gazetelerin devlet
politikasindan ayrisarak Hindistan’1 elestirmesi, basin {izerinde herhangi bir sansiiriin
uygulanmadig1 sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Hilkiimet Kesmir sorununa ulusal
cikarlar 6zelinde yaklasirken, Tiirk basini Pakistan’in hakliligini savunmustur. Tiirk
basinindaki bu egilim, Hindistan'm Tiirkiye'deki kamuoyunu bilgilendirme ve
donistiirme amaciyla Ankara Biiyiikelgisi Dewan Chaman Lall ve ardindan Hindistan
Parlamentosu tiyesi Kamaladevi Chattopadhyay'1r Tiirkiye'ye goéndermesine neden
olmustur.

Tiirkiye'nin iki iilkeye esit mesafede kalmak adina gosterdigi ¢caba, 1949 yilinda
hem Pakistan hem de Hindistan ile ayr1 ayri kiiltiir cemiyetlerinin kurulmasiyla, 1951
yilinda ise her iki iilkeyle hemen hemen ayni igerikte dostluk antlagmalarinin
imzalanmasiyla somutlagmistir. Disisleri Bakani K&priilii'niin meclis konugmasinda her
iki iilkeyle dostane iliskiler siirdiiriildiigiinii vurgulayarak Kesmir sorununda itidali
tavsiye etmesi, Tirk dis politikasinin ¢izgisini 6zetlemektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye'nin esit mesafeli tutumunun 1951'den itibaren yavag yavas Pakistan lehine
hayirhah bir ¢izgiye kaymaya basladigi goriilmektedir. Bu doniisiimde birden fazla
etken belirleyici olmustur. Diinya Miisliman Konferansi'nda Tiirkiye adma katilan
Omer Riza Dogrul'un, Kesmir'in cografi ve kiiltiirel agidan Pakistan'm ayrilmaz bir
parcast oldugunu kabul eden karar metninin altina imza atmasi, Tirkiye'nin Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi gegici tiyeligi doneminde Pakistan'in Giivenlik Konseyi'ne
secilmesine yonelik destegi, 2 Nisan 1954'te imzalanan Tiirkiye-Pakistan Dostane Is
Birligi Antlasmasi ve nihayetinde 23 Eyliil 1955'te Pakistan'in da katilimryla kurulan
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Bagdat Pakti, Tiirkiye'nin Pakistan ile kurumsal bir ittifak iliskisine girdigini
tescillemistir. Boylece Tiirkiye, Kesmir sorununda tarafgir bir pozisyon almasa da
Pakistan lehine hayirhah bir pozisyonda kaldigi anlasilmaktadir. Bu siiregte 6zellikle
dikkat g¢eken bir nokta, Sovyetler Birligi'nin 1955 sonunda Kruscev'in Hindistan
ziyaretiyle birlikte Kesmir konusunda agik¢a Hindistan'1 destekler bir tutum sergilemis
olmasidir. Pakistan'in Bagdat Pakti'na katilimini sert bir dille elestiren Krusgev'in bu
tutumu, Kesmir sorununu Soguk Savas'in kiiresel gii¢ miicadelesine dahil eden bir boyut
kazandirmigtir. Tiirk Disisleri Bakanliginin Pakistan'in destek talebine verdigi yanitta
plebisit kararina uyulmasi gerektigini hatirlatmasi; Tiirkiye'nin Pakistan lehine hayirhah
durugunun yani sira, temkinli tutumunu korudugunu gdstermektedir.

Sonug¢ olarak bu arastirma Tiirkiye’'nin 1947-1955 yillar1 arasinda Kesmir
sorununda dort temel eksen tizerinde sekillenen bir dis politika izledigini ortaya
koymaktadir. Bunlar; Sovyet tehdidine karsi Bati Bloku ile gelistirilen iligkilerin
korunmasi, her iki iilkeyle siirdiiriilen esit mesafeli diplomatik iligkiler, kamuoyunda
beliren Pakistan yanlist egilimin devlet politikasindan ayri tutulmasi ve Bagdat Pakti
stirecinde Pakistan ile kurulan stratejik yakinlagsmanin hayirhah bir dis politika ¢izgisine
doniistiiriilmesi olarak 6zetlenebilir. Elde edilen bilgiler degerlendirildiginde, Pakistan
ve Hindistan’in Tirkiye’yi karsilarina almak yerine Tiirkiye’nin kendi lehlerine bir
durus sergilemesini bekleyen bir politika izledikleri ve bu dogrultuda strateji
yiriittiikleri anlagilmaktadir.
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SUMMARY

The Kashmir dispute stands as one of the most enduring and structurally
complex border conflicts of the post-colonial era, originating with the partition of
British India into Pakistan and India in 1947. The root of the conflict lies in the
ambiguities inherent to the British withdrawal: under the Independence Act, the rulers
of princely states were empowered to determine their own accession, regardless of the
demographic composition of their populations. The Princely State of Jammu and
Kashmir, where approximately 78 percent of the population was Muslim, was governed
by a Hindu Maharaja, Hari Singh, who ultimately signed the Instrument of Accession to
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India on October 26, 1947, in exchange for military assistance against tribal incursions
from Pakistan's northwest frontier regions. This decision ignited a military confrontation
that transformed the region into one of the most intractable territorial disputes of the
twentieth century. The competing sovereignty claims of India and Pakistan rest on
fundamentally irreconcilable legal premises. India regards the Maharaja's accession as
legally binding and final, framing Kashmir as a symbol of its secular national identity
and territorial integrity. Pakistan, by contrast, invokes the principle of self-
determination, arguing that the Muslim-majority character of the population and its
geographic and economic integration with Pakistani territory render Indian control
illegitimate. The article further highlights an inherent contradiction in India's position:
while it appealed to the Maharaja's will in Kashmir, it simultaneously invaded Junagadh
and Hyderabad—states whose Muslim rulers sought accession to Pakistan—on the
grounds that their predominantly Hindu populations could not be alienated from India.
This inconsistency, the article argues, constitutes a structural flaw in India's juridical
stance.

The Kashmir dispute became one of the first territorial conflicts placed before
the United Nations. India referred the matter to the Security Council in January 1948,
accusing Pakistan of facilitating armed incursions. The United Nations Commission for
India and Pakistan (UNCIP) was subsequently established and convened in Geneva,
engaging both governments in extensive negotiations. The Commission's resolutions of
August 13, 1948 and January 5, 1949 laid out a framework for resolution centered on a
ceasefire, the withdrawal of Pakistani and Indian forces, and a free and impartial
plebiscite under United Nations supervision. Although both governments accepted these
resolutions in principle, implementation proved impossible. India's refusal to specify the
number of troops it would withdraw, Pakistan's mistrust of the process, and the
irreconcilable conditions each side imposed on the other rendered the plebiscite a
permanent aspiration rather than an achievable outcome. Special representatives Owen
Dixon and Frank Graham, appointed successively by the Security Council, likewise
failed to bridge the gap. The Karachi Agreement of July 29, 1949 established a ceasefire
line, but did not resolve the underlying dispute. Subsequent developments—including
the controversial 1951 elections won entirely by Sheikh Abdullah's National
Conference, the Delhi Agreement of 1952, Sheikh Abdullah's arrest in 1953, and the
Constituent Assembly's declaration of accession to India in February 1954—
progressively consolidated Indian control over the region while deepening Pakistan's
alienation.

The article's most original contribution lies in its examination of Tiirkiye's
approach to the Kashmir dispute during the formative period of 1947 to 1955, drawing
on declassified documents from the Turkish Diplomatic Archives of the Ministry of
Foreign Affairs, Grand National Assembly transcripts, and the Turkish press of the
period. Tiirkiye's engagement with the dispute unfolded against the backdrop of acute
Cold War pressures. Following World War II, the Soviet Union had advanced territorial
demands over the Straits and eastern Anatolian provinces, compelling Tiirkiye to seek
security guarantees from the Western Bloc. The Truman Doctrine of March 1947 and
Tirkiye's eventual NATO membership in 1952 reflected the consolidation of this
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Western orientation. Given these imperatives, Tiirkiye opted for a cautious and balanced
approach to the Kashmir question, preferring diplomatic monitoring over active
partisanship. Through its embassy in New Delhi, headed by Ambassador Ali Tiirkgeldi,
Tiirkiye followed the conflict closely, translating statements by Indian and Pakistani
officials and analyzing the evolving diplomatic situation. Tiirkiye's formal position
maintained equidistance between the two parties. This was institutionally expressed
through the parallel establishment of the Tiirkiye-India Cultural Association and the
Tiirkiye-Pakistan Cultural Society in June 1949, and the conclusion of virtually identical
friendship treaties with both countries in the second half of 1951. Foreign Minister
Mehmet Fuat Kopriilii, presenting these treaties to the Grand National Assembly,
explicitly affirmed Tiirkiye's intention to maintain good relations with both states and
urged moderation on all parties involved.

Nevertheless, a gradual shift toward a more benevolent stance vis-a-vis Pakistan
is discernible across this period. The Turkish press, from late 1948 onward, increasingly
reflected sympathy for Pakistan's position. Columnists such as Omer Riza Dogrul and
Selim Ragip Emec¢ critiqued India's occupation of Kashmir on demographic and
geographic grounds, arguing that the territory's overwhelmingly Muslim character and
economic ties pointed unambiguously toward Pakistan. The divergence between the
press' pro-Pakistani tone and the government's official neutrality is significant: it
indicates that Tiirkiye did not impose editorial censorship on Kashmir coverage, while
simultaneously revealing the cultural and religious affinities that shaped public
discourse. Both India and Pakistan recognized the importance of Turkish public
opinion: India sent its Ambassador Dewan Chaman Lall and parliamentarian
Kamaladevi Chattopadhyay to Ankara and Istanbul respectively in an effort to counter
pro-Pakistani sentiment, while Pakistani officials made successive appeals for Turkish
support in United Nations forums and bilateral meetings. From 1951, Tirkiye's posture
moved incrementally toward Pakistan without ever assuming overt partlsanshlp Omer
Riza Dogrul's signature on the resolution of the World Muslim Conference, which
declared Kashmir geographically and culturally inseparable from Pakistan, represented
a notable symbolic departure. More concretely, Tiirkiye supported Pakistan's bid for a
non-permanent seat on the Security Council in 1951. The Friendly Cooperation
Agreement signed in Karachi on April 2, 1954, the subsequent Cultural Agreement of
June 1953, and above all Pakistan's accession to the Baghdad Pact on September 23,
1955—a regional defense organization initiated and co-founded by Tirkiye—
institutionalized a strategic alliance between the two countries. This alliance had direct
bearing on the Kashmir question: when Soviet leader Nikita Khrushchev visited India in
late 1955 and publicly endorsed Indian sovereignty over Kashmir while condemning
Pakistan's membership in the Baghdad Pact, Pakistan requested a Turkish statement of
support. The Turkish Foreign Ministry responded cautiously, reaffirming the
applicability of the United Nations plebiscite resolution and expressing its wish for a
peaceful settlement—a response that preserved formal balance while signaling
solidarity with its new pact partner.

The article concludes that Tiirkiye's foreign policy on Kashmir between 1947
and 1955 was structured around four intersecting axes: the imperative of maintaining
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Western Bloc alignment against the Soviet threat; the cultivation of equidistant
diplomatic relations with both India and Pakistan; the deliberate separation of public
opinion from official state policy; and the gradual transformation of that official
equidistance into a quietly benevolent disposition toward Pakistan through the
institutional framework of the Baghdad Pact. Both India and Pakistan, the article argues,
pursued strategies aimed at drawing Tiirkiye toward their respective positions,
recognizing its growing diplomatic weight as a NATO member and Security Council
participant. Tiirkiye, for its part, managed this pressure by sustaining the form of
neutrality while allowing substance to shift, reflecting the broader Cold War logic
within which it was embedded.
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