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SAGLIK HARCAMALARININ iSSiZLiGE ETKIiLERi: PANEL VERI
ANALIizi

Cigdem BAL!

Oz

Bu c¢alisma, 2000-2024 doneminde 28 OECD iilkesini kapsayan panel veri
cercevesinde saghk harcamalar1 ile issizlik orani arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Analizde kisi basina saglik harcamas1 (HEA), genel hiikiimet
nihai tiiketim harcamasi (GGFCE), niifus artis1 (POP) ve ekonomik biiyiime
(GDP) degiskenleri birlikte ele alinarak igsizlik oraninin (UNEMP)
makroekonomik Dbelirleyicileri biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmistir.
Ulkeler arasi karsilikli etkilesim ve heterojenlik olasilig1 dikkate alinarak
yontemsel siiregte sirasiyla yatay kesit bagimlilig1 (CD) testi, CIPS panel birim
kok testi, homojenlik sinamasi, Westerlund panel esbiitiinlesme testi ve AMG
(Augmented Mean Group) tahmincisi kullanilmustir. Bulgular, degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliligi bulundugunu ve serilerin birinci farklar
alindiginda duraganlastigini gostermektedir. Westerlund test sonuglar1 panel

1Ogretim Gorevlisi, Mersin  Universitesi, Anamur Meslek  Yiiksekokuluy,
cigdembal@mersin.edu.tr, Orcid: 0009-0005-1980-9592
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genelinde uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin varligin1 dogrularken, AMG
tahminleri HEA, GGFCE, POP ve GDP degiskenlerinin issizlik oramn tizerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkiler tasidigini ortaya koymaktadir. Hata
diizeltme teriminin negatif ve anlamli olmasi, kisa dénemli sapmalarin uzun
donem dengesine hizli bir sekilde yakinsadigini gostermektedir. Elde edilen
sonuglar, OECD iilkelerinde issizlikle miicadelede saglik harcamalarinin,
biiytimeyi destekleyen politikalar ve istihdam odakli kamu harcama bilesimi ile
birlikte degerlendirildiginde daha etkili bir politika araci sundugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Harcamalari, i§sizlik Orani, Panel Veri Analizi.

The Effects of Health Expenditures on Unemployment: Panel Data
Analysis

Abstract

This study examines the relationship between health expenditures and
unemployment rates within a panel data framework covering 28 OECD countries
over the period 2000-2024. In the analysis, per capita health expenditure (HEA),
general government final consumption expenditure (GGFCE), population
growth (POP), and economic growth (GDP) are considered together, and the
macroeconomic determinants of the unemployment rate (UNEMP) are evaluated
within a holistic framework. Considering the possibility of cross-country
interactions and heterogeneity, the methodological process employs the cross-
sectional dependence (CD) test, the CIPS panel unit root test, homogeneity
testing, the Westerlund panel cointegration test, and the AMG (Augmented
Mean Group) estimator. The findings indicate the presence of cross-sectional
dependence among the variables and show that the series become stationary after
first differencing. The Westerlund test results confirm the existence of a long-run
cointegration relationship at the panel level, while AMG estimates reveal that
HEA, GGFCE, POP, and GDP have negative and statistically significant effects
on the unemployment rate. The negative and significant error correction term
indicates that short-run deviations converge rapidly to the long-run equilibrium.
Overall, the results suggest that in OECD countries, health expenditures
constitute a more effective policy instrument in reducing unemployment when
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considered together with growth-supporting policies and employment-oriented
public expenditure composition.

Keywords: Health Expenditures, Unemployment Rate, Panel Data Analysis.

GIRIS

OECD iilkelerinde saglik harcamalari ile issizlik arasindaki iligki, yalnizca
sosyal politika tartismasi degil, ayn1 zamanda makroekonomik istikrar ve
biitge siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir meseledir. 2019-2023
doneminde OECD genelinde issizlik orani, 2020 yilindaki pandemi
sokundan sonra yeniden diisiis egilimine girerken saglik harcamalarmin
yiiksek  seviyesini  korumasi, bu iki  degiskenin  birlikte
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, saglik
harcamasi-issizlik iligkisinin tek basina degil, kamu maliyesi bilesimi ve
demografik baskilarla birlikte nasil sekillendigini incelemektedir. Temel
arastirma sorusu sudur: OECD iilkelerinde kisi bas1 saghk
harcamalarindaki degisim, ekonomik biiyiime, kamu nihai tiiketim
harcamasi ve niifus dinamikleri birlikte dikkate alindiginda issizlik oram
ile nasil bir iligki sergilemektedir? Bu soru ti¢ nedenle 6nemlidir. Birincisi,
igsizlikteki artis hanehalk: saglik talebini ve 6zel harcama kapasitesini
etkileyerek kamu saglik yiikiinii dolayli bigimde degistirebilir. Ikincisi,
kamu harcama kompozisyonu hem isgiicli piyasasini hem de saghk
sisteminin finansmamni ayni anda etkileyebilir. Uclinciisii, demografik
yapidaki degisimler isgiicii arz1 ve saglik hizmeti talebi tizerinden iliskiyi
gliclendiren veya zayiflatan bir arka plan olusturur.

Literatiirde saglik harcamalari, kamu harcamalar: ve issizlik ¢ogu zaman
ikili iligkiler halinde ele alinmakta; bu degiskenlerin ortak bir makro
cercevede birlikte sinandig1 karsilastirmali OECD panel ¢alismalar: daha
sinurli kalmaktadir. Mevcut ¢alisma bu boslugu, dort degisken grubunu
ayni modelde degerlendirerek doldurmay: amacglamaktadir. CD testi
sonuglar yatay kesit bagimliliginin varligin1 dogrularken, CIPS birim kok
testleri degiskenlerin birinci farklarda duraganlastigini gostermistir.
Westerlund panel egbiitiinlesme testi de uzun donemli bir iliskinin
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varligini desteklemistir. Bu ¢ercevede AMG tahminleri, saghk
harcamalari, kamu tiiketim harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin igsizlik
oranin1 anlamh bigimde diisiirdiigiinii, niifus artisinin ise hafif negatif
etkide bulundugunu ortaya koymaktadir. Hata diizeltme terimi (ECM)
kisa donemden uzun déneme gegiste hizli bir uyumu gostermektedir.

Bu baglamda ¢alismanin somut katkilar1 sunlardir: (i) saglik harcamasi-
igsizlik iligskisinin kamu harcama bilesimi ve demografik dinamikler
kontroliinde yeniden degerlendirilmesi, (ii) OECD panelinde kriz ve
pandemi sonrasi dénemi de kapsayan giincel bir zaman araliginin
kullanilmasi, (iii) bulgularin politika tartismasmna “saglik biitgesi-
istihdam-mali denge” tiggeni tizerinden birlikte tasinmasi seklindedir.

LITERATUR

Saglik harcamalar1 ve igsizlik iligkisini inceleyen literatiir, iligskinin tek
kanalli degil; biiytime, gelir diizeyi, kamu harcama bilesimi ve
demografik yap: ile birlikte sekillendigini gostermektedir. OECD ve
benzeri iilke gruplarinda yapilan ¢alismalarin énemli bir kismu, issizlik
artiglarinin saglik harcamalar tizerinde dolayl ve ¢cogu zaman negatif
yonlii baski yarattigini, ancak bu etkinin model spesifikasyonuna duyarl
oldugunu vurgulamaktadir (Keegan vd., 2013; Loépez-Casasnovas &
SoleyBori, 2014). Ik egilim, makro kriz donemlerinde isgiicii piyasasi
bozulmalarmin saglik finansmani kompozisyonunu degistirdigine isaret
etmektedir. Keegan vd. (2013), Avrupa ornekleminde kriz déneminde
artan issizligin saglik harcamalar ile negatif iligkili oldugunu bulurken,
gelir diizeyinin saglik harcamalarini pozitif etkiledigini raporlamaktadir.
Benzer sekilde Lopez-Casasnovas ve Soley-Bori (2014), OECD {ilkelerinde
issizlik ve gelir esitsizliginin saglik harcamasi {izerinde olumsuz etkiler
tiretebildigini  gostermektedir. Bu bulgular, saghk harcamas:
dinamiklerinin yalnizca issizlikle degil, dagilim ve gelir kompozisyonu
ile de birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. ikinci
egilim, mikro ve yari-mikro diizey bulgularda isgiicii piyasasi
gecislerinin saglik sonuglarn tizerinden harcama baskis1 yaratabildigini
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gostermektedir. Gebel ve Vossemer (2014), Almanya verisinde
istihdamdan igsizlige gecislerin oOzellikle psikolojik saglikta olumsuz
etkiler dogurdugunu; bunun orta vadede saglik hizmeti kullanimini ve
harcama ihtiyacini etkileyebilecegini belirtmektedir. Daha genis tilke
ornekleminde Monsef ve Mehrjardi (2015) ise igsizligin temel saghk
ciktilartyla  negatif  iligkisini  vurgulayarak ~ makroekonomik
kirilganliklarin saglik gostergelerine yansidigini gostermektedir. Ugiincii
egilim, son donem calismalarda iliskinin dogrusal olmayabilecegi ve
baglama duyarli bigcimde degisebilecegidir. OECD odakli giincel
analizlerde, baz1 ¢aligsmalarda issizlik katsayisi anlamli bulunmazken
saglik harcamasi dinamiklerinin gelir, egitim, biiytime ve kurum kalitesi
gibi degiskenlerle daha iyi agiklandig1 raporlanmaktadir (Yetim vd.,
2021). Benzer bicimde Tiirkiye orneginde Ugar ve Yilmaz (2025), saglhk
harcamasi-igsizlik iligkisinde dogrudan nedensellikten ziyade makro
degisken setinin birlikte ele alinmasmin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Literatiiriin tamamu birlikte degerlendirildiginde iki bogluk one
¢ikmaktadir. Birincisi, OECD panelinde saglik harcamasi, issizlik ve
kamu harcama bilesimini ayn1 modelde sistematik bigimde birlestiren
calismalar sinirlidir. Tkincisi, yontemsel siralama (yatay kesit bagimliligs,
birim kok, esbiitiinlesme ve uzun dénem tahmin) bir¢ok ¢alismada agik
bi¢cimde biitlinlesik sunulmamaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu bosluklari
gidererek hem degisken setini biitiinciil bicimde kurmakta hem de
ekonometrik akisi denetlenebilir bir ¢ercevede uygulamaktadir. Bu
nedenle mevcut galisma, literatiirdeki bulgular1 tekrar etmekten c¢ok,
OECD iilkelerinde 2000-2024 d6nemini kapsayan karsilastirmali bir panel
cercevede iligkinin yoniinii ve biiyiikligiinii daha tutarli bir model
kurgusu ile yeniden sinamay1 amaglamaktadir.
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VERi ve YONTEM

Tablo 1, calismada kullanilan temel degiskenleri, birimlerini ve veri
kaynaklarini 6zetlemektedir. Analizde, 2000-2024 dénemini kapsayan 282
OECD iilkesi dikkate alinmustir. Incelenen degiskenler, kisi basmna
mevcut saglk harcamas: (cari ABD dolar1 cinsinden, HEA), toplam
igsizlik oranmi (toplam isgliciiniin yiizdesi olarak, ILO model tahmini,
UNEMP), genel hiikiimet nihai tiiketim harcamasi (2015 sabit ABD dolar1
cinsinden, GGFCE), yillik niifus artis1 (ylizde olarak, POP) ve Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila yillik biiyiime oran1 (GDP) olarak belirlenmistir. Tiim
veriler, giivenilir ve kargilagtirilabilir kaynak olan Diinya Bankas:
veritabanindan derlenmistir. Analizde kullanilan degiskenler, Ol¢iim
birimleri ve veri birimlerinin farkl1 depolama alanlarina tabi tutulmustur.
Kisi basi saglik harcamasi (HEA) ve genel kamu nihai tiiketim harcamasi
(GGFCE), 2015 ABD dolarn fiyatlariyla ifade edilen diizey degiskenleri
oldugu, analizlerde sirasiyla DLHEA ve DLGGFCE'nin dogal logaritmik
dontiigiime tabi tutulmustur. Buna karsilik igsizlik oran oran1 (UNEMP),
niifus artist (POP) ve GSYIH yillik biiyiime oran1 (GSYH) gibi yiizde (%)
cinsinden Olgiilen degiskenlere logaritmik doniisiim uygulanmamugtir.
Bu tiir degiskenler, veri yapilar1 agisindan negatif degerleri alabilmekte,
sifira yakin diizeylerde seyredebilmekte ya da ytlizde puan degisimini
temsil etmektedir. Bu degiskenler iizerinden yapilan analizlerde, panel
veri yontemi kullanilmig; egim heterojenligi ve yatay kesit bagimlilig:
dikkate almarak CIPS birim kok testleri uygulanmistir. Uzun donemli
iligkilerin tahmini i¢in ise AMG (Augmented Mean Group) yaklasimi
benimsenmistir. Bu yontemler, hem {ilkeler arasi heterojenligi hem de
yatay kesit bagimhligini g6z oniinde bulundurarak, saglik harcamalari,
kamu tiiketim harcamalari, niifus dinamikleri ve ekonomik biiyiime ile
igsizlik arasindaki iligkilerin giivenilir ve tutarli bir bigimde
incelenmesine olanak saglamaktadir. Tahminler, Stata istatistik yazilimi

20ECD iilkelerinden Avustralya, Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Almanya, Macaristan, izlanda, irlanda, Israil, italya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, ispanya, isve(;,
Birlesik ve Amerika Birlesik Devletleri 6rnekleme dahil edilmistir.
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kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu yazilim, panel veri analizlerinde
yaygn olarak tercih edilmektedir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Ismi Birim / Deger Kaynak
Kisi basina saglik harcamasi (mevcut ~ ABD Dolar Diinya Bankas1
US$) (HEA) Veritabani
Issizlik, toplam (% toplam isgiicii) Yiizde (%) Diinya Bankas1
(ILO tahmini) (UNEMP) Veritabani
Genel kamu nihai tiiketim harcamas1  Sabit 2015 Diinya Bankas1
(sabit 2015 US$) (GGFCE) ABD Dolar Veritabani
Niifus artis1 (yillik %) (POP) Yiizde (%) Diinya Bankas1
Veritabani
Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) Yiizde (%) Diinya Bankas1
yillik bityiime oran1 (GDP) Veritabani

Tablo 2'de, analizde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayic
istatistikler sunulmustur. Bu tablo, her degiskenin goézlem sayisi,
ortalama degeri, standart sapmasi, minimum ve maksimum degerlerini
analiz etmektedir. Panel veri setinin genel dagilimini ve varyasyonunu
Ozetleyerek modelleme siirecine temel bir bakis saglamaktadir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler
Degisken Gozlem  Ortalama  Standart Minimum Maksimum

Sayis1 (Mean) Sapma (Min) (Max)
(Obs) (Std. Dev.)
UNEMP 700 6,911 3,692 1,805 27,686
HEA 700 7,775 0,869 5,202 9,131
POP 700 0,538 0,853 -2,258 3,004
GGFCE 700 24,840 1,479 21,840 27,613
GDP 700 2,308 3,460 -16,040 24,624

Tablo 2’de yer alan tanimlayic istatistikler, calismada kullanilan
degiskenlerin temel 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Ortalama degerler
ve standart sapmalar incelendiginde, igsizlik oraninda {ilkeler arasinda
onemli farkliliklar gozlemlenmektedir; minimum ve maksimum degerler
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bu cesitliligi agikga gostermektedir. Saglik harcamalarinda da benzer
sekilde {ilkeler arasi farkliliklar mevcut olup, degerlerin dagilimi orta
diizeyde bir degiskenligi isaret etmektedir. Niifus artis orani, bazi
tilkelerde negatif degerlere sahipken, bazi {ilkelerde hizli artiglar
gostermektedir. Genel hiikiimet harcamalarinda ise degerler {ilkeler
arasinda farklilasmakta, ancak dagilim nispeten daha homojendir. Gayri
safi yurti¢i hasila biiytime orani ise hem biiyiik daralmalari hem de
yliksek biiyiime oranlarmi kapsayacak sekilde genis bir dagilim
gostermektedir. Bu sonuglar, analizde iilkeler aras1 heterojenligi ve veri
cesitliligini dikkate almanin 6nemini vurgulamaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

UNEMP HEA POP GGFCE GDP
UNEMP 1,0000
HEA -0,3374 1,0000
POP -0,3971 0,4041 1,0000
GGFCE -0,1881 0,3567 0,0895 1,0000
GDP -0,1022 -0,2041 0,0503 -0,1813 1,0000

Tablo 3’te yer alan korelasyon matrisi, degiskenler arasindaki dogrusal
iligkilerin yoniinii ve bliytikligiinii gostermektedir. Tabloya gore, issizlik
orani ile saglik harcamalar1 arasinda orta diizeyde negatif bir iligki (-
0,337) bulunmaktadir; bu, saghk harcamalarinin arttig: iilkelerde issizlik
oranlarinin genel olarak daha diisiik oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde issizlik orani ile niifus artis1 arasinda da orta diizeyde negatif bir
iligki (-0,397) vardir; yani niifus artisinin yiiksek oldugu tilkelerde issizlik
orani daha diisiik olma egilimindedir. Genel kamu harcamalari ile igsizlik
arasindaki iligski (-0,188) ve gayri safi yurti¢i hasila biiylime oram ile
igsizlik arasindaki iliski (-0,102) daha zayif olup, neredeyse ihmal
edilebilecek diizeydedir. Saglik harcamalar: ile niifus artis1 arasinda
pozitif bir iligki (0,404) gbzlenmektedir; bu, niifus artisinin yiiksek oldugu
tilkelerde saglik harcamalarinin da genellikle daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Genel olarak, degiskenler arasindaki korelasyonlar orta
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ve zayif diizeyde olup, giiglii ¢oklu dogrusal iliski (multicollinearity)
endigesi yaratmamaktadir.

Bu korelasyon bulgulari, degiskenler aras1 dinamikleri 6n plana ¢ikararak
regresyon analizinin temelini olusturmakta olup, bu iligkileri ampirik
olarak test etmek tizere olusturulan ekonometrik model asagidaki gibidir.

UNEMP;, = By + PyHEA; + B,GGFCE; + B3 POP; + B3GDPyy + &3¢
(0

Modelde egim katsayisinin yatay kesitler arasinda farkli olup olmadigini
sinamak amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
Delta testi uygulanmigtir. Delta testinin hipotezleri su sekildedir: Ho:
Egim katsayilar1 homojendir; Hi: Egim katsayilar1 heterojendir.

Modelde yer alan degiskenlerin birim kok derecelerini smamak amaciyla
yatay kesit bagimliligini dikkate alan CIPS (Cross-Sectionally Augmented
IPS) testi uygulanmistir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS test
istatistigine iliskin hipotezler su sekildedir: Ho: Seride birim kok vardir;
Hi: Seride birim kok yoktur. Birim kok smamasimin ardindan modele
iliskin katsayilarin tahmin edilmesinde Eberhardt ve Teal (2010)
tarafindan gelistirilen AMG (Augmented Mean Group: Genisletilmis
Ortalama Grup) tahmincisi kullanmilmistir. AMG, makro panel veri
analizlerinde yatay kesit bagimhiliimi ve tilkeler arasi heterojeniteyi
dikkate alan bir tahmincidir.

ANALIiZ BULGULARI

Tablo 4’'te yer alan sonugclar, panel veri setindeki degiskenler arasinda
yatay kesit bagimhligi olup olmadigini gostermektedir. CD testi
sonuglarina gore tiim degiskenler igin p-degerleri 0,000 olarak
bulunmustur. Bu durum, yatay kesitler arasinda bagimsizlik hipotezinin
reddedildigini ve tilkeler arasindaki verilerin birbirine bagh oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, analizde yatay kesit bagimliligimin dikkate
alinmasi1 gerektigini ve  AMG veya diger uygun panel veri tahmin

545



Cigdem BAL

yontemlerinin  kullanilmasinin ~ giivenilir sonuglar  saglayacagini
gostermektedir.
Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 (CD) Testi Sonuglar
Degisken CD Testi p-degeri

UNEMP 24,246 0,000

HEA 85,052 0,000

POP 6,915 0,000

GGFCE 72,161 0,000

GDP 60,151 0,000

Calismada, saglik harcamalar: ile igsizlik orami arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla 6ncelikle birim kok testi stnamasi yapilmistir. Tablo
5'te CIPS test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Belirleyiciler ~ CIPS %10 %5 %1 N, T

UNEMP Sabit -1,713 2,07  -215 -230 (28,25)
UNEMP Sabit & Trend  -1,789 -2,58 2,66 -2,81 (28,25)
DUNEMP Sabit -3,419*** 2,07 215 -2,30 (28,24)
DUNEMP  Sabit & Trend  -3,561*** 258 266 -2,81 (28,24)
HEA Sabit -1,687 2,07 215 -230 (28,25)
HEA Sabit & Trend  -2,137 -2,58 2,66 -2,81 (28,25)
DLHEA Sabit -3,858*** 2,07 215 -2,30 (28,24)
DLHEA Sabit & Trend  -3,854*** -2,58 2,66 -2,81 (28,24)
GGFCE Sabit -1,642 2,07 215 -2,30 (28,25)
GGFCE Sabit & Trend  -2,125% -2,58 2,66 -2,81 (28,25)
DLGGFCE  Sabit -3,664*** 2,07 215 -2,30 (28,24)
DLGGFCE  Sabit & Trend  -3,749*** -2,58 2,66 -2,81 (28,24)
POP Sabit -1,636 2,07 215 -2,30 (28,25)
POP Sabit & Trend  -1,861 -2,58 2,66 -2,81 (28,25)
DPOP Sabit -3,740*** 2,07 215 -2,30 (28,24)
DPOP Sabit & Trend ~ -3,785*** -2,58 266 -2,81 (28,24)
GDP Sabit -3,480*** 2,07 215 -2,30 (28,25)
GDP Sabit & Trend  -3,749*** 258 2,66 -2,81 (2825)
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DGDP Sabit -5,650%** 2,07 215 -230 (28,24)

DGDP Sabit & Trend  -5,685*** -258 266 -2,81 (28,24)
Not: ** p <0.01 (%1 anlamlilik seviyesi), ** p <0.05 (%5 anlamlilik
seviyesi), * p <0.10 (%10 anlamlilik seviyesi).

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimliligin1 dikkate
alan CIPS panel birim kok testi sonuglari, analiz edilen degiskenlerin
biitiinlesme derecelerini belirlemek agisindan kritik Oneme sahiptir.
Tablo 5teki birim kok testi sonuglari, panel veri setindeki degiskenlerin
duraganlhk durumunu ortaya koymaktadir. Seviyede ele alinan UNEMP,
HEA, GGFCE, POP degiskenleri sabit veya sabit ve trendli modellerde
duragan degildir; CIPS degerleri kritik degerlerin tizerinde kalmakta ve
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla birlikte, bu degiskenlerin
birinci farklar:1 olan DUNEMP, DLHEA, DLGGECE, DPOP ve DGDP hem
sabit hem de sabit ve trendli modellerde anlaml1 ve negatif CIPS degerleri
gostermekte, boylece duragan kabul edilmektedir. Bu sonuglar,
degiskenlerin seviyede duragan olmadigmi ancak birinci fark alindiginda
duragan hale geldigini ve analizde iliskilerin incelenmesi i¢in fark alinmis
verilerin kullanilmasinin uygun oldugunu gostermektedir.

Analizde kullanilan diger tiim degiskenler (UNEMP, HEA, GGFCE, POP)
diizeyindeki birim kok igermekte ve birinci fark yoluyla
duraganlastirlmaktadir. GSYIH biiyiime oran1 (GDP) degiskenine bagh
CIPS istatistiki yapisinin hem sabit (-3,480) hem de sabit ve trend (-3,749)
boliimleri altinda %1 kalicihik diizeyindeki kritik degerlerin asildig:
goriilmektedir. Karma biitiinlesme mertebeli degiskenlerin (I(0) ve I(1))
aynimodel gergevesinin bir arada kullanilmasi, egbiitiinlesme iligkilerinin
yorumlanmasini  giiclendirmekte ve tahmin tutarsizliklarma yol
acabilmektedir (Pesaran, 2007). Dolayisiyla model ici homojenligin
siirdiiriilmesi ve olasi sahte regresyon sorunlarinin oniine gecilmesi
amaciyla GSYTH degiskeni de birinci dagilim analizi dahil edilmistir.
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Tablo 6. Homojenlik Testi Sonuglar1

Istatistik Deger p-degeri
A 2.586 0.010
Aadj 2.987 0.003

Tablo 6’da yer alan homojenlik testi sonuglari, panel veri setindeki
katsayilarin ~ gruplar  arasinda  homojen  olup  olmadigim
degerlendirmektedir. Test sonuglarina gore, hem A istatistigi (2,586, p =
0,010) hem de Aag; istatistigi (2,987, p = 0,003) anlamlidir. Bu durum, HO
hipotezinin yani katsayilarin homojen oldugu varsayiminin
reddedildigini gostermektedir. Yani, paneldeki farkli iilkeler igin
katsayilar heterojenlik gostermektedir ve analizde tiim tilkeler i¢in tek bir
ortak katsay1 varsayimu yerine, iilkeler arasi farkliliklarin dikkate alindig:
yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Tablo 7. Westerlund (2007) Panel Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri Panel Istatistikleri
Gt -1.172 (0.400) Pt -6.200* (0.000)
Ga -0.573 (1.000) Pa -0.851* (0.000)

Tablo 7'de yer alan Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi sonuglari,
degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski olup olmadigm
incelemektedir. Grup istatistikleri olan Gt (-1,172; p = 0,400) ve Ga (-0,573;
p = 1,000) anlamli bulunmamis, bu da tek tek tilkeler bazinda uzun
donemli bir iliskiyi dogrulamamaktadir. Buna karsilik panel istatistikleri
Pt (-6,200; p = 0,000) ve Pa (-0,851; p = 0,000) anlamlidir ve tiim paneli
kapsayan uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisi oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, iilkeler arasinda bireysel farkliliklar olsa da
panel genelinde saglik harcamalari, issizlik ve diger ekonomik
degiskenler arasinda istikrarli ve uzun doénemli bir iliski bulundugunu
ortaya koymaktadir.
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Tablo 8. AMG Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken: UNEMP)

Degisken Katsay1 Std. Hata z-istatistigi Olasilik
HEA -1.429 0.422 -3.39 0.001
POP -0.579 0.241 241 0.016
GGFCE -6.382 3.156 -2.02 0.043
GDP -0.041 0.014 -2.92 0.004
ECM -0.486 0.046 -10.66 0.000
SABIT -0.212 0.034 -6.21 0.000

Tablo 8'de sunulan AMG tahmin sonuglari, Westerlund (2007) panel
esbiitiinlesme testi ile belirlenen uzun donemli iligskinin ekonometrik
olarak degerlendirilmesini gostermektedir. Onceki esbiitiinlesme testi
sonuglari, panel genelinde saglik harcamalar, igsizlik, kamu tiiketimi ve
ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur; AMG tahminleri de bu iligkiyi nicel olarak ortaya
koymaktadir. Tabloya gore, HEA'nin katsayisi -1,429 ile anlamlidir (p =
0,001) ve bu, kisi bas1 saghk harcamalarindaki artisin uzun dénemde
igsizlik oranin diistirdiigiinii gostermektedir. POP katsayist -0,579 (p =
0,016) ile anlamli olup, niifus artisinin igsizlik tizerinde negatif etkisi
oldugunu gostermektedir. GGFCE'nin katsayis1 -6,382 (p = 0,043) ile
istatistiksel olarak anlamlidir ve genel hiikiimet nihai tiiketim
harcamasindaki artisin issizlik oranmni diistirdiiglinii gostermektedir.
GGFCE katsayisinin diger degiskenlere gore daha yiiksek ¢ikmasinin
birkag¢ temel nedeni vardair. Oncelikle, kamu nihai titketim harcamalari
dogrudan istihdam yaratma kapasitesine sahiptir; kamu sektorii
harcamalar1 hem kamu istihdamini artirabilir hem de 06zel sektor
tizerinde carpan etkisi olusturarak toplam talebi genisletebilir (Blanchard
& Perotti, 2002; Auerbach & Gorodnichenko, 2012; Ilzetzki vd., 2013).
Ikinci olarak, bu degiskenin 6l¢iim bigimi (sabit fiyatlarla toplam harcama
diizeyi) diger degiskenlere kiyasla daha biiyiik Olgekli bir etkiyi
yansitiyor olabilir; yani katsayr biiytkligi kismen degiskenin
biriminden kaynaklanabilir (Wooldridge, 2010; Greene, 2018). U(;ijncij
olarak, kamu harcamalar1 OECD iilkelerinde sosyal transferler, altyap: ve
hizmet iiretimi gibi bir¢ok kanaldan isgiicii piyasasini etkiledigi igin,
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etkisi daha gii¢lii ve genis kapsamli ortaya ¢ikabilir (OECD, 2023;
Bassanini & Duval, 2009). Bu nedenle GGFCE katsayisinin gorece ytiiksek
olmasi, hem ekonomik mekanizmalar hem de Ol¢iim farkhiliklariyla
agiklanabilir. GDP'nin katsayis1 -0,041 (p = 0,004) ile anlamlidir ve
ekonomik biiylime oranindaki artisin igsizlik {izerinde negatif etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

AMG tahmincisi, s0z konusu denklemlerin degiskenlerini yatay kesit
akigin1 ve heterojenligi dikkate alarak tahmin etmektedir. Bu yapisal ECM
yapist modellemenin kurgulanma bigimine, AMG ise bu sekilde tahmin
edilme yontemine aittir. Bu sayede ECM ve AMG birbirlerinin alternatifi
olmay1 biri modelin formiilii, digeri ise tahmin stratejisi olmak iizere
birbirlerinin birbirinin iki ayr1 {iyesinden olugsmaktadir. Raporlanan ECM
varliginin (-0,486) negatif, mutlak deger olarak anlik kiigiik ve anlamh
olarak anlamli olmasi, uzun donem denge iligskisinin varhigmi teyit
etmekte; kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizliklerin yaklasik olarak her
doneminde %48,6'sinin  giderilerek uzun doénem dengesine dogru
yakinsandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, esbiitiinlesme testlerinden
elde edilen uzun donemli iliski sonuglariryla da tam anlamiyla uyumlu
olmakta ve modelin dinamik yapisinin i¢ performanslarini destekledigini
gostermektedir. Sabit terim ise -0,212 ile anlamli bulunmusg, modele temel
seviyeyi eklemektedir. Bu sonuglar, esbiitiinlesme testi ile tespit edilen
uzun donemli iligkilerin AMG yontemi ile giivenilir bicimde tahmin
edildigini ve tiim degiskenlerin igsizlik orani tizerinde beklenen yonde ve
anlaml etkiler tagidigini dogrulamaktadir.

SONUC

Bu ¢alisma, 2000-2024 déneminde 28 OECD f{ilkesini kapsayan panel veri
analiziyle saglik harcamalarinin igsizlik oranlar tizerindeki etkilerini
incelemis ve makroekonomik degiskenlerin saglik sistemleriyle
biitiinlesik dinamiklerini ortaya koymustur. CD testi sonuglari, tiim
degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin varligini agik¢a gostermis ve bu
nedenle ikinci nesil birim kok testlerinin (CIPS) kullanim1 ampirik olarak
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gerekgelendirilmistir. CIPS testleri, seviye degiskenlerinin duragan
olmadigmi, birinci farklarinin ise I(1) olarak duraganlagtigim
gostermistir.  Westerlund (2007) panel egbiitiinlesme testi sonuglar
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski bulundugunu dogrulamistir.
Grup istatistikleri (Gt ve Ga) anlamli ¢ikmazken, panel istatistikleri (Pt =
-6,200; p=0,000 ve Pa = -0,851; p=0,000) panel genelinde istikrarli bir
esbiitiinlesme iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, bireysel
tilkeler diizeyinde bazi farklibklar olsa da panel olarak
degerlendirildiginde saglik harcamalari, kamu tiiketim harcamalari,
niifus artis1, ekonomik biiytime ve issizlik oran1 arasinda uzun vadeli bir
denge iliskisi bulundugunu isaret etmektedir. Uzun donemli iligkiyi nicel
olarak degerlendirmek tizere Augmented Mean Group (AMG) tahmincisi
uygulanmistir. AMG yoOntemi, yatay kesit bagimliligin1 ve katsayi
heterojenligini dikkate alarak tutarli tahminler tiretmekte ve makro panel
analizlerinde yaygin olarak tercih edilmektedir. Bagimh degisken issizlik
orani olarak belirlenen modelde elde edilen uzun dénem katsayilar1 su
sekildedir: Kisi basina saglik harcamasi: -1,429 (p=0,001), Niifus artis1: -
0,579 (p=0,016), Genel kamu nihai tiiketim harcamasi: -6,382 (p=0,043),
GSYIH yillik biiyiime orani: -0,041 (p=0,004).Tiim katsayilar negatif ve
istatistiksel olarak anlamhdir. Buna gore, kisi basina saglk
harcamalarindaki artigin, nufus artisinin, kamu tiiketim
harcamalarindaki yiikselisin ve ekonomik biiylimenin uzun dénemde
igsizlik oranini azalttigl tespit edilmistir. Ozellikle kamu nihai tiiketim
harcamalarinin katsayisinin gorece yiiksek olmasi, bu degiskenin
istthdam yaratma kapasitesi, talep genisletici etkisi ve sosyal transferler
gibi ¢oklu kanallar aracihigiyla isgiicii piyasas: tizerindeki gliglii etkisini
yansitmaktadir. Modelde yer alan hata diizeltme terimi (ECM = -0,486;
p=0,000), negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, kisa
donemde ortaya ¢ikan herhangi bir dengesizligin yaklasik %48,6"sinin bir
sonraki donemde giderilerek uzun donem dengesine yaklasildigim
gostermektedir. ECM katsayisinin negatif ve mutlak degerinin 1’den
kiictik olmasi, sistemin kararli oldugunu ve uzun dénem egbiitiinlesme
iligkisiyle uyumlu oldugunu teyit etmektedir.
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Genel olarak, elde edilen bulgular saglik harcamalar1 ve kamu tiiketim
harcamalarinin issizlik {izerinde énemli ve olumsuz (azaltic1) bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, politikalar a¢isindan
degerlendirildiginde, saglhik ve kamu harcama alanindaki yatirimlarin
sadece sosyal refahi artirmakla kalmayip, aym zamanda istihdam ve
isgiicii piyasasmnin dengelenmesine de katki saglayabilecegini isaret
etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Purpose

This study aims to examine the relationship between healthcare expenditures
and the unemployment rate in OECD countries, taking into account the
composition of public finances and demographic dynamics. Instead of treating
the healthcare-unemployment interaction as a simple bivariate relationship, the
research evaluates it alongside macroeconomic determinants such as economic
growth, general government final consumption expenditure, and population
growth, providing a more comprehensive and holistic analysis. The primary
research question focuses on how changes in per capita health expenditures
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relate to unemployment when these macroeconomic factors are controlled for.
Furthermore, the study seeks to determine whether health expenditures function
not only as an indicator of social welfare but also as an active policy tool
influencing labor markets and macroeconomic stability. In doing so, the research
contributes to the literature by offering a broader framework for understanding
the interplay between healthcare systems and macroeconomic performance.

Method

The analysis is based on annual panel data covering 28 OECD countries over the
period 2000-2024. The main variables employed in the study include the total
unemployment rate (UNEMP), per capita current health expenditure (HEA),
general government final consumption expenditure (GGFCE), annual population
growth rate (POP), and GDP growth rate (GDP). All data were sourced from the
World Bank database to ensure reliability, consistency, and comparability across
countries. Methodologically, second-generation panel data techniques were
utilized to account for cross-sectional dependence and potential heterogeneity
across countries. Initially, cross-sectional dependence (CD) tests were conducted,
revealing significant interdependencies among the OECD countries. This finding
motivated the use of the CIPS panel unit root test to assess stationarity. Slope
heterogeneity was evaluated using the Delta test, confirming that coefficients
varied across countries. Long-run relationships among the variables were
investigated using the Westerlund panel cointegration test. Finally, long-run
coefficients were estimated using the Augmented Mean Group (AMG) estimator,
which accounts for both heterogeneity and common dynamic factors, ensuring
robust and reliable results.

Findings

The results indicate the presence of significant cross-sectional dependence across
all variables, highlighting strong economic and financial interconnections among
OECD countries, where shocks in one country can propagate to others. The CIPS
panel unit root test results show that the series are non-stationary in levels but
become stationary after first differencing, indicating that all variables are
integrated of order one, I(1), and that examining long-run relationships is
appropriate. Heterogeneity tests confirm that coefficients differ across countries,
supporting the use of a heterogeneous panel approach. The Westerlund
cointegration test results provide evidence of a long-run equilibrium relationship
among the variables, suggesting that health expenditure, government
consumption, economic growth, and demographic dynamics jointly influence
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the unemployment rate over time. AMG estimation results indicate that all key
variable-health expenditures, government consumption, population growth, and
economic growth-have negative and statistically significant effects on the
unemployment rate. In other words, increases in these variables contribute to
reducing unemployment. Notably, the relatively high coefficient of government
final consumption expenditure reflects its strong multiplier effect on labor
markets. The negative and highly significant error correction term indicates that
short-term deviations from the long-run equilibrium adjust rapidly, confirming
the dynamic consistency of the model.

Conclusion and Discussion

The findings demonstrate that health expenditures are not merely instruments
for improving social welfare but also serve as stabilizing policy tools for labor
markets. Increases in health spending can enhance workforce productivity,
strengthen human capital, and indirectly support employment. Similarly, the
significant impact of government final consumption expenditure underscores the
critical role of fiscal policy in influencing unemployment dynamics. Economic
growth reduces unemployment in line with existing literature, while the negative
effect of population growth suggests that demographic dynamics can positively
contribute to labor market outcomes. By integrating health, fiscal, and
demographic dimensions into a single model, this study provides a current and
comprehensive empirical analysis of OECD countries, particularly in the post-
crisis and post-pandemic context. The results underscore the importance of
coordinated policy design, emphasizing the interplay between health budgets,
employment policies, and fiscal balance. Policies that increase healthcare
spending, implement employment-friendly government expenditures, and
support sustainable growth are likely to be more effective in reducing
unemployment rates. However, it is important to note that the results reflect
long-term associations rather than causal relationships. Therefore, policy
recommendations should consider these limitations, and future research should
employ alternative methods to further investigate these relationships in greater
depth.
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GENISLETILMIS OZET
Amag

Bu ¢alisma, OECD iilkelerinde saglik harcamalar ile igsizlik orani arasindaki
iliskiyi, kamu maliyesi bilesimi ve demografik dinamiklerle birlikte incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma, saglik harcamasi—issizlik etkilesimini yalnizca ikili
bir iligki olarak ele almak yerine, ekonomik biiyiime, genel hiikiimet nihai
tiiketim harcamalar1 ve niifus artis1 gibi makroekonomik belirleyicilerle birlikte
degerlendirerek daha kapsaml ve biitiinciil bir analiz sunmay1 hedeflemektedir.
Bu kapsamda temel arastirma sorusu, kisi basi saglik harcamalarindaki
degisimin soz konusu makroekonomik faktorler kontrol edildiginde issizlik
orani ile nasil bir iligki sergiledigidir. Caligma ayrica, saglik harcamalarmin
yalnizca bir refah gostergesi olup olmadig1 ya da ayni zamanda isgiicii piyasasini
etkileyen aktif bir politika araci olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu baglamda arastirma, saglik sistemleri ile
makroekonomik performans arasindaki etkilesimi daha genis bir cercevede ele
alarak literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.

Yontem

Analiz, 2000-2024 doneminde 28 OECD iilkesine ait yillik panel veriye
dayanmaktadir ve toplamda dengeli bir veri seti kullanilarak gergeklestirilmisgtir.
Calismada kullanilan temel degiskenler; toplam issizlik oran1 (UNEMP), kisi bas1
cari saglik harcamasi (HEA), genel hiikiimet nihai tiiketim harcamas: (GGFCE),
yillik niifus artis oran1 (POP) ve gayri safi yurt i¢i hasila biiyiime orani (GDP)
olarak belirlenmistir. Tiim veriler giivenilirligi ve karsilastirilabilirligi saglamak
amaciyla Diinya Bankas1 veritabanmindan elde edilmistir. Yontemsel agidan,
iilkeler arasi karsilikli etkilesim ve yapisal farkliliklar dikkate alinarak ikinci nesil
panel veri teknikleri tercih edilmistir. Oncelikle yatay kesit bagimliligi CD testi
ile smanmis ve {ilkeler arasinda giliclii bir bagimlilik yapisi oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda duraganlik analizi i¢in CIPS panel birim kok
testi uygulanmistir. Egim heterojenligi Delta testi ile incelenmis ve katsayilarin
iilkeler arasinda farklilastig1 belirlenmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénem
iligkilerin varligs Westerlund panel esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Son
asamada ise uzun donem katsayilarnin tahmini igin heterojenligi ve ortak
dinamikleri dikkate alan AMG (Augmented Mean Group) tahmincisi
kullanilmisgtir. Bu yontemsel yaklagim, hem yatay kesit bagimliligini hem de tilke
bazli farkliliklar1 dikkate alarak daha giivenilir sonuglar elde edilmesini
saglamaktadir.
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Bulgular

Elde edilen bulgular, tiim degiskenlerde yatay kesit bagimliligi bulundugunu
acikca gostermektedir. Bu durum, OECD {ilkeleri arasinda ekonomik ve finansal
baglantilarin giiglii oldugunu ve soklarin iilkeler arasinda yayilabildigini ortaya
koymaktadir. CIPS birim kok test sonuclari, degiskenlerin seviyede duragan
olmadigini ancak birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigini
gostermektedir. Bu bulgu, degiskenlerin I(1) stirecine sahip oldugunu ve uzun
donem iligkilerin incelenmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.
Homojenlik testi sonuglari, katsayilarin iilkeler arasinda farklilastiginmi ve
heterojen panel yaklasimimin uygun oldugunu dogrulamaktadir. Westerlund
esbiitiinlesme testi sonuglar: ise degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varligim desteklemektedir. Bu bulgu, saglik harcamalari, kamu harcamalari,
ekonomik biiylime ve niifus dinamiklerinin issizlik oramnu ile birlikte uzun
donemli bir denge iliskisi i¢inde hareket ettigini gostermektedir. AMG tahmin
sonuglarina gore, saglik harcamalari, kamu nihai tiiketim harcamalari, niifus
artis1 ve ekonomik biiylime degiskenlerinin tamami issizlik orami {izerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkilere sahiptir. Bu durum, s6z konusu
degiskenlerdeki artislarin issizligi azaltia yonde etkiler yarattigini
gostermektedir. Ozellikle kamu nihai tiiketim harcamalarinin katsayisimin
gorece yiiksek olmasi, bu degiskenin isglicii piyasas: {izerindeki giiclii carpan
etkisini yansitmaktadir. Hata diizeltme teriminin negatif ve yiiksek anlamliliga
sahip olmasi, kisa donemli sapmalarin uzun dénem dengesine hizli bir sekilde
uyum sagladigini gostermekte ve modelin dinamik yapisini dogrulamaktadir.

Sonug ve Tartisma

Elde edilen sonuglar, saglik harcamalarinin yalnizca sosyal refahi artiran bir
unsur olmadigini, ayri zamanda iggiicii piyasasi agisindan dengeleyici bir
politika aract oldugunu ortaya koymaktadir. Saghk harcamalarmin artmasi,
isgliciiniin verimliligini artirarak ve beseri sermayeyi giiclendirerek dolayl
yoldan istihdami destekleyebilmektedir. Bunun yaninda, kamu nihai tiiketim
harcamalarmin giiglii etkisi, maliye politikalarimin igsizlik {izerindeki belirleyici
roliinii agikga ortaya koymaktadir. Ekonomik biiyiimenin igsizligi azaltic etkisi
literatiirle uyumlu bir sonug sunarken, niifus artisinin negatif etkisi demografik
dinamiklerin isglicii piyasasma katki saglayabilecegini gostermektedir. Bu
calisma, OECD iilkeleri i¢in saglik, maliye ve demografi boyutlarini1 ayn1 model
cercevesinde birlestirerek Ozellikle kriz ve pandemi sonrast donemi kapsayan
giincel ve kapsamli bir ampirik analiz sunmaktadir. Bulgular, politika yapicilar
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acisindan saglik biitgesi, istihdam politikalar1 ve mali denge arasinda koordineli
bir yaklagimin gerekliligine isaret etmektedir. Ozellikle saglik harcamalarinin
artirilmasi, istihdam dostu kamu harcamalar1 ve siirdiiriilebilir biiytime
politikalarimin birlikte uygulanmasi, issizlik oranlarmin azaltilmasinda etkili
olabilir. Bununla birlikte, elde edilen sonuglarin nedensellik iliskisi icermedigi ve
uzun donemli iliskileri yansittigi dikkate alinmalidir. Bu nedenle politika
onerileri olusturulurken modelin smirliliklart goz 6niinde bulundurulmal ve
gelecekteki calismalarin farkli yontemlerle bu iliskileri daha derinlemesine
incelemesi tesvik edilmelidir.

Etik Komite Onay1: Bu arastirma igin etik kurul izni gerekmemektedir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilar:: Yazarlar; bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve yayimlanmasi
i¢in esit diizeyde katki saglamislardir.

Cikar Catismasi: Yazarlar; bu makalenin arastirilmasi, yazarligy ve
yayimlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi beyan etmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar;, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve
yayimlanmasi i¢in herhangi bir finansal destek almamustir.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi: Yazar; bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve
yayimlanmasi i¢in herhangi bir yapay zeka aracindan faydalanmamustir.
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