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ARTICLEINFO

Bu calismanin amacit matematik Ogretmeni adaylarinin matematiksel modelleme siirecindeki
matematik, matematigin 6gretimi ve 6grenimine yonelik inanglarinda bir degisiklik olup olmadigini
incelemektir. Caligmanin Orneklemi, “matematiksel modelleme” dersini alan 38 ilkdgretim
matematik 6gretmeni adayindan olugmaktadir. Calismada nicel yontemin deneysel desenlerinden
zay1f deneysel tek grup on test — son test deseni kullanilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
kullanilan 26 maddelik ve 5°1i Likert tipi olarak matematik, matematik 0gretimi ve Ogrenimi
hakkindaki inang 6l¢egi (MHIO) kullanilmustir. Ogrencilerin matematik hakkindaki inang puanlarimi
6n ve son test bakimindan karsilastirmak amaci ile verilerin analizinde eslestirilmis t- testi
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel modelleme
yonteminden sonra geleneksel inang puanlarinda azalma goriiliirken, yapilandirmaci inang
puanlarinda ve matematik hakkindaki inanglarinin toplam puanlarinda artmanin oldugu ve bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
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The aim of this study is to investigate whether there is a change in the mathematical modelling
process in the beliefs of prospective mathematics teachers about teaching and learning of
mathematics and mathematics. The sample of the study consisted of 38 elementary mathematics
teachers who took "mathematical modelling™ course. In this study, weak experimental single group
pre- and post-test design, which is one of the experimental design of quantitative approach, was
used. 5 point Likert-type belief scale about Mathematics, learning and teaching mathematics of 26
items was used as a data collection tool and the data was analyzed by means of using paired sample
t-test. As a result of the study, it was observed that after the mathematical modelling method, the
traditional beliefs scores of the prospective mathematics teachers’ candidates decreased, the
constructivist beliefs scores and the total scores of the beliefs about mathematics increased, and these
differences were found to be statistically significant.

1. Giris

Uzun yillar boyunca matematik dersi, sadece birtakim
islemlerin yapildigy, birgok kisi tarafindan zor olarak goriilen
ve smavlarda onemli bir yeri olan bir ders olarak

bilinmektedir. Ancak igerdigi bir¢ok konunun giinliik
hayatta nerelerde ve nasil kullanildig1 6grenciler hatta pek
cok Ogretmen tarafindan bile bilinmemektedir. Oysaki
matematik, yasamimizda bazen dogrudan yansimalar1 olan
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bazen de yagamimiza anlam katmak amaciyla kullanilan bir
bilimdir (Bukova Giizel, 2016). Bu agidan bakildiginda
matematigin okullardaki yeri sadece matematiksel kurallarin
ve iglemlerin oldugu bir dersin Gtesindedir. Yani matematik
derslerinde ogrencilerden artik sadece islem yapmalari
beklenmemekte problem ¢dzebilmeleri, matematigi giinliik
hayatla ve diger derslerle iliskisini gorebilmeli, akil
yiiriitebilmeleri ve genelleme yapabilmeleri beklenmektedir.
Bu durum hem ilkokul hem orta okul hem de lise 6gretim
programlarinda da vurgulanmistir. Matematik dersi 6gretim
programinin (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a) 6zel
amagclar1 arasinda Ogrencilerin matematiksel kavramlar
anlayabilmeleri ve bu kavramlar1i gilinlik hayatta
kullanabilmeleri yer almaktadir. MEB’e (2018b) gore
ogrenciler matematik derslerinde giinliik hayatla iliskili
problem durumlart ile karsi karsiya gelmeli ve bunlarin
iistesinden gelmenin yollarini 6grenmelidirler. Giinliik hayat
problemleri ile matematik arasinda iliski kurulmasinda ise
matematiksel modellemenin rolii oldukca biiyiiktiir. Ciinkii
matematiksel modelleme agik uglu sorulardan olusan, gergek
hayat problemlerinin soyutlandigi, matematiklestirildigi,
¢ozildigli ve degerlendirildigi bir dongiidir (Haines ve
Crouch, 2007). Dolayisiyla matematiksel modelleme,
matematik ile gergek hayat arasindaki boslugu azaltan,
diizenli ve dinamik bir yontemdir (Ortiz ve Dos Santos,
2011). Matematiksel modelleme, ger¢ek diinya ile
matematik arasinda iki yonlii doniisiim anlamina gelir. Bu
siire¢, uygun matematiksel modelleri secerek veya insa
ederek gercek diinya problemlerini matematiksellestirmenin
(gergek diinyadan matematige ¢eviri) yani sira gergek diinya
baglamlarina karsilik gelen matematiksel problemlerin
¢oziim sonuglarinin yorumlanmast (matematikten gergek
diinyaya ¢eviri) ve onaylanmasimi da gerektirir (Blum ve
Pollak, 2017). Matematiksel modelleme yaklagiminda
Ogrenci arastirmaci ve sorgulayict bir rol istlenirken,
O6gretmen rehber roliindedir (Erbas, 2016). Literatiirde
birbirinden farkli modelleme siiregleri yer almaktadir.
Ornegin; Mrayyan (2016) modelleme adimlarimi; problemi
tanima, matematiksel model olusturma, modeli ¢dzme,
modeli uygulayarak gegerliligini dogrulama, sonuglari
yorumlama ve en iyi durumu belirleme seklinde belirtirken,
Ozer Keskin (2008) gercek hayat probleminin anlasilmasi,
problemin ¢oziilmesi i¢in gerekli olan degiskenlerin
belirlenmesi,  matematiksel = modelin  olusturulmasi,
¢Oziimiine ulasildiktan sonra modelin  yorumlanarak
dogrulugunun test edilmesi ve elde edilen ¢6ziimiin ger¢ek
hayata yorumlanmasi seklinde belirtmistir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile
kazandiklar1 problem ¢ézme, akil yiirlitme gibi becerileri
yeni ¢aga ayak uydurabilmelerini ve matematigi 6grenmeye
kars1 motive olmalarini saglamaktadir (Erbas, 2016). Ancak
modelleme ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, son
yillarda pek ¢ok 6gretim materyali hazirlanmasina ragmen
modellemenin matematik dgretiminde yalnizca kiigiik bir rol
oynadig1 goriilmektedir ve bu durumun sebeplerinden biri
matematik 6gretiminde inanglarin gercekgi gorevlerin genis
bir sekilde uygulanmasini engellemesidir (Kaiser ve Maal,
2007). Ogretmenler, modellemeye basladiginda matematik
hakkindaki inang¢lardan ve 6nceki deneyimlerinden dolay1 bu
tir gorevlere yonelik tikanikliklar yasamaktadirlar (Ferri,
2011; Ng, 2013; Stillman, Kaiser ve Brown, 2013). Inang ile
ilgili herkes tarafindan kabul edilen bir tanim bulunmamakla
beraber, Goldin’e (2002) gdre inang kisinin dogruluk degeri

sergileyen fikirsel kodlamayi igeren ¢oklu sekilde kodlanmis
biligsel/duyussal yapilandirmalardir. Anagiin, Yalgmoglu ve
Ersoy’a (2012) gore Ogretmenlerin inanglari, &gretme-
O0grenme  siirecinin  dlizenlenmesi ve bu siirecin
yonlendirilmesini etkileyen en dnemli faktorlerden biridir
clinkii 6gretmenlerin inanglar1 neyin, nasil 6gretildigini de
belirlemektedir. Matematiksel inancglar bireysel deneyimler
tarafindan {retilen bireysel yapilar olarak kabul edilir
(Hannula, 2010), deneyimleri yorumlarken filtre etkisi goriir
ve yeni bilgilerin olugmasinda etkilidir (Anderson, White ve
Sullivan, 2005; Rozelle & Wilson, 2012). Matematik
hakkinda sahip olunan inanglar matematigin 6gretimi ve
6grenimi hakkindaki inanglari etkilemektedir (Ernest, 1991).
Cinkii Ernest’e  (1989) gore inanglar, matematik
Ogretmenlerinin  mesleki  davraniglart  icin  birincil
diizenleyicidir ve ayni bilgiye sahip olan iki dgretmenin
inang¢lariin bir sonucu olarak ¢ok farkli 6gretim yapmalari
miimkiindiir. Bu ylizdendir ki Thompson (1992), matematik
Ogretimi ve 6grenimi hakkindaki 6gretmenlerin inanglarinin
ve matematigin  dogast  hakkindaki = 6gretmenlerin
inanglarmin  (kavramlar, anlamlar ve kurallar vb.)
tartisilmasini  onemli bulmaktadir. Matematige yonelik
inanglar ele aldiginda Kayan, Haser ve Isiksal Bostan (2013)
matematigin dogasi, matematik Ogretimi ve &grenimi
hakkindaki inamslar genel olarak matematik hakkindaki
inanislar olarak ifade etmislerdir. Stipek, Givvin, Salmon ve
MacGyvers (2001) matematige yonelik inanglart iki
kategoride ele almigtir. Bunlardan birincisi, bir dizi islemi
iceren ve prosediirleri gergeklestirmeyi ve sembolleri
kullanmay1 gerektiren statik bir bilgi sistemi olarak
matematigin geleneksel inanglaridir. Ikinci kategori ise
sirekli degisen bir disiplin olarak  matematigin
yapilandirmaci inanci, diisiinme ve problem ¢dzme araci ve
problem ¢6zme etkinliklerinden kaynaklanan bir dizi
kiiltiirel anlayistir. Matematik 6gretmeni adaylarmin,
matematige yonelik inanglarinin belirlenmesi &gretmen
egitimi programlarmin  dgretmen adaylar1 {izerindeki
etkilerinin tespit edilmesi ve bu programlarin 6gretmen
adaylarinda gelistirdigi inanglar baglaminda
degerlendirilmesinde ~ onem  tagimaktadir  (Eryilmaz
Cevirgen, 2016).

Matematiksel  modellemeye derslerinde  yer  veren
Ogretmenler problemlerin 6ziindeki farkli matematiksel
fikirleri ~ Onemserler, Ogrencilerin  kendi fikirlerini
sunabildiklerini goriirler ve bu durum onlarin mesleki
gelisimleri agisindan olduk¢a onemlidir (Erbas, 2016).
Matematiksel modellemenin istenen diizeyde
uygulanabilmesi i¢in ise gelecegin Ogretmenleri olacak
Ogretmen adaylarinin matematik hakkindaki inanglarin
incelenmesi 6nemlidir, ¢linkii matematiksel modellemenin
amaci otantik giindelik problemi matematik vasitasiyla
cozmektir (Mischo ve Maaf, 2013) ancak matematik
hakkindaki inanglar bu ger¢ekei gorevlerin genis bir sekilde
uygulanmasim engellemektedir (Kaiser ve MaaB, 2007). Ote
yandan matematige yonelik inanglar, modelleme siirecinin
yorumlanmasint ve anlamliligmmi radikal bir sekilde
degistirebilir (Arlebdck, 2009). Ciinkii matematik ve
matematik Ogretimi hakkindaki matematiksel inanglar
kisinin matematiksel diinya gorisiinii ve matematiksel
gorevlere yaklagma perspektifini etkilemekte (Ferri, 2011)
ve dgretmenlerin pedagojik davranislarini giiglii bir sekilde
kontrol etmektedir (Kaiser ve Maal}, 2007; Maasepp ve
Bobis, 2015; Rozelle ve Wilson, 2012). Kisinin matematik
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hakkindaki inanglari, problemlere nasil yaklasacagini,
¢oziim tekniklerinden hangisinin kullanilacagini veya
kaginilacagint belirleyebilir (Ferri, 2011). Dolayisiyla bir
Ogretmenin onceden var olan inancglar1 ve egitimin icerigi
arasindaki uyusma ne kadar biiylik olursa, egitimden elde
ettikleri 6grenme miktar1 da o kadar yiiksek olacaktir
(Tillema, 1995). Ozellikle de inanglarin &gretmenlerin
uygulamalarini  etkileyen engeller olarak goriilmesi,
matematik hakkindaki inang¢larin arastirilmasinin 6nemini
ortaya c¢ikmaktadir. Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi
sirasinda mesleki bilgi ve inanglarin degisime ugrama
olasilig1 daha yiiksek oldugu igin (Stillman ve Brown, 2011)
ve 0gretmen adaylarinin matematik hakkindaki inanglarinin
onlarin gelecekte 6gretmen olacaklar1 zaman derslerindeki
ogretme etkinliklerini de etkileyecegi i¢in &gretmen
adaylarimin modelleme siirecindeki matematige yonelik
inanclarinin incelenmesi onemlidir. Ogretmen adaylarimin
matematik hakkindaki inanglar1 derslerinde modelleme
kullanimlarini etkileyecek ve yetistirecekleri 6grencilerin de
matematikle ilgili deneyimlerini ve matematiksel inanglarini
degistirecektir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci matematik
Ogretmeni adaylarinin matematik hakkindaki inan¢larinda
matematiksel modelleme siirecinde bir degisiklik olup
olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin problemi su sekildedir:

Matematiksel modelleme yonteminin matematik 6gretmeni
adaylarinin matematik hakkindaki inanglar1 {izerinde etkisi
var midir?

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

(i) Matematiksel modelleme ydnteminin uygulandigi
matematik Ogretmeni adaylarmm 6n test ve son
testten aldiklari matematik hakkindaki inanglart
toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

(if) Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigt
matematik Ogretmeni adaylarmm 6n test ve son
testten aldiklar matematik hakkindaki
yapilandirmaci inaniglar toplam puanlari arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

(iii) Matematiksel modelleme ydnteminin uygulandigi
matematik Ogretmeni adaylarnin 6n test ve son
testten aldiklar1 matematik hakkindaki geleneksel
inaniglar toplam puanlart arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Yontem

Bu caligmada, matematiksel modelleme uygulamalarinin
O0gretmen adaylarinin matematiksel inanglari {izerindeki
etkisini incelemek amaci ile nicel yontemin deneysel
desenlerinden zayif deneysel tek grup on test — son test
deseni kullanilmistir. Bu desende tek grup iizerinde ¢alisilir
ve bu gruba miidahale yapilmadan once 6n test, deneysel
miidahale yapildiktan sonra ise ayni dlgme araci son test
olarak uygulanir. Bu tiir desenlerde seckisizlik ve eslestirme
yoktur (Biiyiikozturk vd., 2012; Metin, 2014). Bu desenin
simgesel goriiniimii asagidaki gibidir (Biiylkoztirk vd.,
2012).

Tablo 1. Tek Grup On Test-Son Test Desen

Grup On test Islem Son test
G 01 X 02

Bu desende tek gruba ait (G) Ontest ile son test (O1-02)
degerleri arasinaki farkin anlamlilig1 incelenir (Biiytikoztiirk
vd., 2012).

2.1. Orneklem

Calisma “matematiksel modelleme” dersini alan 38
dordiincii sinif ilkogretim matematik dgretmeni aday: ile
yuriitilmiistiir ve katilimcilarin  belirlenmesinde amacl
ornekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir
ornekleme teknigi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
orneklem, yakin ve erigilmesi kolay olan durumun
secilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada,
matematiksel modelleme dersini alan ve ¢aligmaya goniillii
olarak katilmak isteyen matematik Ogretmeni adaylari
secilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu calismada Matematik Hakkindaki Inanislar Olgegi
(MHIO) 6n test olarak uygulandiktan sonra matematik
modelleme dersini alan 6gretmen adaylari 10 hafta boyunca
matematiksel modelleme etkinlikleriyle mesgul olmuslardir.
Bu siirecte 6gretmen adaylart 10 hafta boyunca haftada ti¢
saat olmak iizere matematiksel modelleme ve tiirleri,
matematiksel modelleme siireci, matematiksel modelleme ve
problem ¢6zme iligkisi, model olusturma etkinliklerinin
prensipleri verilmistir. Uygulama sonrasinda 6gretmen
adaylarma ayni Olgek son test olarak uygulanarak iki
6lgmede de elde edilen inang puanlarinin arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan MHIO,
Kayan vd. (2013) tarafindan gelistirilmistir, 26 maddeden
olusmaktadir ve 5°1i Likert tipindedir. Kayan vd. (2013)
yaptiklar1 ¢alismada, t¢ilincii ve dordiincii sinif dgretmen
adaylarmin matematige yonelik inaniglarmi gelistirdikleri
MHIO ile belirlemislerdir. Bu 6lgegin  maddelerini
olustururken Ernest (1989), Thompson (1992) ve
Lindgren’in  (1996) caligmalarindan  yararlanarak
matematigin dogasi, matematik &gretimi ve Ogrenimine
yonelik {i¢ asamali  bir birlestirilmis  modelden
yararlanmiglardir. Kayan vd. (2013) bu o6lgegi iki boyut
olarak elde etmiglerdir ve bunlar1 isimlendirirken
yapilandirmact  yaklasimla paralel olan matematik
Ogretimine dair anlayis ve stratejiler ile Ogrencilerin
matematigi daha iyi 6grenebilmesi i¢in saglanacak firsatlara
iligkin  inamiglarla  ilgili oldugu goriilen boyutu
Yapilandirmact  Inamiglar  (YI) olarak isimlendirirken,
matematigin dogast ve matematik Ogretimi ile ilgili
geleneksel yaklasim ile paralel inaniglart igeren boyutu
Geleneksel Inanislar (GI) seklinde isimlendirmislerdir.
Kayan vd. (2013) ¢alismasinda MHIO nin Y1 boyutunu 1.,
2,5,8.,9,10,11,, 12,13, 14,, 15, 17., 19,, 20, 21., 22,,
23., 24., 25. ve 26. maddeler olmak iizere 20 madde, GI
boyutunu ise 3., 4., 6., 7., 16. ve 18. maddeler olmak iizere
alti madde olarak tespit etmislerdir. Ayrica 6l¢egin Cronbach
Alpha i¢ tutarhlik katsayisini tiim maddeleri igin 0,824, Y1
boyutu i¢in 0,835 ve GI boyutu igin 0,734 olarak
bulmuslardir. Eryilmaz Cevirgen (2016) ise ayni 0Olgegi
kullanarak ilkdgretim matematik O6gretmeni adaylarinin
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matematige, matematik egitimine ve Ogretimine yonelik
inanglarimi ve inanglarin sinif seviyesine gore farkliliklarini
belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda 21 maddenin Yi
boyutunda (1., 2., 3., 5., 8.,9,, 10, 11,, 12,, 13, 14,, 15., 17,
19., 20., 21., 22., 23., 24. ve 25. ve 26. maddeler), bes
maddenin ise GI boyutunda (4., 6., 7., 16. ve 18. maddeler)
yer aldigini belirlemistir. MHIO nin uygulandig1 ¢alismalar
inceledigimizde “Matematik, temelde aritmetik becerilerinin
giinliik hayatta kullanimidir” seklindeki 3. Maddenin Kayan
vd.’nin (2013) ¢alismasinda GI boyutunda yer aldig
goriiliirken, Eryilmaz Cevirgen’nin (2014) ve Eryilmaz
Cevirgen’in (2016) ¢alismasinda YI boyutunda yer
almaktadir. Eryilmaz Cevirgen (2016) bu durumu
matematigin  giinlik  hayattaki  kullaniminin ~ farkli
orneklemlerde farkli yorumlanmasina dayandirmustir.
Bunun disinda “Matematik egitiminde materyaller ve somut
gosterimler matematiksel kavramlarin gelismesinde etkili
degildir.” Seklindeki 26. madde de Kayan vd.’nin (2013)
calismasinda YI boyutunda yer alirken Eryilmaz
Cevirgen’nin (2014) calismasinda GI boyutunda yer
almaktadir. Yapilan bu calismada ise 3. Madde YI
boyutunda yer alirken, 26. madde ise GI boyutunda yer
almistir.  MHIO  kullanilarak ~ matematik ~ 6gretmeni
adaylarindan elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach
Alpha ig tutarlik katsayisi tiim maddeler igin 0,76, Y1 boyutu
icin 0,77, GI boyutu igin ise 0,63 olarak hesaplamistir.
Yapilan bu ¢aligmada Slgek boyutlar ele alinirken bir alan
uzmani tarafindan incelenerek Eryilmaz Cevirgen’in (2016)
ele aldig1 boyutlarin maddeleri dikkate alinmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde SPSS  22.0 paket programi
kullanilmugtir. Ogrencilerin 6n ve son testten almis olduklar
matematik hakkindaki inang puanlarini karsilagtirmak amaci
ile verilerin analizinde eslestirilmis t- testi kullanilmustir.
Veriler analiz edilirken 6n test ve son test olarak uygulanan
matematiksel inang 6lgeginden alinan toplam puanlar ve bu
Olceginin her bir alt boyutuna ait puanlar kendi aralarinda
karsilagtirtlmistir.  Biiyiikoztiick  vd.’ye  (2012)  gore
eslestirilmis t- testi, iligkili iki 6rneklemin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in
kullanilir. Bu ¢aligmada da ayni grubun iki farkli degiskene
ait ortalamalarini karsilastirmak amaglanmaktadir. Bu testin
On sartlart incelendiginde verilerin aralikli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica verilerin normal dagilima sahip olmasi
sartina bakmak i¢in carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate
almmuistir. Matematiksel inanglar ve matematiksel inanglarin
alt boyutlar1 olan yapilandirmaci ve geleneksel inanglara ait
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in
calisma grubunun normal dagilim gosterdigi bulunmustur.
Ciinkii carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ile -1 arasinda
olmast  dagilimin  normalden  asir1  sapmadigin
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytlikoztiirk, 2012). Tablo 2°de matematiksel inang ve iki
alt boyutunun 6n test- son test puanlarinin carpiklik ve
basiklik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 2. Matematiksel Inang ve ki Alt Boyutunun On Test- Son
Test Puanlarmin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Matematiksel inang X Carpiklik  Basiklik
Geleneksel inanglar 6n test 18,97 0,556 -0,083
Geleneksel inanglar son test 13,89 -0,712 0,060
Yapilandirmaci inanglar 6n test 63,71 0,622 0,518
Yapilandirmaci inanglar son test 77,84 0,092 -0,462

Matematiksel inanglar on test 82,68 0,146 0,515
Matematiksel inanglar son test 91,74 -0,073 0,019

3. Bulgular

Bu boliimde, o6gretmen adaylarimin  matematiksel
inang¢larindan ve alt boyutlarindan aldiklar 6n test ve son test
puanlarinin eslestirilmis t-testinden elde edilen bulgularina
yer verilmistir. Bu bulgular matematiksel modelleme
dersinin Ogretmen adaylarinin matematiksel inanglari
bakimindan farkindaliklarindaki degisim hakkinda bilgi
vermektedir.

Tablo 3. Geleneksel Matematiksel inanglarin On Test -Son Test
Puanlarinin Eslestirilmis t-Testinden Elde Edilen Bulgular

X N T p
Geleneksel inanglar 6n test 18,97
Geleneksel inanglar son test 13,89 38 13,717 0,000

Tablo 3’te yer alan geleneksel inanglar 6n test ve son test
toplam puanlarina bakildiginda goriildiigii gibi geleneksel
inanglar boyutuna iliskin 6n test puan ortalamalarinin
(18,97), son test puan ortalamalarindan (13,89) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan eslestirilmis t testi sonuglarina gore
ogrencilerin geleneksel inanglar puanlari arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu gériilmektedir (t(37)= 13,717; p=0,00
> 0,05).

Tablo 4. Yapilandirmact Matematiksel inanglarin On Test -Son
Test Puanlarinin Eslestirilmis t-Testinden Elde Edilen Bulgular

X N t p
Yapilandirmaci inanglar 6n test 63,71
Yapilandirmaci inanglar son test 77,84 38 -20,715 0,000

Tablo 4’teki yapilandirmact inanglar 6n test ve son test
toplam puanlarina bakildiginda ise ©n test puan
ortalamalarinin (63,71), son test puan ortalamalarindan
(77,84) diisiik oldugu gorilmektedir. Ortalamalar arasindaki
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
tespit etmek amaciyla yapilan eslestirilmis t testi sonuglarina
gore Ogrencilerin yapilandirmaci inang puanlar1 arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu gériilmektedir (t(37)=-20,715;
p=0,00 > 0,05).

Tablo 5. Matematiksel inanglarm On Test -Son Test Toplam
Puanlarmin Eslestirilmis t-Testinden Elde Edilen Bulgular

X N t p
Matematiksel inanglar on test 82,68
Matematiksel inanglar son test 91,74 38 -11,616 0,000

Son olarak da matematiksel inan¢ toplam puanlar
bakimindan on test- son test puanlarinin ortalamalar1 ele
almirsa, matematiksel inan¢ ©n test toplam puan
ortalamasinin (82,68), son test toplam puan ortalamasindan
(91,74) kiigiikk oldugu goriilmektedir. Ayrica ortalamalar
arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t(37)=
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-11,616; p=0,00 > 0,05). Bu tablodan hareketle matematiksel
modelleme dersinin matematiksel inang ve matematiksel
inancin alt boyutu olan yapilandirmact inang¢ iizerinde
olumlu yonde bir farklilik meydana getirdigini ancak
geleneksel inang bakimindan olumsuz yonde bir farklilik
olusturdugunu sdyleyebiliriz.

4. Sonuc ve Oneriler

Birgin’e (2016) gore son yillarda geleneksel egitim
anlayisindan ziyade 6grenci merkezli egitim anlayisin 6n
plana ¢ikmasi Ogrenmeye iligkin inanglar konusundaki
degisimi 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica  dgretimin
degerlendirilmesinin yant sira inaniglarin da
degerlendirilmesi yapilan 6gretimin etkili olup olmadigini ve
bunun sebeplerinin anlagilmasini saglayabilir (Kul, 2017).
Dolayistyla bu ¢aligmada matematik 6gretmeni adaylarinin
matematiksel modelleme siirecinde matematige yonelik
inanglarinda nasil bir degisimin olduguna yer verilmistir.
Matematiksel modelleme son yillarda birgok iilkenin
Ogretim programinda yer almasina ragmen ve izerinde
bir¢ok arastirma yapilmasina ragmen ne yazik ki okullarda
istenilen diizeyde uygulanamamaktadir. Matematik ve
gerceklik ile 6gretmen inanglart hakkindaki diisiincelerdeki
farkliliklar matematiksel modellemeyi &gretime sokmaya
kars1 direng gelistirebilir (Kaiser 2006). Bununla ilgili olarak
Kaiser ve Maall (2007) caligmalarinda &gretmenlerin
matematik hakkindaki inanglarini, matematik &gretiminde
modellemenin az ger¢eklesmesi i¢in gerekli bir neden olarak
gormiiglerdir. Ng (2010) ise caligmasinda matematige
yonelik inanglarin, modelleme gérevlerinin potansiyellerinin
kullanihip kullanilamayacagina dair etkilerinin oldugunu
kesfetmistir.

Yapilan bu ¢alismanin sonuglarina bakildiginda; matematik
Ogretmeni adaylarinin matematiksel modelleme
yonteminden sonra geleneksel inan¢ puanlarinda azalma
goriiliirken, yapilandirmact inanig puanlarinda artmanin
oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulandigr 6gretmen adaylarinin matematik hakkindaki
inan¢larmin toplam puanlarinin 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
ortaya c¢ikmistir. Shahbari (2017) yaptigi ¢alismada,
matematik  Ogretmenlerinin  modelleme  aktivitelerine
katilimimin ve bu aktiviteler hakkindaki diistincelerindeki
degisikliklerin matematige olan inanglarin1 etkileyip
etkilemedigini incelemistir. Caligma sonunda modelleme
faaliyetleriyle ilgili bu degisikliklerin Ggretmenlerin
matematige olan inanglarini yeniden sekillendirdigini tespit
etmistir. Ayrica O6gretmenlerin modelleme aktivitelerine
katildiktan sonra matematik konusunda daha yapisalcl
inanglar gelistirdigini ve aradaki farkin anlamli oldugunu,
ancak geleneksel inanglarindaki degisikliklerle ilgili belirgin
bir farklilik olmadigr gorilmistir. Yapilandirmaci
inaniglarin  modelleme siirecinde anlamli  bir sekilde
degismesi sonucu yapilan bu c¢aligma ile paralellik
gostermektedir. Bu caligmanin yam sira Kaiser ve Maal3
(2007) da ¢aligmalarinin basinda, matematik
Ogretmenlerinin  matematigin dogast hakkinda statik
inanglarmin belirgin oldugunu, matematiksel modelleme
dersinden sonra ise uygulamaya yonelik inanglarinin
gelistigini tespit etmislerdir.

Kaiser ve Maafi’a (2007) gore matematiksel inanglarin
yeniden yapilandirilmas: olduk¢a zordur. Bu agidan
bakildiginda matematik 6gretmeni adaylarinin son simifta
O6grenim gormelerine ragmen matematik hakkindaki
inan¢larindaki bu degisiminde matematiksel modellemenin
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii 6gretmen adaylar1 bu
stirece kadar matematik alan ve meslek derslerinin bircogunu
almiglardir ve belli bir matematik inang yapilarina
sahiptirler. Ancak bu degisimin nasil ve ni¢in olduklarini
daha kapsamli tespit etmek amaciyla nitel ¢aligmalar da
yapilabilir. Ayrica matematiksel modelleme etkinliklerine
iligkin inaniglar da incelenip bu inaniglardaki degisimin
matematik hakkindaki inanglart etkileyip etkileyemedigi de
detaylica incelenebilir. Ciinkii Arlebick'e (2009) gore,
Ogretmenlerin - matematiksel modelleme  konusundaki
inanglarimin daha iyi anlasilmasi, 6gretmenlerin matematik
modellemelerini matematik 6gretimine entegre etmelerinde
onemlidir.

Matematiksel modellemeye stirekli odaklanmak,
ogrencilerin matematik ve gergek diinya uygulamalari
arasindaki algilanan bir kopuklugu ortadan kaldiran,
matematigin yararliligina olan inanc1 giig¢lendirebilir
(Yoshimura, 2015). Dolayisiyla o6gretmen adaylarinin
matematige yonelik inanglarinin yapilandirmact inanglar
lehine artmasi onlarin gelecekte matematiksel modelleme
yontemini kullanmadaki oOnyargilarint da azaltacaktir.
Boylelikle matematik derslerinde matematigin sadece iglem
ve kurallarinin yer almasina inanan o6gretmenler degil,
matematigin gercek hayattaki yerinin de farkinda olan ve
derslerinde de buna yer veren Ogretmenler yetisecektir.
Ogretmen adaylarmin matematige ydnelik inanclarinda
matematiksel modellemenin boyle bir farklilik ortaya
koydugu disiniiliirse, Ogretmen egitiminin sadece son
siifinda degil diger siniflarinda hatta daha kiigiik yaglarda
da matematiksel modelleme etkinliklerine yer verilebilir.
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