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Oz

Gog; insanlik tarihinin en basindan itibaren var olan ve olmaya devam edecek bir olgudur.
Giiniimiizde ise diinyanin giindeminde olan diizensiz go¢ dalgasi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA)
Bolgesinde 2010 yilinda baslayan ve Arap Bahari olarak adlandirilan olaylarin etkisi ile tetiklenmistir.
Bu bolgelerde yasayan insanlar canlarini kurtarmak ve daha iyi kosullarda insanca yasamak umuduyla
vatanlarini terk etmekte ve diizensiz go¢ hareketleri yaratmaktadir. Bu noktada, konumuz ilkemiz ve
Avrupa Birligi agisindan en onemli ve acil meselelerin baginda, Suriyede baslayan ve devam eden ig
savastan kagarak canlarini kurtarmaya ¢alisan insanlarin durumu gelmektedir.

Caresiz insanlarin durumu, hem tilkemiz hem de insanlik adina bir sorun teskil ederken ayni
zamanda degisik bir bakis agisiyla Avrupa Birligi'nin go¢ politikalarinin da yeniden ssnanmasi anlamina
gelmektedir. Ciinkii Avrupa Birligi, bir yandan iiye devletlerle birlikte ortak bir go¢ politikas: oturtmaya
calisirken diger yandan da bilhassa miiltecilerin sinir girisi yaptig1 Yunanistan, Italya, Macaristan ve
Bulgaristan gibi iilkelerin go¢ politikalariyla bile bagdasmayan insanlik dist sert ulusal uygulamalari
ile ugrasmaktadir. Ozellikle Bulgaristan ve Macaristan, Suriyeli gogmenlere karst sert onlemler alirken
var olan kriz karsisinda alinacak 6nlemlerin ulusal egemenlik gercevesinde olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Bu iddia da aslinda uluslararasi go¢ politikalar1 baglaminda AB’nin ulus tstii yetkisinin
ortak gog politikast baglaminda zorlanmasi demektir. Buradan hareketle bu ¢alisma Avrupa Birligi
ortak gog politikalarinin gelecegine ve bu konudaki ulus iistii yetkisinin siirdiiriilebilirligine, Suriyeli
miilteciler sorunu 6zelinde 151k tutmay1 amaglamaktadir.
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THE COMMON MIGRATION

POLICY OF THE EUROPEAN UNION
IN THE LIGHT OF SYRIAN REFUGEES
AND SOVEREIGNTY DEBATES
BETWEEN THE UNION AND THE
MEMBER STATES

Abstract

Migration is a phenomenon that has existed from the very beginning of human history. Today,
the irregular migration inflow that is on the agenda of the world is triggered by the events that started
in the Middle East and North Africa (MENA) region in 2010 and called the Arab Spring. The people
living in these regions are creating irregular migratory movements and abandoning their homeland,
hoping to save their lives and live humanely on better conditions. At that point, the most important
and urgent issues in terms of our country and the European Union are the situation of people who are
escaping the ongoing civil war to save their lives.

The situation of these desperate people constitutes a problem both for our country and for
humanity, and at the same time, it means that the immigration policies of the European Union are
tested again with a different point of view. Since while the European Union is trying to implement and
set up a common immigration policy also, the Union deals with national practices of countries, such as
Greece, Italy, Hungary and Bulgaria. Especially Bulgaria and Hungary claim that they would take the
precautions against the ongoing crisis within the national sovereignty. This is in fact a challenge in the
context of the common immigration policy and the EU’s supranationality. From this point of view, this
study intends to shed light on the future the EU’s common migration policies and on the sustainability
of the supranationality in the light of Syrian refugees.

Keywords: European Union, Asylum, Irregular Migration, Turkey, Migrant, Hungary,
Bulgaria
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Giris

GOog, birkisinin ya da bir grubun belirli bir iilke i¢inde yer degistirmesiya da
yasadigi iilkenin sinirlarinin disindaki bagka bir iilkeye yerlesmesidir (Cigekli,
2009). Kisilerin bir tilkeden baska bir iilkeye yerlesmesinde birden fazla sebep
bulunabilir. Bu da go¢iin ¢esitlendirilmesine yol agar. Kisinin kendi rizasi ile
daha iyi bir yagama, is ve egitime sahip olmak ya da aile fertleri ile bir arada
yasamak gibi durumlar1 goce sebep olabilirken yasadiklar: iilkelerden savas,
dogal felaket ya da siyasi nedenlerle ayrilmaya zorlanmas kisiler de go¢ dalgas:
olusturabilmektedir. Bu nedenle yiiksek sayilarda olusan go¢ hareketi diizenli
ve diizensiz go¢ olarak ikiye ayrilmaktadir.’* Ancak yasa dis1 go¢/gd¢men ¢ogu
zaman sugla iliskilendirilen kavramlar olmasi nedeniyle savastan kagan ve
belirli sinir kurallarina tabi olmayan Kisiler i¢in diizensiz gogmen kavramlari
tercih edilmektedir (Koser, 2007:54). Bu galismada da Suriyeli siginmacilar
krizi diizensiz go¢ ve gogmen kavramlari tizerinden ele alinacaktir.

Diizenli gog, bir tilkeye giris ¢ikislarda gereken prosediirleri tamamlayarak
belirli bir iilkede bulunma ya da o tilkeden ayrilmak olarak tanimlanirken;
diizensiz go¢ ise Gog Idaresi Genel Midiirliigii tarafindan “Hedef iilkeler
i¢in iilkelerine yasadis1 yollardan gelen veya yasal yollarla gelip yasal ¢ikis
stireleri igerisinde ¢ikmayan Kkisileri kapsarken; kaynak iilke i¢in iilkesini
terk ederken gerekli prosediirlere uymayarak iilke sinirlarini gegmek.” olarak
tanimlanmugtir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii , 2015). Ozellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren diinya genelinde diizensiz gogte bir artis meydana
gelmistir. Bunun oncelikli sebebi olarak bu dénemde insan hayatini tehdit
eden ¢atigmalarin bu donemden sonra yogunluklu olarak ortaya ¢ikmasi
gosterilebilir. Tkinci Diinya Savagi, Orta Dogu ve Asyada yasanan bolgesel
catigmalar, insan haklar1 ihlalleri ve siginma talep edilen hedef iilkelere giriste
uygulanan kisitlamalar1 saymak miimkiindiir (Koser, 2007:74). 20. yiizyilin
ikinci yarisinin ilk biiyiik diizensiz go¢ hareketinin sebebi olan Ikinci Diinya
Savasi, stiphesiz yiizbinlerce insanin evlerini terk etmesine neden olmustur.
1940 ve 1945 arasinda altmis milyonun tizerinde insan savas nedeniyle evlerini

' Bazi ¢aligmalarda bu ayrim yasal ve yasa dig1 go¢ seklinde yapilmaktadir. Bu tip bir ayirim diizenli go¢
hareketlerini yasal, diizensiz go¢ hareketlerinin de yasa dis1 olarak nitelenmesi diisiincesine dayanir. Bu
nitelemenin uzaginda bu ¢alismada diizenli-diizensiz go¢ ayirimi1 benimsenmistir.
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terk etmek zorunda kalmistir (Symser, 1985: 155). Bugiin bu say1 altmis bes
milyonun iizerindedir (UNHCR, 2017). Giiniimiizdeki diizensiz go¢iiniin
nedeninin 6zellikle ve biiyiik oranda bolgesel ¢atismalar oldugu sdylenebilir.

Go6g, mekanlar arasi bir yerden bir yere yatay eksenli hareketten
ibaret degildir, ayn1 zamanda birden fazla boyutlar1 olan dikey eksenli bir
olgudur (Nisanct ve Aker, 2016). 2010 yilinin sonunda Tunusta baslayan
olaylar giderek diger iilkelerde de yayilmaya baglamistir. Baskic1 ve otoriter
yonetimlere karst olusan toplumsal hareketleri bir demokratiklesme ve
reform siireci olarak olumlu anlamda tanimlamak i¢in bu siirece Arap Bahari
denilmektedir (Dogan & Durgun, 2012). Oncelikle demokrasi talep eden
ve barigcil hareketler olarak degerlendirilen Arap Bahari, 6zellikle Libya ve
Suriyede gosterilerin ¢atismaya doniismesi ve ilgili yonetimlerin kullanmig
oldugu askeri siddet iceren 6nlemlerin de etkisiyle adeta bir i¢ savas halini
almistir. Suriyedeki durum bilhassa ¢ok daha giincel ve etkileri ¢ok daha
hissedilir diizeydedir. Once binlerce insanin canindan, milyonlarca insanin
da evinden olmasina sebep olan Suriyedeki i¢ savas Mart 2011den beri en
siddetli hali ile devam etmektedir. Arap Baharr'nin ilk yillarinda, kimse reform
talep eden halk ile rejim arasindaki ¢atismalarin bir i¢ savasa doniisecegini
tahmin etmemisti. Uluslararas: toplumun, Suriyede de Libya 6rnegindeki gibi
sivil insanlarin korunmasi i¢in miidahalede bulunacag: disiiniilmiistii. Fakat
Cin, Rusya gibi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin daimi iiyesi olan
tilkeler bunun bir i¢ sorun oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bu nedenle ve kiiresel
faktorlerin etkisiyle Suriyedeki olaylara dis miidahale, olaylarin ilk patlak
verdigi 2011den giiniimiize degin mimkiin olmamistir. Bugiin ise Suriye
birden fazla grubun birbiriyle ¢catisma halinde oldugu, insan hayatinin 4deta
hice sayildig1 bir bolge haline gelmistir (BBC, 2017b).

Catigmalarin uluslararasi barisa tehlike arz edip etmemesinden daha ¢ok
masum insanlarin hayatlarinin tehdit altinda olmasi uluslararas: giindemde
daha fazla yer almalidir. Su an bes milyonu agkin vatandasinin farkl iilkelerde
miilteci statiisii aradig1 ve bes yiiz bin insanin yasamini kaybettigi Suriye,
hala i¢ savasin kucagindadir (UNHCR, Monthly Data Report, 2018). Artan
siginmaci talebi, bu talep ile karsi karsiya kalan komgsu iilkeler agisindan
oncelikli olmak {izere, tiim diinya i¢in ciddi bir sorun héline gelmistir.
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Suriyede i¢ savasin bagladigi Mart 2011'den bugiine basta Tiirkiye olmak iizere
Urdiin, Liibnan gibi iilkeler kapilarini savastan kacan siginmacilara agmig
bulunmaktadir (Hiirriyet, 2011). Nisan 2011 tarihinde gelen ilk siginmacilar
ve Bagbakan Ahmet Davutoglunun bahsetmis oldugu yiiz bin siginmacinin
psikolojik esigini diisiindiigiimiizde 2018deki rakamlar beklenilenin kat ve
kat iizerindedir. Bilhassa Suriye kaynakli bu diizensiz go¢ hareketinde Tiirkiye
bir gegis tilkesi roliint iistlenmistir. Suriye temelli diizensiz go¢ hareketinin
nihai hedefinin Avrupali devletler oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tiirkiye,
gd¢ olgusuna ve hareketlerine yabanci olmayan bir devlettir. Ornegin Tiirkiye,
cumhuriyetin ilk dénemlerinden itibaren miibadele yolu ile go¢ alan bir tilke
olmustur, 1960’lara gelindiginde yikimdan ¢ikan Avrupanin yiiksek sayida
isglictine ihtiya¢ duymasi neticesinde ise Avrupaya gog veren kaynak iilke
héline gelmistir (Kirig¢i, 2003). Go6¢ konusundaki hem bu yasanmuisliklar:
olmasi, hem kiiltiiriiniin misafirperver ve kucaklayici niteligi, hem de hedef
tilkelerin iiyesi oldugu Avrupa Birliginin (Avrupa Birligi) uluslararasi hukuku
ihlal edici pek ¢ok hitkmii igeren go¢ politikas1 nedeniyle Tiirkiye, ara gegis
tilkesi roliinden ¢ok daha fazlasini istlenmektedir.

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Almanya, Belgika, Fransa gibi Avrupa
devletleri biiyliyen ekonomilerinin is giicii ihtiyacini, bozulan demografik
yapilar1 nedeniyle is giicii ithalati ile disaridan gidermistir. Ayrica bu iilkeler,
somiirgecilik ge¢misleri nedeniyle de Asyali, Orta Dogulu ve Afrikali halklara
yabanci degillerdir. Bu ve benzer nedenlerle, gerek ekonomik gerek sosyal
olanaklar1 neticesinde Avrupa, 6zellikle Asya, Orta Dogu ve Afrikadan gelen
goecmenler icin tarihsel anlamda da bir tiir nihai nokta olmustur (Kogak ve
Giindiiz, 2016). Oncelikle diizenli ve kayit altina alinarak gergeklesen gocmen
hareketi zamanla ekonomik ve sosyal haklarin da ¢ekici unsur olarak ortaya
¢tkmasi ile yasa dis1 goge dontismiistiir. Misafir is¢i programlarinin sona
erdirilmesi go¢ akimini engellememis, Avrupa’ya ikinci dalga go¢ olarak
adlandirilan aile birlesmeleri ile de ¢ok sayida gogmen Avrupaya giris
yapmustir (Castles, 1986). Avrupa uzun yillardir go¢ alan bir bélge olmasina
ragmen Ozellikle 1990’lar sonrast Avrupaya yonelen gog, miilteci akinlari
héalinde olmus ve bu da Avrupa Birligini ortak go¢ politikasi olusturmaya
itmistir. Avrupanin sinirinda bulunan Tiirkiye ise sadece Orta Dogudan gelen
gogmenler i¢in degil, 1990’larla birlikte eski Sovyet iilkelerinden Avrupaya
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gecmek isteyenler icin de gecis iilkesi haline gelmistir.

Avrupa Ikinci Diinya Savas’ndan 2015 yilina kadar gegen siirede bu denli
yogun bir gocle karsilasmamis, Avrupa iilkelerinde var olan go¢ politikalar:
ise diizensiz gogle miicadele ve dis sinirlarin korunmasi tizerine kurulmustur.
Ancak Avrupaya ulagan Suriyeli siginmacilarin sayisinin bir milyonun
tizerine ¢ikmasi ile birlikte bir kriz hali olusmus ve Avrupa Birligi'nin var olan
politikalarinin go¢ konusunda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle AB’nin
tizerinde durdugu Bat1 deger ve normlarinda, 1997 Amsterdam Antlagmasi
sonrasinda almis oldugu kararlarda ortak bir go¢ politikasi tesis edilmis gibi
goriinse de, uygulamada Birlik iiyeleri arasinda olusan fikir farkliliklar: ortak
goc politikasinin tesisini ve uygulanmasini miimkiin kilmamaistir. Buradan
hareketle bu ¢alisma, Avrupa Birligi go¢ politikalarinin gelecegine; bu konudaki
APB’nin ulus istil yetkisinin sitirdiiriilebilirligine ve baglayiciligina Suriyeli
miilteciler sorunu 6zelinde 151k tutmay1 amaglamaktadir. Bu ¢ergevede resmi
dokumanlar, sayisal veriler ve giincel bilgiler 151831nda AB’ye iiye devletlerin
ortak go¢ politikasina kars: yaklagimi degerlendirilecektir.

Avrupa Birligi Ortak Gog Politikas1 ve Miilteci Rejimi

1951 Schuman Deklarasyonu ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) olarak ortaya ¢ikan, 1957 Roma Antlagsmas: ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu olarak ekonomik bir entegrasyon siireci izleyen ABde siyasi ortaklik
olusturulmasina yonelik calismalar 1970’lerde baslamistir. 1969 yilinda
Hagueda gergeklesen Lahey Zirvesi ile birlikte Avrupa Siyasal Is Birligi Siireci
baslamis ve bu siirecte iiye devletler arasinda ekonomik is birliginin yani sira
siyasi biitiinlesme amaglanmistir. Lahey Zirvesinde uluslararasi sorunlarda
ortak hareket edilmesi ve ortak savunma politikas1 disinda kalan her konuda
siyasi is birligini artirma karar1 alinmistir (Final Communiqué of the Hague
Summit, 1969). 1992 Maastricht Antlagmasi ile de “Ortak Siyasal Is Birligi
Siireci” yerini “Ortak Disisleri ve Giivenligi Politikasi”na birakmustir.

1992 Maastricht Antlasmasi Oncesinde siyasi entegrasyon siirecinde
yapilan ¢aligmalar ortak go¢ ve miilteci rejimini kapsamiyordu. Gog
politikalar1 adina yapilan ¢aligmalarin ilki olarak 1972 yilinda Fransanin kayit
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dis1 yollardan iilke sinirlarina giren gogmenlere yonelik olan uygulamalarini
soylemek miimkiindir (Gengler, 2005:176). 1973 OPEC Krizi ile birlikte
Avrupa devletleri de go¢men isci kabullerini durdurmus ve 1970 sonrasinda
meydana gelen yasa digi/diizensiz go¢ konusunda egemenligin bir sart:
olarak kendi sinir kontrollerini ve go¢ politikalarini olusturmaktaydi. 1992
Maastricht Antlagmast ile birlikte siyasi bir birlik haline gelen Avrupa Birligi
1994 Schengen Anlagsmasr'ni kabul etmistir. Bu anlagmaya gére daha homojen
bir entegrasyon i¢in AB sinirlar1 igerinde i¢ sinir kontrolleri kaldirilmis ve
ortak sinir giivenligi dis sinirlara genisletilmistir. Bu durum, Birlik sinirlar
icinde serbest dolasim, Avrupa vatandaslar1 i¢in esitlik ve demokrasi
temelini olustururken iiye devletler i¢in kisitlayici politikalar ve yetki devri
anlamina gelmektedir (European Parliament, 2017). Boyle bir degisiklik ise
tiye devletlerin go¢ ve siginma politikalarinin uyumlastirilmasini ve Birlik
gercevesinde olusturulacak Avrupa Ortak Siginma Sistemini (The Common
European Asylum System, CEAS) gerekli kilmistir (Dearden, 1997).

CEASn temelleri 1999 Tampere Zirvesi ve Amsterdam Antlagmalari ile
birlikte atilmistir. Maastricht ve Schengen siireci ile birlikte ortak sinirlara
yonelen go¢ hareketlerinin diizenlenmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmuigtir.
Cilinkii go¢ yonetimi hem Birligin sinir giivenligini hem ortak siginma
sistemini hem de vize prosediirlerini kapsamaktadir. Bu nedenle 1997
Amsterdam Antlagmasi’nda ortak karar mekanizmasi go¢ alanini kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Boylece tiye {ilkelerin ulusal politikalarinda yerini alan
gd¢ kavrami Avrupa Birliginin ii¢ ana siitunundan biri olan ‘Adalet ve Igigleri
Alaninda sbirligi’ stitunu altina alinmis ve Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
baslig: altinda degerlendirilmistir [Amsterdam Antlagsmasi, 1997, Madde
73(i)]. Uygulanacak go¢ politikalarinin AB yapisi ile uyumlu olmasina dikkat
edilmis, daha sonra ise {iye devletlerin karar ve katilimiyla Avrupa Ortak Gog
Politikasi olusturulmasi kararlastirilmistir.

1999 Tampere Zirvesinde gog, Avrupa Birliginin dis politikasi kapsaminda
ele alinmig, bu noktada Avrupaya olan diizensiz gogii azaltmak i¢in kaynak
tilkelerdeki kalkinmay1 desteklemek gerektigine vurgu yapilmistir (Tampere
Baskanlik Sonug Bildirisi Kararlari, 1999). Kaynak tilkelerden gelen go¢men
saysini azaltmak igin bu tilkelerdeki itici faktorlerin en aza indirilmesini ve
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bunun da ekonomik destek programlar: ile saglanmasi gerektigi yoniinde
karar alinmigtir. Boylece dis politika ile iliskilendirilen go¢, daha isler bir
mekanizma i¢in ara¢ yapilmustir (Tazzioli, 2016). Dis politika ile birlikte
anilmaya baglanan go¢, Avrupanin birlik ve entegrasyonu i¢in tehdit haline
gelmistir. Fakat dis politikada daha etkin bir kiiresel aktor olmak isteyen AB
i¢in siginmaci krizi ayn1 zamanda bir sinava doniismiistiir.

APB’nin go¢ konusunda en kapsayici politikas: 2005 yilinda kabul etmis
oldugu Goge Yonelik Global Yaklasim (The Global Approach to Migration
and Mobility, GAMM)dir. AB smirlarina yogunlasan go¢ hareketlerinin
yogunluklu olarak komsu boélgelerden olmasi nedeniyle GAMM kaynak ve
gecis lilkeleri ile is birligini ongdrmektedir. GAMM ile AB hem diizenli go¢iin
avantajlarindan faydalanmayr hem de diizensiz gogii Avrupa sinirlarinin
Otesinde kontrol altina almayr hedeflemektedir. Ancak GAMM, goge daha
kapsamli bir yaklagim olmasina ragmen AB'nin diizensiz gog¢ii digsallastirmasi
i¢in zemin hazirlamasi nedeniyle elestirilmektedir (BM, 2013, Madde 55).

2007 yilinda yayimlanan ve Avrupa Birligine iiye iilkelere yasa dis1
yollardan giris yapmaya ¢alisan go¢gmenlerle ilgili birtakim 6nlemleri igeren
Yesil Kitap miiltecilerle ilgili konularda eksik kalmaktadir. Fakat bu belge, goce
iliskin konularin dis politika ¢ercevesinde degerlendirilmesinin ve ABnin
dis politika aktorii olarak bu gibi krizlerde daha etkin rol oynamasinin altini
gizmektedir. Ayrica Yesil Kitap Amsterdam Antlasmasinda olusturulmasi
kararlagtirilan Avrupa Ortak Siginma Sistemi (CEAS)nin daha igler hale
gelmesi icin eylem planlarinin olusturulmasini ve uygulamaya konulmasini
hedeflemistir. (Avrupa Komisyonu, 2007).

Lizbon Antlasmasi Oncesinde Avrupa Parlamentosu go¢ ile ilgili
konularda yetkili degildi ve iiye devletler 6zellikle go¢ konusunda kendi ulusal
politikalarini yonetebiliyorlardi. Bu antlagsma ile iiye devletlerin siginma
sistemleri arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir.
Boylelikle go¢ ve go¢men rejimi, tiye devletlerin ulusal politika ve
uygulamalarindan bagimsizlastirilmis, ortak sinir anlayisi ve kontroli ile de
ulus Gstii bir 6zellik kazanmustur.

Fakat Suriyeli siginmacilar krizinden de anlagilabilecegi iizere AB’nin
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goc politikalar1 yetersiz kalmaktadir. Bu noktada AB go¢ politikasinin temel
prensibinin yasal yollardan diizenli olarak yapilacak girisleri kontrol altina
almak ve Avrupa sinirlarini olasi yasa dis1 girislere kars1 korumak oldugunu
soyleyebiliriz. AB bu politikalar1 ile Avrupanin 6zgiirliik, adalet ve giivenlik
alani olarak ortaya ¢ikmasi hedeflenmekte ve sinir kontrollerinin dis sinirlara
taginmasi ile birlikte de go¢ii ortak siginma ve savunma politikas: kapsaminda
degerlendirmektedir. (Go¢ Idaresi Genel Mudiirliigii, 2002). Ornegin AB
serbest dolasim hakkini temel insan haklar1 perspektifinde kabul etmis ve
Schengen Anlasmasr’yla Avrupaigeresinde sinir kontrollerini enazaindirmistir.
Ote yandan disaridan gelen siginmaci ve gdgmenlere karsi ise dis sinirlarini
korumak iizere Europol ve Frontex'i isler hale getirmistir. Bu baglamda, bir
taraftan kendi vatandaslarini1 Avrupa sinirlari igerisinde 6zgiirlestirirken diger
taraftan zulimden kagan ve koruma talep eden tg¢iincii iilke vatandaslarini
sinirlarinda  bekletmektedir. Ozellikle Maastricht sonrasinda Avrupanin
insan haklar ve giivenlik arasinda ikilemde kaldigini séyleyebiliriz (Kogak ve
Giindiiz, 2016).

Uglincii iilkelerden Avrupa’ya siginmak igin gelen kisiler icin kullanilan
tanimlar da AB'nin g6¢ konusundaki politikasini yansitmaktadir. Amsterdam
Antlagsmas ile iiye tlkelerin siginma sistemlerindeki farkliliklar1 ortadan
kaldirmak amaclanmistir. Ancak AB igerisinde kimin siginmaci kimin
goecmen olarak bulunacag: Birlik tarafindan ya da iiye tlkeler tarafindan
tanimlanmamuistir. Hem yasal hem de sosyal olarak farkl: tilkelerden gelenler
i¢in kullanilan terimler, bu insanlarin elde edecegi hak, statii ve korumay1
belirlemektedir. Kriz doneminde haber ve yaymlarda kullanilan Avrupa
Gog Politikas1 (European Migration Policy), Uluslararasi Miilteci Rejimi
(International Refugee Regime) gibi kavramlar gé¢menler ve miiltecilerin
hangi sorumluluk alaninda oldugunu gostermektedir. Ancak bu kavramlarin
birbiriyerine kullanilmasibazi devletlerin uluslararasianlagmalarla belirlenmis
kural ve uygulamalarin disina ¢ikmalarina ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
politikalar izlemelerine mahal vermektedir (Edwards, 2016).

Dogduklar: tilkelerden farkli bir iilkede yasamina devam edenler i¢in
karsimiza gé¢men (migrant), miilteci (refugee) ve siginmaci (asylum-seeker)
olmak iizere 3 tanim ¢ikmaktadir (Habitat For Humanity, 2016). Birlesmis
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Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tanimina gore go¢men;
savag ya da olim tehlikesi disinda hayat standardini yiikseltmek, daha iyi
caligma firsatina, egitim olanaklarina sahip olabilmek ya da aile bireyleri ile
ayni lilkede yasayabilmek i¢in dogdugu iilkeden farkli bir tilkede yagamina
devam eden kisi i¢in kullanilmaktadir. Bu kisilerin dogduklar: tilkeye geri
donebilme se¢enekleri bulundugu i¢in geri dondiiklerinde kendi iilkelerinin
koruma giivencesine sahiptirler (Koser, 2007).

Miilteci ise 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi “irki, dili, dini, belirli bir toplumsal gruba aidiyeti, siyasi
diistincelerinden &tiirii zulme ugrayacagindan korktugu icin vatandasi oldugu
tlkenin disinda bulunan ve korumasindan yararlanamayan, dondiigiinde
olim ve zulim tehlikesi bulunan kisiler” olarak tanimlanmistir [Cenevre
Sozlesmesi, 1951, Madde 1(2)]. Cenevre Sozlesmesi miiltecilerle ilgili tek yasal
dayanak olarak kabul edilmekte ve miilteci kavrami ilk kez burada tanimlandig:
i¢in tanimi buradan almak gerekmektedir. Sozlesmeye gore miilteci statiisii
1951 oéncesinde yaganan olaylarla ve Avrupa ile sinirlandirmigtir. Ancak 1967
tarihli protokol ile bu tabir kaldirilarak zulme ugrayacagindan korkarak
dogdugu topraklar: terk etmek zorunda kalan her kisi icin miilteci statiisii
genisletilmistir [Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Protokol, 1967, Madde 1(2)].
Gogmen ve miilteci arasindaki en biiyiik fark miilteci statiisiinde olan
bir kisinin terk ettigi iilkeye donme olanag1 yoktur. 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin 33. maddesi zuliimden kagan ve geri dondiigii takdirde 6lim
tehlikesi bulunan bir kimsenin kendi istegi disinda geri gonderilmesini
yasaklamigtir. Bu sozlesmeye taraf olan devletler Geri Gondermeme Ilkesi
(Non-refoulement principle)’ni kabul etmektedirler ve buna gore siginmaci ve
miilteciler uluslararasi koruma altindadirlar ve geri gonderilemezler (Cenevre
Sozlesmesi, 1951, Madde 33). Ayrica 6liim ve zuliim tehlikesi nedeni ile
kendi tilkesini terk etmek zorunda kalan bir kisinin bagka iilkelere siginma
hakk: Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde agik¢a belirtilmistir [Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1949, Madde 14(1)]. Miilteciler uluslararas:
koruma altindadirlar ve BMMYK, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii gibi uluslararas
organizasyonlar miilteci rejimi ¢ergevesinde iilkelerin miilteci rejimine uygun
politikalar tiretmesinde etkili olmaktadir.
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Siginmact (asylum-seeker) ise heniiz miilteci statiisii elde edememis
fakat siginma talebinde bulunmus kisiler icin kullanilmaktadir. Tiirkiyede
bulunan Suriye vatandaslar1 iilkemizde 2014 yilinda yayimlanan Gegici
Koruma Yonetmeligi kapsaminda siginmaci olarak bulunmaktadir. Tiirkiye
1951 Cenevre Sozlesmesine taraf olmakla birlikte bu sozlesmede bulunan
cografi kisitlama nedeniyle sadece Avrupadan gelen siginmacilara miilteci
statlisit vermektedir. Bu baglamda Suriyeden gelen kisiler gegici koruma
kapsaminda bulunan ve bagska iilkelere miilteci statiisii i¢in bagvuruda bulunan
siginmacilardir. Tirkiye, uluslararasi anlagma ve yiikiimliliikler geregince
savastan kacanlara ve Tiirkiye'ye siginmis bu insanlara gerekli yardimlar:
yapmaya ¢aligmaktadir. Ancak kendi iilkelerini terk etmek zorunda kalan bu
insanlarin korunmasi tiim diinya devletlerinin sorumlulugundadir. Cografi
yakinlik nedeni ile bagta Tiirkiye olmak iizere Liibnan, Urdiin gibi iilkeler beg
milyondan fazla siginmaciya kapilarini agmislardir. Bu {ilkelerde bulunan
siginmacilar Avrupa tarafindan miilteci olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada
Avrupa iilkeleri bu tlkeleri yikiimlilitk altina alarak sorumlulugu sadece
cografi yakinlig1 bulunan iilkelere yiiklemek istemektedirler.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)’ ne gore
bu kavramlarin birbiri yerine kullanilmasi, ikisi arasinda farki belirsiz
héle getirmektedir. Ayrica istatistiksel verilere gore bu ayrimin ortadan
kalkmas1 ozellikle siginmacilarin ve miiltecilerin haklarinin zedelenmesine
yol a¢maktadir (Curtis, 2015). Ciinkii gogmenler yerel kanun ve ulusal
politikalara dahil olurken siginmaci ve miiltecilerin haklari uluslararas:
hukuk ve anlagsmalarla korunmaktadirlar. Bugiin her ne kadar siginmacilar
gecis ve hedef iilkelerinde bulunsalar da 6zellikle miilteci statiisii kazanmis
olanlar uluslararasi koruma altindadirlar. Ornek vermek gerekirse gogmen
kanunlarindan bahsederken belirli bir iilkenin kanun ve uygulamalarina atif
yapilir; fakat miilteciler i¢in uygulanan anlasma ve kurallar uluslararas1 hukuk
altinda degerlendirilir. Soyleyiste bile bu degismekte, kimin hangi gruba déhil
edildigini bu tanimlar belirlemektedir. Uluslararasi hukukun ve BMMYK’nin
ongordigii politikalar1 izlemek istemeyen iilkeler, miiltecilere go¢men
gercevesinde yaklasarak gelislerine keyfilik kazandirmak ve bu insanlarin
zorla geri gonderilmesine zemin hazirlamaktadirlar.
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Egemenlik Kavraminin AB Entegrasyonundaki Yeri

1992 Maastricht Antlagmasi, Avrupa Birliginin ekonomik bir
entegrasyondan siyasi bir yapiya doniisiimii i¢in dnemli bir adimdir. Bugiin
karsimiza ¢ikan yapi ekonomik bir organizasyondan farkli olarak daha
homojen ancak tiye devletlerin de sinirlarini koruyabilen siyasi ve ekonomik
karaktere sahip bir yapidir. Habermas bu degisimi sdylemler ve {iye devletlerin
tutumlar1 tizerinden gostermistir. Cilinkii Avrupa iginde entegrasyonun
ilk donemlerinde Amerika Birlesik Devletleri gibi federal tek bir Avrupa
devletinden bahsedilirken giiniimiizde bir st yapinin bulunmas: fikri bile
tiye devletleri rahatsiz etmektedir (Habermas, 2004). Buna gore iiye devletler,
anayasalarinin ve yasama gii¢lerinin iizerindeki herhangi bir st yapiy1 yetki
devrive kisitlama olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle anayasal ya da i¢ islerine
karisabilecek herhangi bir miidahaleye kars1 olumsuz yaklagsmaktadirlar. 2005
yilina kadar Avrupa Birligi ¢at1 bir anayasa kurulmast i¢in gerekli ¢alismalarda
bulunmus ancak yapilan referandumda Avrupa Anayasas1 Hollanda ve Fransa
tarafindan reddedilmis; bunun yerine egemenlik konusunda iiye devletlerin
endiselerine son verecek diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemeler ve
eklenen hiikiimlerle Avrupa Birligi Anayasasi yerine sayilabilecek olan Lizbon
Antlasmasi onaylanmis ve 2009 yilinda yiiriirliige girmistir. Lizbon Antlagmasi
Birligin isleyisi konusunda daha net bir ¢erceve ¢izerken getirdigi en 6nemli
yenilik ise tiye devler arasindaki yetkinin paylasimli kullanimi, yasama siireci
ve ortak giivenlik politikasidir (Akdogan, 2010).

Yetki devri konusu Birlik i¢inde tartigmali bir konudur ancak bazi Avrupa
devletleri anayasalarinda iist yap1 olarak Birligi kabul ederek yetki devrine
izin vermekte ve uluslararasi orgiitler gibi Birligin almis oldugu kararlarin bu
devletlerin yasama sistemlerinde yer almasina izin vermektedir (Akdogan,
2010). Fakat Birligin kullanmakta oldugu yetkiler kisith bir alandadur, belirli
konular diginda Birlik egemenlik sinirlarina girmemektedir (Inceoglu'ndan
aktaran Akdogan, 2010). Uye devletler ve AB arasindaki egemenlik nosyonu
rizaya baglidir ve Birlik ¢atis1 altina giren devlet yetki devrini kabul ederek
egemenligini bir noktada kendi rizasi ile sinirlandirmaktadir. Ancak AB kurum
ve yapilarina baktigimizda bu yapilarin da tiye devletlerin delegelerinden
olustugu ve bu yiizden devredilen yetkinin yine iiye devletlerce kullanildig:
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soylenebilmektedir (Akdogan, 2010). Boylece egemenlik ve yetki kullanimi
gelenekselci sdylemin diginda farkli bir karaktere biirinmektedir. Uye
devletler AB’ye kendi rizalart ile iiyelik bagvurusunda bulunmaktadirlar. Uye
bir devlet olarak ise uyum ve entegrasyonu saglayabilmek i¢in yasal ¢ercevede
kendi diizenlemelerini yerine getirmektedirler. Ote yandan bu devletler
Birlikten kendi rizalari ile de ayrilmakta 6zgiirdiirler. Lizbon Antlasmasrnin
50. maddesinin 1. paragrafina gore “Her iiye devlet, kendi anayasal kurallarina
uygun olarak Birlikten ¢ekilmeye karar verebilir” [Lizbon Antlagmasi, 2009,
Madde 50(1)]. Bu madde ile iiye devletlerin Birlikten ayrilma haklar: giivence
altina alinmis ve boylece egemenlik anlayis1 farkli bir anlam kazanmuigtir.

Fikir ayrilig1 yasayan iiye devletlere AB kurum ve yapilar1 egemenligin
belirli unsurlarimi kullanabilme yetkisini saglamaktadir. Bugiin AB {ilkeleri
siginmacilar hakkinda ortak bir karara sahip degildir. AB sinir iilkeleri;
ekonomik olarak ¢ekici unsurlara sahip olan Avrupa {ilkeleri ve siginmaci
krizinin en az etkiledigi kuzey tlkeleri Birlik i¢inde alinan kararlara farkl
yaklagmaktadirlar. Bu nedenle ortak bir kararin uygulanmas: gii¢lesirken
sinirda ve Avrupanin kapisi durumunda olan iilkeler kendi siginmaci
politikalarini uygulamaya koyabilmek icin egemenlik kavramini Birlik
politikalar1 ile karsi karsiya getirmektedir. Oysaki egemenligin en 6nemli
unsuru olan sinir kontrolleri, 1994 yilinda yiiriirliige giren ve anlagmaya
taraf olan tlkelerdeki vatandaslarin serbest dolasimini 6ngéren Schengen
Anlagmasi dahilinde bu tilkelerce sakli tutulmaktadir. Buna gore tiye iilkelerin
tekrar sinir kontrollerini gerceklestirebilmeleri i¢in iki zorunlu hal vardir.
Bunlardan ilki, tilkenin milli giivenligine yonelik bir tehdit olmasidir. Buna
gore siginmacilarin kabulii sirasinda yasanabilecek kontrolsiiz gegisler terorist
saldirilarin artmasina yola acabilecegi i¢in tiye devlet kendi sinir kontroliinii
kendisi yapabilmektedir. Diger zorunlu hal ise Yunanistan, Italya, Bulgaristan
gibi smnir ilkelerinin gecis kontrollerini saglayamadiklar1 durumlarda ig
siirlardaki serbest dolasim kontrollerini tekrar isletebilmektedirler (Demir
ve Soyupek, 2015).

Macaristan ve Bulgaristan’in Siginmaci Krizine Yaklasimi ve AB

Balkanlar 6nce Antik Yunan ve Roma daha sonra ise Bizans ve Osmanl
egemenligine girmis; sinirlar tizerindeki hakim devletlerin degisimi gerek
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sinirlar icinde gerekse bolge disindan gelen goglere yol agmistir (Cam, 2014).
2011 yilindan itibaren Suriyeden gelen siginmacilar komsu iilke olarak
Tiirkiye'ye siginmaya baslamis ve kisa siirede bu say1 yiikselerek Tiirkiye
izerinden Avrupaya dogru bir go¢ dalgast olugsmustur. Asagidaki sablon
Akdeniz tizerinden Birlige girmeye ¢alisan siginmaci sayilarini gostermektedir.

Tablo 1: 2009 - 2017 Yillar1 Arasinda Avrupa Birligine Yapilan Diizensiz Gegisler

| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Batl. 6,642 5,003 8,448 6,397 6,838 7,272 7,164 | 10,231 | 23,143
Akdeniz
Orta

. 11,043 | 4,450 | 64,261 | 15,151 | 45,298 | 170,664 | 153,946 | 181,459 | 118,692
Akdeniz
Dogu

. 39,975 | 55,688 | 57,025 | 37,224 | 24,799 | 50,834 | 885,386 | 182,277 | 42,305
Akdeniz

Kaynak: FRONTEX, Risk Analysis Reports for 2018. (https://frontex.europa.eu/
assets/Publications/Risk Analysis/Risk Analysis/Risk Analysis for 2018.pdf)

Suriyeli siginmacilar Avrupa’ya iig rota izleyerek ulagmaktirlar. Bunlardan
ilki Fas ve Cezayir tizerinden Ispanya’ya ulasmayi hedefleyen Bati Akdeniz
rotasidir. Ikinci olarak Tunus, Misir ve Sahra alti bélgeden ¢ikan ve Libya
tizerinden Italya’ya uzanan Orta Akdeniz rotasidir. Ugiincii olarak Suriye,
Afganistan ve Iraktan gelen siginmacilarin Tiirkiye tizerinden Yunanistan,
Sirbistan ve Macaristana girebilmek izledikleri Dogu Akdeniz rotasidir
(Demir ve Soyupek, 2015).
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Sekil 1: Balkanlar Rotasi, 2016
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Kaynak: Deutsche Welle, (2016). Closure of Balkan Route Divides Europe. https://

www.dw.com/en/closure-of-balkan-route-divides-europe/a-19106106

Stiphesiz ki kullanilan rotalar arasinda Dogu Akdeniz rotasi en sik
kullanilan rotadir. Bdylece Yunanistan, Italya ve Macaristan gibi iilkeler
sinirlarinda  yiiksek sayida siginmaci ile karsi karsiya kalmaktadirlar
(FRONTEX, 2017).

Goge direkt olarak maruz kalmaktan c¢ekinen fakat hedef iilke olarak
oncelikli olabilecek Almanya, Fransa, Ispanya gibi iilkeler ise ortaya ¢ikan
kriz igin ¢oziim yollar1 aramaktadir. Yunanistan, Italya, Macaristan gibi
siginmacilarin giris yaptig tilkeler ve kuzey tilkeleri gibi go¢e maruz kalmayan
tilkelerin goge bakisi farklilasmaktadir. Ozellikle kuzey ve bazi sinir iilkeleri
bu insanlarin miilteci degil, yasadist yollarla AB sinirlarina girmeye calisan
gocmenler oldugunu gerekce gostererek bu konuda herhangi girisimde
bulunmamaktadirlar. Béylece gerek sinirda yer almayan gerekse ekonomik
olarak gorece daha az tercih edilen tilkeler ortak bir ¢6ziim benimsenmesini
zorlagtirmakta, bu da dis politikada ve Birlik igerisinde olusan krizi
artirmaktadir. Bu iilkeler ayrica birbirlerini etkileyerek farkli yaklasimlar:
benimsemekte ve Birlik politikalarinin uygulamada eksik kalacag: kanisina
yol agmaktadirlar. Bu ortak bir go¢ politikasinin olusmasinda hem de
siginmacilarin kabul sartlarinin belirlenmesinde engel teskil etmektedir. 1990
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yilinda imzalanan Dublin Sézlesmesinden 6nce miiltecilik bagvurusunda
bulunan herhangi bir kisi bu iilkeye kabul edilmemesi durumunda bir bagka
AB iiyesi lilkeye bagvuruda bulunabilmekteydi. Boylece bu farkliliklar miilteci
statiisii elde edebilmeyi kolaylastirmaktayd: (Martin & Widgren, 2002). Fakat
Dublin I ve Dublin II S6zlesmelerine gore siginmacilar yalnizca giris yaptiklar:
AB iilkesinde bagvuru yapabilmekte ve bagvurunun incelenmesini ise ilgili iilke
yapmaktadir. Bagvuruda bulunan bir siginmacinin bagvurusu giris tilkesinde
reddedilirse ikinci bir Avrupa tilkesine bagsvuruda bulunamamaktadir (Dublin
Sozlesmesi, 1997).

Uluslararas: toplumla birlikte Avrupa da savagtan kagan insanlarin
sinirlarda ve kamplardaki durumuna sessiz kalmistir. 2015 yilina gelindiginde
ise sayilar1 yliz binleri bulan ve Avrupa’y: nihai varis noktas: olarak secen
siginmacilardaki artis tizerine ortak siginmaci sistemini isletmeye ¢alisan
Avrupa, krizi ¢ozmede yetersiz ve isteksiz kalmistir. 2004 yilinda yapilan
ve Avrupa Ortak Siginma Sistemi (CEAS)nin olusturulmasini 6ngéren
Hague Zirvesinde ortaya konacak politikalarda onceligin siginmaci haklar:
ve uluslararas1 korumada olacagi, giivenlik ve egemenlik gibi kavramlarin
siginmacilara yonelik uygulamalarda ikinci plana alinmasi karar1 alinmistir.
Fakat zirveler, belgeler ve normlarda ortak go¢ politikasini olusturmaya ve
yerlestirmeye calisan AB, liye devletlerin uygulamalariile zor duruma diigmekte
ve siyasi bir birlik olarak daha ¢ok sorgulanir hale gelmektedir. Olusturulmaya
calisilan ortak gog¢ politikasina kars: Birlik i¢indeki bazi devletlerden ¢atlak
sesler ¢ikmaktadir. Bu devletlerden ikisi Macaristan ve Bulgaristandir.
Miiltecilik arayan siginmacilar ilk giris ve bagvuru iilkesi olan sinir iilkeleri
icin sorun haline gelmektedir. Ozellikle Macaristan ve Bulgaristan gibi tilkeler
bu siginmacilar1 miilteci olarak kabul etmedikleri ve miilteci karsit1 politika
izledikleri i¢in diizensiz go¢iin artmasina neden olmaktadir. Ciinkii diizensiz
gog, bir tilkeye sadece kayit dis1 girisler nedeniyle degil; o tilkenin izlemekte
oldugu kisitlayici uygulamalar nedeniyle de artabilmektedir. Ozellikle Balkan
tilkelerinin son yaganan krizde hem hedef hem de transit iilke konumunda
olmasi nedeniyle egemenlik geregi kendi sinir kontrollerini siyasi kaygilarla
artirmiglardir.
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Macaristan ve Siginmaci Krizi

Birlik dis sinirlarin giivenligi ortak savunma kapsaminda ele almaktadir.
Ancak Balkan iilkeleri dig sinir devletlerinden bazilaridir. Bu nedenle
AB, Balkan iilkeleri ile ortak politika olusturmaya ve bu ortak politikalar
sayesinde Avrupa giivenliginde rol almalarina 6nem vermistir (Ultan
2011). Macaristan bulundugu cografi konum nedeniyle Bat1 Balkan iilkeleri
arasinda siginmacilarin yogunlukla bekledigi iilkelerden birisidir. Miiltecilik
basvurusunda bulunan siginmacilar i¢in hedef iilke yerine daha ¢ok gecis
tilkesi konumundadir.

Bu agidan Birlige gelen elestirilerden en 6énemlisi bu gibi uygulamalarla
siginmacilar1 6nce smirlarda bekletmek ya da Suriyeli siginmacilarin
durumunda geri kabul anlagmalari ile gecis tilkelerine donitislerini saglamak
tizerinedir. Bu yolla sorumluluk o6ncelikle gegis iilkelerine yiiklenmektedir
(Akkaraca Kose, 2014). Komisyonun kota programina karsi ¢ikan {tilkelerin
yaklagimi Birligin kars1 karsiya kaldig krizi daha derin boyutlari ile gozler
ontine sermektedir. Polonya Disisleri Bakan Yardimcisi, Birligin uygulamaya
calistig1 siginma politikalarinin, tiye iilkelerin igislerine miidahale oldugunu
ve bu politikalarin entegrasyonu tehlikeye sokup boliinmeyi derinlestirecegini
belirtmistir (Reuters, 2017). Ciinkii diizenli ya da diizensiz gelen bu
siginmaci ve gdgmenler siyasal ve ekonomik agidan Birlige zarar vererek fikir
ayriliklarinin artmasina sebep olacaktir (Giileg, 2015).

Bu iilkelerden Macaristan 1980’lerin sonuna kadar olan donemde go¢
konusunda yeterli uygulamalara sahip bir iilke degildi. Ancak 1990 sonrasinda
siyasi karigikliklarin yasandigi komsu iilkelerden gelenler i¢in hem hedef
hem de gegis tilkesi olmustur (Koudela, 2013). Arap Bahari ile Macaristan
miilteci karsiti politikalar1 nedeniyle gecis iilkesi haline gelmis, fakat krizin
ilk yillarinda siginmacilar1 durdurmadaki yetersiz sinir kontrolleri nedeniyle
de Birlik iilkelerince elestirilmistir. Konum itibari ile baktigimizda Macaristan
Schengen bolgesinde bulunmasi ve Avrupanin Dogu kara sinirini olusturmast
neticesinde binlerce siginmaci i¢in Avrupanin kapisi olmaktadir.

Tiirkiyeden gelen Suriyeli siginmacilarin yiiksek sayilarda bulundugu
Macaristan, diger Avrupa iilkelerinin aksine Tiirkiye'ye kaynak iilke muamelesi
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yapmak yerine Avrupaya gelen go¢ dalgasinin yonetilebilmesinde Tiirkiye'yi
kilit {ilke olarak gormekte ve ABnin bu tavrini hos karsilamamaktadir.
Macaristan AB ile bulunan deniz ve kara sinir1 nedeniyle Tiirkiye'nin AB sinir
glivenligi icin 6nemli oldugunu ve go¢ dalgasini yonetebilmek i¢in Tiirkiye ile
is birligine agik oldugunu belirtmektedir.

2015 yilinda Avrupa Komisyonu Italya, Yunanistan ve Macaristanda
beklemekte olan siginmacilardan yiiz yirmi bininin tye {ilkelerin ekonomik
durum ve niifuslarina gére yerlestirilmesine yonelik kota sistemini uygulamaya
koymustur. Bu programa gore uluslararasi koruma talep eden siginmacilarin
iki y1l icerisinde diger Avrupa iilkelerinde miilteci statiisii verilerek kabul
edilmesi planlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2015). Bu karar Lizbon
Antlasmasi’nda bulunan “Birlige iigiincii iilkeden kisilerin yiiksek sayilarda
siginma talep etmeleri durumunda Konsey, Komisyonun tavsiyesi iizerine tiye
iilkelerin yararina olacak acil ¢oziim dnlemlerini alabilmektedir” maddesine
gore alinmistir (Lizbon Antlagmasi, Madde78(3)).

Ancak Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Romanya ile birlikte
yerlestirme planina ve AB kota sistemine karsi cikmistir (The Economist, 2015).
Kara smirinda beklemekte olan elli dort bin siginmacinin yerlestirilmesine
Macaristan itiraz etmis ve 2015 yilinda dikenli tellerle baglayan sinir giivenligi
anlayisini 2017’ye gelindiginde sinira duvar orerek siirdiirmiistiir. Savasin
acimasizligindan kagan bu insanlar1 kotit muamele ile ya geri donmeye ya da
caresizce sinirda beklemeye zorlamaktadir (Euronews, 2017). Kota kararinda
AB ile anlasamayan Macaristan, iilkeye kabul edilecek siginmacilar hakkinda
bir referandum yapmus, fakat katilim diisiik kalmistir (The Guardian, 2016).
Buna ragmen Macaristan Bagbakan1 Viktor Orban elli dort bin siginmacinin
yerlestirilmesi i¢in gerekli adimlari atmamuigtir. Avrupa Komisyonu ise bu karar
sonrast Macaristan'n AB hukuku ile uygun politikalar izlememesi ve miilteci
basvurusunda bulunanlar: iilkeden ¢ikmaya zorlamasi neticesinde 2015’te
ihlal prosediirii baslatmistir (Avrupa Komisyonu, 2017). Birlik ise 2017’ye
kadar go¢ politikasinda degisiklik yapmayan hatta daha da sert onlemler
alan Macaristana Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya ile birlikte yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi nedeniyle yasal islem baglatma karar1 almistir (Baczynska
& Macdonald, 2017).

72



SURIYELI MULTECILER OZELINDE AB ORTAK GOC POLITIKASI VE BIRLIK iLL UYE DEVLETLER
ARASINDA EGEMENLIK TARTISMALARI

Selim KANAT, Merve AYTAC

Ayrica referandumun gegersiz olmasi sonucunda siginmacilara yonelik
yeni bir yasa Macaristan Parlamentosu tarafindan onaylanmistir. Bu yasaya
gore tilkeye giris yapan siginmacilar gozaltina alinabilecek; ayrica daha 6nce
tilkeye giris yapmis siginmacilar ve miilteci bagvurusunda bulunan Kkisiler
ise sinir bolgelerinde kurulacak konteynir kamplarda tutulacaktir (BBC,
2017a). Diger yandan Slovakya ve Macaristan kota kararinin gerekli bir karar
olmadigini belirterek Avrupa Adalet Divanrna bagvuruda bulunmus, fakat
Divan yiiksek sayida siginmaci akinin acil bir durum oldugunu 6ne siirerek
bu bagvuruyu reddetmistir (Court of Justice of the European Union, 2017).

Macaristan bu konuda AB ile uyum noktasinda anlagmazlik yagamakta
ve ileri donemlerde Birligin yaptirimlari ile karsi karsiya kalacak gibi
goriinmektedir. Ozellikle May1s 2017'de demokrasiye ve hukukun iistiinligiine
aykir1 olan politikalar1 nedeniyle Macaristan Avrupa Parlamentosunun
giindemine gelmis ve Parlamentoda Macaristana yapilan yardimlarin
incelenmesi ve hatta Konseydeki oy hakkinin askiya alinmasi onerilmistir
(Avrupa Parlamentosu, 2017b). Bu da gostermektedir ki, Birlik ¢atis1 altina
giren bu iilkelerde belirli konulardaki yetki ve egemenlik haklarinin Birlige
devredilmesi gerekmektedir. Macaristan Orneginde gorildigi gibi Birlik
kararina uymak istemeyen bazi iiye devletler ABden gelecek yaptirimlardan
gekinirken Birlik i¢indeki kurumlarin almis olduklar1 kararlar1 da yok
sayamamaktadirlar. Bu nedenle AB'nin ulus istt karakteri ile bu iilkelerin
ulusal politikalar1 tzerinde etki yarattigini séylemek de mimkiindiir
(Akdogan, 2010).

Bulgaristan ve S1iginmaci Krizi

2007 vyilinda Bulgaristanin Avrupa Birligine girmesi, Birlik i¢in
ekonomik ve sosyal yiikiimliiliikler getirmistir. Ayn1 zamanda Bulgaristan'in
da AB iiyesi bir devlet olarak 6zellikle go¢ konusunda baz: yiikiimliiliikleri
kargilamasini  gerektirmistir. Oncelikle Avrupanin kapisi olan Balkan
tilkelerinden biri olarak Bulgaristan sinirlar1 tehdit edecek herhangi bir go¢
hareketinde sinir1 korumali ve sinir giivenligi icin iiye devletlerle esgiidiimlii
politikalar izlemelidir. Bu noktada Bulgaristan gibi sinir ilkeleri olasi bir
goc hareketinde tiye devlet olarak AB smnirina girmek isteyen gégmen ve
siginmacilari engelleyemezse Birlik tarafindan yaptirimlarla kargilasacak ve bu
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devletler icin egemenlik zafiyeti ortaya ¢ikacaktir. (Cam, 2014:92). Bu yiizden
Bulgaristan ve Macaristan’ karsilastirdigimizda iki tilkenin go¢ politikalarinin
farkli sebeplerle ayni eksende sonuglandigini gorebiliriz. Macaristan ig siyasi
kaygilarla daha kat1 uygulamalarda bulunurken Bulgaristanin siginmacilara
kars1 izledigi politikalar1 ise ¢ogunlukla ABnin giivenlik kaygilar ile tye
tilkeleri yonlendirmesi temelinde sekillenir.

Bulgaristan AB cercevesinde goge yonelik belirledigi politikalarda ti¢
noktaya 6nem vermektedir. Bunlar demografik ve ekonomik yapi, Avrupa
sinir giivenligi ve AB’nin insan haklari normuna uygunlugu olarak siralanabilir
(Aleksandrova, 2014). Ancak 6zellikle Dublin S6zlesmesinin getirmis oldugu,
ilk ayak basilan tilkenin miilteci statiisii vermesi kurali Bulgaristan, Macaristan
gibi sinir iilkelerinin aleyhine olmaktadir ve bu iilkeleri hem sinir giivenligi
hem de demokratik normlar agisindan ikilemde birakmaktadir. Ciinki
Macaristan simnirlarin1 miiltecilere kapatirken Bulgaristan ise gecis iilkesi
olarak diger Avrupa iilkelerine gidecek miiltecilere karsi gerekli dnlemleri
almakta ve Avrupa sinirin1 korumakta yetersiz kalmaktadir.

Birlik igerisindeki Macaristan gibi iilkelerin sinir uygulamalar1 diger
tiye devletlerin go¢ politikalarina da etki etmektedir. Ornegin, Macaristan'in
once dikenli tel daha sonra ise duvar o6rerek sinirdaki kontrolleri artirmasi
sonucu Bat1 Balkan rotas: siginmacilar tarafindan yogunlukla kullanilmaya
baslamistir (FRONTEX, 2017). Bunun sonucunda Tiirkiyeden Avrupaya
kara yolu ile ge¢meye ¢alisan siginmacilar Bulgaristan sinirindan kagak giris
yapmaktadirlar. Ayrica Bulgaristanda da artan sinir kontrolleri ile birlikte
Dogu Akdeniz rotasindaki Balkan gilizergahi yerine siginmacilar deniz
glizergahina yonelmis ve bu da Dogu Akdenizde bir¢ok siginmacinin hayatini
kaybetmesine neden olmustur.
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Sekil 2: Balkanlar Rotast, 2015
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AB igerisinde sinirlarin yiikselmesi ile Birligin dis sinirlarindan birini
olusturan Bulgaristan da Tirkiye sinirindaki tel orgiilerini artiracagini
agiklamig ve daha sonrasinda dikenli tellerin yerini Bulgaristanda da duvarlar
almistir (Thorpe, 2016). Ancak alinan bu tedbirlerin bazi iiye devletlerce
desteklenmesi sinirda bulunan ve Avrupanin kapisi durumunda olan
Balkan iilkelerinin daha da sert 6nlemler almasina neden olmaktadir. Hatta
siginmacilarin Bulgaristan - Tiirkiye sinirinda durdurulmasii destekleyen
baz1 AB tilkeleri Bulgaristan'in bu konuda daha fazla destege ihtiyaci oldugunu
belirtmis, bu iilkelerden Ingiltere ise AB sinir giivenligini artirmak amaciyla
Bulgaristan'a destek koruma giicti gondermistir (The Guardian, 2017). Bunun
sonucunda Bulgaristan - Tiirkiye sinirinda alinan 6nlemler artirilmis, Agustos
2017’ye gelindiginde ise kagak gocii onleyebilmek adina Bulgaristan, Tirkiye
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ile olan sinirina asker gonderecegini agiklamistir (Hiirriyet, 2017). Boylece
sayist artirilan gozlem kuleleri, tarama sistemleri ve gorevlendirilen giivenlik
giicleri ile Tiirkiye — Bulgaristan sinir1 askerilestirilmistir.

Tiirkiye sinirindan Bulgaristana gegebilen siginmacilar genellikle buray:
gecis tilkesi olarak gormekte; Almanya, Danimarka ya da Isveg gibi iilkeleri
de hedef olarak segmektedirler. 2015 yilinda otuz bin civarinda siginmaci
Bulgaristan'a giris yaparken bu say1 2016da on dokuz bine dismistiir
(Bordermonitoring, 2017). Bulgaristanin sinir giivenligine iliskin uygulamis
oldugu sert 6nlemler nedeniyle bu sayilar 2017de bes binlere gerilerken (Sofia
News Agency, 2017) 2015 ve 2017 yillar1 arasinda yaklagik on bin siginmaci
miilteci statiisii alabilmistir (State Agency For Refugees Statistics, 2017).

Bulgaristanda kalmak isteyen siginmacilardaki diisiis ve siginmacilarin bir
an once bu iilkeyi terk etmek istemesi toplumsal olarak ortaya ¢ikan yabanci
nefretinin artisinin da bir sonucudur. 2016 yilinda siginmacilarin sinirlardan
gecisini engellemeye c¢alisan sivil kisilerin toplumdan da destek gormesi
siginmacilara karsi alinan tutumun gostergesidir. Bu kisiler siginmacilara
kars1 cesitli agagilamalarda bulunarak iilkeyi terk etmelerine ve zaten zor olan
yasam kosullarinin daha da agirlasmasina sebep olmaktadirlar (BBC, 2016).

Bulgaristan'a giris yapabilen siginmacilar iilkenin en biiyiik miilteci kampi
olan Tiirkiye - Bulgaristan sinirinda bulunan Harmanlr'ya yerlestirilmektedir.
Yaklasik ii¢ bin kisinin yasadigr kampin kétii sartlart nedeniyle birgok kisi
¢ikmak istemekte fakat bu kisilere izin verilmemektedir. 2016 yilinda giivenlik
glicleri kamptan c¢ikmak isteyen siginmacilarla ¢atismis ve sert onlemler
almislardir (NTV, 2016).

Gegtigimiz giinlerde Birligin almis oldugu kota politikasini reddeden
tilkelerekarsi AB tarafindan sadece kinamadabulunulmus, uygulamada Avrupa
normlari ile gelisen iilkelere kars1 sessiz kalinmigstir. Bu da gostermektedir ki
AB tilkeleri miilteci sorununa daha ¢ok giivenlik perspektifinden bakmakta ve
izledikleri politikalar giivenlik ekseninde sekillenmektedir (Aldirmaz, 2017).
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Sonug

Suriye i¢ savast ile baglayan siginmaci krizi, hem Tiirkiye hem Avrupa
Birligi hem diinya ve de en 6nemlisi insan hayatinin korunmasi noktasinda
insanlik agisindan oOncelikli olarak ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
degerlendirilmelidir. Miilteci ve siginmaci tanimindan da anlagilacag: iizere
miilteciler uluslararasi toplumun sorumlulugunda bulunmaktadir. Ancak
cografi yakinliktan dolay1 birinci derecede etkilenen Tiirkiye, Liibnan, Urdiin
gibi iilkeler bu anlamda diger devletler tarafindan yalnmiz birakilmaktadir.
Miilteciler uluslararas: koruma altinda olmasi gereken kisiler oldugu i¢in gog
hareketlerinden etkilenmeyen iilkelerin de ¢oziim siirecinde ytkimliligi
paylagmasi (burden-sharing) gerekmektedir. Insanlik agisindan da olmasi
gereken budur. Ancak diinyanin dnde gelen ekonomileri ve sosyal refahi
yiiksek olan iilkeler siginmacilar ve miilteciler konusunda simdilik biiyiik
orada duyarsiz kalmakta ve iistlerine diisen sorumluluklar: tistlenmedikleri
gorillmektedir.

Siginmacilarin Mart 2011den itibaren Suriyeden kagtiklar: diisiiniiliirse
Avrupanin siginmaci ve miilteciler konusunu ancak 2015’te giindemine almasi
oldukea diisiindiiriiciidiir. Ote yandan bu durum, hem Avrupali devletlerin
hem de diger bolge disi devletlerin tutumlarini anlayabilmek icin giizel bir
ornek teskil etmektedir. 2013 yili itibari ile siginmacilar Avrupa’ya yonelmeye
baglamis, rakamlarin artmasi ile birlikte bu durum kriz halini almistir.
Bunun sonucunda Akdenizde hayatin1 kaybedenlerin ve kaybolanlarin
sayilarinin 2015’te yaklasik dokuz yiiz bine ulagsmasi ise Avrupa’yr birtakim
onlemler almaya sevk etmistir. Bu da gostermektedir ki Avrupa, miilteci ve
siginmacilar i¢in hedef iilke haline gelmeden dnce yakin bolgede yasanan bu
krize duyarsiz kalmistir. Siginmaci dalgasi sinirlarina gelinceye kadar gerek bu
insanlarin seslerine gerekse onlara kapilarini agan tilkelerin uyarilarina kulak
vermemistir.

Avrupa Birligi 6zellikle Schengen Anlagsmasi sonras: donemde, 90’11 yil-
lardan baglayarak ortak bir go¢ politikasi olusturma yoniinde galigmalarda
bulunmus ve go¢ konusunda devletlerin ulusal politikalarinin AB kararlar
ile uyumlu olmasina dikkat etmistir. Ancak Amsterdam Antlasmasrnin Birlik
tilkelerine go¢ konusunda yiikiimliiliikler getirmesi tiye devletleri go¢ politi-
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kalarini belirleme noktasinda kisitlamis ve onlar1 Birlik ile uyumlu politikalar
izlemeye zorlamaya baslamistir. Ayrica, ortak go¢ politikas: konusunda zaman
zaman Birlik icerisinde ¢ikan ¢atlak sesler, hem Birlik ile catismakta hem de
diger iilkeleri etkileyerek daha baskici go¢ politikalarina ve sert sinir kontrol-
lerine neden olmaktadirlar. Birligin sinir iilkeleri konumunda olan Bulgaris-
tan ve Macaristan kagak girislere karsi yapilan kontrollerde yetersiz kalmakla
suclanmaktadirlar. Bunun iizerine Ingiltere'nin Bulgaristan'a gondermis oldu-
gu giivenlik giicleri gostermektedir ki Ingiltere gibi iilkeler Avrupa’ya daha az
siginmacinin girmesini istemektedirler. Yani Avrupaya gecisin kapilarini ka-
patan bu uygulamalar 6zellikle Fransa, Ingiltere, Danimarka ve Ispanya gibi
tilkeleri memnun ederken hem AB deger ve normlarinin sorgulanmasina hem
de Birlik iginde ortak bir goriisiin benimsenmemesine yol agmaktadir. Bat1
degerleri olarak sunulan insan haklarinin, 6zgiirliiklerinin, insan hayatinin
korunmasi gibi degerlerin savunucusu olan Avrupa tilkeleri anlasma, karar ve
belgelerde atifta bulunduklar1 bu liberal normlar1 konu go¢ politikalar: olunca
ikinci planda birakabilmektedirler.

Demokrasi, insan haklari, insanlarin serbest dolasimi gibi konularda
ornek olmak ve Avrupa’y1 bir “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alani yapmak
isteyen AB, 6te yandan Birlik iilkelerinde yiikselen 1rkg¢ilik ve yabanci nefreti
ile de kars1 karsiya kalmaktadir. Sinirlara birakilan domuz kafalari, tekmelenen
siginmacilar, ayrilmaya izin verilmeyen kamplar ve insa edilen duvarlar
yabanci nefretinde ve irk¢i uygulamalarda gelinen noktayr gostermektedir.
Oyle ki bunlar Avrupa Parlamentosunda éviiniilerek bahsedilmekte; sinirda
siginmacilar1 adeta avlayan kisiler birer halk kahramani olarak goriilmektedir.
Yine ayni sekilde irk¢i soylemlerdeki artis ve sag partilerin yiikselmesi,
tizerinde diistiniilmesi gereken durumlardur.

Bir diger onemli nokta ise Giineydogu Avrupa sinirinda bulunmayan
tye llkeler icin AB go¢ ve politikalarina uyum krizden 6nce herhangi bir
sorun teskil etmemistir. Ancak kriz doneminde uygulamaya koyulmaya
calisilan kota sistemine Polonya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka gibi iilkeler
kars1 ¢ikmaktadirlar. Bunun en dnemli sebebi ise hem sinirda olmamalar:
hem de bu iilkelere Dublin diizenlemesi geregince miilteci bagvurusunda
bulunulmamas: nedeniyle goge maruz kalmayacak iilkeler olmalaridir. Bu
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baglamda bu iilkeler sadece AB iiyesi olduklari i¢in siginmaci ve miilteci kabul
etmek zorundadirlar.

Siginmaci krizi AB tiyesi devletler i¢in sadece sinir, giivenlik ve ekonomik
anlamda bir simav héline gelmemistir. Ortaya ¢ikan tabloda AB yap1 ve
kurumlar1 diye devletler tarafindan sorgulanmaya ve ozellikle Maastricht
Antlagmasr'nin getirmis oldugu daha fazla entegrasyon, her alanda entegrasyon
anlayisi terkedilmeye baglanmistir. AB, Amsterdam Antlagmasi’ndan itibaren
ortak bir siginma sistemini kurmaya ¢alismaktadir. Ancak krizle birlikte
tye devletler siginmacilar1 kendi yasa ve kurallarina gore kabul etmek
istemektedirler. Bu da iiye devlet tarafindan yetki devrinin ve egemenligin
AB organlarina ne 6l¢iide birakildiginin irdelenmesini gerektirmektedir.
Uye iilkeler uluslararasi anlagmalarin istiinligiine ve belirli konularda
egemenligin uluslararas: orgiitlere birakilmasina kendi anayasalarinda yer
vermektedirler. Bazi iilkeler anayasalarinda egemenligin devri ile ilgili olarak
uluslararas: orgiitler ve anlagsmalara atif yaparken baz iilkeler ise dogrudan
ABYyi yetkilendirmektedirler.

Uye iilkeler hem i¢ hem de dig egemenligi sinirlandiran boyle bir
yetkilendirmeyi anayasalarinda gesitli sebeplerle gerekcelendirmektedirler.
Ornegin Italya uluslararas: barisin ve adaletin saglanmast i¢in egemenligin
sinirlandirilmasini kabul ederken Danimarka devletleraras: is birliginin
saglanmasi ve uluslararasi hukukun gelismesi icin bir st yapiya yetkilerini
devretmeyi kabul etmektedir. Gerekgelerdeki cesitlilikler ise bu devletlere
vermis olduklar: yetkileri istedikleri anda geri alma imkani saglamaktadir.
Siginmaci krizi bazi tiye devlet i¢in sinir ve toplum giivenligine tehdit olurken
ozellikle cografi olarak krizden etkilenmeyen AB iilkeleri i¢in ortak bir
politika uygulanmasini gerektiren bir durum olarak degerlendirilmemektedir.
Danimarka, Polonya ve Macaristan ise siginmaci krizi sonrasinda ABnin
ortak go¢ politikasi ile verilen egemenligin belirli alanlar disinda kullanildigini
belirtmektedir. Bu durumda egemenligin Birlige devredilmedigini sadece
temsilen kullamldigini ve bu nedenle istenilen anda geri alinabilecegini
belirtmektedirler.

Uye devletler ABne bagvuruda bulunurken Birlik ile uyumlu politika
ve diizenlemeler izlemeyi taahhiit etmektedirler. Ancak Birligin st bir yap:
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olarak aldigi1 karar ve uygulamakta oldugu politikalardan rahatsizlik duyan ye
devletler, usuliine uygun olmak sarti ile Birlikten ayrilabilmekte 6zgiirdiirler.
Yakin donemde bir ada iilkesi olmasi nedeniyle go¢ dalgasina dogrudan
maruz kalmayan ve AB icinde 6zel bir yeri olan Ingiltere, Birlikten ayrilmak
istemistir. Gelinen noktada yapilan referandum sonucunda Birlikten ayrilma
karari (Brexit = Britain Exit) ¢cikmigtir. AB igin son derece énemli olan Ingiltere
gibi bir ekonominin, ekonomik temelli entegrasyondan ayrilmas: siiphesiz ki
Birligi sarsacak bir gelismedir.

Schenger’in tartisilmasina ve entegrasyonun sarsimasina neden olan
siginmaci krizi bugiin hald ¢oéziilememistir. Ekonomik birlik olarak dogan
ve siyasi birlige donilisen AB, bu devletlerin 6zellikle giivenlik ve egemenlik
perspektifinde dagilma noktasina dogru hizla ilerlemektedir. Oncelikle
Schengen boélgesinden ayrilmak isteyen iilkeler ve daha sonra Birligin ulus
Ustli yetkilerinin tekrar egemen devletlere iadesi ile sonuglanabilecek bu
dagilma ile dis politika aktorlerindeki dengenin degisiminden de bahsetmek
miimkiin olacaktir.
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