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Oz

Tiirkiye'nin, jeopolitik konumu, tarihi ve kiiltiirel baglarindan dolay1 halen devam etmekte
olan Suriyeli milteci krizinden uzun soluklu olarak etkilenecegi asikardir. Bu durumun bir
irlinii olarak Tiirkiye'ye go¢ eden Suriyeliler toplumumuza yeni bir sosyal grup olarak dahil
olmuslardir. Suriyelilerin Tiirkiye'ye gelmeye baslamasi, Tirkiyede yasayan halkin kiiltiri ile
kendi kiilttirleri arasinda bir gerilimin yagsanmasina neden olmugstur. Bu baglamda Suriyelilere
yonelik tutumlarin bilinmesi bagta uyum ¢alismalarinda kullanilmak tizere kamu politikalarini
belirlemek vb. amaglarla bir¢ok alanda istenen bir durum héline gelmistir. Bu dogrultuda
¢alismanin amaci yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu olgen gegerli ve giivenilir bir
arag gelistirmek olarak belirlenmistir. Halkin Suriyelilere yonelik tutumunu 6lgmek amaciyla
gelistirilen bu 6l¢egin; sahada yiriitiilecek uyum ve politika gelistirme ¢aligmalarma katk:
saglamasi beklenmektedir. Oleme aracinin gegerlik ve giivenirligin test edilmesi amaciyla
540 kisilik ¢alisma grubundan elde edilen verilerle 26 maddeden olusan kabul etme, tehdit
ve reddetme olarak adlandirilan ii¢ faktérlii yapi belirlenmistir. Olcegin tiimii icin elde edilen
i¢ tutarlik kat sayisi. 965; KMO degen 969 olarak tespit edilmistir. Olcegin faktorlerinin
acikladig1 toplam varyans orani 66,335'tir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6l¢egin yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumlarin: ortaya
koymak icin gegerli, giivenilir ve 6l¢iilmek istenen 6zellige sahip olan ile olmayani ayirt etme
ozelligine sahip oldugu séylenebilir.
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A STUDY ON DEVELOPING AN
ATTITUDE SCALE TOWARDS SYRIANS

Abstract

It is obvious that Turkey will be affected on the long-term by Syrian refugee crisis,
which still continues, because of its geopolitical position, and historical and cultural ties. In
consequence of this situation, Syrians who migrated to Turkey have been included into our
society as a new social group. With the start of the Syrians migrating to Turkey, they have
caused a tension between the culture of the people living in Turkey and their own culture. In this
context, knowing the attitudes towards the Syrians has become a desirable situation in many
fields, most notably being used in adaptation studies, with the purposes such as determining
public policies. In this regard, the purpose of this study was designated as ‘to develop a valid and
reliable tool that measures the attitude of local people towards the Syrians. It is expected that
this scale, which was developed in order to measure the attitude of the local people towards the
Syrians, will contribute to adaptation and policy-development studies that will be conducted in
the field.In order to test the validity and the reliability of the measurement tool, a three-factor
construct, which consisted of 26 clauses and which were called acknowledgment, threatening
and rejection, were determined with the data obtained from the study group of 540 people.
Internal consistency coeflicient obtained for the whole scale was found .965; and KMO value
was found .969. Total variance ratio that the factors of the scale explain is 66,335. Considering
these findings, it can be argued that in order to reveal the attitudes of the local people towards
the Syrians, the scale is valid, reliable and can discriminate between one which has the feature
that is to be measured and one which does not.

Keywords: Migration, Native, Syrian, Attitute Scale, EFA, CFA
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Giris

En kisa gekilde hareketlilik olarak tanimlanan, toplumsal degisim ve
doniisimiin neden ve sonuglar arasinda yer alan gog, gliniimiiz diinyasinin
en onemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bir yandan insanlarin daha
iyi yagam kosullarina sahip olmak istemesi; diger yandan savas ve i¢ catismalar
gibi sebeplerle ortaya ¢ikan gogler, sosyal ve mekansal olarak toplumda yeni
sorunlara neden olmaktadir. Tiirkiye; transit go¢ yollar1 tizerinde bulunmasi,
jeopolitik konumu ve sosyokiiltiirel yapisindan dolay1 birgok kez go¢ deneyimi
yasamis bir {ilkedir. Son olarak da Suriyede yasanan i¢ savas sonucu biiyiik
bir kitlesel go¢ hareketine maruz kalmis, uyguladigi Ag¢ik Kap: Politikas:
cercevesinde tilkeye giris yapan Suriyelilere gecici koruma statiisii vermistir.
Ulkeye giris yapan Suriyeli sayisinin fazla, barinma merkezlerinin kapasitesinin
sinirll olmasi gibi sebeplerle; Suriye sinirina yakin kent merkezleri basta
olmak tizere diger sehirlere hatta kdylere kadar go¢ ederek yerlesen Suriyeliler
toplumumuza yeni bir sosyal grup olarak d4hil olmuglardir. Bu durum go¢ eden
ve gdce maruz kalan iki toplum arasinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
karsilikli etkilesimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Suriyeliler birgok
nedenden dolay1 (yasam tarzlari, titketim vb. aligkanliklar1) hem bulunduklar:
mekanlarda, hem de toplumda ve toplumun bir pargasi olan bireyler {izerinde
onemli degisimlere neden olmaktadir. Bu nedenlerden yola ¢ikarak tilkemizde
kamu kurum kuruluslari, Giniversiteler ve bagimsiz arastirmacilar tarafindan
Suriyelilerin tilkemize gelmeye basladig: ilk yillardan beri cesitli boyutlar:
ile 06z konusu dis grup tizerine halkin algi ve tutumlarini inceleyen pek ¢ok
aragtirma gerceklestirilmigtir. Bunlardan Istanbul'un Sultanbeyli ilgesinde
gergeklestirilen bir aragtirmanin sonuglarina gore; yerel halkin Suriyelilere
yonelik duygu ve tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu tespit edilmistir.
Yapilan bagka arastirmalarda da; katilimcilarin ¢ogunlugunun Suriyelilere
dair algisinin olumsuz yonde oldugu gorilmiistiir. Suriyelilerin, is ve yasam
alanlarinin  giivenilirligini tehdit ettigi, su¢ potansiyellerinin oldugu ve
Suriyelilere taninan haklarin Tiirkiye vatandaslarina taninmadig: gibi konular
dile getirilmistir. Anket, derinlemesine goriisme vb. yontemlerle yiiriitiilen
bu aragtirmalar Suriyelilere kars1 olumlu algilara sahip olundugu gibi olumsuz
algilarinda var oldugunu ortaya koymaktadir (Afad, 2013; Hugo, 2014;
Siileymanov, 2016, s. 9; Esigiil, Arslan, Gencer, Tosun, Korkmaz ve Yildirim,
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2017, s. 28; Birdal, 29 Ocak 2017; Turksam, 2018).

Son doénemlerde ozellikle ekonomik nedenlerden kaynaklanan sosyal
gatismalar sonucu bazi gerginliklerin ortaya ¢ikmas:t (Ankarali, Pasin,
Karacan, Tokar, Kiiniiroglu, Caga, Ozislam ve Sahingéz, 2017, s. 131) kiiresel
¢apta milteci krizinin devamlilik gostermesi ve bu krizden en ¢ok etkilenen
tilkenin Tiirkiye olmas: gibi sebeplerle tiim kesimleri kapsayacak sekilde
yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu olgen bir aracin gelistirilmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmigstir. Tiirkiyede yasayan Suriyeli sayisinin asir1 artigin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal etkileri
en aza indirebilmek i¢in Suriyelilere yonelik tutumun bilinmesi, karsilasilacak
riskleri azaltmasi, uyum c¢alismalarinin yapilabilmesi ve dogru politikalarin
belirlenebilmesi agisindan énemlidir. “Nitekim go¢menlerin entegrasyonu ya
da kiiltiirel olarak uyum saglamasi kendilerinin ¢abasi ve davranislar1 kadar,
ayn1 zamanda gog ettigi toplumdaki kisilerin de kendileri hakkinda tutum ve
davranislar1 da etkili olmaktadir” (Siileymanov, 2017, s. 27). Bu baglamda
calisma Suriyelilerin go¢ ettigi toplumdaki kisilerin tiimiine yonelik olarak
tutumu 6l¢mek amaciyla hazirlanmis olmasindan dolayr da konu ile ilgili
hazirlanmis olan diger tutum o6l¢eklerinden ayrilmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci yerel halkin Suriyelilere yonelik
tutumunu Olgen gecerli ve glivenilir bir arag gelistirmek olarak belirlenmistir.

Aragtirma; giris boliimiinden sonra bu ¢ergevede kuramsal olarak
ele alinmistir. Sonraki boliimde arastirmanin yontemi (veri seti ve yontem)
aciklanmis ardindan arastirmanin gegerlige ve giivenirlige iliskin bulgularina
yer verilmistir. Sonug¢ bolimiinde ise bulgulardan hareketle elde edilen
sonuglara ve Onerilere deginilmistir.

Kuramsal Cercgeve

Alan yazinda miilteci/Suriyeliler konusuyla ilgili ¢ok sayida arastirma
vardir. Ancak bu béliim ¢aligmanin amaci dogrultusunda miilteci/Suriyeliler
konusunu tutum ve bilesenleri yoniiyle ele alan galigmalarla sinirli tutulmustur.
Olgek gelistirme ¢aligmalarinda, olciilmek istenen 6zelligin iyi tanimlanmast,
gostergelerinin agitk bir sekilde ifade edilmesi, kapsaminin istenmeyen
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boyutlara siiritklenmemesi i¢in sinirlarimin belirlenmesi 6nemlidir. Bu
nedenle bu ¢aligma tutumun yapis1 yonii yogunlugu gibi tutuma ait 6zellikler
dikkate alinarak hazirlanmistir.

Ozgiiven (2011, s.353) tutumu, “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu
veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir
olus hali veya egilimi” olarak ifade etmistir. Allport (1935) tutumu, “yasanti
ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars:
bireyin davranislari iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine
sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumu” (Aktaran Tavsancil, 2014, s. 65)
seklinde tanimlamistir. Diger bir deyisle “tutum, bir nesneye yonelik olarak
belirli bir derecede sergilenen ve olumlu veya olumsuz yonde kendini gosteren
bir egilim” (Eagly and Chaiken, 2007, p. 583) olarak ifade edilebilir. Hogg ve
Vaughan (2005, p. 150) ise tutumu “sosyal agidan 6nemli Kisi, grup, olay veya
sembollere yonelik diisiince, duygu ve davranigsal egilimlerin gérece duragan
bir oOrgiitlenmesi” olarak tanimlamaktadir. “Tutum g¢ok farkli sekillerde
tanimlanmis olsa da her tanimin temelinde bir degerlendirme unsurunun”
(Petty, Wegener and Fabrigar, 1997, p. 611) var oldugunu belirtmektedir. Bu
yiizden tutumlar genel olarak olumludan olumsuza dogru degisen bir yapida
tutum nesnelerinin kisa bir degerlendirmeleri olarak gortilmektedir.

Aragtirma amacina dogrultusunda yurt icinde Suriyelilere kars: tutumlar:
belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde; 20 maddeden olusan
Miiltecilere Ait Tutum Olgegi (Keles, Aral, Yildirim, Kurtoglu ve Sunata, 2016);
Miilteci Ogrencilere Yonelik Tutum Olgegi (Kiling, Cepni ve Kilcan, 2017);
sinif ogretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik tutumlarini incelemek
amaciyla ii¢ alt boyut ve 24 maddeden olusan Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi
(Saglam ve Kanbur Ilksen, 2017) ve 2017 yilinda 28 tutum ifadesinden olusan
tniversite 6grencilerinin Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlarini belirlemek
amaciyla gelistirilen Suriyeli Siginmacilarla Ilgili Tutum Olgegi, Tirkiyedeki
siginmacilarla ilgili giincel gelismeler dogrultusunda ayni arastirmacilar
(Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir, 2018) tarafindan yeniden gelistirilerek
yiritiilen aragtirmanin bir pargasi olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Seckin ve Seki (2017)de Canakkale ilinin yabanci gogmenlere tolerans
seviyesinin belirlenmesi temel aldiklar1 ¢alismalarinda tolerans kavramini
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tutumlar, degerler ve kendini ifade seklinde ii¢ alt grubun birlestirilmesi
ile elde edilen bir olgiit olarak tanimlamislardir. Toleransin temel noktasi
olarak tutumlar1 ele alan ¢alismalarinda Canakkale ilinde yiiz yiize
goriisme yontemiyle 12 sorudan olusan bir anketi 54 kisiye uygulamislardir.
Aragtirmada Canakkale il merkezi i¢in yabancilarin sorun olarak goriildigi,
bu sorunlarin giivenlik (%33,3), barinma (%18,5), ekonomik sorunlar
(%16,7), kiiltiirel bozulma (%16,7) seklinde siralandig ve tolerans seviyesinin
(tutumlarin) belirlenmesinin sehirlerin gelisiminde biiylimeyi saglamasi i¢in
kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Yurt dis1 6rnekler incelendiginde go¢menlere ve gogmenlik politikasina
yonelik tutumlar tizerine yapilan arastirmalarin grup pozisyonu teorisine veya
daha genel olarak grup tehdidi teorisine (Blumer, 1958) ve 6n yarg: kuramina
(Allport, 1954) dayali olarak 1970’lerde yapilmaya baslandig1 goriilmektedir.
Her iki teori de gruplarin dis gruplara yonelik tutumlarini ve irk ayrimciligini
ortadan kaldirmay1 amaglayan politikalar1 agiklamaya ¢aligmaktadir (Fussell,
2014, pp. 479- 481). Bu ¢aligmalar arasinda; dis grup olarak kabul edilen
Yahudiler, LGBT liler, radikal gruplar, irk ve etnik kimlikleri farkli olan
gruplar, iilkelerine yasamak/calismak igin gelen go¢men/gé¢men gruplari ile
goemen politikalarina yonelik arastirmalar yapildig: tespit edilmistir (Alba,
Rumbaut and Marotz, 2005; Ayers, Hofstetter, Schnakenberg and Kolody
,2009; Geurtes, 2017).

Ayers vd. ( 2009 ) tarafindan yiritilen bir ¢alismada Meksikalilarin
tilkelerine gocii ile ilgili Amerikan halkinin tutumlar: 6l¢iilmiistiir. 2005-2006
arasinda 545 kisiden toplanan verilerle sosyal mesafe dl¢eginin (Bogardus,
1933) uyarlama ¢aligmasi yiritilmiistiir. Bu ¢aliymada Meksikalilara fiziksel
yakinlik ile etnik azinliklarla temas arasindaki iliski, go¢ politikalarini tercih
etme durumu ile birlikte degerlendirilmistir.

Pittinsky, Rosenthal ve Montoya (2011) tarafindan dis gruplara karsi
pozitif tutumlari 8l¢mek amaciyla Dis Gruplara Karst Pozitif Tutumlar: Olgme
Allophilia Olgeginin Gelistirilmesive Gegerligiadl1 17 maddeden olugan 5 faktorlii
bir yapiya sahip 6l¢ek gelistirilmistir. Alfieri ve Marta (2014) tarafindan bahsi
gecen dlcegin Italyancaya uyarlama galismasi Italyada yasayan Rumen niifus
i¢in yapilmais, gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Ayni 6lcegin gecerlilik ve
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givenirlik caligmasi Magallares ve Morales (2017) tarafindan Ispanyollarin
kuzey Afrikalilara kars1 pozitif tutumunu 6l¢mek igin yapilmis ve orijinal
olege ait 5 boyut (Affection, Comfort, Kinship, Engagement, Enthusiasm)
dogrulanmastir.

Bahsi gegen tutum oOlgekleri incelendiginde yurt disinda yapilan
caligmalarin dig grup olarak nitelendirilen kesimlere, Tiirkiyede yapilanlarin
ise daha ¢ok Ogrenci ve dgretmenlerin miiltecilere karsi tutumunu 6lgme
ve halkin toleransinin bolgesel analizini yapma amaciyla hazirlandig: tespit
edilmigtir.

Kuram bir olguyu agikliga kavusturmada biiyiik bir kolaylik (DeVellis,
2014, p. 73) sagladigi i¢in bu ¢alisma; Suriyelilere/miiltecilere/dis gruplara
yonelik olarak yurt disinda hazirlanan ve bu bolimde bahsedilen tutum
olgeklerinden ve kuramlardan, giris bolimiinde bahsedilen anket ve odak
grup goriismelerine dayali calismalardaki algi sorularinin temalarindan,
tilkenin veya iilkede yasayan insanlarin sahip oldugu veya olabilecegi temel
cekici faktorlerden ve Stepha and Stephan (1996; 2000) tarafindan 6ne siiriilen
Biitiinlesik Tehdit Kuramirndan faydalanilarak hazirlanmistir. Gog¢menler
de dahil olmak tizere dis gruplara yonelik tutumlar1 ortaya ¢ikarmada ve
yordamada 6nemli bir rol oynayan Biitiinlesik Tehdit Kurami gruplar aras:
iligkilerde korku ve tehdit algisinin roliinii vurgulamaktadir. Gergek olup
olmadigina bakilmaksizin tehdit algisinin dis gruba yonelik olumsuz tutumlara
sebep oldugu ifade edilmektedir. Bu kurama gore dis grup iiyelerini maddi
ve fiziksel kaynaklari ile kiiltiirel ve ahlaki degerlerini tehdit ettigi seklinde
bir algiya sahip olundugunda dis gruba yonelik olumsuz tutum ve 6n yargilar
tetiklenmektedir. Bu kuram dis gruba yonelik tutumlarin belirleyicisi olan
dort temel tehdit tipinden bahsetmektedir. Bunlar gergekgi, sembolik, gruplar
arasi endise ve olumsuz kalip yargilardir (Stephan and Stephan, 1996; 2000).

Arastirma
Veri Seti

Aragtirma bir olgek gelistirme calismasidir. Yerel Halkin Suriyelilere
Yonelik Tutum Olgegi (YHSYTO) gelistirmesinde ¢aligma grubunun 6zellikleri
ve verilerin toplanmasi asamalar1 agagida sunulmustur.
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Calisma Grubu

Calisma, yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu 6l¢meyi amagladig:
i¢cin hemen her meslek ve yas grubu ile farkli egitim seviyesinden 540 kisi ile
yuritilmistir.

Caligma grubunun %34.7’si (n=181) erkek, %.65.3’ti (n=344) ise kadindur.
Calismaya katilan kadinlarin orani erkeklerin oraninin yaklagik iki katini
olusturmaktadir.Yas aralig1 13 ile 68 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
31dir. Olgege katilanlarin egitim seviyeleri ilkokul-doktora arasinda
degismektedir. Calijma grubu belirlenirken tutum o6lgegine konu olan
Suriyeliler ile temas halinde olan yardim kurulusu ¢alisanlari ile kamu kurum
ve kuruluslarinda goérev yapan personel, Suriyeliler ile hi¢bir sekilde temas
hélinde bulunmas: miimkiin olmayan gruplar ve temas hélinde olup sorun
yasamast muhtemel olan gruplar arasinda dengeli bir dagilim gozetilmistir.
Ayrica Suriyelilerin istatistiki olarak sayica fazla bulundugu illerde yasayan
kisiler ile sayilarmin az oldugu illerde yasayan kisilere de ulastirilarak
gelistirilecek olan oOlgegin evreni temsil gliciiniin artmas: saglanmistir.
Deneme 6l¢ek formu resmi ve 6zel sektor ¢alisanlari, ev hanimlari, 6grenciler,
is giicline dahil olmayanlar, tarim sektoriinde ¢alisanlar gibi genis bir kesime
ulagtirilmistir. Bu baglamda bilgiler Hatay, Kilis, Gaziantep, Mardin, Amasya,
Ankara, Kirsehir, Corum, Yozgat, Samsun, Trabzon, Istanbul, Diizce, Izmit,
Bitlis ve Igdir illerinde yagayan katilimcilardan toplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Son héli olusturulan deneme 6lgek formu yerel halka ¢aligma hakkinda
bilgi iceren agiklayici bir metinle birlikte Google/Anketler tizerinden
elektronik olarak gonderilmis ve ¢aligmaya katilabilmeleri i¢in bir baglanti
adresi verilmistir. Ayrica sosyal medya hesaplarindan gruplara ulastirilmistir.
Bunlara ek olarak bu tiir kaynaklara erisemeyen veya kullanmak istemeyenlere
kagit ortamda doldurulmas: igin (basili materyal olarak) e-posta, posta ve
elden dagitilarak ulastirilmistir. Katilimcilardan maddelere 1 ile 5 arasinda
puan vermeleri istenmistir. 467 katilimci verilen baglant1 adresi aracilig: ile
olgegi cevrim i¢i ortamda doldurmustur. 73 katilimcr ise 6lgek formunu kagit
ortaminda doldurmustur. Veri toplama siireci yaklasik 1,5 ay siirmiis olup bu
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stire zarfinda toplam 540 kisiye ulasilmistir. Tinsley ve Tinsley (1987) yaklasik
olarak toplamda 300 bireye kadar her madde i¢in 5-10 birey arasinda kisiye
ulagilmasini 6nermektedir (p. 415). Bu baglamda 6rneklem biiyiikligiiniin
arastirmanin amacina hizmet ettigi disiincesiyle veri toplama asamasi
tamamlanmigtir.

Yontem

YHSYTO 6l¢eginin gelistirilmesi ve verilerin analizi asamalar1 asagida
sunulmustur.

Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alan yazindaki literatiir taranarak
dis gruba yonelik tutumlar ya da miilteci/gogmenlere yoénelik tutumun
gostergelerinin neler olabilecegi arastirilmistir. Bu kapsamda 6lgek maddeleri
tutumun yapist (bilissel, duyusgsal, davranigsal) yonii ve yogunluguna uygun
olacak sekilde bu boyutlar ¢er¢evesinde madde havuzu olusturulmustur.

Tutumlarin oOl¢iilmesinde yararlanilan ¢esitli yontem ve teknikler
bulunmaktadir. Bunlardan biri ayn1 zamanda bu ¢alismada da kullanilan
likert tipi 6lgeklerdir. Ik asamada literatiir taramasi sonucu alan yazinda
tespit edilen ¢aligmalara dayali olarak Suriyelilere yonelik tutumlar1 yordayan
65 maddelik deneme formu olusturulmustur. Uygunluk degerlendirmesi igin
uzman goriisiine sunulan maddelerin 16s1 istenen kriterleri saglamadig i¢in
elenmistir. Madde sayisinin 6l¢egin yanitlanmasi sirasinda ortaya ¢ikacak
random hatalarin payini azaltmasi bakimindan énemli (Ozgiiven, 2011,s. 357)
ve diisiik i¢ tutarliliga 6nlem oldugu (DeVellis, 2014, p. 80) i¢in 10 madde daha
yazilarak kalan 49 madde ile birlikte tekrar uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman tarafindan yapilan son degerlendirmeyle birlikte 54 maddeden olusan
deneme formuna® son sekli verilmistir. Tutum ifadelerine olumlu cevap verme,
dogrulama ya da kabul etme yanliligindan kaginmak amaciyla (DeVellis, 2014,
p. 81). kisa ciimleler ile agik ve anlasilir sekilde 27’si olumlu, 27si olumsuz
olarak yazilmistir. Hatay1 en aza indirmek i¢in ise deneme formundaki olumlu

> Ek-1: Deneme Formundaki Baz1 Maddeler
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ve olumsuz tutum ifadeleri rastgele siralanmistir.

Olgekteki katilma dereceleri (1) tamamen katiliyorum, (2) katiliyorum,
(3) kararsizim, (4) katilmiyorum ve (5) tamamen katilmiyorum seklinde 5
secenekli olarak belirlenmistir. Genel evrenle kullanilacak bir 6l¢gme aracinin
5. ve 6.s1if arasinda bir okuma diizeyine sahip bireyler tarafindan anlasilir
olmasini hedeflemenin dogru bir yontem (DeVellis, 2014, p. 82) olmasindan
dolayr okuma giicliigii diizeyinin belirlenmesi amaciyla 6nce 7. smnifda
6grenim gérmekte olan bir 6grenciye okutulmustur. Dil gegerliligi i¢cin Tiirkge
dil uzmanin goriisii alinarak yazim hatalar1 diizeltilmistir. 20 kisiden olusan
7. sinif grencilerine tekrar okutularak anlagilirligi kontrol edilmistir. Ozetle
deneme formundaki her bir madde, Suriyelilere yonelik tutumu 6l¢ebilme,
ilgili alt tutum boyutuyla iliskili olma, ifadenin anlagilirligi, dilin uygunlugu,
okuma gii¢liik diizeyi basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi asamasinda asagida belirtilen sira izlenmistir.

o Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaciyla,
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri ve Barlett Sphericity testi,

e Yap1 gegerligine kanit saglamak amaciyla A¢imlayici Faktdr Analizi
(AFA),

o Giivenirlige kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa (Cr a) katsayisi,
o Madde gegerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlari,

o Maddenin 6l¢iilmek istenen 6zellige sahip olan ile olmayani ayirt etme
ozelligine sahip olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla bagisiz gruplar icin
t-testi

+  Olgegin benzer gruplarda ayni yapiy1 verebilecegine iliskin kanit saglamak
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),

Verilerin analizine baslamadan 6nce ug, sapan ve bos birakilan degerler
incelenmis olup islem sonucunda 21 katilimci elenmistir. Olgegin gegerlik
ve giivenirlik caligmasi 519 katiimcidan gelen yanitlar dogrultusunda
yapilmistir. Bu caligmay1 yapabilmek igin SPSS.21 ve Lisrel 8.80 paket
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programlar1 kullanilmigtir. Literatiirde, olgek gelistirme c¢aligmalarinda
AFA vyapilabilmesi i¢in ulasiimas: gereken drneklem biiyiikligii konusunda
farkli olgiitler ve goriisler bulunmasina ragmen Comrey ve Lee (1992) 300
ve yukarisinin drneklem biiyiikligii icin uygun olacagini ifade etmektedir (p.
216). Ayrica AFA ve DEAnin farkli 6rneklem gruplarindan ya da ayri ¢alismalar
hélinde veya ayni 6rneklemin alt gruplarindan elde edilen veriler {izerinden
yapilmasinin daha dogru olacagi yoniindeki goriislere (Byrne, Shavelson and
Muthen, 1989, p.456) ragmen Orneklem sayisi yeterli biiytiikliikte oldugunda
ayni orneklem grubunun rastgele boliinmesi ile elde edilen iki grup veri
tizerinden AFA ve DFAnin yapilabilecegi de ifade edilmistir (Brown, 2015,
p. 301; DeVellis, 2014, p. 113). Bu ¢alismada 6rneklem biyikligi (n=519)
goz tlniinde bulundurularak arastirmaya katilan grubun rastgele ikiye
ayrilmasimna AFA (n=300), DFA (n=219) karar verilmistir. Caliyma grubu
ikiye ayrilmadan once puanlamada olumlu ifadeler 5, olumsuz ifadeler 1
puan olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda olumsuz yazilan 27 madde ters
gevrilerek yeniden kodlanmistir. Ardindan arastirma kapsaminda verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO degerine
bakilmus, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol
etmek icin ise Barlett Sphericity Testi yapilmistir. Analiz agamasinda promax
dondiirme metodu kullanilmigtir. AFAnin ardindan 6lgegin alt boyutlar: ve
toplam giivenirlikleri i¢in Cr a katsayisi hesaplanmustir. Ik grup veri seti
tizerinden (n=300) %27’lik alt ve iist gruplar igin t-testi yapilmistir. Ayrica
AFA ile ortaya koyulan teorik faktor yapisinin dogrulugunun test edilebilmesi
i¢cin DFA yapilmustir.

Bulgular
Gegerlige iliskin Bulgular

Caligma grubundan toplanan verilerle yapilan analiz sonucunda KMO
degeri .969 olarak belirlenmistir. Bir KMO degerinin .90 veya iistii olmasi
miitkemmel anlamina gelmektedir (Aktaran Sharma, 1996, p. 116). Budurumda
gozlenen .969'luk KMO degeri, 0.90 degerinden yiiksektir. Elde edilen bu
sonu¢ drneklem biiytikligiiniin faktor analizi uygulamasi i¢in oldukea yeterli
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seklinde degerlendirilebilir. Barlett Sphericity Testi sonucunda elde edilen
chi-square test istatistigi (x>’=12701.878; df=1431; sig=000) anlamli ¢tkmugtir.
Buda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin ve degiskenler
arasinda yeterli diizeyde iligskinin var oldugunun gostergesidir. Bu dogrultuda
Olgegin deneme formu verilerinin, faktér analizi yapmaya uygun oldugu
goriilmektedir.

Olgege ait faktor 6z degerleri grafigi incelendiginde (Sekil 1) deneme
olgegin 0z degeri 1den biiyiik 8 faktor altinda toplandigr goriilmiistiir. Bu 8
faktoriin olgege iliskin acikladigl toplam varyans %66.984’tiir. S6z konusu bu
8 faktoriin, agiklanan toplam varyansa yaptiklar: katkinin 6nemi gergevesinde
degerlendirildiginde; 6z degeri 1'in tizerinde kalan iki faktoriin ortak
varyansa katkisinin diigiik olmasi nedeniyle 6z degeri 2.0 tizerinde olan faktor
sayist da dikkate alinarak ¢aligmada 3 faktorlii bir yapi olusturulmasina karar
verilmigtir (Sekil 2).

Sekil 1: 54 Maddenin Oz Deger Grafigi Sekil 2: 26 Maddenin Oz Deger Grafigi

Scree Plot Scree Plot

Eigenvalue
Eigeny

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Component Number Component Number

[lk asamada 2 ve daha az madde ile bir faktére yiik veren (M3, M13,
M15, M16) maddeler ¢ikarilarak faktdr sayis1 5 e dusiirtilmustiir. Higbir
faktore yiik vermeyen, faktor ytikii 0.40'in altinda kalan ve birden ¢ok faktore
0.25’in tistiinde yiik veren binisik maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak 3 faktorli bir
yap1 olusturulmugtur. Ayrica iki faktore de yiik veren maddelerin yiiklerinin
arasinda en az .20 fark olmasina dikkat edilmistir. Birinci faktorde yer alan
maddelerin faktor yiikleri .574 ile. 963 arasinda; ikinci faktore ait maddelerin
yikleri .620 ile .948 arasinda; 3. faktore ait madde yiikleri .555 ile .854
arasinda degismektedir. Olgege ait faktdr yiiklerinin yiiksek olmasi maddenin
ilgili oldugu faktorii agiklama giiciiniin de yiiksek oldugunun gostergesidir
(Tablo 1).
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Tablo 1: Faktor Yiik Degerleri, Ortak Faktor Varyansi ve Faktorlerin Ac¢ikladigi

Varyanslar*

Maddeler | Kabul Etme | Tehdit | Reddetme | Ortak Faktor Varyansi
Mi11 ,776 ,668
M20 ,695 ,623
M21 ,705 ,621
M23 ,733 ,685
M25 ,766 ,762
M26 975 ,758
M28 ,601 ,564
M30 ,857 776
M46 ,612 ,700
M49 ,797 ,687
M53 912 ,657
M5 ,587 ,703
M7 ,720 ,686
M8 574 ,530
M14 ,835 ,656
M17 ,757 ,698
M18 ,963 ,735
M19 ,718 ,723
M22 ,886 ,606
M27 ,699 ,644
M45 ,796 ,657
M9 ,784 ,563
M24 ,847 ,650
M29 ,854 ,696
M51 ,555 ,586
M54 ,827 ,614
Oz Deger: 13,991 1,705 1,550
Agiklanan Varyans: 53,812 6,559 5,963
Agiklanan Toplam Varyans: 66,335
*Tabloda 0,25'in altindaki madde yiik degerlerine yer verilmemistir.

Olgegin ilk faktorii 11 madde ile toplam varyansin 53.812’sini agiklamakta,
10 maddeden olugan 2. faktdr toplam varyansin 6,559’unu agiklamakta, 5
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maddeden olugan 3. faktor ise toplam varyansin 5.963%iinii agiklamaktadir.
Tim faktorlerin toplam varyansin % 66.335’ini agikladig1 goriilmektedir.
Olusturulan faktor yapisinin toplam varyansinin yarisindan fazlasini
acitklamas: temsil giictiniin de o kadar yiiksek olmast anlamina geleceginden
bu oranin %50 den fazla olmas: faktdr analizi i¢in onemlidir. (Erkus, 2012;
Tavsancil, 2014, s. 48; Yaslhioglu, 2017, s. 77). Bu anlamda 6l¢egin istenen
kriterleri tagidig1 goriilmektedir. Bir maddenin ilgili 6zellige katkasi i¢in ortak
varyansin 0,50 ve istii olmasi istenir (Erkus, 2017, s. xx). Tablo 1 incelendiginde
olgege katki veren maddelerin sahip oldugu en diisiik ortak varyansin .530, en
yiiksek varyansin .776 oldugu goriilmektedir. Bu da olgekteki maddelerinin
hepsine birden toplam olarak verdikleri katkinin istenen diizeyde oldugunun
gostergesidir. Faktorlerde bulunan tutum ifadelerinin igerigi analiz edilmis
ve birinci faktor kabul etme, ikinci faktor tehdit ve {i¢iincii faktor reddetme
olarak adlandirilmistir (Tablo 1).

Ayni ¢alisma grubu iizerinde olgegin alt boyutlar: arasindaki iliski
sorgulanmistir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 2de
sunulmugtur. Analiz sonucuna gore boyutlarin birbirleriyle pozitif yonde p <
.01 diizeyinde anlamli bir iligki i¢inde oldugu gorilmiustiir.

Tablo 2: Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Faktorler Kabul Etme Tehdit Reddetme

Kabul Etme 1 ,804%* ,672%%

Tehdit ,804%* 1 ,664**

Reddetme ,672%% ,664%* 1
*P<0.01

AFA sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yap1 gegerligini degerlendirmek
i¢cin DFA yapilmistir. Modeli bir biitiin olarak degerlendirmek amaciyla uyum
iyiligi indekslerine bakilir. Bu baglamda calismada kullanilmak amaciyla
yapisal esitlik modeline iliskin literatiiriin incelenmesi sonucu elde edilen
bulgulara gore asgari olarak rapor edilmesi gereken uyum iyiligi degerleri ve
referans araliklar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Uyum lyiligi Indeksleri ve Referans Araliklart

Uyum lyiligi Indeksleri Iyi Uyum lyiligi Degeri Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Degeri
X2 0< x2 <2df 2df < x2 < 3df
P .05<p<1.00 01 <p <.05
x2/df 0<x2/df<2 2< x2/df <3
RMSEA 0 < RMSEA <.05 .05 < RMSEA < .08
GFI 95 < GFI<1.00 .90 < GFI < .95
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85< AGFI<.90
CFI .97 < CFI < 1.00 95 <CFI<.97
NFI .95 < NFI <1.00 .90 < NFI<.95
SRMR 0<SRMR < .05 .05<SRMR <.10
Kaynak: Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003:52

Olgegin yapisina iligkin olarak gerceklestirilen dogrulayict faktor
analizlerinde model tizerinde ulagilan uyum iyiligi indeksleri Tablo 4te
gosterilmistir.

Tablo 4: Uyum Indeksleri

X2 x2/df P RMSEA (€3 AGFI CFI NFI SRMR

588159 1,80266 0,0000 0.060 0.84 0.81 0,99 0.97 .046

Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, (Tablo 3 dikkate alinrak
Tablo 4 degerlendirildiginde) X?/df degerinin 1.80266 oldugu goriilmektedir.
x> degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen bu degerin
maksimum degerinin iki veya ii¢iin altinda olmasi ile ilgili kabul edilebilirlik
izerine tartigmalar bulunmaktadir (Kline, 2010, p. 204). Bu anlamda 6l¢ekte
bulunan bu degerin 2’nin altinda olmasi oldukga iyi uyum iyiligi degerine
sahip oldugunu gosterir. RMSEA degerinin 0,060 olarak bulunmasi kabul
edilebilir uyum iyiligi degerine, SRMR degerinin 0.046 olmas: iyi uyum
iyiligi degerine sahip oldugunun gostergesidir. RMR ve SRMR degeri sifira
yaklastikca test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gosterdigi anlasilir. CFI
ve NFI degerleri incelendiginde, iki indeks degerinin de .95 ve bu degerden
biiyiik olmasi1 mitkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 4).
Eger herhangi bir modelde GFI ve AGFI degeri .90 ve yukar: ise modelin iyim
uyum iyiligi degerine, GFI degerinin .90 iistii, AGFI degerinin .85 iistii olmas1
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kabul edilebilir uyum iyiligi degerine sahip oldugunun gostergesidir (Tablo
3). Calisgmada modele ait GFI degerinin .84, AGFI degerinin ise .81 oldugu
gortilmektedir (Tablo 4). Ancak yapisal esitleme modelinin ilk giinlerinden
beri gelistirilmekte olan tiim uyum indekslerinin hangisinin kullanilacag: ve
model degerlendirmesinde uyum indekslerinden hangilerinin sonucunun
modeli degerlendirmek i¢in standart kabul edilecegine dair goriis birligi
bulunmamaktadir (Engel, Moosbrugger and Miiller, 2003, p. 52). Olgekte
DFA analizine iliskin her bir maddeye ait standardize ¢6ziimleme degerlerinin
anlamli olup olmadigini belirlemek igin t degerleri incelenmistir. Bir path
diyagramindaki t degerleri 1.96’y1 asarsa .05, 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde
anlamli oldugu sonucuna varilir. Modeldeki tutum maddelerine ait path
gozlenmektedir. Bu dogrultuda olgekteki t degerleri tiim maddeler i¢in p <
.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica madde faktor yiiklerinin 0.67 ile
0.87 arasinda degismesi ilgili faktorii iyi diizeyde temsil ettiginin gostergesidir.
DFAdan elde edilen sonuglara gore ii¢ faktor arasindaki korelasyon degerleri
tehdit-kabul etme 0.84, kabul etme-reddetme 0,74, tehdit-reddetme 0.76
olarak hesaplanmistir. Bu degerler ii¢ faktoriin birbiriyle iliskili oldugunun
gostergesidir (Sekil 3). Sonug olarak DFA sonrasi elde edilen uyum indeksleri
biitiin olarak degerlendirildiginde, 6l¢me aracinin genel olarak iyi uyum iyiligi
degerlerine sahip ve uygulanabilir oldugu soylenebilir.
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Sekil 3: Modele iliskin Faktor Yiiklerini Gosteren Path Diyagram
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X2=531.28, Serbestlik derecesi =296, p Degeri: 0.000, Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii=0.060

Giivenirlige Iliskin Bulgular

0.0 ile 1.0 arasinda degisen degerler alabilen Cr a katsayisinin bu iki ug
degerden birini almasi miimkiin degildir (DeVellis, 2014, p. 99). Cr katsayist
le yaklastik¢a Olcekte yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilir ve olabildigince 1.00% yaklasmasi istenir (Erkus, 2017, s.
53). Ol¢egin tiimiinde o degeri .965; kabul etme faktori icin a degeri .949;
tehdit faktorii icin a degeri .940; reddetme faktorii icin o degeri .849 olarak
bulunmustur. Bu dogrultuda 6l¢egin oldukga yiiksek bir i¢ tutarliga sahip

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4: Madde Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlar1 ve
Madde Cikarildiginda Cronbach Alfa Katsayisi

Faktor 1: Cr a, 949 Madde Toplam Madde Cikarildiginda Cr a
Kabul Etme Korelasyonu Katsayist
MI11 3,1133 1,40251 ,756 ,945
M20 2,8433 1,15610 ,748 ,945
M21 2,5767 1,23120 ,741 ,945
M23 3,2233 1,21589 ,771 ,944
M25 3,1667 1,36324 ,827 ,942
M26 2,7033 1,29651 ,808 ,943
M28 2,9200 1,42843 ,702 ,947
M30 2,6000 1,27754 ,832 ,942
M46 3,3400 1,30515 ,785 ,943
M49 2,8033 1,26623 ,788 ,943
M53 2,6100 1,33059 ,730 ,945
M5 3,3400 1,48044 ,795 ,932
M7 3,0833 1,50908 ,783 ,932
M8 3,1567 1,51651 ,677 ,937
M14 2,9167 1,55492 ,740 ,934
M17 2,9700 1,40797 ,784 ,932
M18 3,0400 1,46020 ,782 ,932
M19 3,5500 1,41687 ,808 ,931
M22 3,0400 1,48292 ,692 ,937
M27 3,3767 1,40999 ,749 ,934
M45 2,8600 1,40486 ,747 ,934
M9 4,3000 1,12586 ,608 ,830
M24 4,0733 1,21362 ,679 811
M29 4,1167 1,16084 717 ,802
M51 3,6867 1,32199 ,632 ,825
M54 4,1567 1,23174 ,657 817

Bireyleri olgiilen 6zellik bakimindan ayirt etmeye yarayan madde toplam
korelasyonlar: incelendiginde .632 ile .832 arasinda degistigi goriilmektedir
(Tablo 4). Bu degerler maddelerin oldukga yiiksek ayiricilik indeksine sahip
oldugunu gostermektedir.

m 132



YEREL HALKIN SURIYELILERE YONELIK TUTUM OLCEGI GELISTIRME CALISMASI
Hiilya Yigit OZUDOGRU, Adnan KAN, Latife USLU,Esra YAMAN

Bir sonrakiasamada, 6l¢egi olusturan 26 maddeye alt-iist grup ortalamalar1
farkina dayali madde analizi yapilmistir. Analizden 6nce dlgege ait maddelerin
madde toplam puanlar1 hesaplanmistir. Ardindan bireylerin 6lgekten aldig:
puanlar kiigitkten biiylige dogru siralanmistir. Maddelere verilen tepkiler
kategorilendirildiginde en diistik puan alanlar olgiilmek istenen ozellige,
tutuma sahip olmayanlari, orta puanlar orta diizeyde ol¢iilmek istenen
ozellige sahip olanlari, en yiiksek puanlar ise 6l¢lilmek istenen 6zellige, tutuma
gliclii bir sekilde sahip olanlar1 gosterir. Bu galigmada 1 (alt grup) odl¢iilen
ozellige sahip olmayanlari, 2 (iist grup) olctilen 6zellige sahip olanlar1 temsil
etmektedir.

Bu siralamaya gore 300 kisilik grubun en diisiik puana sahip %27’sini
olusturan 84 kisi alt grup olarak en yiiksek puana sahip %27’sini olusturan 84
kisi ise tist grup olarak belirlenmistir. Ol¢ek puanlari dagiliminin iki ucundaki
%27’lik alt-iist gruplarin her bir 6lgek maddesi igin faktor yapilarina uygun
olarak bagimsiz gruplara yonelik t-testi ile madde puan ortalamalari arasindaki
fark incelenmistir. Bu analizden elde edilen degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olgegin Madde Analizi %27’lik Alt Grup ve Ust Grup I¢in T Degerleri

Madde | (1= 84) X s df t

o élt grup 1,7831 91129 165 17,138
Ust Grup 4,3571 1,02549

20 1}lt Grup 1,7349 ,92505 165 15,294
Ust Grup 3,8452 ,85720

51 {\lt Grup 1,4578 ,72079 165 16,701
Ust Grup 3,7143 1,00086
Alt Grup 2,1205 ,98026 165 15,145

3 Ust Grup 4,2976 ,87509

’s I}It Grup 1,7590 ,86377 165 23,027
Ust Grup 4,5595 ,70028
Alt Grup 1,5542 ,88694 165 17,125

26 Ust Grup 4,0000 ,95690

i élt Grup 1,7229 1,06282 165 17,107
Ust Grup 4,3214 ,89390

20 I}It Grup 1,2771 ,63078 165 20,821
Ust Grup 3,8333 ,92922
Alt Grup 1,8916 ,84120 165 20,740

40 Ust Grup 4,4762 ,76798

19 l}lt Grup 1,6265 ,80715 165 17,541
Ust Grup 4,0476 ,96823
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= élt Grup 1,4578 ,76988 165 15,769
Ust Grup 3,7857 1,10934

5 Alt Grup 1,7108 ,89074 165 25,921
Ust Grup 4,7738 ,60820

. Alt Grup 1,4819 ,86054 165 20,649
Ust Grup 4,4167 ,97200

3 Alt Grup 1,7470 1,12449 165 17,341
Ust Grup 4,5238 ,93752

" élt Grup 1,4699 ,99189 165 18,335
Ust Grup 4,3690 1,05030

© I}It Grup 1,6867 ,96180 165 17,728
Ust Grup 4,2976 ,94141
Alt Grup 1,6506 1,00528 165 19,525

18 Ust Grup 4,4286 ,82558

i {dt Grup 2,0120 1,18418 165 20,409
Ust Grup 4,8214 ,41539

7 I}It Grup 1,8313 1,12423 165 14,415
Ust Grup 4,3095 1,09738

. élt Grup 2,1446 1,13838 165 18,231
Ust Grup 4,7381 ,62323

/= I}It Grup 1,5663 ,79928 165 17,231
Ust Grup 4,1190 1,09109

9 Alt grup 3,4819 1,40001 165 8,714
Ust grup 4,9048 ,50585

e 1}lt grup 3,2048 1,28556 165 11,219
Ust Grup 4,9048 ,50585

- I}It grup 3,1566 1,31113 165 12,082
Ust Grup 4,9286 ,25909

. 1}lt grup 2,5783 1,20082 165 13,776
Ust Grup 4,7381 ,77800

= 1.\-1t grup 3,3253 1,40650 165 9,792
Ust Grup 4,9048 ,42848

Olgegin %27 alt ve st gruplarin madde puanlari arasindaki farklara
iliskin olarak yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi degerlerinin 23.027 ile
8.714 arasinda degistigi ve P < .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Dagilimin iki ucundan alinan bu gruplar ne derece birbirine zit ise ayirt
edicilikte o derece hassastir (Ozgiiven, 2011, s.115). Madde ortalama puanlari
alt gruplar i¢in en disiik 1.27 ile dist gruplar i¢in en yiiksek 4.92 arasinda
degismektedir (Tablo 5). Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6l¢egin hassasiyetinin
oldukga yiiksek ve dl¢iilmek istenen 6zellige sahip olan ile olmayani ayirt etme

ozelligine sahip oldugu soylenebilir.
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Sonug

Gogmenlerin kabulii baglaminda yerel halkin gé¢menlere ve gé¢gmen
politikalarina yonelik tutumlari; gé¢men, etnik kimlik ve gruplar arasi iligkileri
potansiyel olarak sekillendiren iliskilere katkida bulundugu i¢in 6nemli bir
faktordiir (Fussell, 2014, p. 479). Go¢menlerin ve onlara yonelik uygulanan
politikalarinin iilkede yasayan tiim gruplar {izerinde dogrudan ya da dolayh
bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Halkin gé¢men algisi goe¢menlere
yonelik tutumlar1 belirlemede rol oynadigi gibi gég¢menlerin tutumlar:
da halkin tutumlarinin olusmasina katkida bulunur. Suriyelilere yo6nelik
tutumlarin belirlenmesi basta uyum ¢alismalarinda kullanilmak iizere birgok
alanda ozellikle suriyeliler tizerine ¢aligma yiiriitenler tarafindan istenen bir
durumdur.

Bu ¢alisma Suriyeliler 6zelinde tiim halkin tutumunu olgecek bir arag
olmast ve yerel halkin tutumuna iligskin ¢aligmalarin/politikalarin boyutunun
belirlenmesinde kullanilabilecek nitelikte olmasiyla diger ¢aligmalardan
ayrilmaktadir. Suriyelilere yonelik tutumlarinin ayrintilarindan haberdar
olan kamu kurum/kuruluslar: ve uluslararas: kuruluslar, STK’ler bu grubun
topluma entegre calismalarini daha dogru ve saglikli yiiriitebilecekleri
diisiiniilmektedir. On yargy, tehdit ve giivenlik, mekansal ve duygusal yakinlik,
temas ve kiiltiirel deger ifadelerini iceren 6l¢ek tehdit, kabul etme ve reddetme
olmak iizere {i¢ alt boyuttan olugmaktadir. Olcekteki ii¢ boyut él¢iilen dzelligi
%66 oraninda temsil giiciine sahiptir. Olgegin gecerligini ve giivenirligini
belirlemek i¢in kullanilan Cr a i¢ tutarlilik katsayis1 ve KMO degeri ile yiiksek
bir gecerlik ve giivenirlik oranina sahip oldugu ortaya konmustur. Olcekte
yer alan maddelerin gerek 6lgmek istedigi 6zelligi 6l¢meye gerekse dl¢iilmek
istenen Ozellige sahip olan bireylerle sahip olmayan bireyler arasindaki fark:
ayirt etme giiciine sahip oldugu tespit edilmistir. AFA ve DFA yapi gegerliginin
test edilmesinde kullanilmistir. DFA sonucu AFA da olusturulan 3 faktorlii 26
maddelik yap1 dogrulanmustir.

Bu c¢alisma sonucunda yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu
6l¢mede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirilmistir.
Gelecek galigmalarda farkli 6rneklem grubunda 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik
calismasinin tekrar test edilmesi ve 6l¢egin farkli 6zelliklere sahip gruplarda
uygulanmasi ve tutumlarin yorumlanmasi dnerilir.
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Ek 1: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutumunu Ol¢gme amaciyla olusturulan 54
Maddelik Deneme Olgek Formunda Yeralan Tutum ifadelerinden Bazilar

Asagida Tiirkiyede yasayan Suriyelilere yonelik duygu ve diisiincelerini yansitan
ciumleler yer almaktadir. Bu ctmlelerin karsisinda “Kesinlikle Katilmiyorum?,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiltyyorum” olmak tizere
bes secenek verilmistir. Liitfen ciimleleri dikkatle okuyunuz ve size en uygun olanini (x)

isaretleyerek belirtiniz.
1. Suriyelilerin sinir dis1 edilmesini desteklerim.
2. Suriyelilerin ana dillerinde egitim almalarini desteklerim.
3. Suriyelilerin toplumumuza gesitlilik kattigina inanirim.
4. Suriyeliler ile zaman ge¢irmekten hoglanirim.

5. Suriyeliler ile ayn1 mahallede yasamaktan rahatsiz olmam.
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Suriyeliler yararina diizenlenen etkinliklere katilirim.
Suriyelilerle evlilik baglarininin kurulmasindan rahatsiz olurum.
Suriyelilere 6n yargisiz yaklasirim.

Suriyelilerin yasam tarzina saygi duyarim.

Suriyeliler ile ayn1 ortamda bulunmam.



