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Oz

Amag: Bu ¢alismada, Tiirkiyede i¢ go¢ hareketi icinde yer alan illere yonelen 15 yas ve tizeri
niifusun egitim durumu incelenmistir. Yontem: Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére; 2016 yilt
i¢inde Tiirkiyede 81 ilin, aldig1 ve verdigi go¢ nifusunun egitim durumuna gore kiimeleme analizi
ile gruplanmasi yapilmustir. Elde edilen gruplarin gecerliligi diskriminant analizi uygulanarak
sorgulanmigtir. Sonug: S6z konusu analizler neticesinde iller 7 kiimeye ayrilmis olup, go¢ hareketi
i¢inde yer alanlarin yaklagik % 80’inin lise ve istii 6grenim seviyesine yaklasik % 11’inin ilkokul
6grenim seviyesine sahip oldugu ortaya gikmustir. Ayrica, gerceklestirilen kiimeleme analizi ile elde
edilen illerin aldig1 goge gore % 97,5; verdigi goge gore ise % 92,6 oraninda dogru siniflandirildig
diskriminant analizi ile test edilmistir. Tartigma: [llere yonelen gi¢ hareketinin egitim seviyesi hakkinda
durum tespiti i¢in yapilan smiflandirmalarin ilgili politika, uygulama ve diger akademik ¢alismalara
yol gosterici nitelikte olacag: diisiiniilmektedir.
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A STUDY ON THE CLUSTERING OF
INTERNAL MIGRATION MOVEMENTS
IN TURKEY BY EDUCATION LEVEL

Abstract

Objective: In this study, educational status of the population (aged 15+) that move
towards provinces of Turkey, which are affected by internal migration, is examined. Methods:
Through the data taken from the Turkish Statistical Institute, 81 provinces of Turkey are
categorized via clustering analysis based on the educational status of immigrants who move in
and out in 2016. The validity of the groups is examined through the application of discriminant
analysis. Results: As a result, all provinces are categorized into 7 clusters and it is observed that
among the immigrants, approximately, 80% have a high school degree or above whereas 11%
have only a primary school degree. Moreover, the classification of provinces that is obtained
by the clustering analysis is found, through discriminant analysis, to be accurate by 97.5% for
the population that moved in and by 92.6% for the population that moved out. Conclusion:
It is thought that the classifications which determine the education level of populations that
move towards each province would provide guidance for related policies, practices and other
academic studies in the field.

Keywords: Migration, Educational Status, Province, Clustering Analysis, Discriminant

Analysis
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Giris
GOg, yapilan bir tanima gore canlilarin hemen hepsi icin gecerli ve
hayatlarini devam ettirebilmeleri icin onemli bir yer degistirme eylemidir
(Yalgin, 2004, s. 1). Bir diger tanimda ise gog, bireysel olarak veya gruplarin
ekonomik, egitim, kiiltiirel vb. sebeplerden otiirii bir yerden baska bir yere
gitmeleri seklinde agiklanmistir (Kizilgelik ve Erjem, 1992, s. 185). Gogiin
bir¢ok degisik tanimi yapilabilmekle birlikte, en genel bigimde insanlarin bir
yerden bir bagka yere farkli nedenlerden dolay1 hareket etme islevidir. Erder
(1986, s. 9), bu hareket etme islevinin go¢ olarak anlamlandirilabilmesi i¢in
kayda deger uzaklik ile birlikte etki olusturacak bir zaman dilimi icerisinde

meydana gelmesinin dnemini belirtmistir.

GoO¢ tanimini sadece belli bir gerceveye gore agiklamanin ¢ok dogru
olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu sebepledir ki, go¢ kavrami genel olarak ti¢
temel baglikta agiklanmaktadir. Bunlar; go¢ hareketi iginde bulunan bireylerin
iradelerine gore (zorunlu ve goniilli gogler), gog edilen yerde kalma siirelerine
gore (kalic1 ve gegici gogler) ve go¢ edilen yerlerin konumlarina gére (dis ve ig
gocler) olan go¢ bicimleridir (Perruchoud, 2009).

Calismada incelenen konunun i¢ go¢ hareketi icinde yer almasi
dolayisiyla yukarida bahsedilen go¢ bigimlerinden i¢ go¢ sekli tizerinde
daha fazla durulmasi gerekmektedir. I¢ gécii en basit diizeyde agiklamak
gerekirse, bir iilke sinirlar1 iginde gergeklesen go¢ hareketi seklinde belirtmek
miimkiindiir. Bu kapsamda Tekeli (1998, s. 9), i¢ go¢ kavramini siire, mekan
ve irade hususlarini belirterek agikladigi tanim olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu
tanima gore i¢ gog, belirli bir siire icerisinde belli bir yerde yasayan bireylerin,
iradelerine bagli olarak yasam yerlerini bahse konu yerlesme alaninin dist
olarak degistirenlerin miktar1 olarak tanimlanmustir.

Tiirkiyede, bilhassa Ikinci Diinya Savas ile birlikte 1950’lerde baglayan,
1960’larda hizlanma egilimi gosteren ve 1980’li yillarla beraber sanayilesme
faaliyet ve etkinlikleri ile paralel olarak kayda deger bir i¢ go¢ aktivitesi
yasanmigtir. Bununla birlikte, bagta Istanbul ve yakin cevresi olmak iizere
sanayide pilot bolgeler tespit edilmis ve bu bolgelere sanayi faaliyetlerin
baslamasi sonrasinda, kirsal kesimden go¢ hareketi baslamistir. Sonrasinda
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ise; tarimda modernlesme sonucu issizlik, egitim-saglik, dogal afetler ve
hizli niifus artis1 gibi nedenler i¢ goglere ivme kazandiran yeni etmenleri
olusturmustur. Gogler ilk baglarda kdyden kente dogru olurken, daha sonralar1
da kiigtik ile orta 6l¢ekli kentlerden biiyiik kentlere dogru olarak devam etmis
ve bu durum Istanbul, Ankara ve Izmir gibi sehirlerin agir1 bityiimesine neden
olmustur (Bostan, 2017, s. 5).

Ulkemizde i¢ go¢ hareketi icinde yer alan niifus incelendiginde, Tiirkiye
[statistik Kurumu 2016 yili i¢ go¢ verilerine gore 2.619.403 kisi yani yaklagik
olarak toplam niifusun % 3’ii i¢ go¢ hareketi icinde bulunmaktadir. Bu niifusun
yaklasik olarak % 51’i kadinlardan meydana gelmektedir. Ayrica, s6z konusu
niifus iginde yas gruplarina baktigimizda ise yaklagik % 21 ile en ¢ok orana
sahip yas grubunun 20-24 yas aras1 oldugu dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, bahse konu i¢ go¢ hareketi i¢inde yer alan kitlelerin
ise egitim durumunun arastirilip, ortaya konmas: demografik agidan biiyiik
6nem tasimakta olup, go¢iin 6nemli bir agiklayici faktoriiniin okur-yazarlik
ve egitim durumu oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Bu baglamda; go¢
alan illere yonelen niifusun okur-yazarlik orani, okur-yazar niifusun egitim
durumu gibi gostergeler soz konusu alanda tespitlerin ortaya konulmasi
bakimindan deger tasimaktadir. Ayrica, niifusun 6grenim diizeyini belirleyen
bu hususlarin iller arasi dagilimlarinin da dikkate alinmasi gerekir. Boylece
incelenen donem igerisinde go¢ hareketi icinde yer alan niifusun daha ¢ok
hangi egitim seviyesinden olustugu ve egitim durumlari genelinde hangi
illerin benzer 6zellik gosterdigi yorumunu yapabilme imkani saglayacaktir.

Literatiirde i¢ go¢ konusunda yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Munro (1974, ss. 634-653), makro diizeyde Tiirkiye i¢in i¢ gocii arastiran en
temel ¢alismalardan birine sahip olup Tiirkiyede 67 ile iliskin go¢ verilerini
regresyon analizi kullanarak iller arasinda i¢ go¢ tzerinde etkili olan
degiskenleri arastirmistir. Regresyon analizi kullanilarak yapilan arastirma
bulgularina gore illerdeki gog egilimindeki farkliliklarin % 77,6 oraniyla daha
¢ok sehirde yasayan niifus, okuma yazma bilenlerin ortalama diizeyi, tarim
dis1 istihdamin gelir diizeyi ve sanayi iriinlerine ayrilmis alanin ytizdesi
tarafindan agiklandig1 ortaya ¢ikmistir. Celik (2002, ss. 276-296), 1975-1990
verileri ile Tiirkiyede i¢ go¢ii arastirmis ve go¢menler nitelikleri itibariyle
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egitim, yas ve cinsiyet bakimindan incelenmistir. S6z konusu arastirma
sonucunda gogmenlerin daha ¢ok egitim seviyesi yiiksek erkeklerden olustugu
saptanmuistir. Sonmez ve Er (2007, ss.17-32), 81 il i¢in 2004 y1il1 go¢ verilerini
kullanarak i¢ go¢ hareketlerini iki farkli kiimeleme teknigini uygulayarak
yaptiklari caligmada, biiyiik sehirlerden disariya olan goglerin biiyiik kisminin
koylere degil, ii¢ biiyiik il disinda kalan diger illere yapildig: tespit etmistir.
Biilbiil ve Kose (2010, ss.75-94), 2008 y1l1 go¢ verilerini kullanarak 12 bolgeye
yonelik go¢ olgusunun c¢esitli degiskenlere gore belirlenen uzakliklara
dayanarak bolgeler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: belirlemeyi
amaglamislardir. Cok boyutlu 6lgekleme analizi ile gerceklestirilen calismada,
Istanbul ve Kuzey Anadolu Bélgesinin birbirine en az benzeyen bélgeler
olarak diger bolgelerden farkliik gosterdigi ve tek baglarina birer grup
olusturdugu, en fazla benzeyen bolgelerin ise Ege ve Akdeniz Bolgesi oldugunu
ortaya konulmustur. Garipagaoglu (2016, ss.71-86), 1990 yili genel niifus
sayimi1 sonuglarina gore go¢ alan 21 ile yonelen niifusun egitim durumunu
aragtirmistir. S6z konusu arastirma ile yer degistiren bu niifusun egitim
durumunu iller 6zelinde incelemis olup goge katilanlarin ¢ogunlugunun
egitim seviyesinin diisiik yani % 50,6 oraninda ilkokul mezunu oldugu ancak
diisiik olsa bile Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde bir yiiksekdgretim mezunu
kesimin de goge istirak ettigini saptamustir.

Gog¢ analizinin farkli boyutlarinin yer aldig1 aragtirmalarda anket yontemi,
ornekleme teknigi, regresyon analizi, en kii¢iik kareler yontemi, kiimeleme
analizi ve panel veri analizi gibi istatistiksel yontemler kullanilarak i¢ go¢ olgusu
analiz edilmis olup bazilarinda gé¢ nedenleri ortaya konulurken bazilarinda
ise gociin sonuglari tizerinde durulmustur. Kimi arastirmalar ise i¢ gog ile ilgili
mevcut durum tespitine yonelerek bu konuya odaklanmistir. Bu baglamda, ele
alman c¢aligmadaki bu incelemenin 6ziinii de i¢ go¢ hareketi icinde yer alan
illere yonelen niifusun egitim durumu tegkil etmektedir. S6z konusu alanda,
TUIK 2016 yili 15 yag ve iizeri i¢ go¢ verileri kullanilarak Tiirkiyede 81 il
bazinda illere go¢ eden ve illerden go¢ edenlerin egitim durumu arastirilarak
durum tespiti yapilacak olup ¢aligmanin bu alandaki ¢alismalara yol gosterici
nitelikte olacag: diisiiniilmektedir.
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Yontem
Verilerin Analizi

Calismada ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden kiimeleme
analizi ve diskriminant analizi kullanilmistir. Bu istatistiksel analizler, SPSS
Paket Programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle TUIK 2016 yili 15
yas ve lizeri i¢ gog istatistiklerindeki veriler kullanilarak 81 il, hem aldig1 go¢
hem de verdigi gog itibariyle go¢ hareketi icinde yer alanlarin egitim durumu
bakimindan hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama
teknigi kullanilarak benzerlikleri gore gruplandirilmistir. Bunun sonrasinda
ise, kiimeleme analizi neticesinde elde edilen gruplarin gegerliligini gormek
amactyla diskriminant analizi gergeklestirilmis ve olusturulan kiimelerin
dogrulugu sorgulanmustir.

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, bir arastirmada incelenen birimleri aralarindaki
benzerliklere gore belirli gruplar icinde toplayarak, birimlerin ortak
ozelliklerini ortaya koymay ve bu gruplar ile ilgili genel tanimlar yapmay1
saglayan bir yontemdir. Kiimeleme analizi son yillarda en sik kullanilan ¢ok
degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olmakla birlikte birincil amag verileri
niteliklerine gore, grup icinde olasi en biiyiik homojenlige ve gruplar arasinda
olast en biiyiik heterojenlige sahip gruplar olusturarak bir araya getirmektir
(Kalayci, 2008, 5.350). Kiimeleme analizinin genel amac1 ise gruplanmamis
verileri benzerliklerine gore gruplandirarak ve arastirmaciya uygun, ise
yarar Ozet bilgiler elde etmede yardimci olmaktir. Kiimeleme analizi sozii
edilen amaglar disinda; gruplar i¢in 6n tahmin, hipotez testi, veriler yerine
kiimelerin degerlendirilmesi ve aykir1 degerlerin bulunmasi gibi amaglarla da
kullanilmaktadir (Romesbourg, 1984).

Kiimeleme analizi sonucunda gergeklestirilen kiimeleme basarili olarak
yapildig1 takdirde, ayni kiime iginde yer alan birimler birbirine oldukca
yakin ¢ikmakla birlikte farkli kiimelerdeki birimler ise birbirinden fark edilir
bicimde belli diizeyde uzak ¢ikacaktir (Turanli vd, 2006, s. 97).

Kiimeleme analizinde gegerli ve anlamli sonuglara ulagabilmek icin iki
kosulun mutlaka saglanmasi gerekir. Bunlardan ilki onemli degiskenlerin
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secilmesi ikincisi ise kiime sayisinin isabetli se¢ilmesidir. Kiimeleme
analizinde kiime sayis1 6nceden bilinmemektedir. Sadece verilerin mevcut
durumlarindan yola ¢ikilarak kiimeler elde edilmektedir. Bu nedenle, elde
edilen sonuglar gelecek tahmininde kullanilamaz (Tathdil, 2002, s. 329).

Kiimeleme analizi gergeklestirilirken birimlerin benzerliklerine gore
gruplara ayrilmasinda kullanilabilecek bir¢ok yaklasim bulunmaktadir.
Bu yaklagimlardan bir tanesi, en ¢ok benzer iki birimi ayni gruba atamakla
baslayan ve daha sonrasinda tiim birimlerin benzerliklerine gore gruplara
atanmasi ile biten hiyerarsik bir yaklasimdir. Bir baska yaklagim ise tim
verilerin ortalama degerlerine en yakin degerlere sahip birimlerin ayni kiimeye
atanmasini esas alan yaklagimdir. Bu iki yaklagim disinda diger yaklasimlar da
vardir. Tiim yaklagimlarda en 6nemli 6l¢iit, kiimeler arasi farklar ile kiimeler ici
benzerliklerin maksimum olmasini saglamaktir. En ¢ok kullanilan kiimeleme
algoritmalari, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme adi altinda iki
kategoride toplanmaktadir (Ozdamar, 2004, s. 283 ve Tatlidil, 2002, s. 329).

Diskriminant Analizi

Kiimeleme analizi diger ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle de
birlestirilebilmektedir. Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen
sonuglar1 dogrulamak adina olusan kiimelerin istatistiksel giivenirliliginin
degerlendirilmesi amaciyla kiimeleme analizi, diskriminant analizi ile
birlestirilebilir. Boylece kiimeleme analizi sonuglarinin, diskriminant analizi
ve sonucunda elde edilen fonksiyonlar yardimiyla kontrol edilebilme imkéan1
saglanmaktadir (Yildiz, 1989, s. 39).

Diskriminant analizinin iki temel amac1 bulunmaktadir. Birinci asamada,
tahmin degiskenlerinin dogrusal bilesenlerinden olusan diskriminant
fonksiyonlar1 araciligtyla gruplar arasi farkliliga etki eden tahmin
degiskenlerinin hangileri oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Ikinci agamada ise,
baslangicta kiimelenme bilgisi bilinmeyen gozlemlerin, dogru siniflamaya
odaklanan diskriminant fonksiyonlar1 araciligiyla analiz 6ncesi belirlenmis
olan k tane kiimeye en az hata ile atanmasidir (Gnanadesikan ve Kettenring,
1989, ss. 34-69).
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Bulgular

Caligmada gerceklestirilen analizlerde, TUIK 2016 yili 15 yas ve iizeri ig
goc istatistiklerindeki veriler kullanilmistir. S6z konusu verilere iliskin olarak
81 il, go¢ hareketi icinde yer alanlarin egitim durumlarina gére okuma-yazma
bilmeyen, ilkokul, ortaokul, lise ve dengi meslek okulu ve lisans ve tistii egitim
durumu kategorilerinde olmak iizere 5 degisken bakimindan incelenmistir.

Ayrica, her bir il icin aldig1 ve verdigi goce gore ilgili degisken
Ozelinde yiizdesel agirliklar hesaplanarak veriler kullanilmis ve analizler
gerceklestirilmistir. Boylece, illere go¢ eden ve illerden go¢ edenlerin yiizdesel
agirlikli olarak hangi egitim seviyesine sahip oldugu her bir il bazinda
belirlenmis ve bahse konu egitim seviyesi bakimindan benzerliklerine
gore hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama teknigi
kullanilarak kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. 3 J‘:‘Zk o J% formiiliinden
yararlanilmis ve kiime sayis1 belirlenmistir.

ko J%k o J% k =k =7 ve kiime sayimiz 7 olarak belirlenmis olup

elde dilen bu kiime sayisina gore iller go¢ hareketin iginde yer alanlarin
egitim durumuna gore aldig1 ve verdigi go¢ bakimindan 7 kiimeye ayrilarak
kiimeleme analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 1: Illerin Aldig1 ve Verdigi Gogiin Ortalama Egitim Durumlari (%)

Egitim Durumu Aldig1 Goe Verdigi Go¢
Okuma-Yazma Bilmeyen 2,1462 2,2958
ilkokul 11,2564 10,5900
Ortaokul 7,1877 7,1688
Lise ve Dengi Meslek Okulu 46,1268 44,2231
Lisans ve Ustii 33,2841 35,7228

Genel olarak tanimlayici istatistiklere bakildiginda, go¢ hareketi iginde
yer alanlarin egitim durumu genel olarak incelendiginde hem alinan go¢ hem
de verilen go¢ bakimindan olmasi gerektigi gibi birbirine yakin ¢ikmuistir.
Yaklagik % 80’ninin lise ve distii egitim seviyesine sahip oldugu ve ortalama
% 2’sinin ise okuma-yazma bilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte ilkokul
mezunu olanlarin yaklagik % 11 ile ortaokul mezunu olanlardan (yaklasik %
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7) daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak; iller 6zelinde incelendiginde bu
durum degismekte ve ¢caligmanin amacini olusturan illerin, hem aldigi1 hem de
verdigi go¢ bakimindan egitim durumu benzerliklerine gore gergeklestirilen
kiimeleme analizi sonucu elde edilen veriler Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2 : Illerin Aldig1 ve Verdigi Gogiin Egitim Durumuna Gére Kiimeleme

Aldig1 Goce Gore

Sonuglar1

Verdigi Goce Gore

Kiime | Kiime Elemanlar: Say1 | Kiime | Kiime Elemanlar1 Say1
Adiyaman, Amasya, Ankara,
Ardahan, Artvin, Balikesir,
Batman, Bilecik, Bing6l, Bolu,
Bayburt, Cankiri, Giresun, Burdur, Diyarbakir, Elazig,

1 Guimiishane, Kastamonu, 6 1 | Giresun, Hakkari, Igdur, Isparta, 31

Tokat [zmir, Karaman, Kilis, Kirikkale,
Kirklareli, Kirsehir, Konya,
Malatya, Mugla, Nevsehir,
Nigde, Rize, Sivas, Trabzon

2 Karabiik 1 2 | Erzincan, Eskisehir, Tunceli 3
Amasya, Antalya, Aydin,

Balikesir, Bursa, Corum,
Denizli, Eskisehir, Istanbul, - s

3 Kars, Kilis, Kocaeli, Malatya, 21 3 ?g;’ If/f'gb%r;ir?lélfjﬁizumm’ 8
Manisa, Nigde, Rize, Samsun, > 5 >
Sivas, Tekirdag, Tunceli,

Yalova

4 Diyarbakir, Hakkari, Sanlmurfa, 4 4 | Mardin, Sanlwrfa, Sinop, Van 4
Sirnak
iﬂli{al?z’iﬁ‘?rlc}ll:lrlr; ?1?7]312%;;111, Afyonkarahisar,.A}.fdm',' Bartin,

e - Canakkale, Denizli, Diizce,
Bingdl, Bitlis, Elaz1g, Edi Hatav. Kah
5 Gaziantep, Hatay, [gdir, [zmir, | 23 5 1me, Hatay, Rahramanmaras, 16

. Karabiik, Kayseri, Kiitahya,

Kahramanmaras, Kayseri, Manisa. Osmanive. Sakarva

Mardin, Mersin, Mugla, Mus, Usak ’ e, ya,

Osmaniye, Siirt, Van, Yozgat 5a

Afyonkarahisar, Aksaray,

Artvin, Bartin, Bilecek, Bolu,

Burdur, Canakkale, Diizce, Adana, Aksaray, Antalya, Bursa,

6 Edirne, Erzincan, Erzurum, 24 6 Corum, Gaziantep, Kocaeli, 14
Isparta, Karaman, Kirikkale, Mersin, Ordu, Samsun, Tekirdag,
Kirklareli, Kirgehir, Konya, Yalova, Yozgat, Zonguldak
Kiitahya, Nevsehir, Sakarya,

Trabzon, Usak, Zonguldak
. Cankir1, Giimiishane, Istanbul,
7 | Ordu, Sinop 2 7 Kastamonu, Tokat J
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Gergeklestirilen kiimeleme analizi neticesinde, aldig1 gogler bakimindan
Karabiik tek bir kiime olarak goze ¢arparken Ordu ve Sinop cografi yakinlikta
oldugu gibi aldiklar1 goglerin egitim durumu bakimindan da birlikte bir
kiimeyi olugturmaktadir. Ayni sekilde, 4.kiimede yer alan iller de cografi
benzerlikteki paralelligi aldig1 goglerin egitim durumuna da yansitarak aym
kiimede yer almistir. Verdigi go¢ler bakimindan olusan gruplara baktigimizda
ise yine hemen hemen ayni nitelikte cografi ozellikte olan illerin bir araya
getirdigi 3.kiime ve Istanbul’u digarida tutarsak 7.kiimedeki iller benzer olarak
dikkat cekmektedir.

Elde edilen diger kiimelerde de cografi benzerlikteki iller yer almakla
birlikte illerin kendine 6zgii durum ve 6zelliklerinden dolay1 da bazi kiimelerde
gesitlilik oldugu goriilmektedir. Nitekim bu ¢esitlilik alinan ve verilen
goclerdeki kiimelerde de goriilmektedir. Ornegin alinan gé¢ bakimindan
iki cografi benzerlikteki il Ordu ve Sinop birlikte bir kiimeyi olustururken
verilen gogler bakimidan bu iki il farkli kiimelerde yer almaktadir. Yine
Karabiik alinan gogler bakimindan diger illerden farkli olarak tek bir kiimeyi
olustururken verilen go¢ler bakimindan ise farkli bir durum ortaya ¢ikarak
diger illerle bir kiimede yer almistir.

Tablo 3: {llerin Aldig1 ve Verdigi Gogiin Egitim Durumuna Gore Son Kiime

Merkezleri
Aldig1 Goge Gore Kiimeler
1 2 3 4 5 6 7

Okuma-Yazma Bilmeyen 2,47 84 2,02 3,23 2,93 1,21 3,30
Ilkokul 21,73 5,72 11,74 7,47 9,79 9,24 26,13
Ortaokul 11,09 3,96 7,88 5,33 6,92 5,99 10,89
Lise ve Dengi Meslek Okulu 45,26 69,87 45,26 32,06 39,52 55,62 36,09
Lisans ve Ustii 19,45 19,60 33,10 51,91 40,84 27,94 23,61
Verdigi Goge Gore

Okuma-Yazma Bilmeyen 1,99 2,17 4,79 5,34 1,09 1,95 2,69
Tlkokul 9,35 7,64 12,95 14,35 7,70 11,82 19,06
Ortaokul 6,52 5,18 8,83 9,04 5,82 8,00 10,26
Lise ve Dengi Meslek Okulu 44,01 | 38,39 | 3502 | 3836 | 50,67 | 47,64 | 3825
Lisans ve Ustii 38,13 | 46,62 | 38,43 | 32,92 | 34,72 | 30,59 | 29,74
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Tablo 3deki son kiime merkezlerini inceledigimizde, 2.kiimede tek il
olarak yer alan Karabiike go¢ edenlerin % 69,87’sinin lise ve dengi meslek
okul mezunu oldugu dikkat gekerken, 4.kiimedeki illere ise go¢ edenlerin
yarisindan fazlasinin yani % 51,91’inin lisans ve istii mezunu oldugu kiimede
yer alan iller g6z oniine alindiginda dikkat gekici bir sonug elde edilmistir.
Bununla birlikte carpici bir diger nokta ise 7.kiimedeki illere yani Ordu ve
Sinopa gog¢ edenlerin % 26,13’tinlin ilkokul mezunu oldugudur.

[llerin verdigi gogler bakimindan gergeklestirilen son kiime merkezlerini
inceledigimizde, 2.kiimedeki illerden go¢ edenlerin % 46,82’sinin lisans ve
tistli mezunu oldugu dikkat gekerken 5.kiimedeki illerden ise go¢ edenlerin
yaklasik olarak yarisinin yani % 50,67’sinin lise ve dengi meslek okul mezunu
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte diger kiimelerdeki illere nazaran
7.kiimedeki illerden go¢ edenlerden ilkokul mezunu olanlarin ¢oklugu dikkat
¢ekmekte olup bu oran % 19,06d1r. Genel durumda oldugu gibi kiime bazinda
da gog¢ hareketi iginde yer alanlarin daha ¢ok lise ve iistii egitim seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Bu da daha ¢ok belli bir egitim diizeyine sahip niifusun
goc icinde bulundugunu gostermekte olup egitim ve is gibi nedenlerde go¢
hareketi iginde yer aldigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 4: {llerin Aldig1 ve Verdigi Gogiin Egitim Durumuna Gére Kiimeleme Analizi

ANOVA Tablosu
AldIgl Gocge Gore Kareler sd Kareler sd p

Ortalamasi Ortalamasi
Okuma-Yazma 7.533 6 690 74 | 10912 | 000
Bilmeyen
flkokul 223345 6 3.826 74 | 58373 | 000
Ortaokul 31,487 6 2243 74 | 14036 | 000
Lise ve Dengi Meslek -| g, ¢ 6 11335 74 | 69767 | 000
Okulu
Lisans ve Ustii 818,046 6 8336 74 | 98130 | 000
Verdigi Goce Gore Kareler q Kareler F

Ortalamasi S Ortalamasi
Okuma-Yazma 19,197 6 903 74 | 21259 | 000
Bilmeyen
flkokul 114,617 6 3.474 74 | 32991 | 000
Ortaokul 24,551 6 1.245 74 | 19716 | 000
Lise ve Dengi MESIEk| 5, ¢5) 6 5,529 74 | 58035 | .000
Okulu
e o 198,183 6 4.940 74 | 40122 | 000

ANOVA sonuglari, degiskenlerin kiimelemede etkili olup olmadigini
belirleme noktasinda 6nemli durumdadir. Bunun igin gergeklestirilen analiz
sonucunda Tablo 4deki degerler karsimiza ¢ikmaktadir ve degiskenlerin
kiimelemede 6nemli olup olmadig1 noktasinda;

H_: Degiskenler kiimelemede etkili degildir.
H_: Degiskenler kiimelemede etkilidir.
hipotezi kurularak degiskenler sorgulanmustir.

S6z konusu hipoteze karsilik olarak hem alinan go¢ hem de verilen
goc¢ bakimindan illerin egitim durumuna gore kiimelendirilmesinde biitiin
degiskenlerin kiimelemede 6nemli oldugu saptanmuistir (p< 0,05).

Kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimelerin gegerliliginin
degerlendirilmesi i¢in, diskriminant analizi kullanilabilir. Caligmanin bu
asamasinda gerceklestirilen kiimeleme analizi sonuglarinin diskriminant
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analizi ile gegerliligi sorgulanmis ve elde edilen gruplarin dogrulugu kontrol
edilmigtir.

Tablo 5: Illerin Aldig1 Gége Gore Diskriminant Analizi Siniflandirma Sonuglar

Tahmin Edilen Grup Uyeligi

Orijinal Say1 1 6 0 0 0 0 0 0 6

2 0 1 0 0 0 0 0 1
3 0 0 20 0 0 1 0 21
4 0 0 0 4 0 0 0 4
5 0 0 1 0 22 0 0 23
6 0 0 0 0 0 24 0 24
7 0 0 0 0 0 0 2 2

% 1 100,01 .0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
2 ,0 [ 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
3 ,0 0 | 952 ,0 ,0 4,8 ,0 100,0
4 ,0 ,0 ,0 100,01 ,0 ,0 ,0 100,0
5 ,0 ,0 43 ,0 95,7 ,0 ,0 100,0
6 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 [100,0 ,0 100,0
7 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 | 100,0 | 100,0

97,5% of original grouped cases correctly classified.

Tablo 5, diskriminant analizine gore gergeklestirilen siniflandirma
sonuglarini gostermektedir. Yani s6z konusu tablodaki sonuglar, basta
gerceklestirilen kiimeleme analizindeki gruplamanin ne derecede dogru
oldugunu sorgulamaktadir. Gergeklestirilen diskriminant analizine gore,
kiimeleme analizi sonucunda illerin aldig1 go¢iin egitim durumuna gore genel
olarak % 97,5’inin dogru olarak gruplandirildigi goériilmiistiir. Bu oran da
oldukga yiiksek olup, gergeklestirdigimiz kiimelemenin de basarili oldugunu
gostermektedir. Burada, 3.kiime % 95,2 oraninda, 5.kiime % 95,7 oraninda ve
diger kiimelerin % 100 dogrulukla siniflandirildig: elde edilmistir.
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So6z konusu tabloya gore illerin aldig1 gogiin egitim durumuna gore
gruplandirilmasinda 81 il iginde yalnizca 2 il farkli kiimede yer almistir. Bu
iki il gerceklestirilen analiz sonucunda Sivas ve Yozgat olarak goriilmektedir.
Kiimeleme analizi sonuglarina gore 3.kiimede yer verdigimiz Sivas'in 6.kiimede
ve 5kiimede yer verdigimiz Yozgatin ise 3.kiimede yer almasi gerektigi
diskriminant analizi sonuglarina gore ortaya gikmustir.

Tablo 6: Illerin Verdigi Go¢e Gore Diskriminant Analizi Siniflandirma Sonuglar

Tahmin Edilen Grup Uyeligi

Toplam
6 7
Orijinal | Say1 1 26 0 1 0 4 0 0 31
2 0 3 0 0 0 0 0 3
3 0 0 8 0 0 0 0 8
4 0 0 0 4 0 0 0 4
5 0 0 0 0 16 0 0 16
6 0 0 0 0 1 13 0 14
7 0 0 0 0 0 0 5 5
% 1 83,9 ,0 32 ,0 12,9 ,0 ,0 100,0
2 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
3 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
4 ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 100,0
5 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0
6 ,0 ,0 ,0 ,0 7,1 92,9 ,0 100,0
7 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 | 100,0

92,6% of original grouped cases correctly classified.

Tablo 6daki illerin verdigi gogiin egitim durumuna gore olusturulan
kiimelemenin dogrulugu i¢in gergeklestirilen diskriminant analizine gore,
yapilan kiimeleme analizinin genel olarak % 92,6 oraninda dogru oldugu
gorilmistiir. Bu oranin da yine oldukga yiiksek ve gruplamanin basarili oldugu
soylenebilmektedir. Yapilan analizde, 1.kiimenin % 83,9 oraninda 6.kiimenin
% 92,9 oraninda ve diger kiimelerin % 100 oranda dogru siniflandirildig:
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belirlenmistir.

Ancak, aldig1 goglin egitim durumuna gore kiimelenmesinden farkli
olarakillerin verdigi go¢ilin egitim durumuna gore gruplanmasinda 81 il i¢cinde
6 ilin farkl kiimede yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu iller Adiyaman, Aksaray,
Amasya, Ardahan, Karaman ve Kirklareli seklindedir. Burada, verdigi go¢iin
egitim durumuna gore 1l.kiimede yer alan Adiyaman, Amasya, Karaman
ve Kirklarelinin 5.kiimede yer almasi gerektigi, yine 1.kiimede yer alan
Ardahan’in 3.kiimede yer almasi gerektigi ve 6.kiimede yer alan Aksaray’in
da 5.kiimede yer almasi gerektigi diskriminant analizi sonuglarina gore ortaya
¢ikmigtir.

Sonug¢

Calismada ele alinan i¢ go¢ hareketi icindeki 15 yas ve lizeri niifus,
2016 yili TUIK verilerine gore 2.155.019 olmakla birlikte, yaklagik % 52’sini
kadinlar olusturmaktadir. Ayrica, sdz konusu niifus i¢inde en fazla oranin %
25 ile 20-24 yas arasi aktif ve geng niifustan meydana geldigi goriilmektedir.
Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, i¢ go¢ hareketi icinde yer alan niifusun
% 2’sinin okuma-yazma bilmeyenlerden olustugu ortaya ¢ikmis olup bu oran
Tiirkiye ortalamasinin (yaklagik % 4) altindadir. Ayrica, i¢ go¢ hareketi igindeki
niifusun yaklasik % 11’inin ilkokul mezunu, % 7’sinin ortaokul mezunu
olmakla birlikte ortalama % 45’inin lise ve dengi meslek okulu mezunu ve %
34’tiniin lisans ve istii mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu oranlara
bakildiginda da, lise ve dengi okul ile lisans ve {istii mezun oranlarinin Tiirkiye
ortalamasindan daha yiiksek olmasi (sirasiyla yaklasik % 28 ve % 20) goze
garpan bir diger sonug olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, i¢ go¢ hareketi
icinde yer alan bireylerin Tiirkiye ortalamasina gore daha egitimli bireylerden
olustugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, bahse konu 20-24 yas orani niifusun
fazlalig1 ve lise ve iistii egitim seviyesine sahip bireylerin oranlarinin ¢oklugu
ise, i¢ go¢ hareketinin belli oranda egitim amagl olarak ger¢eklestigini kanitlar
nitelikte oldugu sdylenebilir.

Gergeklestirilen kiimeleme analizi sonucunda; 81 il, aldig1 ve verdigi go¢iin
egitim durumuna gore 7 kiimeye ayrilmislardir. Bu kiimeleme sonucunda
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Karabiik, aldig1 géglerin % 69,87’sini lise ve dengi meslek okulu mezunu
niifustan alarak dikkat ¢cekmekte ve bash basina bir kiimeyi olusturmaktadir.
[llere gd¢ edenlerin ortalama olarak % 46’sinin lise ve dengi meslek okulu
mezunu oldugu goz dniine alindiginda bu oranin Karabiik 6zelinde olduk¢a
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Karabiik ilinde
faaliyet gosteren demir-gelik fabrikalarinda “ara eleman” olarak istihdam
edilmek iizere ihtiya¢ duyulan meslek lisesi ve yliksekokul mezunlarinin, diger
illere kiyasla go¢ edenler arasinda daha agirlikli olarak bu sehre go¢ etmesinin
etkili oldugu disiiniilmektedir.

Aldig1 gogler bakimindan 4.kiimeyi olusturan iller olarak Diyarbakur,
Hakkari, Sanlurfa ve Sirnak illerinin ortalama olarak aldig1 goclerde agirligin
yarisindan fazlasinin yani % 51,91 oraninda lisans ve iistli mezunlarinin
olusturmasi da Tiirkiye geneli alinan goglerin ortalamasini (yaklagsik % 33)
distindigiimiizde dikkat c¢ekmektedir. Bu durumun sebeplerinin neler
olabileceginin daha detayli olarak arastirilmasinin gerektigi diisiiniilmekle
birlikte yerel bazda go¢ hareketleri alaninda inceleme yapmay:1 diisiinen
arastirmacilarasozkonusuiller 6zelinde bir 6n bilgi saglayip yol gostermektedir.
Bununla birlikte, bahse konu illerin herhangi bir egitim, tarim ve sanayi
merkezi olmadig1 goz oniine alindiginda genel olarak {iniversite mezunu olan
kamu ve asker meslek grubunda kisilerin zorunlu hizmet veya tayin durumlar
nedeniyle belli bir zaman dilimi i¢in go¢ hareketi iginde bulunarak s6z konusu
illerin aldig1 go¢iin agirhiginin bu kisilerden olusmasina neden oldugu seklinde
agiklanabilir.

[llerin verdigi gd¢lerin egitim durumu 6zelinde baktigimizda ise Erzincan,
Tunceli ve Eskisehir’in olusturdugu 2.kiimedeki illerden go¢ edenlerin yaklasik
yarisini yani % 46,62 oranda lisans ve iistii mezunu kisilerin olusturdugu
goriilmekte ve bu oran Tiirkiye genelinde illerden go¢ edenlerin % 35’inin
lisans ve @istit mezunu oldugunu diistindiigtimiizde Tiirkiye genelinin olduk¢a
tstiinde bir oran olarak dikkat cekmektedir.

Ayrica, ¢alismada gergeklestirilen kiimeleme analizi neticesinde illerin
aldig1 goge gore siniflandirilmasinda % 97,5 oraninda ve verdigi goge
gore smiflandirilmasinda % 92,6 oraninda dogru siniflandirildig: yapilan
diskriminant analizi neticesinde elde edilmistir. Boylece belirledigimiz
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kiime sayisina gore gergeklestirdigimiz kiimeleme analizinin ve neticesinde
elde edilen kiimelerin yiiksek oranda dogrulugunu saglamakla birlikte,
diskriminant analizinin de kiimeleme analizi sonuglarinin gegerliliginin test
edilmesinde uygun bir test yontemi olabilecegi saptanmustir.

Son olarak, bu galigma go¢ hareketi i¢cinde yer alanlarin egitim durumunun
belirlenmesi ve illerin bu durum bakimindan benzerlik ya da uzakliklarina
gore kiimelenmesi amaciyla bir durum tespiti niteliginde gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz ve ortaya ¢ikan sonuglar ¢ercevesinde tespit edilenler
15181nda, bu durumun daha derinlemesine ve nedenlerinin neler olabilecegi
seklinde arastirmacilar tarafindan detayli ve yerel bazda incelenmesinin
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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