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1960’lardan 2000’lere Tiirk Sinemasinda Degisen Patron
Temsilleri: Titketim ve Yonetim Géstergeleri Uzerinden

Bir Analiz

Changing Representations Of Bosses In Turkish Cinema From 1960’s To
2000's: An Analysis Through Consumption And Management Indicators

Ayse KARACIZMELLI', Julide KESKEN?

OZET

Bu calisma, patron karakterinin Tirk Sinemasi'na
yansitilis seklindeki degisimi, tilkede yasanan sosyo-
ekonomik donlsimler Uzerinden incelemektedir.
Calismada 1960’ yillardan 2000'li yillara kadar olan
donemde patron karakterinin sinemadakiinsasinin,
bu dénemlere denk diisen yapirile iliskisiincelenmis,
liderlik tarzlarinin ve tiiketim kaliplarinin donemin
is yasaminin ve patron simgesinin insasinda nasil
kullanildiklari ortaya koyulmustur.

Sinemanin toplum dinamiklerinden etkilenme
ve onu etkileme glciinden hareketle c¢alismada
patron karakteri ve is yasaminin, degisen yonetim
anlayislan  baglaminda Tirk Sinemasi’'na nasil
aktarildigina bakilmis, 1980 6ncesi ve sonrasi olmak
Uzere iki donem cercevesinde ele alinan filmler
icerik analizine tabi tutulmustur.

Anahtar Sozciikler: Tiiketim kdltirt, ydnetim
paradigmalari, liderlik tarzlari, sinema.

GiRIS

Sinema kurguya dayall bir sanattir ve bir filmin
kurgusu, icinde bulundugu baglam hakkinda énemli
gostergeler barindinr. Bir kurgunun ortaya koyulmasi
ve karakterlerin mesru kilinmasi i¢cin kurguyu
yapanlarin o karakterlere atfettikleri rollerin seyirciye
aktarilmasinda tliketim pratikleri 5nemli rol oynar. Bu
baglamda Tirk Sinemasi’'ndaki patron karakterlerine
hangi tiiketim pratiklerinin “uygun goruldigid” bu
karakterin aslinda Turkiye toplumunda doénemler
itibariyle nasil algilandiginin da bir gostergesidir.
Ancak bu tarzda bir okumanin yapilabilmesi icin ele
alinan dénemde ortaya cikan 6nemli ekonomik ve
kiltarel olaylarin da g6z oniinde bulundurulmasi

ABSTRACT

Thisstudyinvestigatesthe changingrepresentations
of “bosses” in Turkish Cinema through socio-
economic changes in Turkey. Within the study, the
relation between the construction of the boss as a
character in cinema from 1960’s to 2000’s and socio-
economic structure has been examined. As a result
of this examination, it is shown how leadership
styles and consumption patterns are affecting that
era’s work life and image of bosses.

With reference to cinema’s response to social
dynamics and influence over social dynamics, in
this research how boss as a character and work life
has been transferred over Turkish Cinema in the
context of changing management perceptions
has been examined. The movies which have been
analyzed were divided into two periods as before
1980 and later and a content analysis is conducted
to these to distinct theories.

Key Words: Consumption culture, management
paradigms, leadership styles, cinema.

gerekmektedir. Liberal ekonomik politikalara gecisle
birlikte toplumsal alanda ortaya c¢ikan déntsimler
Turk Sinemasi’'ndaki karakterlerin insasinda 6nemli rol
oynamistir. Tirkiye'nin modernlesme sertivenindeki
gelismeler sinemadaki patron karakterinin de bu
yonde bir degisim gostermesine neden olmustur.

Bu calisma, Turk Sinemas’'ndan gelip gegen
patron karakterlerinin nasil bir dontisiim gosterdigini
hem tlketime dayali gostergelerde, hem de
Turkiye'nin yasamis oldugu 6nemli sosyo-ekonomik
gelismeler  dogrultusunda  degisen  ydnetim
anlayiglarinda arayan bir ¢dziimleme ortaya koyma
amacindadir. Sinema her ne kadar kurguya dayali
bir sanat olsa da, toplumsal gerceklikle daima siki bir
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iliski icerisinde olmus bir sanat dalidir. Bu bakimdan
onemli toplumsal dontsimlerin okunmasinda ve
yorumlanmasinda sinema zengin bir veri kaynagidir.
Yonetim alaninin filmler Gzerinden analiz edildigi
calismalar Ulkemizde sadece isci-isveren iliskileri
Uzerine, daha dar bir odakta ilerlemistir. Ancak
makro sosyo-ekonomik doénugsimlerin yoneticinin
yonetim ve tuketim pratikleri baglaminda ele alindigi
calismalar literatlirde mevcut degildir. Bu ytzden
Turkiye'de yasanan sosyo-ekonomik doénusimlerin
yonetim alanina nasil yansidigini ilgili dénemlerde
cekilen filmler lizerinden analiz eden bu calismanin
yonetim ve tlketim alanina iliskin 6nemli katkilarda
bulunacagi diisiintilmektedir.

1. ONCEKi CALISMALAR ve TEORIK
CERCEVE

Film, 19. ylzyilin sonlarinda bir teknolojik yenilik
olarak ortaya ¢ikmis olsa da filmin ortaya koydugu
seyin aslinda icerik ve islev anlaminda ¢ok da yeni
olmadigi ileri surdlebilir. Film popller tiiketim icin
eglence, hikaye anlatma, mizik, drama, gosteri ve
mizahin eski geleneklerinin sunum ve dagitimindaki
bir tir teknik donlisimi temsil eder. Filmin kilttir
aktariminda sosyal amaclar dogrultusunda kullanimi
ozellikle yaylminin ve Kkitlelere erisiminin kolay
olmasi, varsayilmis realizmi (Metz 1986), duygusal
etkisi ve popdularitesi baglaminda  gérmezden
gelinemez (McQualiy 2010). Diger sanat dallarina
nazaran ¢ok daha fazla ticarilesmis bir sanat dali
olmasindan 6tirl sinema alaninda verilen herhangi
bir eserin mutlaka izleyicisiyle bulusmasi gerekliligi
de sinemanin toplumu etkilemedeki ve kiltiri
aktarmadaki roliinl pekistirmektedir.

Sinemanin genis kitlelere dogru yayilmasiyla
birlikte elde edilen gise hasilatlar bu sanat dalinin
ticarilesmesine ve odagini sanatseverlerden halk
yiginlarina dogru kaydirmasina neden olmustur.
Bunun bir sonucu olarak sinema zaman icerisinde
bu yiginlari etkileyebilecek politik bir ara¢ haline
de gelerek kitleleri belirli gorusler c¢evresinde
sekillendirebilecek bir glice de kavusmustur. Maktav
(2013), Turk Sinemasi’nin tarihini, bu sinemanin
icine gdmulmus olan siyaset odagindan inceledigi
calismasinda 6nemli siyasal hareketlerin sinema
tarihinde hep bir kirllma noktasina denk gelmesinin
tesadif olmadigini  belirtir.  Ornegin  Yesilcam
sinemasinin, Demokrat Parti'nin iktidara gelme
sureciyle Ortustigu soylenebilir. Demokrat Parti’'nin
iktidariyla birlikte sosyal, kiiltlirel ve ekonomik alanda

vuku bulmaya baslayan kirsal kesimden kentlere
go¢ ve kentlilesme olgular Yesilcam sinemasini da
beslemistir (Ayca, 1993, aktaran: Celik, 2010). Ayrica
1919'da taninmig tiyatro oyuncusu ve yonetmen
Ali Fehim Efendi'nin, istanbul'da varlkl ailelerin
evlerinde mirebbiyelik yapan bir Fransiz kadinin
calistigi evlerdeki erkekleri bastan cikarmasini isleyen
filminin halk tarafindan bir Fransiz olumsuzlamasi
olarak goriilmesinin ve filmin sonunda murebbiyenin
niyetinin anlasip evden kovulmasinin ise isgalci
Fransizlarin da bir gin Ulkeden ayni sekilde
kovulacagi seklinde yorumlanmasinin filmin coskuyla
izlenmesini saglamasi ve bu tepkiler sonucunda
isgalci kuvvetlerin Anadoluda filmin g0Osterimini
yasaklamis olmalari (Kuyucak Esen, 2010) toplumsalin
temsilinde ve kiltirin aktariminda sinemanin
onemli bir rol oynadiginin bir baska gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun baska bir 6rnegini
1980 sonrasinda uygulanmaya baslanan liberal
politikalarin toplumda meydana getirdigi ekonomik
donlsiimlerin Turk Sinemasi'na yansimalarinda da
goérmek miimkindir. Faize Hicum (1983), Namuslu
(1984), Orta Direk Saban (1984), Banker Bilo (1985),
Yoksul (1986), Milyarder (1986), Koltuk Belasi (1990)
gibi elestirel komedi filmlerinin (Yaylagil 2014:38)
tam da bu déneme denk gelmesi tesadif degildir.
Bu yonilyle sinema, konusunu toplumsal hayatin
gercekliklerinden alan, bu gercekliklere kendi
yorumunu katan ve onlari sosyo-kilturel alanda
yeniden dolasimasunan bir sanatdalidir.Bu bakimdan
ozellikle de uzun dénemdeki gecislerin izlenmesinde
sinema oldukca verimli bir alan sunmaktadir.

Genel olarak Turkiye'deki sinema arastirmalarina
bakildiginda yodnetmenler cercevesinde yapilan
incelemelerin  Scognamillo (1973), Kayal (1994),
Onaran (1990,1997), Ozg[]g (1988) ve Kuyucak
Esen (2010) tarafindan vyapildigi gorilmustar.
Turk Sinemasi'na iliskin kronolojik ¢alismalara ise
Scognamillo (1987, 1988, 2014), Oz6n(1968), Kuyucak
Esen (2000, 2010) ve Maktav (2013) gibi yazarlarin
onculik ettigi soylenebilir.

Sinemanin yoénetim dlnyasiyla olan iliskisi ise
yerli ve yabanci yazinda tizerinde ¢ok fazla calisiimis
bir alan olmamakla birlikte, Clemens ve Wolff'un
(2001) klasiklesmis filmlerdeki diyalog ve karar
alma sureclerinden yoneticilerin cikarabilecekleri
mesajlari ele aldiklar kitaplari, sinemanin yénetim
bilimi ile iliskisini ortaya koyan en 6nemli eserlerden
biridir. Turkiye'de ise sinema calismalarinda yonetim
diinyasina ya hi¢ deginilmedigi ya da isci filmlerine
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yonelik  incelemelerde  isci-isveren iligkisinin
taraflarindan biri olarak (Maktav 2013) veyahut da
zenginlik- yoksulluk ikiliginde zenginligin temisil
edildigi bir sablon olarak (Maktav 2001) ele alindig
gOrulmdistar.

Cahsmada sinemadaki yoOnetici karakterlerinin
yasadigi donustim yonetim alani ve bu alani etkileyen
blyluk sosyo-ekonomik degisimler baglaminda
incelenmis degisen yonetim anlayislari, gli¢ kavrami,
calisan motivasyonu ve liderlik teorilerinden biri
olan Likert'in Sistem 1-Sistem 4 Modeli Gizerinden bir
¢oziimlemeye gidilmistir.

Rensis Likert'in (1967) Sistem 1- Sistem 4
modelinin bu calismadaki icerik analizinin temel
referans noktasi olarak alinmasinin nedeni 6ncelikle
bu modelin davranissal liderlik teorileri icerisinde
yer almasidir. Clinkl sinemadaki patron karakterinin
calisanlarla olan iliskisi Gizerinden insasinin 6nemli
bir yere sahip oldugu bu calisma, patrona iliskin
davranissal verilerin  analizini gerektirmektedir.

Tablo-1: Likert'in Sistem 1-Sistem 4 Modeli

Davranissal modeller icerisinden Likert'in modelinin
secilmesinin nedeni ise, davranissal teori altinda
yer alan Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari,
Michigan Universitesi  Liderlik Calismalari, Blake
ve Mounton'un Yonetim Tarzi Matriksi Modeli ve
Mc Gregor'un X ve Y Teorileri, yoneticinin isle ve is
surecleriyle olan iliskisi Gizerinden ortaya koyulmus
teorilerken, bu modelin ydneticinin ¢alisanlarla olan
iliskisi Gizerinden insa edilmis olmasidir.

Tablo-1'den gorilecegi Uzere Likert'in teorisine
gore Sistem-1 orgutleri daha rijit, geleneksel ve
birokratik orgutlerken Sistem-4 orgitler daha
esnektirler. Sistem-1 oOrgltlerin  amaci  liderlik
gerektiren Sistem-4 orgutlerine dogru evrilmek
olmalidir. Ancak daha ¢ok emir vermeyi kapsayan
Sistem-1'den en ¢ok calisan tatmininin saglandigi
Sistem-4'e gecmek; 6ncesinde liderin satis teknikleri
kullanarak calisanlari bagladigi Sistem 2 ve liderin
calisanlarla gorts alisverisinde bulundugu Sistem 3'e
ugramayi gerektirir (Fisher, 2009:359).

Liderlik Sistem-1 Sistem-2 Sistem-3 Sistem-4
Degiskeni (Istismara (Yardimsever (Katilimar) (Demokratik)
Otokratik) Otokratik)

1. Astlara olan ..
Astlara glivenmez

Hizmetci ile efendisi
arasindaki gibi bir

Kismen guvenir

fakat kararlarla Biittin konularda

tam olarak

hissetmezler

glven gliven anlayisina ilgili kontrole sahip L
sahiptir. olmak ister. guvenir.
Astlar is ile ilgili
2. Astlarin konular tartismak S Astlar kendilerini Astlar kendilerini
N Astlar kendilerini fazla .
algiladigi konusunda serbest hissetmez oldukca serbest tamami ile serbest
serbesti kendilerini hi¢ serbest hisseder hisseder

isle ilgili sorunlarin
¢O6ziminde astlarin
fikrini nadiren alir

3. Ustiin astlarla

olan iliskisi sorar

Bazen astlarin fikrini

Daima astlarin
fikrini alir, onlar
kullanir

Genel olarak astlarin
fikrini alir ve onlari
kullanmaya calisir

Kaynak: Kogel, 2010:582

Serbest Piyasaya gecis donemi olan 1980 oncesi
ve sonrasinda toplumsal alanda yasanan déniisimiin
is dlnyasina yansimasinin tiketici ve tuketim
unsurlarindan  bagimsiz ele alinamayacagindan
hareketle calismada yoneticiler ayni zamanda
tiketim pratikleri cercevesinde de incelenmistir.
Yonetici sinifinin film icerisinde mesrulastiriilmasinda
ve karakterin seyirciye “patron”olarak kavratilmasinda
mutlaka basvurulmus olan tiiketim pratikleri dnemli
bir yere sahiptir.

Disa kapali  ekonomik modelin uygulandigi
sureclerden tiketim  toplumunun postmodern
bireylerine  geciste elbette sinemadaki patron
tiplemesi de donltsen bu alana ayak uydurmak
icin gerekli ince ayarlari yapmak zorundadir. Bu
bakimdan yonetim paradigmalarindaki degisimi de
biyik olctide sekillendirmis olan tiiketim alanindaki
donisim; calismada degisen zevk ve tercihlerle
birlikte yasam tarzlarini da iceren bir bakisla ele
alinmistir.
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2. TURKIYE SINEMASINA iLiSKiN TARIHSEL
BiR INCELEME

2.1. 1980 Oncesi Tiirk Sinemasi

Nijat Ozén’tin (1968) klasik siniflandirmasina gére
Turkiye'de 1914'te “Ayastefanos'taki Rus Abidesi'nin
Yikilisi” isimli belgesel tiriindeki ilk filmin ardindan
1920'lere kadar cesitli belgesel ve konulu film
denemesiyle siiren yillar, 1922-1937 arasinda Muhsin
Ertugrul’'un “tek adam” oldugu “Tiyatrocular Donemi”
ile devam etmis, 1937-1949 arasina denk gelen ve
“gecis donemi” olarak adlandirilan donemde beyaz
perdede Muhsin Ertugrul sinemasiyla es anh olarak
yeni isimler boy gostermeye baslamistir. 1950’li
yillara kadar Tirk Sinemasi'nda toplumsal konularin
egemen ideoloji tarafindan belirlenen bir bicimde ele
alindigi ve gerceklestirilen ¢alismalarin toplumla iliski
kurulmasi baglaminda eksik kaldiklari sdylenebilir
(Ayca 1993'ten aktaran: Celik 2010). “Tiyatrocular
Donemi” olarak da bilinen bu dénemden 1950'li
yillara gelindiginde ise Turk Sinemasi artik tiyatronun
golgesinden ¢ikmis ve “Sinemacilar Donemi” nam-i
diger “Yesilcam Donemi” adi verilen ve 1980'lere
kadar varligini devam ettiren yeni bir dénem
baslamis, Omer Liitfi Akad'in 1952 yilinda yapmis
oldugu “Kanun Namina” adli film ise bu dénemin
baslangici olarak kabul edilmistir (Celik, 2010). Dorsay
(1989), Ozén'iin sinema kronolojisine, 1968'lerden
itibaren Yilmaz Gliney sinemasinin etkisiyle dogan ve
70'ler boyunca hiikiim siren “Yeni Tirk Sinemasi"ni
da eklemistir.

1960l yillardan 1970'lere dek, yasanan hizl
sanayilesmenin kacinilmaz bir sonucu olan kdyden
kente go¢, gecekondulasma ve isci sinifinin
dogusu, sendikalasma, grev, toprak, miulkiyet, koy,
kentlilesme gibi toplumsal olgularin ve modernlesme
dinamiklerinin yarattigi gerilimlerin disa vuruldugu,
“Toplumsal Gergekgcilik Donemi” olarak adlandirilan
doneme girilmistir. Daldal (2005:58) bu ddnemin
ozellikle ilk yarisini ilerici yeni orta sinif ruhunun
modernlik ve geleneksellik arasinda gidip gelen ulusal
kimlik arayisinin bir yansimasi olarak degerlendirir ve
toplumsal gergekgi sinemanin; birincisi mevcut sosyal
dlzeni objektif ve yenilik¢i bir bakis agisiyla perdeye
yansitmak, ikincisi ise orijinal ve modern bir sinema
dili olusturmak olan iki 6nemli misyonu oldugunu
belirtir. Bu doneme damgasini vuran diger sinema
akimlarn Ulusal, Milli ve Devrimci Sinema Akimlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1970'li yillara gelindiginde ise bir yandan Yilmaz
Glney ve O'nun izindeki geng sinemacilar tarafindan
toplumsal gercekgi filmler cekilirken, diger yandan ise
1970'lerde ulusal alanda yayina baslayan televizyon
nedeniyle kadin ve cocuk izleyicisini kaybeden
sinemanin, erkekleri hedef almasi sonucunda
somiiri carkina alet olmayi kabullenmis bir anlayigin
UrGnu olarak seks filmleri Uretilmistir (Kuyucak Esen,
2010:133-135).

2.2. 1980 Sonrasi Tiirk Sinemasi

1980 sonrasinda kiiresellesmenin de etkisiyle
birlikte Yesilcam'in kaliplasmis anlatilari yeni
yonetmenlerce sorgulanmaya baslamis, kamera
hareketleri ve mizansende farklilastirmalara gidilmis,
melodram yerini dramatik olana birakmistir. “Post-
Yesilcam” olarak adlandirilan bu dénemde kitlesel
bir seyirci toplulugu hedeflenmemis, bireysel
hikayeler ve farkli dykileme yontemleri Uzerine
kurulan filmler Uretilmeye baslanmis ve filmlerde
neyin anlatilacagindan ¢ok nasil anlatilacaginin
Uizerinde durulmustur (Sézen, 2014:3-6). Ozal'l
yillarda insa edilen kitle toplumunda kultir daha
fazla gorsellesmis ve magazinlesmistir. 1980 darbesi
sonrasinda elestirel filmler yok olmaya yuz tutarken,
sinemada aslina uygun edebiyat uyarlamalari furyasi
baslamistir. Darbeyle birlikte gelen sansiir nedeniyle,
3257 sayili “Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu”
ile birlikte sansuiriin kismen hafifletildigi 1986 yilina
kadar neo-liberal politikalarla birlikte toplumsal

alanda yasanan donisimin elestirisinin mizah
yoluyla  gerceklestirildigi gorilmustir (Yaylagil,
2014:38).

1980 sonrasinda liberal politikalar sonucunda
ekonomik alanda yasanan tiiketim c¢ilginligi sosyal
alanda gesitli kirlmalara neden olmus, serbest piyasa
ekonomisinin etkileri90'liyillarda daha da hissedilir bir
hal almis ve sosyal siniflar tiiketim pratikleri Gizerinden
insa edilmeye baslamistir. Bu ddnemde popdiler
kaltirin de toplumsal hayata hizla nifuz etmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan melez bir kiltirel ortamdan
s6z etmek mimkindir. Bu ortamda zevkler kaygan
bir zemin Gzerinde gecisken bir gorinimdedir ve
kultirel tercihlerde genis bir alandaki cok sayida pratik
icerisinden secilerek yapildigina ve bu secimleri tek
bir kiltlre indirgemenin imkansizligina isaret eden
bir kavram olan “kltlrel hepcilik” (Warde vd. 2007,
Gans 2007) s6z konusudur. Bununla birlikte 12 Eyldl
Darbesi'nin toplumsal bilingte actigi yaralar nedeniyle
bu dénem de toplumu ilgilendiren olgulardan ziyade
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bireysel sdylemlere yer verildigi, film boyunca tek
tek bireylerin i¢ diinyalarina inilmeye calisilan, yavas
ilerleyen filmler yapildigini gorilmektedir.

2000'li yillar Tirk Sinemasi’nda ise bir yanda
sanat degeri yiksek olan ancak az sayida izleyiciyle
bulusabilen, diger yanda ise sanatsal Gnemi olmayan
ancak milyonlara ulasabilen filmler goze carpar.
Bu dénem icin, sanatsal kaygilarla cekilen filmlerin
yaninda zaman zaman da disiinmeden glldirmenin
egemen oldugu bir sinema anlayisindan s6z edilebilir.

3. METODOLOJI

Pozitivist paradigmanin bilimsel bilgiye getirmis
oldugu “genellenebilirlik” ve “nesnellik” ilkeleri (Craib
ve Benton, 2011) nedeniyle ydnetim ve pazarlama
literatlrlerinde nitel arastirmalarin kabul gérmeye
basladigi yakin zamana kadar incelenmeye deger
pek cok olgu bilimsel olarak ¢alisiimamis veya bu tiir
calismalar bilim cevrelerinde kabul gérmemiglerdir.
Bu bakis acisi sanat eserlerinin veri olarak alindigi
calismalarn da bilimsel bilgi diinyasindan dislama
yoluna gitmistir. Sosyal bilimlere dair tartismalari
genis bir cercevede ele alan teorik yaklasimlar
siphesiz bu alanin temel kaynagdi niteligindedir.
Ancak bu tartismalara konu olan olgularin teorik
bir evrenden kurtulup toplumsal etkilesimlerde
gorunir kilinmasi icin bu alandaki glindelik hayata
dair gostergelerin  bir incelemesinin  yapilmasi
gerekmektedir. Tum sanatlarin  belli
gOrusunin ve yasama biciminin birer temisilcisi
oldugunu sdylemek mimkiin olsa da sinema nesnel
ve somut

bir dinya

yani aracihigiyla toplumsal gercekligin
tam olarak icinde yer almaktadir (Adanir 1989'dan
aktaran: Makal 1994:10). Sinema bu acidan toplumu
temsil ettigi kadar ayni zamanda ona etkiyen bir sanat
dal olarak klturel ‘alan’in (Bourdieu 1984) insasinda
onemli bir yer tutar.

Arastirma nesnesinde sadece benzerliklerin
Uzerinden gitmek, incelenen metinlerin soyut ve
yoksullagmis tek bir metine indirgenmesine sebep
olur. Bu ytizden arastirma metodolojisinde kullanilan
yapisalcl yaklasim hem analiz hem de sentezi
kapsamak zorundadir. Aksi takdirde yontem yapisalci
olacagina benzerliklerin ve tekrarlarin algilanisi olarak
kalan bicimci bir ydnteme doénusur, farkliliklar ve
karsithklar sistemini kapsayamaz. Dolayisiyla metinler

yalniz evrensellikleri aracihgiyla degil, ayni zamanda

benzesmeyen yanlari temelinde de incelenebilirler
(Wollen 1989:95-96)

Turk Sinemasi’'na dair arastirmalarin bircogunda
rastlanan temel sorun, bu arastirmalarin  bir
yonetmenin benzer butin filmlerinin siralandigi
ortodoks bir listeden ibaret olmalaridir. Oysa Tirk
Sinemasi klliyatinin kultirel bilincimize dair tagidigi
deger nedeniyle daha derinlere inen arastirmalara
ihtiyaci vardir.

Toplumsal degismenin izlenmesinde giysilerden
dile, geleneklerden kullanilan esyalara ve mekanlara
kadar genis kategorilerden yararlanilabilir. Sinema da
bu kategorilerin hepsini iceren ve hepsini ayni anda
izleyicisine sunan bir sanat dali olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Toplumsal degismeyi ortaya koymada
oynadigi bu rollyle sinema diger sanat dallari ve kitle
iletisim araclarina goére daha ayricalikli bir konuma
yukselmektedir (Glchan, 1992:4). Bu bakimdan
sinemada herhangi bir sosyal olgunun ele alinig
bicimi, hatta ele alinip alinmamasi bile toplumsal
alanda yasanan gerceklikler hakkinda 6nemli ipuclari
verebilmektedir. Bu agidan Tirkiye'de is diinyasi ve
patron karakterine atfedilen anlamlarin dénemsel
olarak nasil bir ¢ozilmeye gittiginin, bu konunun
sinemadaki yansimalar UGzerinden yorumlanmasinin
yonetim ve tliketim arastirmalari literatiiriine 6nemli
katki saglayacagi dustinilmektedir.

Calismada acgik ekonomik sisteme gecis Turkiye
icin 6nemli bir sosyo-ekonomik doénisiim olarak
kabul edilmis ve analiz 1980 6ncesi ve sonrasi
durumun bir kiyaslamasi temeline oturtulmus ve
Turk Sinemasi'ndaki patron karakterinin dontisimu
Uzerinden gergeklestirilmistir. Analizin baslangig
noktasini 1960'li yillar olusturmaktadir. Bu dénem,
Turkiye'de hizli sanayilesmeyle birlikte kirsal kesimden
kentlere gociin gorilmeye baslandigi ve bunun
sonucunda da isci ve isveren sinifinin dogdugu
doénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4

Calismanin amaci incelenen filmlerde “is yasami”
ve “patron karakteri’ne iliskin mesajlarin ortaya
koyulmasi oldugundan, bu mesajlari olusturmada
kullanilan bicimsel degisimlerkapsam disi birakilmistir
ve sinemasal hikayelemenin kurgu ya da 1sik gibi
bicimsel 6geleri incelemeye dahil edilmemistir.

Kiltlr endustrisinin ilk gercek Grinleri olan, kisa
sirede milyonlarca insan tarafindan benimsenen
siradan, yasanan, yasanabilecek olan glndelik
konulara baglantilarini  kurmus gangster, western,
bilim kurgu filmleri gibi “tir filmleri” yinelemelere
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dayanir ve kolay anlasilan, soyut kavramlara ve
hakikatin sorgulanmasina yer vermezler (Abisel,
1999:13). Bu bakimdan tir filmleri de icerik analizine
dahil edilmemistir.

Arastirma Tirkiye'de yasanan sosyo-ekonomik
degisimlerle birlikte degisen patron imajinin Tirk
Sinemasi’'ndaki  karakterlere nasil  yansitildigina
odaklanmaktadir ve bu nedenle arastirma evrenini
senaryosunda patron karakteri bulunduran tum Turk
filmleri olusturmaktadir. Arastirma &rnekleminin
belirlenmesinde ise ilk asamada  Giovanni
Scognamillo'nun (2014) “Tirk Sinema Tarihi” ve Nijat
Ozo6n'tin (1968) “1895-1966 Tiirk Sinemasi Kronolojisi”,
isimli eserlerindeki film kinyelerine iliskin bir
arastirma yapilmasi ve Agah Ozgii¢'iin gérislerinden
faydalanilmasi sonucunda kirk iki film incelenmistir
(Tablo-2). Ardindan izlenen bu filmlerden arastirma
sorusuna en iyi yanitlari verecek olan filmler secilerek

orneklem daraltilmis ve 1980 6ncesi ve sonrasi icin
arastirma konusunu en iyi temsil ettigi dustnilen
filmler c¢oziimlemeye dahil edilmistir. incelenen
diger filmlerin ¢6ziimlemenin disinda birakilma
nedeni; bu filmlerde yer alan patron karakterinin
doénemin yénetim anlayisina iliskin veri saglamada
¢6zlimlemeye dahil edilen filmlerde oldugu kadar
baskin bir patron tipi olmamasidir. Ardindan izlenen
bu filmlerden arastirma sorusuna en iyi yanitlar
verecek olan filmler secilerek 6rneklem daraltiimis
ve 1980 Oncesi ve sonrasi i¢in arastirma konusunu
en iyi temsil ettigi distinilen filmler ¢c6ziimlemeye
dahil edilmistir. Orneklemi olusturan bu filmler 1980
Oncesi dénem icin Karanlikta Uyananlar (1962),
Suclular Aramizda (1964), Ne Seker Sey (1969) ve
Maden (1978) filmleri iken; 1980 sonrasi donem icin
ise Patron Duymasin (1985), Medcezir Manzaralari
(1989), Mustafa Hakkinda Her Sey (2003) ve Issiz
Adam (2008) olarak belirlenmistir.

Tablo-2: Orneklemin Belirlenmesi icin incelenen Filmler:

1980 ONCESi DONEM

1980 SONRASI DONEM

Kirik Canaklar 1961 Banker Bilo 1980
Mahalleye Gelen Gelin 1961 Alev Alev 1984
Aci Hayat 1962 Karanfilli Naciye 1984
Karanlkta Uyananlar 1962 Sekreter 1985
Oliim Bizi Ayiramaz 1963 Paramparca 1985
Gecelerin Otesi 1963 Tapilacak Kadin 1985
Suclular Aramizda 1964 Patron Duymasin 1985
Bitmeyen Yol 1965 ihanetin Darbesi 1986
Ne Seker Sey 1969 Medcezir Manzaralari 1989
Kirik Hayat 1972 Talih Kusu 1989
Aci Hayat 1973 Magrurlar: Yaral Kalp 1990
Oh Olsun 1973 Karanlk Sular 1994
Bitirimler Sosyetede 1973 Ekmek 1996
Patron 1973 Mustafa Hakkinda Her Sey 2003
Diyet 1974 Anlat istanbul 2004
Maglup Edilemeyenler 1974 Organize isler 2005
Bizim Aile 1975 Kabadayi 2007
En Buyuk Patron 1975 Issiz Adam 2008
Aile Serefi 1976 Recep ivedik (2) 2008
Maglup Edilemeyenler 1976 Karanliktakiler 2009
Maden 1978 Av Mevsimi 2010
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Turk Sinemasi’nda toplumsal temalarin ya
da sorunlarin ele alinisi, 1960'h yillardan itibaren
gorulmeye baslanmis, 6zellikle 27 Mayis 1960 ihtilali
ile sosyal hayattaki degisim ve 1961 Anayasasi'yla
gelen 6zgurlik rizgarlan Turk Sinemasi'nin o giine
dek sirtintdondiigi toplumsal gercekleri ele almasiyla
sonuclanmistir (Glichan, 1992:9,37,82). 1960 yili ve
sonrasinda yapilan filmler bazi olumsuzluklari dile
getirme amacindadirlar ve belli acilardan topluma
yonelttikleri bazi elestiriler mevcuttur (Coskun,
2009:35). Bu bakimdan o6rneklem olusturulurken

incelenecek olan doénemin baslangici 60'li yillar
olarak belirlenmistir ve Tablo- 2'deki filmlerin
incelenmesinin ardindan arastirma icin en iyi temsil
ozelligine sahip oldugu dustnilen filmler icerik
analizine tabi tutulmustur.

Arastirmanin analiz safhasinda patron
karakterinin glindelik yasami ve is yasamina iliskin
bir takim kategoriler belirlenmistir (Sekil-1). Bu
kategoriler analiz icin sinirlayici olmamakla birlikte,
¢oziimlemenin tutarli  ve sistematik olmasini
sagladigindan tercih edilmistir.

PARAMETRELER
|
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Ozellikler Kurumlar ) 1 3zellikler Tarzi
Sahip -
Dis | lolunanisve| | Boszaman Mekan -I Yas I -I Alle I ] L
Goriunus Anemi Tiketimi Kullanimi Lehge/AgizjHYonetici
—ICinsiyetI -I Din I /Sive
1 i< Veri Ev L2 ver | [ezim Apolitikal {1 vider
] Diizeyi Kisilik
| | Beden _I Sanat I Ozellikleri
Yapis Tsyerinin Bl E\gnv . Medeni
Eglence] | Fiziksel ulundugu it M pyrum
Otomobil/ Goértnimi ve semt
| Kullandig -I Diger I EvinMimari Gelir
Vasita 1 Makam Yapisi -Seviyesi
Odasi P
ic Dekorasyon
- Sekreterya
e | | Kullanilan
Isyerinin Objeler
= Bulundugu
il ve Semt
4. BULGULAR gecilmesiyle birlikte baglayan demokratiklesme

4.1. 1980 Oncesinde Tiirk Sinemasi’nda Patron
Temsilleri

1950-1960 donemi, iktidarda bulunan Demokrat
Parti'yle birlikte liberal ekonomi uygulamalar ve
girisimciyi destekleme siyasetine sahne olmustur
ancak serbest piyasa ekonomisine geciste inéni
hikiimetinin 1947'de aldigi kararlarin da etkisi
olmustur.  (Zircher 2000:327). Bu ddnem ayni
zamanda Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tesvik
Kanunu'nun (1951) da kabul edildigi donemdir
(Boratav, 2005:100). 1950lerde cok partili hayata

hareketleri ve bunu takip eden toplumsal krizler
sonucunda 1961 Anayasasi'yla birlikte Tirkiye'de
ekonomik ve sosyal acidan yeni bir dénemin
baslangici olma 6zelliginde olan 1960'li yillar (P6steki
2012: 22-23), Glkedeki toplumsal siniflarin gegirdikleri
donlsim acisindan da 6nemli gelismelerin ortaya
ciktigi  bir doénemi temsil etmektedir (Atilgan
2012:344).

1960 yilinda gergeklestirilen siyasi darbe ile parti
iktidarini kaybetmis olsa bile ekonomik model olarak
kapitalizmi secen ve Tirkiye siyasi ve ekonomik
alaninda 6nemli donusimler gerceklestiren bu
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partinin yarattigi ortam sinema Uzerindeki etkisini
1960 yili sonrasinda da siirdiirmeye devam etmistir.
Bu ylzden agir darbe kosullari icerisinde gegen
ve tiketimin oldukca kisith oldugu bu dénemin
sinemadaki tasavvurunda, ozel girisimi tatmis ve
Amerikan kultiriint yavas yavas tanimaya baslamis
olan kitlelerin varligi nedeniyle hala darbe oncesi
doénemin ruhuna iliskin unsurlara da genis yer
verilmistir.

1961 yilinda uygulamaya koyulan Anayasa
ordunun siyasete miidahalesini megrulastirmis,
bu dénemde ithal ikameci bir sanayilesme modeli
yurttilmeye calisiimistir ve kapitalistler de isci
sendikalari da ekonomik alanda ©6nem kazanan
aktorler durumuna gelmislerdir (Zircher, 2000:17).
70’li yillarin ikinci yarisina damgasini vuran ekonomik
bunalim, dénemin iktisat politikasi modelinin ana
cercevesi icinde gecistirilmeye calisilmis ve bu
doneme daha ice doniik, disa bagimli, miidahaleci ve
ithal ikameci ekonomi politikalariyla yon verilmistir.
S6z konusu ekonomik bunalimin sonuglari, 1980'i
yillara dek uzamistir (Boratav:2005:139-140).

Altmigh yillar, hakim belirsizlik ortamina ragmen
Ozel sektoriin gelistigi ve yapica daha buylk
isletmelerin kuruldugu bir dénem olmustur. Bu
donemde aile sirketleri piyasadaki hakim sirket tipi
olurken, profesyonellerin ydnetim kademelerinde
pozisyonalabilmelericoksinirliorandagerceklesmistir
(Bugra, 1994). Turkiye'nin sanayilesmesinin hizlandig
bu dénem, sinemadaki karsiligini da bulmus; bu
filmlerde yodgun fabrika ici sahnelerine, Fordist
Uretim tarzina iliskin otomasyon, fabrika akisi gibi
goruntdlere sikca yer verilmis, neredeyse fabrikadaki
tim makineler tek tek gorintilenmistir.

4.1.1. Patronun Yan Karakter Olarak
Temsilinde istanbullu Patron, Haci Aga
ve Gergek Kotiiler: Ne Seker Sey (1969) ve
Suglular Aramizda (1964)

Turk Sinemasi'nda yildiz oyuncularin bir¢ok agidan
toplumun secimi olmalari, toplumla 6zdeslesmeleri
ve ideolojinin merkezinde bulunmalari nedeniyle,
onlar lizerine yapilacak analizler toplumsal kimlige
dair dnemlibulgularicerebilir. Ancak yan karakterlerin
O0zdeslesmeden farkli olarak toplumsal kimligi
olusturan zincirdeki farkhlagsmis glic ve taleplerin
ifadesi olarak izleyici karsisina c¢iktigi gorulir. Bu
bakimdan yan karakterlerin ihtiva ettigi anlamlar,
toplumsal kimlige dair 6nemli bir kavrayis imkani
sunar (Bostan, 2015).

Bu dénem sinemasindaki patron karakterleri film
icerisinde is yasamindan ziyade, glindelik yasam
icerisinde konumlandinlmis ve genellikle sinif
farkhiliklarini konu alan filmlerde bir “zenginligin
temsili” olarak yer almislardir. Olim Bizi Ayiramaz
(1960), Bitmeyen Yol (1965), Aci Hayat (1962),
Cumbadan Rumbaya (1960), Mahalleye Gelen Gelin
(1961), Kirnk Canaklar (1961), gibi sinif farkhhklar,
zengin olma hayalleri ve imkansiz asklar Uzerine
kurulu bircok filmde patron karakteri zengin yasama
dair bir tamamlayici unsur olarak kullanilmistir.
1960-70 donemindeki filmlerde zengin yasamin
temsili olarak insa edilen bu patron karakterlerinde
gOze carpan baz ortak ozellikler vardir. Yonetimin
en Ust kademelerinde bulunan ve c¢ogunlukla
Vahi Oz, Hulusi Kentmen, Ali Sen ve Atif Kaptan
gibi oyuncular tarafindan canlandinimis olan bu
karakterlerin glinimiz normlarinda bir estetik ve
beden algisina ve genellikle takim elbise giyen bir
eliti temsil etmek disinda bedenlerine yonelik bir
refleksif tasarim (Giddens, 2010) kaygisina sahip
olmadiklari séylenebilir. 60’11 yillar, Turk Sinemasi'nda
popilizm ve modern kapitalist tiiketim anlayisinin
toplumsal alana glinimuzdeki kadar hizh nifuz
etmedigi bir doneme denk geldiginden modernitenin
bedeni sekillendirme ve onu tahakkiim altina alma
dusturlarinin da dénem sinemasinda bugtinki kadar
baskin konumda olmadigi gorilmektedir.

1960l yillarda 6zelikle ekonomik arenada etkin
rol oynamis olan Demokrat Parti'nin en 6nemli
destekgileri arasinda agalar, koyliler, yeni ticari sinif
ve eski dini sinif bulunuyordu (Lewis, 1993:316).
Bali (2011:24) Demokrat Parti iktidariyla birlikte
donismeye baslayan tiketim alaninda tiireyen yeni
zenginlerin daha ¢cok Anadolu kdkenli tliccar ve esnaf
sinifini olusturduklar ve kentli elitlere oranla daha
distk bir egitim dilzeyine sahip olduklarindan, bu
elitlerce”Haci Aga”olarak anildiklarini ve bu“haciaga”
karakterinin donemin popdiler kiiltiirlinde 6nemli bir
malzeme oldugunu belirtmistir.

Turk Sinemasi’nda 1960 sonrasinda dahi bu
“Haci Aga” karakterinin patron temsillerinde énemli
bir yere sahip oldugu goértlmektedir. Anadolu'daki
sermaye sahiplerinin tliketim alaninda baskin hale
gelmesinden dolayr tasrali ve kentli yoneticiler
arasindaki tezatlik sinemaya da yansitiimistir.

icerik analizine dahil edilen Ne Seker Sey (1969)
filminde bu yillarda is ve yonetim alaninda 6nemli
bir konuma sahip olan her iki patron tipine de, hem
kent eliti patrona hem de haci agaya yer verilmistir. Bu
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film, patronlarin is yasamindaki tiketim pratikleri ve
calisanlariyla olan iliskileri hakkinda olmaktan ziyade,
makalenin temel ilgilerinden biri olan, ydnetici
sinifin glindelik yasam pratiklerini goézler 6niline
sermektedir. Film ayrica savas sonrasi ekonomisinden
¢ikip tiketim odakl bir toplumsal alanin insa edilmis
oldugu doénemleri deneyimleyen, yonetim alaninda
s6z sahibi olan iki farkli patron tiplemesini icermesi
acisindan da 6nemli bir veri kaynagidir.

Filmin basinda, filmdeki is insanlarindan kentli elit
olan Zeynel Abidin Bey'i canlandiran Hulusi Kentmen,
anlatici olarak yer almakta ve tek tek filmdeki
karakterleri ~ tanitirken, 6teki is insani ve ailesini
“Cukurova’nin en zengin fabrikatorlerinden Haci
Mansur Ada ve Ailesi” olarak tanimlamaktadir. Vahi
0z'iin canlandirdigi Mansur Aga bu filmde &ncelikle
sosyal kurumlarla olan iligkisi icerisinde “Aga” diye
nitelendirilerek feodaliteyle, “Haci” 6n ekiyle de din
kavrami ile iliskilendirilmistir. Tirk modernlesmesinin
kentli elitlerinin en 6nemli karakteristiklerinden biri
toplumsal hayatta dinin yasanis seklindeki degisimdir.
Filmde kentli elit olan Zeynel Abidin’e gore daha az
egitimli ve “tasrali” olan Haci Mansur Aga ve O’'nun
dinle devam eden iliskisi, kentli elitin karsisinda
konumlandirilmig; modernlesmis olanla heniiz
modernlesememis olanin tezathidi dinsel yatkinhklar
yoluyla ortaya koyulmustur. Yine Zeynel Abidin Bey
sigara icerken Haci Mansur Aga'nin nargileyi tercih
etmesi, bu iki is insaninin tlketim kaliplar acisindan
ayrismasinda gelenek ve modernite ikiliginden yola
cikildiginin  bir gostergesidir. Ayrica Haci Mansur
Aganin kullandigi Adana agzi yoluyla daha da
tagralilastirilmasi, bu ayrimin Bati modernitesi anlayisi
Uzerinden pekistirilmesinin dnemli bir gdstergesidir.

Dis gorinius acisindan iki karakter arasindaki
farkhhklar, 1960-70 doneminde tiketim alaninda
s6z sahibi olmaya baslayan Anadolu kokenli yeni
zengin sinif ile kentli elit arasindaki ayrimi gozler
online sermekte; Zeynel Abidin Bey evinde dahi
trash, takim elbiseli ve kravatliyken Haci Mansur Aga
glinlik hayatinda kravat takmaksizin yelek-ceket
giymeyi tercih etmekte ve tespih kullanmaktadir.
Zeynel Abidin Bey ise evin icerisinde bazi sahnelerde
tirmanan materyal kiltiri ve gelismekte olan
modern estetik tarzlariyla olan iliskisi geregi 19.yy.
Fransiz kulturel tretiminde 6nemli bir aksesuar olan
(Schreirer 2010: 279) robddsambri ile gazete okurken
seyircinin karsisina ¢ctkmaktadir. Kent eliti yoneticinin
materyal kiiltiire daha yakin resmedilisinin Glkede

1950'li donemde donusen tiiketim alanindaki yeni
tiiketicinin ideallerini yansittigi sdylenebilir.

Filmde tasrali yonetici olan Haci Mansur Aga
yeni zenginlere 6zgl bir “sonradan goérmelik” ile
iliskilendirilmistir. Filmde Haci Mansur Agda'nin
Adana'dan gelisinin anlatildigi  “Zeliha Hanim
Yengemiz teyyareyle geldi istanbul'a” ifadesi ile Haci
Mansur'un, sofériniin “Cadillac' hazirladik Agam”
demesi Uzerine verdigi “Cadillac'tan biktik artik,
din aldigim Chevrolet'yi hazirla” cevabi bu patron
tipinin materyal kulturle olan iliskisinde “tasradan
gelen yeni zengin” nitelemesinin one c¢ikarildig
ve bu yeni is insani tipinin kent eliti yoneticinin
karsisinda konumlandirildigr gorilmektedir. Filmde
yonetici karakterinin insasi resmiyet ve otorite
Uzerinden gerceklesmektedir. Haci Mansur Ada'nin
Plaj Sahnesi‘de tasrali yonetici tipinin insasiyla ilgili
onemli ipuclar barindirmaktadir. Plajda kafasinda
resmi sapkayla dolasan Haci Mansur Aga “Oldum
olasi denizden hoslasmam. Toprak adamiyim” diyerek
bir yandan istanbullu kimligi ile kendi tasrali kimligi
arasina sinir koyarken bir yandan da “O sapka ne
basinizda?” sorusuna “Ben resmi adamim, elalemin
icinde basim acik dolasmam” diye cevap vererek
yonetici siniflara ve resmiyete iliskin giysi kodlarini
aktarmaktadir.

Donemin sinemadaki patron temsilinde patronun
evi de 6nemli rol oynamaktadir. Her iki yoneticinin
de oturduklari bahgeli, villa tipi mustakil evler Erken
Cumhuriyet Donemi’'nde insa edilmeye baglanan ve
modernlesmekte olan elitlerin hakir gordiikleriyliksek
apartmanlarin ontolojik “6tekisi” olarak (Bozdogan,
2010: 405) toplumsal hayattaki yerlerini almiglardir.
Yine her iki yoneticinin de salonunda duran buiyik
yesil bitkiler, samdanl avize ve aplikler donemin
“zengin  tabakasi’nin  temsilinde  kullanilirken;
Zeynel Abidin Bey'in evinde Haci Mansur Aga'dan
farkl olarak jaluzi, bahce ve ev icinde heykeller,
piyano ve somine bulunmakta ve bdylelikle kentli-
tagral ikiligi tiketim nesneleri lizerinden de temisil
edilmektedir. Haci Mansur Ada’'nin evindeki varakli
mobilyalara karsin  Zeynel Abidin Bey'in evindeki
klasik kadife mobilyalarla oryantalist zevklerin
karsisina bati modernitesinin dekorasyon zevklerine
0zgu bir “sadelik” koyulmasiyla, begeniler tizerinden
bir sinifsal ayrismanin (Bourdieu, 1984) da temsili
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte filmdeki patron
karakterlerinin bir ikilik Gzerinden konumlandiriimis
olmalarina karsin her ikisinin de bos zaman
tlketimlerinde ve eglence hayatlarinda pavyon
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kaltarinin 6nemli yer tutmasi donemin is insaninin
maskilen degerler Uzerinden insa olundugunu da
goOstermektedir.

Suclulular Aramizda (1964) filmi ise patronun
belirgin bir “ko6ti” karakter tizerinden insa edildigi bir
film olarak icerik analizine tabi tutulmustur. Cemiyette
babasinin illegal yollarla zenginlestigi konusulan,
babasi ve esiyle birlikte bir konakta yasayan Miimtaz'a
fabrikanin  yonetiminin devredilmesiyle baslayan
film, aile sirketlerine 6zgu tahsili zayif girisimci baba
(Atif Kaptan) ile okumus tahsilli cocuk (Ekrem Bora)
gerilimi (Baykal,2002) uzerinden isler. Konagin
bitlin katlarinda Mimtaz'in babasi olan buylk
patronun devasa portreleri, Miimtaz'in (zerindeki
disipline edici panoptik bakisin (Foucault, 2007) iyi
dusunulmuis birer temsilleridir. Yonetimin kendisine
devredilmesinin  calisanlar tarafindan “babasini
aratacak” diye yorumlandigr Mimtaz, yonetim kurulu
toplantilarinda yasal olmadigi halde trost kurmaya
iliskin goruslerini Gyelere zorla kabul ettirirken “Bana
sendikaveiskanunlarindan s6za¢maya kalkismazsiniz
herhalde” demektedir. YFilmde olabildigince kotu
resmedilen; hirsizlik, usulsiizliik ve cinayet gibi suclar
isleyen yeni patron Miumtaz, toplanti odasinda
ayakta durarak, masanin lizerindeki diinya kiresini
kizgin ve dustinceli bir sekilde déndirmektedir.
Baslarini kaldiramayan kurul Gyeleri korku ve sessizlik
icinde masaya bakmaktadirlar. Kamera uzaklastikca
toplanti masasinda kiirenin hemen 6niinde goriilen
bir kuru kafa heykeli, filmde patron karakteriyle
iliskilendirilmek istenen kot olma durumunu abartih
bir sekilde ortaya koymaktadir. Cok sert bir Uslupla
ve yulksek sesle konusmaya baslayan Mimtaz:
“Muhalefet istemem! istemem! istemem! istemem!
Ne dersem kesin olarak o yapilacaktir! Babam sizi
fena alistirmis. Muhalefet kelimesini bir daha duymak
istemiyorum! ister kanunlu, ister kanunsuz her is
benim dedigim sekilde yapilacaktir! Bir glin mihlet
size... Ya benim dedigimi kabul edersiniz, ya da gelir
istifalarinizi verirsiniz. Hadi simdi  gidin!” diyerek
Uyeleri disari cikarir. Bu sahne, filmdeki patronun
kotlyle olan iliskisinin en (st seviyeye ulastigi
sahnedir. “Babam sizi kotu ahistirmis, muhalefet
istemem” repligi, ge¢mis donemdeki sendikal
gliclin is yasamindaki etkisinin ortadan kaldirilmaya
calisildigi bir ydonetim modelinin islemekte oldugu
yeni doneme gecisi simgelemekte ve patron karakteri
burada zorlayicl glic (Kogel 2010:556) kullanan bir
yOneticiyi temsil etmistir. Bununla birlikte karakter,
Likert'in Sistem 1-Sistem 4 davranissal modelindeki
astlarina glivenmeyen, onlara isle ilgili fikirlerini ifade

etme konusunda serbesti saglamayan, ve astlarin
fikirlerini almayan (Kogel, 2010:582) Sistem 1 tipi
istismarci otokratik yonetici modeline benzer sekilde
ele ahinmistir.

Bu patronun gilindelik yasamindaki tiketim
pratiklerine bakildiginda da batidan devsirme bir
[Uks tiketim anlayisindan s6z etmek mimkindr.
Yemegin hazir oldugunu haber vermek icin beyaz
eldivenleriyle tuttugu zili calan siyahi usak ile temsil
olunan liks hayat, bos zaman aktiviteleri olarak tekne
gezileri, dalgiclik ve striptiz kullplerine gitme, bu tarz
bir tiketim modelinin gostergeleri olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

4.1.2. Sanayilesen Tiirkiye'de Babacan
Patrondan Ger¢ek Patronlara: Hulusi
Kentmen Filmleri, Karanlikta Uyananlar
(1964) ve Maden (1978)

1960’ yillar, Tirkiyede Devlet Planlama
Teskilat'nin  kuruldugu (1960) ve ithal ikameci
sanayilesme doneminin basladigi bir dénemdir.
Yine bu doéneme dair dnemli bir gelisme ise hak
ve Ozgurlukleri genigletip, calisanlarin siyasi ve
ekonomik orgitlenmelerini  destekleyen 1961
Anayasasi'dir (Bahce ve Eres, 2012:39-40). D6nemin
ruhunu basarili bir sekilde yansitan Karanlkta
Uyananlar (1964) filminde patron karakteri olarak
seyirci karsisina ¢ikan Turgut (Fikret Hakan) olen
babasinin yerine gecen; onceleri iscilerle yakin
arkadasligi olan, kendini onlardan biri olarak goren,
patron olduktan sonra ise yonetim kademelerinde
kendisinin altinda calisan akil hocalarinin da
etkisiyle istemeyerek de olsa iscileri karsisina alan
bir karakterdir. Film patron karakterini, yonetim
stireclerine dahil olma ve yodnetsel kararlar alma
noktasinda i¢ diinyasinda yasadigi calkantilar ve
ikilemler Gizerinden vermesi acgisindan, donem filmleri
arasinda 6zel bir yere sahiptir. Clinki 60°li yillar
sinemasinda patron karakterinin insasiyla ilgili genel
egilim, patronun bir yan karakter olarak insa edilmesi,
ya da patron karakterinin filmin ana karakterlerinden
biri oldugu filmlerde dahi patron kavramiyla yonetim
kavrami arasindaki iliskinin gercekci bir sekilde
kurgulanmamasidir.

Yabanci sermayenin 6nemli bir tehdit olarak
aktarildigi filmde oncelikle isine dort elle sarilmis
ancak sendikalarla arasi iyi olmayan bir patron olarak
Turgut'un babasi Seref Bey resmedilmistir. Iscileri
nedensiz isten cikaran ve yevmiyelerini zamaninda
0demeyen Seref Bey, sahip oldugu boya fabrikasinda
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Amerika'nin Urettiklerini tretebileceklerine duydugu
inang ve heyecani yansittigi sahnelerde izleyici
karsisina cikar. Seref Bey, iscilerin grev hazirhg
icerisinde oldugunu 6grendiginde “Benim elime ne
geciyor ki size ne vereyim?” , “Tembeller, serseriler
dismanim benim [...] Galisanin dostuyum ben
calisanin... Hakkr yenen varsa gelsin bana soylesin.
Viz gelir bana sendikaniz da!” replikleriyle dénemin
yOnetsel ve siyasi arenasini ekrana yansitan “gercekgi”
bir patronu karakterize etmistir. Seref Bey'den sonra
fabrika yonetimine gecen Turgut ise filmde yasadigi
ikilemler ve bunalimlarla yansitilir.

Yonetime gectiginde isci arkadaslarina coskuyla:
“Sizin arkadasim! Sizin bu fabrika!” demektedir. Ancak
yonetici olmak, O'na diistindiigiinden cok daha agir
yukler ylkleyecektir. Bireyin yonetim kademesine
gecmesiyle birlikte yasadigi donisim, filmde
muazzam bir sekilde ele alinmistir. Bir yandan isci
arkadaslari icin iyi bir seyler yapmak isteyen Turgut,
diger yandan beyaz yakalilar tarafindan 6niine konan
defterler, bor¢ senetleri, hammadde darbogazlarini
gOsterir rakamlar, muhasebe  kayitlari ve diger
sirketlerce cekilmis protestolar karsisinda kendini
bilgisiz hisseder, kravatini gevsetip, “bunlari sonraya
biraksak” diyerek burokratik strecler karsisindaki
caresizligini ortaya koyar. Filmde sirkete dair
bilrokratik strecler Turgut'a beyaz yaka calisanlarca
abartili bir anlatim bicimiyle aktarilmakta, Turgut’'un
diinyasina yabanci olan terimler onu etkilemek icin
sanki Ozellikle secilmektedir. Bu noktada Turgut,
bir yanda emegin, diger yanda sermayenin oldugu
bir gerilimin icinde, yardimsever otokratik lider tipi
ile katilmcr lider tipi (Likert, 1967) arasinda gidip
gelmektedir.

Dénemin  sosyo-ekonomik  durumunun ve
bu doneme dair sermayedarin sosyal kurumlarla
iliskisinin gercekci bir sekilde ele alindigi filmde
Turgut’'un yabancisi oldugu bir diger alan da
entelektuel alan olacaktir. Bir ressam olan Nevin'e asik
olan Turgut, ressam, sair, dans¢i ve heykeltiraslardan
olusan ve Fransiz kiltiriine duyduklari hayranhg:
abartili bir seklide aksettiren ve agdal bir dille
konusan sanatcilarin olusturdugu bu yeni alanda
ikinci bir yabancilik hissetmekte, “patron” karakteri
olarak hem isci sinifiyla hem de aydinlarla kopuk bir
iliski icerisinde sunulmaktadir.

Filmin sonunda Turgut'u kandirarak iflasa
surlikleyen ve gizlice kurduklari sirketin bu durumdan
istifade etmesini saglayan beyaz yaka calisanlarinin
da katkilariyla fabrika yabanci yatirmcilara satilir.

Bu sirada isciler fabrikada greve baglamislardir.
Arkasindan doénen dolaplari anlayan Turgut kendisine
bunu yapan calisanlar doverek fabrikadan gonderir.
Disan cikip isgilerle konusur, onlara haklarini asla
o0deyemeyecedini, amacinin onlara kotilik etmek
olmadigini sdyler ve “Daha yirmi glin kimse giremez
bu fabrikadan iceri. Kanun benim sayiyor. Babama
calistiniz, bana calistiniz, yirmi gin de kendinize
cahsin, alin hakkinizil” diyerek fabrikayi terk eder.
Turgut fabrikadan cikarken, liiks bir otomobilin
icinde, iscilerin glicli direnisiyle karsilasacak olan
ve isciler tarafindan “memleketi somiren koku
disarida sullkler” olarak adlandirilan yeni yoneticiler
bulunmaktadir.

Turkiye'de ideolojik catismalarin oldukca siddetli
oldugu yetmisli yilarda iscilerin ve isci sendikalarinin
sermaye sahiplerine karsi gucli  bir muhalefet
icinde olduklari, is insanlari ve sanayicilerin ise bu
kosullar altinda goériiniirde olmaktan kaginan bir
profil sergiledikleri sdylenebilir (Bali, 2011:18). Tiirk
Sinemasi acisindan ise melodramlarin yavas yavas
kaybolduklari bu yillarda ideolojik catismalar ve
12 Mart Muhtirasi ile birlikte olusan siyasi karmasa
ortaminin dénem sinemasina da yansidigi goraldr.
70'li yillar Tirk Sinemasi bu karmasadan Oyle
nasiplenmistir ki bir yandan modernlesmenin
yarattigi ¢cokisten cikmak icin din ve ahlaka siginmayi
yucelten Milli Sinema Hareketi, bir yandan hizli
sanayilesmenin neden oldugu kdyden kente go¢ ve
gecekondulasma etkisiyle cekilen arabesk filmler;
bir yandan toplumsal alandaki ideolojik ¢atismalarin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan toplumsal gercekgi
filmler, bir yandan da seks filmleri furyasi bu dénem
sinemasinda bir arada goriilmustir. Bu nedenle bu
doéneme iliskin patron karakterinin analizinde bir tek
tiplestirmeye gitmek pek mimkiin degildir (Turan
2016).

Dénemin toplumsal gercekgi filmlerinde patron
karakterinin tlketim tercihleri veya yasam tarzi
gibi unsurlara dayali olarak betimlenmedigini,
bunun yerine sinif miicadelesindeki bir taraf olarak
konumlandirildigini séylemek yanlis olmaz. Ornegin
Maden (1978) filminde, patronun 6zel yasami, eviveya
boszaman tiiketimi konu edilmemekte, karakter daha
cok is yasamindaki ydnetim tarzi ve sdylemleriyle
filmdeki yerini bulmaktadir. Burada patron, tipki
Karanlikta Uyananlar (1964) filmindeki Seref Bey gibi
calisanlarin haklarini 6nemsemezken, bu kez hak
talep edenleri sindirmek icin her yolu da denemekte,
is glvenligi taleplerini g6z ardi etmektedir.
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Film, bir yandan is guvenligi aciklari nedeniyle
hayatlari pamuk ipligine bagh olan maden iscilerinin
dramini ve bu iscilerden biri olan ilyasin (Clineyt
Arkin) isverene karsi verdigi micadeleyi anlatirken,
bir yandan da kasabaya gelen gosteri cadin,
kahvehanede oynanan kumar ve televizyonun
etkisiyle uyutulmus bir kitlenin is kazalarinda olen
arkadaslari ya da kendileri icin bir hak arayisi icine
girmemeleri konusunu islemistir. Filmde patronun,
tiiketim pratikleri tGzerinden karakterize edilmesinde
kullanilan isyeri alaninda, klasik Yesilcam patron odasi
tasvirinin vazgecilmez unsurlari olan deri koltuk,
koltugun arkasindaki buyiik pano, imza kalemleri,
evraklar, masanin Uzerinde duran killik ve yiiksek
mudur koltugu gibi nesnelerin karakterin glgcle olan
iliskisini pekistirmede kullanildigi gozlenir. Filmde
kétiniin temsili olarak ilyas karakteri ve ilyas'n
temsil ettigi ideolojiye karsi savas acan patron, kendi
pratiklerini mesrulastirmak icin her yolu deneyen,
fabrikaya mdufettis cagirilmasi i¢in imza toplayan,
ilyas vurmasi icin adam tutan, acilan ates sirasinda
ilyas ve beraberindeki arkadaslarinin yaralanmalarina
sebebiyet veren bir karakter olarak kurgulanmistir.

Maden (1978) filminde patron Uretim odakli,
isin yurimesinden baska bir sey diisiinmeyen bir
karakter olarak resmedilmistir. Yaralanan isciler icin
is yavaslatma eylemi yapilmasi karsisinda panik ve
caresizlik icerisinde fabrikada kosturan bu karakter;
madenin goclk yasanma ihtimali ylksek olan
koridorlarinda calismak istemeyen iscilerden tretimin
durmamasiicinbiryandan bakim yapilirkenbiryandan
calismalariniister ve ilyas'i tehlikeli koguslardan birine
bilerek yollayarak O’'nun gociik altinda kalip hayatini
kaybetmesine neden olur. ilyasn cansiz bedenini
madenden cikaran isciler filmin sonunda kol kola
girerek birlikte ylirimeye baslarlar. Goruldigu uzere,
gercekci sinema doneminde patron; 1960'li yillar
filmlerindeki tlketim pratikleri odaginda sunulan
fabrikatorlerde oldugu gibi bir birey olarak “k&td”
olan bir patron ya da zengin bir hayat standardinin
temsili olarak sunulan bir gésterge olmanin 6tesinde;
bir ideolojinin temsilidir. Maden(1978) filminde
de istismarci otokratik yonetici tipi (Likert, 1967)
kategorisine dahil edilebilecek olan patron karakteri
film boyunca bir bireyden ziyade bir“taraf”olarak insa
edilmistir.

Toplumsal alan Gizerinde sadece dénem filmlerinin
degil, ayni zamanda Yesilcam doneminde belirli
bir rolle 6zdeslestirilen “tip”lerin de nasil ve neden
kurgulandigi 6nemlidir. Bu ytuzden Hulusi Kentmen

ornegini spesifik bir filmden c¢6ziimlemek yerine
O’nun temsil ettigi “babacan patron tipi” lGzerinden
de tartismak gerekecektir.

Hulusi Kentmen, bir yan karakter olarak
sinemamizda Zorlu Damat (1962), Ne Seker Sey
(1962), Kilhan Aski (1962), Agaclar Ayakta Olir
(1964), Kezban Roma'da (1970), Oh Olsun (1973), Gel
Barisalim (1976), Berduslar Sosyetede (1984) ve daha
bircok film ile “babacan patron”figiiriiyle 6zdeslesmis
bir oyuncudur. Bu figiriin dogdugu donemler,
sanayilesmenin ivme kazandigi, koyden kente
yogun goclerin yasandigi 60°li ve 70li yillardir. Kirsal
kesimden gelip hi¢ bilmedikleri bir diinyaya adim
atan, bir yandan fabrikadaki calisma kosullarinin
beraberinde getirdigi yabancilasmayl tecriibe
ederken bir yandan kente tutunma savasi veren, bir
yandan da donusen tlketim alanindaki burjuvazi
ve kentlilik olgularina stiphe icinde bakan kitlelerin
o donemde ihtiyaci olan seyi Yesilcam ¢ok iyi kavrar
ve onlara sirtlarini yaslayacak “baba” figtrlini verir.
Bunun sonucunda sinema alaninda uzun yillar
“babacan patron” karakteriyle 0zdeslestirilecek
olan Hulusi Kentmen dogar. Hulusi Kentmen'le
ozdeslesmis olan “babacan patron” karakteri, Likert'in
(1967) lider tipleri 6lceginde yardimsever otokratik
yonetici tipiyle bagdastirilabilir. Clinki Kentmen'in
canlandirdigi babacan patron tiplemesi, bir yandan
astlanyla olan iliskilerinde yumusak kalpliligiyle
g6z doldururken bir yandan da sesini yikseltip
biyiklarini buran, zaman zaman bagdirnp c¢agirabilen
bir karakterdir.

Baba figliriniin hem siginilacak bir liman hem
de gerektiginde doven bir otorite olarak gorildugi
ataerkil toplumun burjuvazi ile olan imtihaninda
halka toplumsal alani en hizli ve derinden etkileyen
bir sanat dali olan sinemada burjuva bir baba
figlrd vermek, halk Uzerinde hem burjuvaziye
karsi gliven tesis edip onu sevdiren, hem de yeri
geldiginde ondan korkmasi gerektigini belleten bir
islevi yerine getirir. Hulusi Kentmen'in “babacan
patron” olarak sinemadaki yerini aldigi dénemler
olan 60’ yillar, kdylerini birakip kentteki fabrikalarda
calismaya giden ve buyik kentlerdeki isci sinifini
olusturan bireylerin is yerine ve kente tutunmasini
kolaylastiracak bir babaya duyulan ihtiyacin sonucu
olarak yorumlanabilir. Sinemanin toplumsal alani
donustirme glici g6z 6niinde bulunduruldugunda,
fabrikadaki bu babacan figiire karsin, koy yerindeki
aganin sinemada hi¢ de “babacan” bir karakter
olarak kurgulanmayisi, kente gocin ve fabrika

138



1960’Lardan 2000’Lere Tiirk Sinemasinda Degisen Patron Temsilleri: Tiiketim ve Yonetim Gostergeleri Uzerinden Bir Analiz

isciliginin topluma benimsetilmesi yoniindeki bir
anlayisin sonucu olarak yorumlanabilir.

Donem filmlerinin en temel klisesi olan zengin-
fakir ikiliginde yoksulun tarafinda olma popiilizmine
ragmen zengin figlrini olumlayan bir karakter
olarak ortaya cikan Hulusi Kentmen, aldidi rollerde
Uzerindeki ropddsambir ve elindeki viskisi ile burjuva
etigine iliskin tuketim aliskanliklarini yansitmistir.
Fabrikasinin ~ Gretim  siregleriyle ilgilenirken
gorilmeyen bu karakter, sermaye biriktirmeye
yonelik burjuva etigini de i¢sellestirmemistir ve sahip
oldugu “patron baba” roll, otoritesinin kaynadini
modernlikten ¢ok geleneksellikten almaktadir
(Bostan, 2015).

4.2. 1980 Sonrasinda Tiirk Sinemasi’'nda
Patron Temsilleri

80'li yillarda Turkiye hayal bile edemedigi
bir sekilde dis dinyaya acilmis, serbest piyasa
ekonomisine gecilmesiyle birlikte Amerikan pop
kaltara tlkeyi etkisi altina almistir. Bu piyasa kosullari
altinda gelirlerinde de 6nemli artislar olan is insanlari
ve yonetici sinifi, bir dnceki on yillik ddnemde oldukga
glg¢li olan sendikalarin bu doénemde neredeyse
mevcut olmamasi nedeniyle, lizerlerindeki tedirginligi
atip kamuoyunda fazlaca goriiniir hale gelmislerdir.
Bu donemin yeni kosullarindan gli¢c alan yonetici
sinifi, is insani dendiginde akla “sayginlik” nosyonunu
getirecek olan davranis kodlarini benimsemis, medya
ile kurduklan iyi iliskiler sayesinde bircok konuda
bilgilerine danisilan birer toplumsal referans haline
gelmigslerdir. Ayrica genc¢ is insanlarinin ydnetim
kademelerindeki gorinirlikleri de bu dénemde
artmistir (Bali, 2011:19-20).

Yetmisli yillarin grevlerle ve direnislerle gecen
glnlerinde kamuoyunda gorinir olmak icin
ellerinden geleni yapan is insanlar, 12 Eylul Askeri
Darbesi’nden sonra rafine zevklerini teshir etmekte bir
sakinca gormemisler, silinen toplumsal muhalefetle
birlikte 0zel sektore siyasi iktidarca tam destek
verildigi bu donemde artik verdikleri demeclerin
icerigini is diinyasiyla sinirlandirmamuslar, populerlik
adina her konuda goris bildirmis ve reklamlarda yer
almiglardir (Bali,2011:35-36). 1980 donemindeizlenen
liberal ekonomi politikalari sonucunda  kiltirin
metalagmasiyla hizli bir degisim siirecine girmis olan
bir toplumdan s6z etmek mumkiindir. Bu dénemde
tiketim toplumu olgusunun Ulkeye yerlesmeye
baslamasi Uretilenlere talep vyaratarak tiketimi
uyarma ¢abalarini da beraberinde getirmis, kentler ve

kasabalarda radikal doniisimler yasanmaya baslamis,
ekonominin dengeleri piyasa glglerine birakilmistir.

4.2.1. Biirokrasiden Esnek Siireclere, Degisen
Yonetim Paradigmalari: Patron Duymasin
(1985)

Etkinlik ve verimlilige odaklanan, kapal sistem
orgit modeline dayali olan ve orgutlerde insan
unsuruna gerektigi kadar egilmeyen klasik yonetim
anlayisinin son asamasi olan burokrasi anlayisi; diizen,
rasyonellik ve istikrar Gzerine kuruludur. Bu anlayista
fonksiyonel uzmanlasmaya dayanan isbolimi, agik
ve secik belirlenmis bir hiyerarsik yapi, her kademede
islerin kimler tarafindan ve nasil yapilacagina iliskin
onceden belirlenmis ilke ve yontemler séz konusudur
(Kogel ~ 2010: 211,225). 20. yuzyihn baslarinda
Turkiye'de hakim olan geleneksel yodnetim, 70'li
yillara gelindiginde yerini merkeziyetciligin ve kati bir
hiyerarsik yapilanmanin hakim oldugu, kurallara asiri
baglikalinanissiireclerivebununsonucuolarakdaagir
isleyen bir burokrasinin hikim strdigi geleneksel
biirokrasi anlayisina birakmistir. Bu yonetim anlayisi
bircok yonden elestirilmis ve yonetim alaninda yeni
arayislar baglamistir (Kalagan, 2009:273). Tam bu
doneme denk diisen Patron Duymasin (1985) filmi,
agir yurutdlen is sirecleri ve siki sikiya uygulanan
kurallar nedeniyle demotive olmus calisanlarin
yoneticilerini  devirmelerini ve yeni yonetim
anlayisinin is yerinde hikim siirmeye baglamasini
islemektedir. Bir yangin tatbikatiyla baslayan filmde,
is yerinin neredeyse tim duvarlarinda tabela ve
yonergeler bulundugu gorulir. Mudir karakteri olan
Galip Bey (Cihat Tamer) yangin tatbikatinda itfaiyeci
kostiim giyerek tatbikata verdigi 6nemi gostermek
ister, ancak o esnada ise yeni baslayacak olan
Sakir (Zeki Alasya) ve Erol (Metin Akpinar) tatbikati
sakarliklari nedeniyle sabote ederek ilk glinden isten
atilma durumuyla karsi karsiya kalirlar. Bu noktada
patronun, Erol'un ylksek mevkilerdeki tanidiklari
araciligiyla ise alindigini hatirlatmasi lzerine ise
devam edebilmeleri is yerindeki hakim is etigini
sembolize eden sahnelerden biridir. Yine benzer
sekilde Sakir'den ise baslama icin getirmesi gereken
bir evrakin Erol'dan istenmeme sebebinin, Erol’'un
dosyasinda yonetim kurulu Uyesi Nurettin Bey'in
kartinin bulunmasi oldugunun acik acik séylenmesi
de ayni anlayisa gonderme yapmaktadir.

1980'li yillar is yasamindaki en 6nemli donlisiim,
“yuppiler” diye adlandinlan genc¢ is insanlarinin
calisma alaninda goriulmeye baslamasi ve giderek
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baskin bir konuma gelmesidir. “Daha 6nce emsaline
hi¢ rastlanmayan degisik bir yonetici sinifini temsil
eden” bu grup, klasik patron tipinin hizla degisen is
diinyasinda yeterlilik gosteremedigi bu dénemde
“modern  profesyonel  yoneticiler” olarak is
piyasasinda tirmanmistir (Bali, 2011: 40-41).

Bu doénem filmlerinden olan Patron Duymasin
(1985)da da patron Galip Bey, 60Q’lar ve 70'ler
déneminin yasini basini almis yoneticilerinden farkli
olarak bir“genc is insani” goriintlsulyle yer almistir.

Filmde isyeri; agir kurallarin isledigi, kasvetli bir
yer olarak resmedilmis, yonetim kademesindeki
calisanlardan biri, masasinin (izerine ¢icek koydugunu
gordigu calisana, “Yenisiniz herhalde... Yenisiniz
diye yonetmeliklere karsi mi gelmek gerek? Bakin,
hangi masada cicek var?” diye cikisip, vazodan aldig
ciceklere igrenerek bakip onlar ¢ope atar. Filmdeki
is ortaminin aktariminda yiizu asik ¢alisanlarin masa
basinda hi¢ durmadan calistigini gésteren sekanslara
yer verilir. Galip Bey'in yonetim tarzindan rahatsiz
olan Erol ve Sakir mudur Galip'i kagirip, onun is
yerinde bulunmadigi siire zarfinda, kendilerine yakin
hissettikleri mudur yardimcisi Seyfi Bey (Selim Nasit)
ile is yerini Galip adina yonetmeye baslarlar. Bu yeni
yonetim siirecinde bir dizi degisiklikler yapan Erol ve
Sakir, yeni kuralari patron Galip Bey'in agzindan
yazarak uygulamaya koyarlar. “Sevgili arkadaslar,
sirketimizin is verimini arttirabilmek ve degisen
dinya sartlarina uyabilmek icin” diye baslayan yeni
yonergede artik isteyenlerin masalarinin (izerine
cicek ve sevdiklerinin resmini koyabileceklerinin
bildirilmesi, filmin basinda da 6nemli bir metafor
olarak kullanilan giceklerin bu yonetsel paradigma
degisikliginde ciddiyet, resmiyet ve kati i sirecleriyle
temsil olunan maskilen is yerinin daha feminen
unsurlarla insan dogasina yakin hale getirilmesi
strecinde de kullanildigini gostermektedir. Bir diger
serbestlik ise isyeri giyim proseddrleri icin getirilirken,
bununla ilgili kuralin sekreter tarafindan okundugu
sahnelerde is yerinde resmi ve erkeksi bir giyim
tarzi yerine dénemin modasina uygun, renkli giysiler
giyen, gulimseyen kadin calisanlarin gosterildigi
sahnelerde bu yeni yonetsel siirecte duvarlardaki
takvimler calisanlarca sokullp, yerlerine manzara
resimleri asilmakta, ¢ocuklu calisanlarin gocuklari is
saatlerinde annelerini goérmeye gelmektedir. Yeni
yonetim anlayisiyla birlikte 6gle yemeklerinde de
zengin cesitler verilmeye baglandigr ve calisanlarin
bu durumdan duyduklari memnuniyeti g0Osteren

yemekhane sahnelerine yer verildigi filmde calisan
motivasyonunun 6nemi ve yonetim anlayisindaki
paradigmal degisim ortaya koyulmustur.

Patron Duymasin (1985) filmi sonuc¢ olarak
davranigsal yaklagima gegisin resmedildigi bir yapim
olarak sinemadaki yerinialmistir. Davranigsal yaklagim
ise calisanlara emirlerin yukaridan iletildigi, baski ile
calisanlarin disipline edildigi ve kontroliin merkezi
onemde oldugu modellerin yerine verimliligin
dayanisma ve isbirligiyle iliskilendirildigi
ve “yOneticilerin esasinda kisilerarasi iliskilerden
olusan bir sistemi ydnettiklerini ve kendilerinin de
bu sistemin parcasi olduklarinin ileri strtldigi”
(Kogel, 2010: 237) bir anlayisa karsiik gelmektedir.
Bu paradigmal degisimde filmdeki klasik yonetim
anlayigini benimseyen ydneticinin ise ayni zamanda
hayali ihracat yapan, “k6tli adam” olarak sunulmasi
ve calisanlarin cabalariyla biyik patron tarafindan
Agri'ya gorevlendirilmesi, “kotl” karakterin cezasini
cekmesi ve madara edilmesiyle sonuglanan bir klise
ile seyirciye sunulmustur.

insani

Patron Duymasin (1982) filminde 60Q'lar ve
70'ler Tirk Sinemasr’nin bos zaman tiketimi ve
eglence sahnelerine ayrilan kisimlarinda “lgunci
yer” (Oldenburg, 1989) olarak kullanilan pavyon
ve gazinolarin etkilerinin 80’lerde de devam ettigi
gorulmektedir. Bununla birlikte yonetim anlayisinin
yaninda calisanlarin hayat tarzlarinin da degistigini
gosterme kaygisinda olan filmde, bu mekanlar
icin donlsen tiketim alanina ve hizli batililasma
egilimlerine cevap veren bir uyarlamaya gidildigi
de gorilir: Gazinodaki sarkici artik Sezen Aksu
sarkilarina pleybek yapmakta, sahne fonunda ise bas
gitar ve saksafon calan muzisyenler gérilmektedir.

Filmde Galip Bey'in calisanlarla iliskisi kurallarla
baglanmistir ve bu kez patronun giicii 1980 6ncesi
donem Turk Sinemasi patronundaki zorlayic
glicten ziyade calisanlarin  kendilerini  yonetim
kademelerindeki Ustlerinin isteklerini yerine getirmek
zorunda hissetmeleriyle iliskili olan yasal glic (Raven
vd. 2016) olarak kendini gostermistir.

4.2.2, Postmodern Patron Kendini Kegfediyor:
Medcezir Manzaralari (1989), Mustafa
Hakkinda Her Sey (2003) ve IssizAdam (2008)

1980 sonrasi donemde Tirkiye'de yoOnetim
alaninda modern hiyerarsik modellerin yerini girift
yapilar almis, dikey orgut modelleri yatay orgut
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modellerine dogru genislemistir. Aile tipi sirketlerden
profesyonel sirketlere gecislerin de basladigi bu
donemde artik sirketi yoneten patron degil, sirket
icinde isleyen sistem olmustur. Bu donemde ayrica
saydamlik, esnek oOrgut vyapilar, performansa
dayali yonetim gibi ilkelerin 6ne c¢iktigi politikalar
izlenmistir (Kalagan, 2009:274). Disa bagimli yapay
blylme stratejisi, carpik boliisiim ve toplumdaki hizli
degisim, bu donemin belirgin ozellikleri olmustur
(Posteki2012:22-23). 1970'lerde ihtiyag maddelerinin
bulunamadigi, temel gida maddeleri icin kuyruklara
girilen bir toplumun 80’lerde disa agilma ve serbest
piyasa ekonomisine gecisle birlikte maruz kaldigi
yeni tiketim toplumu dizeni sosyo-ekonomik bir
kaosa neden olmus; en az ekonomi politikalari kadar
Amerikan kilttrinin Hollywood ile toplumsal
bilince nifuz etmesinin de etkisiyle bireycilik ve
hedonik tiketim Uzerine kurulmug olan bu yeni
diinyada bireysel ve toplumsal temelde oldugu
kadar sinemada da bir kendini arayis durumu ortaya
cikmistir. Reklam sektoriindeki yiikselisin de etkisiyle
degisen tiketim aliskanliklari metalar (izerinden
kimlik insasinda kendine yer bulurken, bu yolla siniflar
arasindaki ayrim daha da hissedilir olmustur.

1990’ yillar sinemasi Turkiye'de hem sinema
sektoriniinicinde bulundugudurumhemdefilmlerde
ortaya koyulan konular ve bu konularin islenisleri
bakimindan “bunalim yillan” olarak degerlendirilir.
Bu donemde toplumsal alanda yasanan karmasa
ve “tim bu karmasanin sizofrenik ruh halinden
beslenen, gerceklerden kacgan, ideolojinin ve tarihin
sonunu goren, bol cinsellik, garip, tuhaf, anlasiimaz,
sozde mistik, s6zde psikolojik, birer imge ¢opligine
donisen bunalim filmleri, bir bitlinin parcasidirlar”
(Bostan, 2013:98).

Sosyo-ekonomik alanda yasanan donusimlerle
beraber artan tiketim odaklilik ve Amerikan
kaltarinldn toplumsal alana hizli nifuzuyla birlikte
Turk Sinemasi’'nda ele alinan yonetici tiplerine dair
tiketim pratiklerinde, karakterin repliklerinde ve
sahne arka planinda goézle gorilir degisimleri de
beraberinde getirmis; yeni yonetici arabada karton
bardakta kahvesini yudumlayan, plazalarda calisan,
rezidansta oturan ve ekstrem bos zaman aktivitelerine
yonelmis, kafasi karisik tipler olarak kurgulanmistir.

80'lerin ikinci yarisindan itibaren Turkiye'de is
yasamina giren Amerikan tarzi girisimci kultir ve
serbest piyasa ekonomisiyle birlikte artan 6zel sektor
is hacmiyle ortaya cikan, hayattan tat almaya calisan,
iyi yasayan ve estetik arayisinda olan yeni calisan

tipi (Bali, 2001'den aktaran Posteki, 2012: 27), Diinya
Bankasi’nda stajini tamamlayarak Tirkiye'ye donen
Zeynep (Zuhal Olcay) ile patronu Erol (Kadir inanir)
arasindaki iliskiyi konu alan Medcezir Manzaralari
(1989) filminin temel karakterlerini temsil etmektedir.
Bu bakimdan film, donemin is yasami ve yonetici
tipi hakkinda verdigi mesajlar baglaminda dikkate
degerdir.

Yine bu doénemde Uretim yodnetimi alaninda
“verimlilik” temelinde tiretilmis sdylemler bireysel
bazda 6ziimsenmeye baslamis ve bu dénemlerde
baslayan “modern birey” sdylemi cesitli asamalardan
gecerek ilerlemistir. Cok uluslu sirketlerin tesvik
edildigi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri'nin
kuruldugu dénemler olan 1990'li yillarda is yasamina
dair hirslar, rekabet ve basari odaklilik gibi konular
glindeme gelmis ve bu donemin orta sinifi beyaz
yakali calisan olmaya 6zendirilmistir.

Medcezir Manzaralari (1989) filmi de calisanlarin
bilgisayar ekranlarindan diinya borsasini izleyerek
yatinm  kararlan  aldiklari bir bankanin  genel
mudurligiinde yasanan yonetici- calisan arasindaki
ask iliskisi tizerine kurulmustur. 80 sonrasi dénem,
bankaciliin en revacta olan meslek olarak ortaya
ciktig, ofis ortaminin “nescafe” icilen ve ingilizce
konusulan mekanlar haline geldigi, calisanlarin da
batinin is diinyasina dair tiketim pratikleriyle bu
dinyayi icsellestirip hayat tarzlarini Bati'daki beyaz
yakalilarla esitleme ugrasi verdikleri (Bali,2011:42) bir
donemdir. Filmde, is yerinde de dénemin Amerikan
ofis tipinden  devsirme cam seperatorle ofisin
kalanindan ayrilan patron odasi is yasaminin bati
dinyasina entegre olusunun mekansal temsiline
karsilik gelmektedir. Ayrica Zeynep'in  ofisteki
oryantasyonuna yardimci olan bir calisanin ona
"bizde kahve cok, i¢ icebildigin kadar” demesi, bir
yandan Amerikan filmlerindeki is yasaminin ele
alinisinda kullanilan vazgecilmez calisan-kahve-ofis
Uclemesini akla getirirken, bir yandan da serbest
piyasa ekonomisiyle tlketim alaninda hissedilen
bolluk duygusuna da génderme yapmaktadir.

80'li yillarda modernite baglaminda pompalanan
daha hedonist ve daha bireyci olma durumu 90’l
yillar sinemasinda kendini gdstermeye baslamistir.
Sinemadaki yonetici tipinin, icsel calkantilar ve
cinsel yasamiyla birlikte filme konu edildigi bu yeni
dénemde, basroldeki patronun evli olmamasi ya da
filmin sonunda bir yuva kurmamasi Yesilcam Donemi
filmleriyle kiyaslandiginda 6nemli bir farktir. Yine bu
dénemde nargile ya da pipoicen patronun yerini esrar
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icen patronun aldigi da gorilir. Donlsen tiketim
alaninda, sinemadaki yonetici karakterinin 70’
yillar sinemasinda tiiccar iken seksenler sinemasinda
“fabrikator’e donlstiigl, seksen sonrasi donemde
ise yavas yavas “holding sahibi” ile temsil edildigi de
goralur.

Doksanli yillarda 6zellikle yoneticinin calismakta
oldugu sektorlerin agirlikli olarak tekstil ve reklamcilik
oldugu da gorilir (Capital Dergisi, 2003) 2000’
yillarda ise yonetici sinif genellikle reklam ajansi
sahipleri veya yetenek ve hobileri dogrultusunda
kendi isini kurmus, rafine begenilere hitap eden
kicuk isletmelerin sahipleridir.

2000'li yillara gelindiginde belli bir iyi, belli bir
cikis ve belli bir ideal tipin aksine yeni sinemada
hicbir ideal tip ve modelin bulunmadigi, yénetmenin
kendini 6zgirce ifade edebildigi, eski kalip ifade ve
temalardan uzak bir ydnetmen sinemasinin olustugu
soylenebilir (Seving,2014:98). Bu ddénem filmlerinde
tiketim olgusu ve Batili yasam tarzina dykiinme
pratikleri tim hiziyla devam  etmistir. Yonetici
karakterin insasinda ylksek 6grenim gormis ve
bati kilturldyle yogurulmus elit burjuva karakterlere
0zgu pratikler sikca kullaniimistir. Bu durumun en iyi
orneklerinden biri olan Mustafa Hakkinda Her Sey
(2003) filminde de patron karakterinin kurgulanisinda
kente tutunabilmis ve burjuvaziyle sinavini basariyla
vermis, kentli genc elit tasavvuru kullanilmistir.

Filmdeki patron karakteri olan Mustafa (Fikret
Kuskan) “Art House” isimli bir reklam ajansinin
sahibidir. Her ne kadar film Mustafa’nin 6len esinin
kaza gecirdigi arabada yalniz olmadigini 6grenmesi
ve esinin sevgilisini kacirip onunla kent disindaki
evinde glinlerce konusarak kendini ve evliligini, esinin
gizli iliskisi Uzerinden sorgulayip anlamaya calistig
bir senaryo Uzerine kurulu olsa da, filmde Mustafa
karakterinin ortaya koyulusunda calisanlarla olan
iliskiside dnemlibirtamamlayiciunsurolarakkarsimiza
c¢ikmaktadir. Filmin is yeriyle ilgili olan bdlima,
Mustafa’nin hesaplarda bir usulsiizlik yapildigini
disiinmesi Uzerine gerceklestirdigi bir toplant
sahnesiyle baslamaktadir. Modern mimarisiyle goze
carpan Art House'daki dinamizmin taginan dekorlar,
hizli yiriyen ve bir yandan da telefonla konusan
calisanlar ve kosusturmaca sahneleriyle izleyiciye
aktarildigi  filmde, toplanti odasinin da gec¢mis
donem filmlerine gore buyik bir donisim gecirdigi
goOrulmdstir. Toplanti sirasinda masanin {izerinde
duran cesitli icecekler, renkli dosyalar, ge¢gmis donem
Turk Sinemasi’'ndaki emsallerinden buyik 6lclide

ayrisan beyaz bir toplanti masasi ve beyaz, modern
tarzda mobilyalar doniisen toplumsal alanin etkisine
girerek ona uyum saglayan yeni is yeri ortaminin
sinyallerini vermektedir. Filmde patron kravat
takmazken, diger calisanlarin da yine 1980 6ncesi
sinemasina gore daha serbest kiyafet icerisinde
olduklari goézlemlenir. Bu durum, Tiirk Sinemasi'nda
yonetim alaninin kati bir hiyerarsinin egemen oldugu
fabrikalardan daha esnek yapida olan reklam ajanslari
gibi kurumlara kaymasiyla da iliskilidir. Filmde, bu
nispeten esnek calisma ortaminda usulsizlikle
suclanan calisanin patronuna ismiyle hitap etmesi,
yonetim paradigmalarindaki degisiminin sinemaya
yansitildigi dnemli bir sahnedir.

Toplanti sahnesinde Mustafa usulstizlik yaptigini
disindigi  calisani  suglarken; “Memleketimin
kicuk, igreng, devlet memuru kihklh adamlari
geciyor gozimin oOnlnden... Hani 3 kurusluk,
5 kurusluk kuclk usulstzliklerle kagit Uzerinde
kiicik oyunlar oynayan zavalli yaratiklar... Kagitlari
kemiren fareler” seklindeki replikleriyle kendini
hem sektér hem de sinifsal olarak memleketinin
calisanlarindan ayirmakta, yasadigi sinifsal kaygyi
is yasamindaki iliskilerinde yansitmaktadir. s
yerindeki halleriyle Mustafa, Likert'in (1967) yonetici
modellerinden “yardimsever-otokratik” kategorisine
denk diismektedir. Jeep’e binen, tenis oynayan, ¢agri
cihazina sahip olan, sik sik agiz spreyi kullanan, klasik
muzik dinleyen, modern tarzda désenmis bahceli bir
evde oturan bu yeni yonetici tipi gittigi restoranda
icinde bir turli yenemedigi sinifsal kaygilari 6fkeyle
disa vurmus, bastan uyarmasina ragmen makarnasina
kapari koydurdugu icin“zavalli kii¢lik insanlar"dan biri
olarak gordiigu garsonu asagilayarak azarlamistir.

Salt iyi ya da salt kétl olmaktan 6te, karakterin iyi
ve kotu yanlariyla birlikte tasarlanmasi, yeni dénem
Turk Sinemasi’'ndaki ayirt edici bir bakis acisidir
ve yonetici karakterinin de bu durumdan nasibini
aldigr soylenebilir. 1980 6ncesi donemde iyinin ya
da kotinin temsili olan yonetici karakterleri, 2000’1
yillarda yasanan postmodern paradigmaya gore
yeniden sekillenerek ne iyi ne kétl olan, izleyiciye
kendini bir yandan sevdirirken bir yandan icindeki
karanlik bir tarafi da gosterebilen temsillere yerlerini
birakmistir. Mustafa Hakkinda Her Sey (2003)deki
Mustafa da gec¢miste hastaligindan utandigi ve
bu hastaliginin babasinin evi terk etmesine neden
oldugunu disindigiu  agabeyini  dldlirmustir.
Esiyle iliskisi oldugunu 6grendigi adami ise kacirip
alikoymus ve dldirme planlari yapmistir.
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Yoneticinin ana akimdan farkli bir sekilde
kurgulandigi filmlerden bir digeri olan Issiz Adam'da
ise patron karakteri (Alper) bu kez bir restoran sahibi
olarak izleyicilere sunulmustur. Filmin is yerinde
gecen ilk sahnelerinde, ydnetici “mutfak”tadir
ve calisanlarlyla uyum igerisinde, onlarla birlikte
calismaktadir. Restorana gelen yemek elestirmenine
karsi lezzet sinavinin verildigi sahnelerde patronun
calisanlarla iliskisi olduk¢a esnek bir diizeydedir
ve calisanlarin da bu iliski biciminden hosnut bir
halleri vardir. Elestirmenin yemegi tattigi sahnedeki,
calisanlarin Alper'i arkalarina sakladiklari ve uzaktan
elestirmenin tepkilerini anlamaya calistiklari kisim,
yonetici-calisan iliskilerini yeni cadin gereklerine
gore idealize etmektedir. Motivasyonu oldukca
yuksek gorulen calisanlarla takim ¢alismasi halinde
ortaya koyulan  Urlinliin bedenildigini  goren
Alper ve iki calisani mutfak kapisinin 6niinde
gulimsemektedirler.

Bufilmde de patron Medcezir Manzaralari (1989) ve
Mustafa Hakkinda Her Sey (2003) filmlerinde oldugu
gibi  i¢csel bunalimlariyla birlikte resmedilmistir.
Yonetici karakteri bu kez biseksuel, gece kulliplerinde
tek gecelik iliski arayan, uzun siireli  duygusal
iliskilerde tutunamayan, bunaliml, melankolik bir
sekilde kurgulanmistir ve 6zel yasamini ¢alisanlariyla
paylasmasi da isveren-calisan iliskileri acisindan Tiirk
Sinemasi’'nin o déneme degin yabancisi oldugu bir
durumdur. Patronlarininhizli agsk hayatindan haberdar
olan calisanlar, Alper'in restorana geldiginde izerinde
bulunan, tzerine kahve dokilmiis gémleginden yola
cikarak patronlarinin yine bir ask macerasi icerisinde
olduguna dair kendi aralarinda cikarimlar yaparlar.
Restorana gelen yemek elestirmeninin ise yemekler
hakkinda yazdigi 6vgii dolu gazete yazisini bir
yandan yemek hazirlarken bir yandan da hep birlikte
dinleyen calisanlar, zafer cigliklarn atip patronlarini
alkislamaktadirlar. Bu baglamda sinemadaki is
yeri temsillerine gore daha kiiciik bir dlcekte olan
restoran ve oOzellikle de filmdeki is yeri temsilinin
cekirdegini olusturan mutfak, yeni dénemin isveren-
calisan iliskileri ve is siireclerinin bir mikro-kozmozu
olarak konumlanmistir. Filmin sonunda, aci bir ask
hikayesinin son perdesinde Alper'in, calisani ve onun
ogluyla birlikte sinemada film icin beklerken eski
sevgilisi Ada'ya (Melis Birkan) rastlamasi ise esnek
yOnetici-calisan iliskisinin is yeri disinda da arkadaslik
olarak devam ettigini gostermektedir. Bahsedilen tiim
bu 6zellikleriyle Alper karakterinin, Likert'in astlariyla
arasinda tam bir guivenin oldugu, astlarin kendilerini

serbest hissettikleri Sistem-4 tipi demokratik yonetici
davranigini benimsedigini séylemek mumkinddr.

Yeni ¢cadin is diinyasinda tipki Mustafa Hakkinda
Her Sey (2003) filmindeki patron karakteri gibi,
Alper de tasra ile bati tarzi kent yasami arasindaki
yabancilasmayr  deneyimleyen, = mecburiyetten
katildigi  kdy diglniinde bunalan, yorucu bir
is guninin ardindan sarap icerek dinlenen, ic
dekorasyonu modern mimariye gore yaptiriimis
olan eski Cihangir evlerinden birinde yasayan, tas
plak dinleyen, dzetle elit yasam tarzlarina dair rafine
begeniler gelistirmis olan bir karakter olarak insa
olmustur.

SONUC

Turk Sinemasi filmlerine bakildiginda genel olarak
is insani tiplemesinin odakta oldugu filmlerde bile is
diinyasinin teget gecildigi, is insani karakterinin ise
tipki “k6tlt adam” gibi bir sablon oldugu soylenebilir.
Patronun is dilnyasiyla iliskisi ve derinlerdeki
duygulan cok az filme konu olmustur (Scognamillo,
2014). Ancak ozellikle sinemanin kitleleri etkileme
glcl diusunildiginde Turk Sinemasi’ndaki patron
temsilleri  Gzerinden Ulkedeki ydnetim dulnyasina
iliskin algilara dair saglam cikarimlara gidilebilir. Bu
calisma, Turkiye'de yasanan 6nemli sosyal ve kiilturel
olaylarileekonomipolitikalarininisdiinyasive yonetici
sinifinda yarattigi degisimlerin sinema Uzerinden bir
okumasidir. Turk Sinemasi'nin ilk yillarindaki dikey
orglt modellerinde konumlanmis olan ve geleneksel
ozellikler tasiyan tiiccar ve fabrikatorler, 80li yillarda
tiketim toplumunun kurallarinin islemeye baslamasi
ile birlikte stati sembolleriyle patronlugunu
mesru  kilan, 6z-distnumselligi  yuksek, glclu
yoneticilere, 2000'li yillara gelindiginde ise post-
modern paradigmanin etkisiyle bir gli¢ ve otorite
kaynagindan ziyade bireysel 0zellikleri, zevkleri,
hobileri, i¢csel hesaplagmalari ve sikintilariyla giin
yuziine ¢ikan duygusal bireylere dénusurler. Ayrica
degisen orgit modellerinin bir sonucu olarak,
onceleri kati bir hiyerarsiicerisinde konumlanmis olan
bu karakterler calisanlariyla yakin iliskiler kurabilen
entelektuel liderlere donlismeye baslamigslardir.

Calismada Tirkiye'deki dnemli sosyo-ekonomik
degisimlere karsiisdiinyasinin yoneticisinif izerinden
verdigi tepkilerin sinemadaki karsiliklari incelenmistir.
Bu yonuyle calisma, sinemanin bir yandan bu sirekli
donlistim icerisindeki alanda yasananlari yansittigini,
bir yandan da yapitlariyla bu alana nasil etki ettigini
ve onu nasil donusturdiguni de ortaya koymaktadir.
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Modern zamanlarin“kitleselligine”karsin postmodern
donemdeki deneyim odakli bireysel egilimlerinin
ve “butiklesmis” tiketim kaliplarinin ydnetici tipi
ve Orgut yapisindaki etkisi de calismada ortaya
koyulmustur. Buna gore sinemadaki 1980 Oncesi
ve sonrasl yonetici sinif temsilleri toplumsal alanda
yasanan gercekliklerle biiylk 6lglide paralel gitmis;
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