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Cagdas Nedir? Zamana Aykiriik Uzerine Elestirel Yaklasimlar

Oz

Cagdaslik tizerine yapilan tartigmalara baktigimizda, ¢agdaslik kavrami agisindan en énemli sorunun, bu
tanimlanan alana iliskin uygun bir yer ve kuram, dolayisiyla elestirel bir tavir bulma oldugunu goériiyoruz.
Bu ¢aligmada, gergekten de bdyle bir kuramda yeniligin olup olmadigi, belirli bir ethos’un ifadesi olarak
cagdasin modernist ve post-modernist algilama ve kavranma kuramlarinin deneyimlerinin 6tesinde bir
yasantiya isaret edip etmedigi ele alinacaktir. Bu amagla, belki de, ¢agdas dedigimiz durumun, olaymn
belirli bir siyaseti takip eden, bir yasama alanini, yani belirli bir cografyaya ait zamani ve mekan
tanimlayan bir adlandirma olup olmadig: tartisilacaktir. Bu makale‘de ilk kez Nietzsche’de belirgin bir
bi¢cimde karsimiza ¢ikan “simdiki zamanmn”, “zamana aykirilik” olarak formiile edilisi ile bu diisiinceyi
takip eden Giorgio Agamben, Michel Foucault, Gilles Deluze, Félix Guattari ve Jacques Ranciére gibi
filozoflarin konuya iligkin diisiincelerine yer verilerek, kavramin radikal bir kopus ve olay felsefesine
dogru evrimi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas, Cagdaslik, Zamana Aykirilik, Uyusmazlik, Aydmlanma, Soybilim,
Tarihsellik, Oznelesme.

What is Contemporary? The Critical Approaches to be Intempestives

Abstract

When we consider the debates on contemporaneity, we realize that the most important problem with
respect to the notion of contemporaneity is to find a proper place and theory for the identified domain,
accordingly a critical attitude. In this study, it will be assessed truly if there is a novelty in this theory, if
the notion of contemporaneity as a sign of a significant ethos points out life beyond the modernist and
post-modernist doctrines and experiences. For this aim, it will be controverted what we call
contemporaneity as a state or an event following up a certain politics and defining time and space,
belonging to a particular geography. In this article, we have discussed “present time” formulated as
“intempestive” by Nietzsche and philosophers such as Giorgio Agamben, Michel Foucault, Gilles Deluze,
Félix Guattari and Jacques Ranciére featuring his ideas on the same topic by way of dealing with
“intempestive” as an evolution to a radical break and to the philosophy of event.

Keywords: Contemporary, Contemporaneity, Intempestive, Dissensus, Enlightenment, Genealogy,
Historicity, Subjectivation.
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Yeni, zaman icinde meydana gelmez; gercek zaman bizatihi yeniligin
kendisidir, doniisiimiin ezeli ebedi iretimidir. Bu nedenle, zamanin
herhangi bir aninda yeninin iretilisini bulmak daima miimkiindiir
(Colebrook 2009: 93)

Zamana Aykir1 Olarak Cagdashk

Cagdas, tarihin sayfalarinda yitirecegimiz, eskiye ait bir an1 olarak unutulmaya
mahkiim mudur? Yoksa her devrin cagdasi olarak ¢agdaslik kavrami simdiye, gelecege
ve gecmige ait insani tanimlayan bir ortaklik olarak m1 goriilmelidir? Giorgio Agamben
“Cagdas Nedir?” adli makalesinde, yukaridaki sorulara cevap ararken, Nietzsche’nin
“cagin aydinlarmin zamana aykir1 olmasi gerekir” nitelemesinin, Foucault, Deleuze,
Guattari ve Ranciére gibi kimi ¢agdas diisiiniirleri derinden etkiledigini one siirer.
Agamben, Ozellikle Roland Barthes’in Collége de France’daki derslerinden birinde,
Nietzsche’ye atifla soziinli ettigi “cagdas olan, vakitsiz olandir” ifadesinin cagdas
felsefe acgisindan Onemini vurgulamaktadir (Agamben 2013: 41). Agamben, bu
makalede, Nietzsche’nin erken donem yapitlarindan Unzeitgemdsse Betrachtungen
denemesine gondermede bulunarak, “cagdaslik nedir?” sorusuna Nietzsche’nin “caga
aykir1 olmak ne demektir?” sorusuyla yanit bulmaya calistigin1 gostermeye g:ahslyor.1
Nietzsche, ozellikle bu derlemenin ikincisi olan Tarihin Yasam Icin Yarar: ve
Sakincasi’nda, 1871 Fransa-Prusya savasindan galip ¢ikan Alman imparatorlugu
zamaninda, ¢agin aydinlarinin i¢i bos kiiltiir savunularinin ve boébiirlenmelerinin yersiz

oldugunu ve donemin kiiltiir kavrayisinin sahte bir kiiltiir kavrayisina biirtindiiglinii

! Bu denemeler Tiirkce’ye Zamana Aykiri Bakiglar I-1I-I1I-IV bashigi altinda dért ayr kitap olarak
cevrildi. Ceviride, Tiirkce karsilik olarak bulunan diger basliklardan bazilar1 “Zamansiz Digiinceler”,
“Mevsimsiz Diisiinceler”, “Caga Aykir1 Diigiinceler” olarak sayilabilir. Almancasina referansla, “zamana
aykir’” olmak (to be intempestive-ing; intempestif-Fr.), metnin biitiinliigii agisindan daha uygun bir
karsilik oldugundan makalenin geri kalaninda bu ifade kullanilacaktir. Terime verdigi bagka bir anlam
agisindan Boris Groys’un tanimimi da akilda tutmakta fayda oldugunu disiiniiyorum. Groys’a gore
“cagdas olmak demek, zorunlu olarak, mevcut olmak, simdi ve burada olmak anlamina gelmez; ‘zamanda
olmak’ tan ziyade ‘zamanla olmak’ anlammna gelir. ‘Cagdas’ sozciigii Almanca’da zeitgendssisch’tir.
Genosse ‘yoldasg’ anlamina geldiginden: ¢cagdas olmak - zeitgendssisch — ‘zamanin yoldast’ olmak diye
anlagilabilir — zamanla birlikte ¢alisan; sorunlart oldugunda, zorluk ¢ektiginde zamana yardim eden”
anlaminda. Bkz. Groys 2014: 62-63.
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belirtir.? Nietzsche, dneminin “Alman gazete yazarlari ile roman, trajedi, sarki ve tarih
imalat¢ilarinin  kendine olaganiistii giivenen tavirlarinda bu bas donmesini ve bu
mutlulugu” hissettigini ifade etmektedir (Nietzsche 2006: 9). Nietzsche’nin, doneminin
popiiler yazin adami, elestirmen David Strauss’un yazilarindaki Arthur Schopenhauer’in
felsefesine yapilan belli belirsiz atiflara, “her seyi tarihsel olarak kavramaya” ¢alisanlara
ve siradanligl putlagtirarak “kendi gergekligini diinyadaki aklin olgiitii olarak kavrayan
ve kendi gercekligini diinyadaki aklin lgiitii olarak géren kiiltiir filisterlerine” iliskin
yaptig1 elestirinin temelinde, Almanya’daki kiiltiire iliskin saf bir kavrayisin gézden
yitirildigi saptamasi yatmaktadir (Nietzsche 2006: 9, 11, 18). Nietzsche, simdiki zamana
ait, ikonik gerceklige goniil vermis, kronolojik tarihi saplanti haline getirmis ¢agin
aydinlarina soyle seslenir: “Zamani c¢oktan gelmis, hatta gelip ge¢mekte olan ve
gerekliligini dayatan sey, zamana aykir1 olarak kabul edildigi siirece hakikati
sOylemektir” (Nietzsche 2006: 92). Nietzsche’ye gore, sahiden iiretken olan sey zamana
aykiridir; denemelerin ikinci kitabi olan Tarihin Yasam Icin Yarar ve Sakincasi’nda,
“tarihin sakincasi yararindan daha belirleyici, daha 6nemlidir” demektedir (Nietzsche

2006: 95). Ayn1 boliimde, Nietzsche’nin tarihe iligkin saptamasi su sekildedir:

Tarih bellege, anin siirekliligine dayanirken, yasam unutusta, simdiki
zamana tamamen dalmakta gelisir. Tarihsellestirilmis yasam susuz kalir,
yikilir, yoksullasir, act ¢eker, soner: [M]utlulugu mutluluk yapan sey hep
aynidir: unutabilmek ya da daha bilgince bir anlatimla, mutluluk siirdiikge,
tarihin disindaymis gibi duyumsayabilmek (Nietzsche 2006: 95).

Nietzsche, tarihe hayat ve eylem icin bagvuruyor, “bizi kemiren tarihsel bir
ithtirastan mustarip oldugumuzu” gérmemiz gerektigine inaniyordu (Nietzsche 2015: 2).
Oysa Nietzsche acisindan, varligin kendisini olumsuzlamasi veya hiclemesi olarak
unutma ile tarih-disilik arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Nietzsche’ye gore, “her tiir

eylemde unutmak vardir: her tiir organik yasamda yalnizca 15181n degil, karanligin da

2 Bu denemeler Tiirkgeye, David Strauss, Itirafci ve Yazar , Tarihin Yasam icin Yarar: ve Sakincast,
Egitici Olarak Schopenhauer ve Richard Wagner Bayreuth’ta basliklariyla gevrilmistir. Makalede, bu
derlemeden 6zellikle ikincisine deginilecektir. Bkz., Nietzsche 2015.

3 Filister: Eski Ahit'te geen bir kavmin adi. Dar kafali, kiigiik burjuva ve kiiltiir diismam anlanunda
kullaniliyor.
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olmas1 gibi” (Nietzsche 2015: 7). Nietzsche, asagidaki alintida, insanin zamansalligini,

unutmayla tanimlayarak insan ve hayvan arasindaki somut bir farkliliga isaret ediyor:

Insan bir kere soracakti elbette hayvana: neden mutlulugundan séz
etmiyorsun da Oylece bakip duruyorsun bana? Hayvan da yanit vermek ister
ki, sdylemek istedigim seyi hemen unutuyorum, iste budur nedeni — ama bu
yanit1 da unuttugu i¢in susacaktir: insan da buna sasirir kalir. [K]endisi de
sasirir insan, unutmayi 6grenemedigi ve siirekli gecmige bagh kaldigr igin:
ne kadar uzaga, ne kadar hizli kosarsa kossun, zinciri de kosar pesinden. Bir
mucizedir bu, ha deyince gelir, ha deyince gidiverir, daha 6nce de higtir,
daha sonra da bir higtir, ama yine de bir hortlak gibi ¢ikagelir ve bir sonraki
anin huzurunu bozar. Zamanin tomarindan her an bir yaprak kurtuluverir,
inise gecer, done done ucar — sonra geri doniip insanin kucagina konar.
Sonra ‘amimsiyorum’ der insan, ve kiskanir hemen unutuveren ve her anin
oldiigiinii, sisin ve gecenin iginde kaybolup sonsuza dek yok oldugunu goren
hayvani. Bdylece hayvan tarih-dis1 yasar: ¢iinkii o simdiki zamanin iginde
tikenir gider, geride tuhaf bir kesir bile birakmayan bir say1 gibi, rol
yapmasini bilmez, higbir seyini gizlemez ve her an oldugu gibi tamamen
gOriliniir, diiriist olmaktan baska bir sey gelmez elinden, [b]ir zamanlar
sOzciigiiniin anlamin1 6grenir ¢ocuk. [N]ihayetinde 6lim 6zlenen unutusu
getirir ama bu sirada bir yandan da simdiki zamani ve yasami vurgular ve
yasamin yalnizca bir kesintisiz bir olmusluk oldugu, varligini kendisini
olumsuzlayarak ve tiiketerek, kendisiyle celiserek siirdiirebilen bir sey
oldugu bilgisine vurur damgasini (Nietzsche 2015: 5, 6).

Yukaridaki pasajda Nietzsche, unutmak ve tarih-digilik arasinda c¢ok yakin bir
iligki oldugunu bize gosteriyor; mutlulugun unutmak oldugunu ancak bunun da bir siniri
bulundugunu, tarith duyusunun insani anlamak icin yetersiz kaldigim1 kavramak
gerektigini, her seyin tarihsellestigi yerde insanin “simdiki zaman mezarcisina”
donlismeye yazgili oldugunu ifade ediyor. Nietzsche’ye gore, “ge¢misin unutulmasi
gereken smirini belirlemek™ bir insan, bir halk veya bir kiiltiir i¢in ¢ok Onemlidir;
“parcalanmis bi¢imleri kendinden yeniden olusturma giicii” ile yasayan bir varlik, ancak
boylesi bir ufukla yani bir dereceye kadar tarih-dis1 kavrayabilme yetenegiyle var
olabilir: Nietzsche’ye gore, bu ince sinir “[d]Jogru zamanda animsamay1 bilmek kadar
dogru zamanda unutmayr da bilmeye, ne zaman tarihsel ne zaman tarih-dis1
duyumsamak gerektigini giiclii bir i¢giidiiyle hissedebilmeye baglidir” (Nietzsche 2015:
9). Nietzsche’ye gore, gecmise bakmak, gelecege bakmak ile es anlamhidir; ¢ilinkii
gecmise bakan, ister istemez kendisini tarih-disiyla iliskilendirmektedir. Dolayisiyla,

Nietzsche’nin kendi c¢aginin kiiltiir insanlarina ¢agrist sudur: insan, simdiki zamani
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anlamak ve “gelecegi daha siddetle istemeyi 6grenmek i¢in” yasamla iliskilenmenin bir
yolunu bulmak durumundadir (Nietzsche 2015: 12). Bu bakimdan tarih, “ancak bir
sanat yapit1 olarak yeniden bi¢imlendirilmeye, yani katiksiz bir sanatsal yapi1 olmaya
tahammiil ederse, belki o zaman ig¢giidiileri koruyabilir, hatta uyandirabilir (Nietzsche
2015: 52). Nietzsche, ¢agdaslik kriterini, tarih ile iliskilenme bi¢imimizde gérmektedir;
Yunanlilar, tarih-dis1 bir bilinci inatla korumuslardir, oysa kendi doneminin
entelektiiellerine baktiginda Nietzsche, eylemlerin {istlinlin tarihsel bir ¢adirla

ortiildiigiinden ve dolayistyla “tarih-disi”nin gérmezden gelindigine isaret ediyor.

Giorgio Agamben, Nietzsche’nin c¢agdashk ve aktiialite kavrayisini su
diistincelerle ifade ediyor: “Kendi zamaniyla miikemmelen c¢akismayan, c¢agin
taleplerine de uymayan ve bu yiizden, bu anlamda, giincel olmayan kisi, gercekte kendi
zamanina ait ve cagdastir; fakat bilhassa bu nedenle, bilhassa bu irtibatsizlik ve bu
anakronizm araciligiyla, kendi zamanin1 gérme ve kavrama konusunda bagkalarindan
cok daha yeteneklidir” (Agamben 2013: 42). Yine de hem Agamben hem de Nietzsche,
kisinin kendi zamaniyla ortiismeme halini, zamana aykiriligin1 ve zamandan kopusunu
bir imkansizliga yol agmadan kesfetmek zorunda oldugunu vurgulamaktadirlar;
siiphesiz cagdas olan ge¢cmis olmadan anlasilamaz; kendi zamanindan kagmaya
calismak, tam da orada olma halimizden nihai olarak kagamayacagimiz gergegiyle
sinirhidir. O halde, Agamben, Nietzsche’yi izleyerek ¢agdasligi yeniden formiile eder:
cagdaslik “kisinin bagli oldugu ve ayni anda mesafeli durdugu zamaniyla arasindaki
tekil iliskidir; daha agik bigimde, bu Oyle bir iliskidir ki zamana bir ayrilma ve
Anakronizm araciligiyla baglanir” (Agamben 2013: 43). Burada ele aldigimiz tarih,
kronolojik olmayan, simdiki zamana ait, ancak simdiki zamanda yerlesik olmayan bir
tarih anlayisidir. Agamben, cagdas kisiyi “zamanin omurgasini” kiran kisi olarak
tanimlar, bu “kendi zamanimizi, ayn1 zamanda ¢ok gecte olan ¢ok erken seklinde, heniiz
degil de olan tam simdi seklinde kavramamizi saglayan anakronizmdir” (Agamben
2013: 47). Iste bu anlamda, simdiki zamanla iliskilenme bi¢imimiz, zamanlar arasinda

kargilagsmayr miimkiin kilan “arkeolojik” mekana ait bir deneyim olarak da
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diisiiniilebilir. Agamben bu deneyimi “i¢inde hi¢ bulunmamis oldugumuz bir simdiye

donme” olarak tanimlamaktadir (Agamben 2013: 50).

Diisiinme imgesi Olarak Cagdashk

Immanuel Kant, Alman siireli yaymi olan Berlinische Monatsschrift’in
‘Aydinlanma Nedir?’ sorusuna/cagrisina verdigi cevap niteligindeki {inlii metni
“Aydinlanma Nedir?”in [Was ist Aufkldrung?] ilk halini 1784’te yazmis, daha sonra
1798°de iizerinde degisiklikler yaparak metni yenilemistir. Kant bu makalesinde,
kuskusuz, aklin kamusal ve 6zel kullanimi, bireyin sorumlulugu gibi bir ¢ok konuya el
atmistir; ancak, bizim ac¢imizdan makalenin en c¢arpici yani, kaginilmaz olarak
kendimizi hem bir aktér hem de bir unsur olarak buldugumuz ¢agdasliga dair ‘simdiki
zaman’ sorusudur. Metnin geneline baktigimizda, Kant, devrim konusundaki goriislerini
nadiren dile getirmekle beraber, “Aydinlanma Nedir?” metnini tekrar ele aldigi
donemde, 6zelde Fransiz Devrimini, genel anlamdaysa devrim fikrini merkeze koyarak
diisiincelerini yeniden formiile etmistir. Foucault’ya gore, “Aydinlanma Nedir?”
makalesinde, Kant’in ilk defa ele alir goriindiigli simdiki zaman sorgulamasi, dénemin
tarihsel bilgi birikimine gonderimde bulunurken, ayni zamanda felsefi diisiincenin
siirlarini ¢izen bir eylemlilik alanina da niifus eder. Ancak Foucault, Kant’a kadar
filozoflarin, kendi mahiyetleri ve kendileri hakkinda soru soran bu felsefi karar anini, bu
simdiki zamana ait soruyu, digsal bir nedenle agikladiklarini iddia eder. Oysa, tekrar
formiile edilecek olursa, Kant’a gore asil soru, “benim de ait oldugum simdiki zaman
tam olarak nedir?” sorusudur. Kars1 karsiya kaldigimiz soru aslinda, simdiki zamanin
“ne olduguyla, ilk olarak simdiki zamanin hangi 6gesinin taninacak, ayirt edilecek ve
digerleri arasindan secilip desifre edileceginin saptanmasiyla iligkilidir. Simdiki
zamanda, felsefi diistinme i¢in fiilen anlamli olan nedir?” (Foucault 2000: 63-4)
Foucault, Kant’in, filozofun da ait oldugu simdiki zaman hakkinda yaptig
sorusturmanin, olay olarak ortaya ciktigina isaret eder: “[f]elsefenin —sanirim ilk kez
dersem fazla bir zorlama yapmis olmam— kendi sdylemsel gilincelligini

sorunsallastirdigini1 goriiriiz; felsefenin olay olarak, anlamini, degerini, felsefi tekilligini
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s0ylemek zorunda oldugu ve iginde kendi varlik nedeni ile sdyledigi seyin temelini
buldugu bir olay olarak sorguladigi simdiki zaman” (Foucault 2000: 164). Bu nokta
oldukga kritik goziikiiyor; filozofun kendisinin de ait oldugu zaman olarak simdiki
zaman problemi, tam da Kant’a gore, filozofun kendi toplumsal gercekliginden
bagimsiz kavranabilecek bir durum degildir, burada asil belirleyici olan filozofun
simdiki zamana hangi yolla bagli oldugudur. Aslinda, kendisini bir arastirma nesnesi
olarak karsisina koyan aydinlanma pratiginin, bu baglamda kendi giincelligini
sorgulamak durumunda kaldigini diisiinebiliriz. Foucault’'nun bu soruyu a¢manin bir
yolu olarak, soybilim ve arkeolojik arastirma bi¢cimini Onerdigini biliyoruz;
Foucault’nun Kant’in aydinlanma diisiincesine getirdigi bu yeni okuma bi¢imi, aslinda
aydimlanma pratigine iliskin 6znenin kendini i¢inde buldugu ‘zamana aykir’’ olma
durumunun diislinceye -ve aslinda simdiye ait diisiinceye- has asli bir 6zellik olarak
saptamaktadir; zira, bu kendini 6rnekleme ve sorgulama bi¢imi sadece aydinlanmanin
degil ayn1 zamanda (simdiyi) diisiinmeye dair yeni bir sinir olarak karsimiza

cikmaktadir.

Foucault’ya gore aydinlanma, kendini kendi giincelligi hakkinda sorgulamak
gorevini masaya yatiran modern felsefeye 6zgii onemli bir diisiince bi¢imidir. Kant’in
“Aydinlanma nedir?” sorusu lizerine ikinci kez kaleme aldig1 metin ve 1798’de yazdigi
“Fakiilteler Catismas1” devrimin ne olduguna iligkin saptamalara odaklanmaktadir.
Kant’in felsefe ile hukuk arasindaki iliskileri izlerken takindigi tutum, insanlarin siirekli
ilerlemesinden soz edilip edilemeyecegine dair bir sorgulamanin yiiriitiilmesine
odaklanmaktadir. Kant’a gore, insanlarin ilerleme diislincesini kavramasinin olanagi,
oncelikle onlarin ilerlemeye bir neden bularak karar vermesinde temellenmektedir.
Foucault acisindan, Kant’in bir olay olarak devrim fikrine odaklanmasi bu sekilde

gerekgelendirilebilir (Foucault 2000: 166-7). Foucault’dan alintilarsak:

[i]lerlemeyi miimkiin kilan teleolojik oriintilyii takip etmek yeterli degildir;
bunun i¢in daha fazla seye, tarih igerisinde bir isaret degeri tasiyacak bir
olay1 gostermeye gerek vardir. [N]eyin igareti peki? [B]ir nedenin varliginin,
tarih boyunca insanlara ilerleme yolunda kilavuzluk etmis siirekli bir
nedenin varliginin bir isareti. Gegmigte etkili oldugunun, simdiki zamanda
etkisini silirdiirdiigliniin ve gelecekte de etkili olacaginin gosterilmesi
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gereken siirekli bir neden. Toparlarsak, ilerleme olup olmadigina kanaat
getirebilmemizi saglayabilecek nitelikteki olay, bir isaret olacaktir:
rememorativum, demonstrativum, prognasticum. Bu, hep boyle oldugunu
gosteren bir isaret (hatirlatici bir isaret), islerin su anda da bdyle oldugunu
gosteren bir isaret (kanitlayici isaret) ve daima boyle olacagini gdsteren bir
isaret (gelecek icin yargi bildirici isaret) olmalidir (Foucault 2000: 167).

Foucault’ya gore, Kant insanlar i¢in ilerlemenin isareti olacak, ayn1 zamanda da
gelecegin bir tiir garantorliigiinii yapacak boylesi bir olaya isaret etmek istiyordu. Kant,
“Aydimlanma Nedir?” makalesinde, bizatihi biiylik bir tarihsel olay olarak devrimin,
onun sonuglarindan, etkilerinden ve ondan etkilenen Oznelerden bagimsiz
kavranamayacagini su pasajda agik ediyor: “Gerg¢i devrimler ile bir baski rejimi, kisisel
bir despotizm, bir zorbalik yonetimi yikilabilir; ancak yalniz bunlarla, diisiincelerde
gercek bir diizelme, diisiiniis bigimlerinde ciddi bir 1yilesme elde edilemez; tersine, bu
kez yeni Onyargilar, tipki eskileri gibi, diislincesiz yigina, kitleye yeni birer gem, yeni
birer yular olurlar.” (bkz. Kant 1983). Bu pasajdan ¢ikarabilecegimiz gibi isaret
olabilecek sey devrimin kendisinden ¢ok -ki Kant burada dyle gdziikiiyor ki Fransiz
devriminin yikict etkilerini gz Oniine aliyor- devrim etrafinda kiimelenen insanlarin
“cosku derecesine varan bir 6zlem birligi” icinde olmasidir (Foucault 2000: 169).
Foucault, Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metnine gonderme yaparak devrimden cosku

duymanin gostergelerini su sekilde siraliyor:

Devrimden cosku duymak, Kant’a gore, insanliktaki ahlaki bir egilimin
gostergesidir. Bu egilim siirekli olarak iki bigimde disa vurulur: Birincisi
biitiin insanlarin, kendilerine uygun diisen siyasi Anayasay1r benimseme
haklarinda ; ikincisi, kendi ilkeleri temelinde her tiirlii saldirganliktan uzak
durdugu ol¢iide hukuk ve ahlaka uygun bir Anayasa ilkesinde. Devrim
coskusu, insanlig1 boyle bir Anayasaya tasiyan egilimin gostergesidir. Bir
davranis bicimi olarak degil seyredilecek bir gosteri olarak, devrimde yer
alanlarin  benimsedikleri yikict nitelikte bir ilke olarak degil onu
gozlemleyenlerin  coskularinin  odagi olarak devrim, bir ‘signum
rememorativum’ dur, ¢iinkii en bagindan beri var olan bu egilimi giin yiiziine
cikarir; bir ‘signum demonstrativum’dur, ¢ilinkii ayni egilimin bugiinki
etkinligini kanitlar; ayrica bir ‘signum prognosticum’ dur, ¢iinkii devrimin
sorgulanabilecek sonuglar varsa, devrim yoluyla agiga ¢ikmig olan egilimi
gormezden gelmek miimkiin degildir (Foucault 2000: 169-170).

Kant’a gore, bu unutulamayacak olay “evrensel hakkinda diisiinmenin

tarihselligi” sorununu giindeme getirir; “canli ve iizerinde diisliniilmesi gereken” bir
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olay olarak devrimin anlami budur (Foucault 2000: 171). Elbette Kant’in devrimin olas1
olumsuz etkilerini de hesaba katan, olaym giincelligi sorusu ve buna verdigi kosullu
yanit, i¢cinde felsefenin giincelliginin neliginin de tartisildigi bugiine iliskin bir dizi
sorunun Oniinii agmis goziikiiyor. Foucault, bu sorulardan bazilarin1 giindeme getiriyor,
belki de en dikkate deger soru: “simdiki zamanda yasanabilecek miimkiin deneyimler
alan1 nedir?” sorusudur ve bu soru “kendimizin bir ontolojisini” de i¢eren bir “simdiki

zaman ontolojisini” glindeme getirmektedir (Foucault 2000: 172).

Foucault’nun da iddia ettigi gibi, simdiki zamani bir tiir yorum bilgisi ilkesiyle
yorumlayan, yani “yakinda gerceklesmesi muhtemel bir olayr haber veren” Aziz
Augustinus ya da Vico’dan farkli olarak simdiki zaman1 La Scienza Nuova’da “yeni bir
diinyanin dogusuna geg¢is olarak analiz eden” Kant, meseleyi tamamen farkli bir tarzda
ele almaktadir: Kant, olumsuz olabilecek sonuglarin da ele alindig1 bir ¢ikis olarak olay
ve simdiki zaman sorusunu giindeme getirmektedir (Foucault 2000: 175). Kant’in bu
metnini Foucault’nun da i¢inde bulundugu cagdas Fransiz felsefesinin giindemine
getiren sadece olayin devrimei sigrayist miimkiin kilabilecek giicleri harekete gecirmesi
degil, onun bir “fark” yaratmasi, gecmisi bugiin ile kiyaslamasi, dolayisiyla bugiine
getirmesi ve gelecege yonelik sorumluluk alarak projeksiyon yapmasidir. Bu siirecin
yuriitiiciisii olarak insan, gelecege dair nasil sorumluluk alabilir diye sorabiliriz; bir
aciklama su olabilir: olayin faili olarak insan ancak olayin baskalar1 tizerindeki etkilerini
diistinerek sorumluluk alabilir. “Aydinlanma Nedir?” yazisinin énemli bir boliimiiniin
aklin kamusal ve 0Ozgir kullanimi iizerine oldugunu aklimiza getirirsek, Kant’in
yukaridaki saptamaya daha yakin durdugunu belirtmemiz gerekir. Kant, belirli bir
bicimde Oznelere, ancak itaat ettikleri siirece 0zgiir olabileceklerini ve bu suretle de
aydimlanmanin ancak yavas yavas varilabilir oldugunu gdstermeye ¢alisiyor olabilir.
Bununla birlikte, makalenin diisiinceye iliskin énemli bir sinir durumunu gosteriyor
olmasi, ¢agdaslik tartismalar1 agisindan oldukg¢a 6nemli goziikmektedir: Kant’in ortiik
bir bigimde de olsa tartismaya actig1, kamusal alanin ta kendisidir; dolayisiyla kendi
bireysel 0Ozgiirlik arayisimizda kaginilmaz olarak karsimiza cikan diger Oznelerin

varlig1, kamusallik tartismalarinda &nemli bir yer isgal etmektedir. Ustelik, Kant’ i
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actig1 yoldan giderek, kamusallik tartismasinin, agik¢a sadece 6zneler arasi bir iligkiyi
tanimlama sorunundan da ibaret olmadigini1 s6ylemeliyiz; bu iligkilerin meydana geldigi
politik zemin, cografya, kurumlarin isleyisi ve simiflarin ortaya c¢ikisi gibi kimi

unsurlarin da kaginilmaz olarak olaya dair oldugunu saptamak durumundayiz.

Kant’in Aydinlanmaya yonelik belirlenimlerinden biri olan, 6zerk aklin siyasi ilke
veya kurumlarla bagdasmasinin bir bi¢imi olan itaati, bireyin Ozgiirlesmesinin bir
kosulu olarak degil de diislincenin zorunlu olarak karsilagmak durumunda oldugu
normatif, kurumlara ve yasaya ait, 6zerk aklin siirekli olarak karsi karsiya kaldigi ve
fark yaratmak i¢in de mesafe almasi gereken, ya da agsmaya calistig1 bir bariyer olarak
diistiniirsek ve bu icerikle Kant’1 yorumlarsak, sanirim ¢agdasliga iliskin de 6nemli bir
tespitte bulunmus oluruz. Foucault, Kant’in aydinlanma metnini, ¢agdasliga iliskin bir
tutum, “giincellikle kurulan bir iliski kipi”, “bir diisiinme ve eyleme tarz1” olarak tekrar
giindeme getiriyor. Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metninin ¢agdashiga iliskin en
belirgin tutumu, Foucault’ya gore, “tarihte farklilik olarak ve belirli bir felsefi gorevin
itici giicli olarak ‘bugiin’ iizerine olan” diistinmedir (Foucault 2000: 180). Foucault’nun
Kant’in metnine olan 6nemli katkilarindan birisi de, bugiin {izerine diisiinmenin basitce
simdiyle kurulan bir iliski olmadigini; ayrica, olayin faili/failleri olarak kendi
kendimizle kurulan, kurulmasi gereken iliski bicimlerinde de bu sorusturmanin
yiriitiilmesi gerektigini bize gosteriyor olmasidir (Foucault 2000: 183-4). Bugiin
izerine diisiinme, son tahlilde, 6znelesme (Subjectivation) iizerine bir sorusturmayi da
zorunlu olarak i¢ine almak durumundadir. Bu konuda, Foucault’nun diisiincelerine

bagvuralim:

Ben, bir yandan, ayn1 zamanda insanin simdiyle iligkisini, insanin tarihsel
olus kipini ve kendini 6zerk bir 6zne olarak kurmay1 sorunlastiran felsefi bir
sorgulamanin Aydinlanma’da kok salisim1 vurgulamaya caligirken, obiir
yandan da, bizi Aydinlanma’ya baglayabilecek olan bagin doktriner
unsurlara sadakat degil, tam tersine, bir tutumun, yani, tarihsel varligimizin
araliksiz bir elestirisi seklinde nitelendirilebilecek olan felsefi bir ethos’un
siirekli olarak canli tutulmasi oldugunu vurgulamaya calistyorum (Foucault
2000: 185).
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Foucault’ya gore, Kant’in aydinlanma gelenegine yonelttigi elestirilerden ilki
“aydinlanmanin santaji” diye nitelenen tutumun reddedilmesiydi (Foucault 2000: 185).
Bu saptamanin 6nemli unsurlarindan biri sudur: Bu tutuma gelebilecek itirazlarla
beraber, hepimizin, aydinlanmanin ¢izdigi g¢ergevenin bir pargast olusumuz ya da
etkisini su ya da bu bi¢imde hissediyor olusumuzdur, ancak yine de “rasyonalitenin
temel c¢ekirdegine”, Ozgiir bir birey olmanin aydmlanma tarafindan belirlenen
temellerine yonelik itirazimizi koruyarak. Foucault, bunu aydinlanmanin “zorunlu
sinirlamalar bi¢ciminde” yonelttigi elestiriyi “miimkiin bir sinirlar1 asma bi¢imindeki
pratik bir elestiriye ¢evirmek™ olarak ifade eder; siiphesiz bu elestiri, “soybilimsel” ve
“arkeolojik™ niteliktedir ve giincellik deneyimi ayn1 zamanda 6zgiirliik deneyimidir de
(Foucault 2000: 188). Foucault, soybilimsel ve arkeolojik elestiriyi, su bigimde
tanimlamaktadir: “Pratik sistemler ii¢ genel alanla iliskilidir; Seyler tizerindeki denetim
iliskileri, bagkalar1 tizerinde eylem iliskileri, insanin kendisiyle kurdugu iligkiler. Tabii,
bunlarin her birinin digerlerine tamamen yabanci ii¢ alan olduklarin1 sdyleyemeyiz.
Seyler iizerinde denetim kurmanin baskalariyla iliskilerle dolayimlandigi; baskalariyla
iliskilerin de daima kendiyle kurulan iligkileri ve tersini gerektirdigi iyi bilinmektedir”
(Foucault 2000: 191).

Foucault, burada, iistlinde durulmasi gereken ii¢ eksen tanimlamaktadir: bilgi,
iktidar ve etik ekseni. Foucault’nun ontolojik inceleme gerektiriyor dedigi elestiri, bu {i¢
eksenin iliskilerinin arastirilmasina dayanmaktadir; iste, geldigimiz noktada bu fi¢
eksenle iligkili olarak sormamiz gereken sorulari sdyle siralayabiliriz: “Kendimizi
bilgimizin 6zneleri olarak nasil kurduk? iktidar iliskilerini kullanan ya da bu iliskilere
tabi olan 6zneler olarak nasil kurduk? Kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil
kurduk?” (Foucault 2000: 191) Foucault agisindan ¢agdaslik sorunu, kendimize dair
ontolojik elestiriyle agimlanabilecek bir felsefi sorusturma bi¢imidir: “bir tutum, bir
ethos olarak, oldugumuz seyin elestirisi, hem bize dayatilmis olan sinirlarin tarihsel
analizi hem de bu smirlarin asilmasinin denenmesi olan bir felsefi yasam olarak
kavranmalidir” (Foucault 2000: 192). Son olarak, ge¢ donem tartigmalarinda ¢agdaslik

sorununa deginen, cagdashigi “simdiye direnis” belirlemesi iistiinden okuyan Gilles
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Deleuze ve Félix Guattari ’nin ve politika felsefesi acisindan cagdaslik sorununu

tartisan Jacques Ranciére’in diislincelerine deginmek istiyorum.

Politikanin Geri Doniisii: “Simdiye Direnis” ve “Uyusmazhk” Olarak

Cagdashk

Deleuze ve Guattari, ¢agdasin kiiltiirel bir cografyanin zaman ve mekan algisim
olusturdugu gibi belirli bir politik diisliincenin yerlesmesini, orgiitlenmesini ve bir araya
getirilmesini de miimkiin kildigim1 bizlere hatirlatarak, bununla birlikte ¢agdas bir
pratigin ve ona ev sahipligi yapan elestirel bir aygitin da islevsellik kazandigini
gosteriyor. Bu bakis agisindan, Deleuze ve Guattari, Avrupa’da kapitalizmin gelisimiyle
ortaya c¢ikan “yersiz-yurtsuzlagtirma”larla beraber bunlardan kendini koparan daha
radikal “yersiz-yurtsuzlastirma”lara isaret ederek, onlarin anlatiy1 bozan, cizgisel
zamani parcalayan daha ¢ok “olay” zamanina benzeyen yapilar olduguna isaret ederek
onlar isleme sokmak istiyordu. Hem Ranciére hem de Deleuze ve Guattari ¢cagdas’1
gelenege cevap veren dolayisiyla bir anlamda eski temsil sistemlerini tekrar eden benlik
fikirlerine kars1 “dalgalar” ve “bloklarin” zamanimi diisiincedeki ¢agdas anlar olarak
saptamak ve onlara edimsellik katmak istiyorlar. Foucault’daki ‘“aktiielite” fikrinin
karsilig1 olabilecek bir bigcimde Deleuze ve Guattari’deki “simdiye direnis” diye
adlandirilan elestirel tutumun, Ranciére’de aktiielle karsilasmanin baska bir yolunu
sunan, belki temsili olana yeniden doniis olarak niteleyebilecegimiz bir tutumun,
cagdaslik tizerinden yeniden tanimlandigina sahit oluruz. Deleuze ve Guattari’nin Bin
Yayla’da dile getirdigi “dalgalar” ve “bloklarin” zamanini, Fark ve Tekrar’da isaret
ettigi sonsuz yineleme ve mimetik olanin zamanindan ayri diistinmemiz gerekmektedir
(bkz. Deleuze & Guattari 1988; Deleuze & Guattari 1994). Deleuze ve Guattari, tam da
sozde Avrupa siyasal hayatinda ortaya ¢ikan demokrasiye gecis fiyaskosunun, tarihin
yeniden yapilanisi olarak kurumlarin diizenlenisinin bu kopmay1 gerceklestirememesi

agisindan olumsuz bir 6rnek olmasindan bahseder.

211



Mehmet SIRAY, “Cagdas Nedir? Zamana Aykirihk Uzerine Elestirel Yaklasimlar,” Kaygi,
31/2018: 200-216.

Foucault, kendi elestirel diisiincesine, zamana aykir1 olan simdide 6zel bir yer
ararken, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, paralel bir bigimde, Felsefe Nedir? adl
calismalarinda, diisiinceye ait 6zel bir alan tanimlar. Tipki Nietzsche gibi Deleuze ve
Guattari de, kronolojik olmayan bir zamani “simdiki hale direnis” dedigi 6zel bir
durumla betimlemektedir. Kitabin Geofelsefe boliimiinde, Deleuze ve Guattari, bize
sunulmus yasamlarimizda ¢agimizin demokrasi ve insan haklar1 goriislerine musallat
olan yozlagsmay1 goremedigimizden, bir bakima, “kendimizi c¢agimizin diginda

2 13

hissedemedigimizden” “tersine onunla utan¢ verici uzlagmalara girismekten geri
durmadigimizdan” bahsediyor (Deleuze & Guattari 1993: 100). Deleuze ve Guattari’ye
gore, felsefenin simdiki zamanda, kavram freterek yeniden yapilanmasi, 6znelerin
demokratik devlet formunda yapabilecegi bir sey degil; zira kendini demokratik olarak
sunan Avrupalilastirma, bir “haline-gelis” sunmuyor, “sadece uyruklastirilmis halklarin
haline-gelisini engelleyen kapitalizmin tarihini kuruyor” (Deleuze, Guattari 1993: 190).
Deleuze ve Guattari’'nin burada betimlemeye calistigi, Nietzsche’nin en baginda
“zamana aykirilik” diye tanimladig1 “simdiye direnistir”; “sanat ve felsefe bu noktada,
yaratmanin baglantis1 olarak, eksikligi duyulan bir toprak ve bir halkin olusturulmasi
noktasinda bulusuyorlar” (Deleuze & Guattari 1993: 190). Zira, Deleuze ve Guattari’ye
gore, “politik topluluk siirekli yenilenmek, siirekli yeniden icat edilmek zorunda

oldugundan elbette bir sanattir” (Hardt 2002: 191).

Deleuze ve Guattari, Avrupa demokrasisinin  kendini  ¢ogunluklarla
tanimlamasinin, “toplumsal gii¢cler alaninin 6zgiir miicadelesi ve devinimi” igin yeter
sebep olamayacagini sOylerken, demokrasilerin kendiliginden bir gelecek formuna ¢agri
yapmadigindan ve yeni bir topraga ve heniiz var olmayan bir halka seslenemediginden
bahsediyor (Hardt 2002: 100). Deleuze ve Guattari’'nin “simdiye direnis” olarak
tanimladig1 zamana aykiriligi, belirli bir gelenegi takip etmeyen, ereksel olmayan bir
Ozgiirlik ve politik var olus kavrayisini, 6znenin faaliyet alaninin merkezine ¢ekmeye
calistigini ve bu yolla, “toplumsal diizenin 6lii gii¢lerinden siirekli ¢ikan toplumdaki
yasayan giici” kavramaya calistigini diislinebiliriz (Hardt 2002: 191). Bu bakimdan,

Deleuze ve Guattari, belki Nietzsche’de ortiik olarak duran, ontolojik olanin politikaya
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baglanmasi fikrini, “simdiye direnis” olarak tanimlayabilecegimiz kavram yaratan

felsefi diisiincenin glindemine yeniden getiriyor.

Deleuze ve Guattari’'nin Avrupa demokrasisi elestirisine paralel bir bicimde
Ranciere’de tipki Foucault gibi 6zgiirliik tarihi olarak kimligimizin verili olmasindan
yola ¢ikarak, bugiin {iistiine diisiinmenin gelecek lizerine diislinme bakimindan bizi
Ozgiirlestirecegini bulguluyor. Jacques Ranciere’e gore, bugiin hala politika felsefesi,
Kant’in ortaya attif1 estetik devriminin olas1 sonuglariyla, politik topluluk fikrine
bakiyor. Kant’in aydinlanma fikriyle beraber bicimlenen 6zgiirliik ve esitlik senaryolari,
imgelemin “6zgiir oyun” unda (free-play) bi¢imlenen akil sahibi olma ve
hissedilebilirligin (sensibility) esitligi tizerinde temelleniyor (Ranciére 2010: 81).
Ranciere’in deyisiyle formu maddeye ve aktif olmay1 pasiflige tercih eden bu yeni
goriis, kendisini devlet otoritesinin karsisinda elestirel bir giic ve alternatif olarak
duracak bir konumda tanimlamaktadir. Kant’in “estetik devrim” ve “estetik 6zglrliik”
olarak tanimladigi, duyulur olani paylasan (partition of the sensible) yeni ortaklik
misyonu (sensus comunis), kendisini birbirine zit iki toplumsal birliktelik senaryosuyla
acgiga vuruyor: biri ¢iktig1 kosullardan radikal bir bicimde ayrisan, bagimsiz bir estetik
deneyim ve topluluk kurgusu, digeriyse kendisini giinliik hayata bagliligiyla ve mevcut
diizene karsitligiyla tanimlayan estetik deneyim ve topluluk kurgusu. Ranciere, estetigin
siyasetini anlattig1 pasajlarda bu iki projeyi, estetik devrimin ilkini Schiller’in Estetik
Uzerine Derslerinde ve takiben “Alman idealizminin en eski programi”nda ve
sonrasinda soyut sanat ve J. F. Lyotard’in estetik deneyimi yiicenin deneyimine birakan
seckinci elestirisiyle ve ikincisini ise Duchamp’tan bugiine kadar etkisini siirdiiren
yasam ve sanat arasindaki sinir1 ortadan kaldirmaya calisgan mevcut politik, estetik
yapilara muhalif ¢agdas sanat pratikleriyle tammliyor. I¢lerinde birbirine zit iki estetik
Ozgiirlesme idealini yansitan bu yeni toplumcu bakis, son tahlilde, yeni bir toplumsal
vizyon ve esitlik¢i ortak yasami hedefleyen, onu temel alan ya da verili sayan bir
programa dayaniyordu. Mevcut diizen ile uyumsuz, ona hitap etmeyen bu iki ideal ya da
bakis, formel demokrasinin isleyisine muhalif, onun kusurlarin1 bertaraf etmek isteyen

bir igerige sahip. Ancak, dyle gozikiiyor ki, bugiin hala hedeflenen esitlik¢i bir toplum
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ya da yasam basarilmis degil, bir bakima, Kant’in aydinlanma devrimi ya da
Ranciere’in estetik devrim olarak adlandirdig1 program, kapitalizmin her kolda kendini
yasallastirdigi, mutlak devlet otoritesinin hakim oldugu ydnetim big¢imlerine evrilmis
durumda (Ranci¢re 2010: 82). Ranciere, estetik devrimle beraber siyaset ve sanat
diinyasinda hakim olan esitlik¢i toplum ideallerinin, halihazirda birlikte var olan ortak
duyguya sahip bir (sensus comunis) birlikteligi ya da bagi varsayan yapilar oldugunu
ifade ediyor. Rancicre’e gore, esitlik¢i toplum idealleri, igerdikleri, meydana geldikleri
sOyleme yabanci olma, ona muhalif ya da alternatif olma hareketiyle beraber, verili
kolektif aklin esitligini, esitsiz (aktiiel olmayan) bir topluluk idealine
dayandirdiklarindan, zamana aykiriliklari, son tahlilde, bir uyusmazliktan ¢ok konsensiis
fikrine yapisip kalmaktadir. Ranciére’in “zamana aykirilik” lizerine diisiincelerini, adin1
andigimiz diger filozoflarin konuya iligkin saptamalarindan ayiran tam da, “zamana
aykirillik” diistincesiyle beraber deneyimledigimiz bu giiciin “esitlik vaadi adina
esitsizligin sonsuz bi¢imde yeniden iiretilmesi”dir (Ranciere 2011: 193 ). Halbuki,
Ranciere acgisindan, “zamana aykirilik” oncelikle bir zamana hem ait olma hem de
olmama anlamina geldigi i¢in” belli bir bicimde iceriye ve disartya ait bir yeri de isaret
eder; bu yer esitlik¢i ve 6zgiir bir toplumsal birlikteligi, radikal bir ayrilik ve aykirilik
diisiincesiyle beraber iiretir (Ranciére 2010: 83) Yani Ranciére, esitlik vaatlerinin
stirekli esitsizlik tirettigi tarihe gonderimde bulunurken, bir yandan bu hareketlerin var
olduklar1 yasamsal gii¢ler agisindan kollektif bir zeka ireterek, insanlar arasinda
birliktelik, bir aradalik orgiitlediklerinden bahsediyor. Simdi, Ranciere’in 6zgiirlesme

tarihini bu perspektiften degerlendirdigi pasajlara kulak verelim:

Ozgiirlesme tarihsel bir zorunlulugun gerceklesmesi de olamaz, bu
zorunlulugun kahramanca diriltilmesi de. Ozgiirlesmenin zamansizhigindan
yola ¢ikarak diisiiniilmesi gerekir ve bu da iki anlama gelir: Bunlardan ilki,
Ozgiirlesmenin varolusu igin tarihsel bir zorunlulugun olmamasidir; ikincisi
ise, Ozgiirlesmenin zamanmn hakimiyetiyle yapilandirilmis deneyim
bicimleriyle ilgili olarak heterojenlik gostermesidir (Ranciére 2010: 202).

Ranciére, 6zgiirlesmenin tarihini, tipki Deleuze ve Guattari gibi, demokratiklesme
vaadinin oldugu her ana degil de “devletin yetkilerinin ya da yerlesik partilerin ortadan

kayboldugu ya da kesintiye ugradig1” anlara yerlestiriyor:
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Bir an sadece zamanda kaybolmanin gergeklestigi bir nokta degildir. Ayni
zamanda bir momentumdur: terazinin kefelerini esitleyen, yeni bir denge ya
da dengesizlik yaratan agirliktir; ‘ortak varlik’in (common) ifade ettigi
anlamin etkili bir bigimde yeni bir ¢er¢eveye oturtulmasidir; miimkiin olanin
evreninin yeniden kurulmasidir. Birbiriyle bagi olmayan pargaciklarin sirf
kaotik bir girdap olusturdugu bir dénem de degildir. [B]u orgilitlenme her
zaman, yerlerin, islevlerin ve kimliklerin “normal” dagilimina kiyasla bir
diizensizligin orgiitlenmesidir (Rancic¢re 2010: 199)

Hem Deleuze ve Guattari’nin hem de Ranciére’in “simdiye direnis” ve “uyusmazlik”
kavramlar1 tlizerine diislincelerini degerlendirdigimizde, felsefede zamana aykirilik
vurgusunun politik olanin alanin1 genisletmeye hatta yeniden tanimlamaya yonelik bir
caba oldugu tespitini yapabiliriz. Zamana aykirilik ne tarihsellik fikrini ne de
zamansallig1 timiiyle disarida birakan bir tutumdur. Ranciére’in de isaret ettigi gibi,
zamana aykirilik tarihin olanagini1 disarida birakmaktan ¢ok, Hamlet’in dedigi gibi ona
bir uygunsuzluk (out of joint) katar. Ustelik zamana aykirilik bireyin bilingli secimlerine
indirgenebilecek bir davranig bigimi de degildir, o daha ¢ok olaya ve simdiki zamana
dair bir saptamadir. Nietzsche’den Ranciere’e uzanan arastirmamizda, zamana aykirilik
bir sahneye koyma olarak, toplulugu ve topluluk olmayan1 bir araya getirerek deneyim
alanim1 yeniden diizenler; Ranciére’in deyisiyle, duyulur olani yeniden tanimlar.
Yukarida andigimiz filozoflarin diisiinceleri uyarinca, felsefenin diislinsel bir etki
birakmasi i¢in “zamana aykir1” olmasi gerekir. Ranciere’i takip ederek, zamana
aykiriligr “belirlenimli tiirden bir konusma konumu anlaminda almamiz” gerekir:
“sOylesenlerden birinin, 6tekinin sdylemekte oldugunu ayni anda hem anladigi hem de
anlamadigi bir konum” (Ranciére 2005: 12). Ama burada, Ranciére’in kastettigi bir
yanlis anlama ya da anlayigsizlik degil “biitiiniiyle baska bir sey sdylemek igin
bagskalarinin sozlerini 6diing almak™ durumunda kalmaktir (Ranciere 2005: 14)° Zamana
aykiriligin, simdinin bir ontolojisini gerekli kilmasi bu yiizdendir; son tahlilde, zamana
aykirilik “tartigmak i¢in sozciikler kullanan bir varlik olmanin ne anlama geldigiyle

iligkilidir.
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