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ARTICLEINFO

Bu calismada okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin dgrenim
goriilen simif seviyesine gore farklilagip-farklilagmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmanin 6rneklemini Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki bir iiniversitenin okul dncesi
egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren 164 okul dncesi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Caligma
betimsel arastirma yoOntemlerinden tarama modelinde tasarlanmis olup, enlemsel olarak
yiiriitiilmiistiir. Bu sebeple 1, 2, 3 ve 4. sinif dgretmen adayiyla ¢alistlnustir. Ogretmen adaylarinim
128’1 kadin 36°s1 erkektir. Elde edilen en genel sonug; sinif seviyesi ilerledik¢e 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasima yonelik goriislerinde anlamli degisiklikler meydana gelmedigi seklindedir. Okul
oncesi donemin, ¢ocuklarin gelisimi i¢in kritik ve 6nemli bir ddnem oldugu gz 6niine alinarak, okul
Oncesi egitimi lisans programina bilimin dogasi ve Ogretimine yonelik ders/dersler eklenmesi
Onerilmistir.
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In this study, it was purposed to determine whether the opinions of the preservice pre-school teachers
on the nature of science differentiate according to their grade of education in which they study. In
the direction of this purpose, the sample of the study composed of 164 pre-school preservice teachers
studying in the department of pre-school education of a university located in Eastern Anatolia
Region. The study was designed in survey model from the descriptive research methods and was
cross-sectionally carried out. Therefore, it was studied with the preservice teachers at 1%t, 2, 37,
and 4™ grade. 128 of the preservice teachers are female, and the rest 36 is male. The most general
result acquired form the research is that there is no significant change in the opinions of preservice
teachers on the nature of science as the grade of education progresses. Considering that the pre-
school period is a critical and fundamental period for the development of children, it has been
recommended to add course/courses related to the nature of science and teaching science into the
undergraduate program of pre-school education.

1. Giris

Bilim ve teknolojide meydana gelen degisimler ekonomi,
saglik ve hukuk alanlarin1 dogrudan etkiledigi gibi egitimi de

etkilemistir. Bu degisimlerden etkilenen egitim sistemi 21.
yy is diinyasinda dgrencilerin rekabet edebilmesi i¢in yeni
arayislar igine girmistir. Diger deyisle bir toplumun
ekonomik ve teknolojik olarak giiclii olabilmesinde nitelikli
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insan giicline sahip olmak onemli hale gelmistir. Nitelikli
bireylerin yetistirilmesinde ise egitimin 6nemli bir iglevi
bulunmaktadir. Bu egitim arayislarindan biri de ilerlemeci
egitim yaklasimini temel alan STEM egitimidir (Yildirim &
Tiirk, 2018). STEM egitimi farkli disiplinlerin ayn: anda
entegre bir sekilde verildigi egitim yaklagimi olarak ifade
edilmektedir. STEM, Science, Teknoloji, Engineering ve
Mathematics kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasindan
olusmustur (Gonzalez ve Kuenzi, 2012).

STEM’in Tiirkge’ye cevirisi iki farkli sekilde yapilmaktadir.
Bunun nedeni “Science” kelimesinin “Bilim” ve “Fen”
olarak iki farkli gevirisinin yapilmasidir. Birgok ¢alismada
“Fen” ve “Bilim” kavramlar1 birbirine karistirildig1 ve ayni
anlamda kullanildig1 goriilmektedir (Ayvact ve Coruhlu,
2012). Ancak bu iki kavram birbirinden farkli anlam
tagimaktadir (Ayvact ve Coruhlu, 2012; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2006). Bu iki kavramin birbirinden farkl
oldugu ve aynmi kavramlar olmadiginin anlagilmasinda
bireylerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ¢ok onemlidir.
Yildirim’a (2005) gore bilimsel okuryazarlik, bireylerin
dogal diinyay1 tanima, fen ile ilgili kavramlar1 ve ilkeleri
anlama, Dbilimsel diislinceye sahip olma olarak
tanimlanmigtir. Bilimsel okuryazarliga sahip bireyler bilim,
fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi acikladigr gibi bunlar
arasindaki etkilesimin nasil oldugunu da ortaya koyarak bu
bilgilerin giinliikk yasamla iligkilendirilerek kullanilmasina
imkan verirler (National Research Council [NRC], 1996).
Lederman, Abd-El Khalick, Bell ve Schwartz (2002)
bilimsel okuryazar bireylerin bilimin dogasinin anlagilmast
konusunda  yeterli  diizeyde olmalar1  gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii bilimin dogasinin kavranmasi,
6grencilerin kavramlar arasindaki iligkiyi anlamasina, bilime
karsi olumlu yonde tutum gelistirmesine ve akademik
basarilarinin artmasina olanak saglamaktadir (American
Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993;
NRC, 1996). Bu ylizden, bilimsel okuryazarliga sahip
bireylerin bilimin dogasina iliskin goriis kazanmalar1 ve bu
alanda yer alan kavramlarimn bilinmesi i¢in 6gretmenlerin bu
alana hakim olmalar1 gerekmektedir (Lederman, 1999).

Alan yazin incelemesinde bilimin dogasina yonelik
Ogretmen, 6gretmen aday1 ve 6grencilerin goriiglerini igeren
cesitli caligmalarin oldugu goriilmektedir (Abd-El-Khalick,
Bell ve Lederman, 2000; Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004;
Bilen, 2012; Caliskan, Sel¢uk ve Demircioglu, 2015; Dursun
ve Uzmen, 2018; Dikmentepe ve Yakar, 2016; Dogan-Bora,
Cakiroglu, Bilican, Cavus, ve Arslan, 2011; Giirses, Dogar
ve Yal¢in, 2005; Mellado, 1998; Moss, 2001; Lederman,
2007). Bu caligmalardan 6grencilerle yapilanlarda ortaya
cikan genel sonug, Ogrencilerin bilim dogasina ydnelik
gorislerinin yanhsliklar ve eksiklikler icerdigi seklindedir
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Mellado, 1998; Moss,
2001; Lederman, 2007). Ogrencilerde saptanan bu durumun
nedeni ise Mellado (1998) tarafindan 6gretmenlerin bilimin
dogasmma  yonelik  anlayislarmin = sinirli olmasina
baglanmistir. Benzer ¢alismalarda (Lederman, 1992; Thye
ve Kwen, 2003) 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla
ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 ve eksikliklerinin
bulundugu belirtilmistir.

Murcia ve Schibeci (1999) tarafindan 73 ilkokul
Ogretmeniyle yapilan caligmada, O6gretmenlerin bilim ve
bilimin dogasiyla ilgili anlayislarinin giiniimiiz bilimsel
dogrularmin uzaginda oldugu saptanmistir. Giirses, Dogar ve

Yalgin (2005) kimya ve sinif 6gretmeni adaylariyla yapmis
oldugu caligmada benzer sonuglara ulasarak &gretmen
adaylarmin  sorulara diisiik basar1 oraninda cevap
verdiklerini ve oOzellikle teori ile deneysel kavramlar
arasindaki ayrimi yapmakta zorlandiklarini belirtmistir.
Dogan-Bora ve Abd-El-Khalick (2008) ise yapmis oldugu
calismada 6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin
kidem ve egitim diizeyi gibi degiskenlerle iliskisini
incelemigtir. Fakat ¢aligma sonucunda 6gretmenlerin bilimin
dogasina yonelik gorislerinde belirledikleri eksikliklerle
degiskenler arasinda bir iligki olmadigii ortaya
koymuslardir. Benzer sonuca Aslan, Yal¢in ve Tasar
(2009)’un yapmis oldugu ¢alismada da ulagilarak, fen bilgisi
6gretmen adaylarinin kidemleriyle bilimin dogasina yonelik
goriisleri arasinda farklilik olmadig belirtilmistir.

Bilimin dogasina yonelik gerek yurtici gerekse yurtdisindaki
calismalarin genellikle fen grubu (fizik, kimya, biyoloji,
matematik gibi) 6gretmen ve dgretmen adaylariyla yapildigt
goriilmektedir (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004; Cavus,
2010; Dogan-Bora ve Abd-El-Khalick, 2008; Giirses, Dogar
ve Yalcin, 2005). Bunlarin disinda Giirel (2002) resim
Ogretmeni adaylariyla, Tufan (2007) miizik &gretmeni
adaylartyla ve Kizilcik, Temiz, Tan ve Ingeng (2007) ise
sozel bolim Ogretmen adaylariyla calismistir. Tim bu
caligmalarin ortak noktasi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasiyla ilgili goriisleri, kavramlar1 ve bilgileri tam olarak
kavrayamadiklar1 seklindedir.

Tiim bu calismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak, ozellikle
okul dncesi 6gretmen adaylarimin bilimin dogasina iligkin
goriislerinin incelendigi ¢alisma/galigmalarin olmamasi bir
eksiklik olarak tespit edilmistir. Buradan hareketle cocuklara
bilimsel kavramlari okul 6ncesi dénemde Ggretecek olan
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
goriiglerinin  iiniversite egitimi  siiresince degisimini
belirleyecek bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bunu
gerceklestirirken de diger c¢aligmalardan farkli olarak bu
konu iizerine literatiirde ¢ok fazla ¢alisilmadigi saptanan
enlemsel bir c¢alisma yapmanin yararli  olacagi
diistiniilmiigtir. Bu nedenlerden dolayr bu ¢alisma
literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak &gretmen
adaylaryla ilgili mevcut durumu ortaya koymakla kalmayip,
degisimini gozlemeye yonelik olarak planlanmistir. Ayrica
incelenen alanyazinda daha 6nce okul oOncesi Ggretmen
adaylarmin bilimin dogasina yonelik goriisleri iizerine
yapilmig ¢alismalarin olmamasi da bu galismanin literatiir
i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.

Calismanin amaci ve problem ciimlesi: Bu ¢alismada okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
goriislerinin 6grenim goriilen sinif seviyesi gore farklilasip-
farklilagmadigint  belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagida belirtilen arastirma sorusuna yanit
aranmistir.

“Okul éncesi ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
gortislerinin sinif seviyesi gére degigimi nasudwr?”

Bu arastirma problemine yamit aramak i¢in iki farkli alt
problem belirlenmistir. Bunlar;

(i) Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik
goriislerinde sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
var midir?
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(ii) Ogretmen adaylarnin alt faktorlere gore bilimin
dogasina yonelik goriisleri ile sinif seviyesi arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma okul dncesi 6gretmen adaylarinin astronomiye
yonelik goriislerinin sinif seviyesine gore farkliliklarim
belirlemek amaciyla betimsel yontemlerden alan taramasi
yontemi kullanilmigtir. Alan taramasi ¢aligmalari mevcut
durumu tespit etmek icin yiiriitiilen bir arastirma ttrtidiir.
Daha ¢ok arastirilmak istenen olayin veya problemin mevcut
durumu nedir ve neredeyiz sorularina cevaplar aranir (Cepni,
2007).

Alan taramasi yonteminin kullanildigi bu ¢aligma enlemsel
olarak yiiriitilmiistiir. Bu tiir ¢aligmalarda ayni &rneklem
lizerinde uzun yillar siliren ¢aligmalar yiiriitmektense,
ornekleme esdeger olabilecek Orneklemler iizerinde ayni
anda caligmalar yiiriitiilerek arastirma yapilabilir (Cepni,
2014).

2.2.  Calisma Grubu

Arastirmanin  Orneklemini 2016-2017 akademik yilinda,
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bdlgesinden secilmis olan bir
iiniversitede 6grenim goren 164 okul 6ncesi 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Calismanin amaglarindan biri okul oncesi
ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin
6grenim goriilen sinif seviyesine gore degisip-degismedigini
saptamak oldugundan tiim sinif seviyelerinden (1, 2, 3 ve 4.
sinif) Ogretmen adayiyla calisilmistir. Bunun yani sira
Ogretmen adaylarinin 128’1 kadin 36’°s1 erkektir. Arastirmada
ornekleme ulagmak amaciyla segkisiz = drnekleme
yontemlerinden  basit  seckisiz  Ornekleme  yOntemi
kullanilmistir.

2.3.  Veri Toplama Araci ve Analiz

Bu g¢alisma kapsaminda, Ozgelen (2012) tarafindan
gelistirilen BDO kullamlmgtir. Olgek 4°li likert tipine
uygun olarak 5 alt boyuttan ve toplam 19 maddeden
olugsmaktadir. Yapilan giivenirlik ¢aligmasi sonucunda
Cronbah’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi .83 hesaplanmustir.
Olgegin dogrulayici faktdr analizi de yapilmistir. Yapilan
caligmalar sonucunda 6l¢egin dogrulayict faktér sonucuna
gore, y2/df oran1 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu oran (0,83)
Olgim  modelinin  verilere iyi uyum sagladigini
gostermektedir. Aragtirmacinin elde ettigi bu sonuglar
6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

BDO’niin uygulanmastyla elde edilen nicel veriler igin SPSS
23.0 istatistik progranu kullanilmustir. Istatistiksel analizler
yapilmadan Once Ogretmen adaylarinin Olcekten elde
ettikleri toplam puanlar icin betimsel istatistikler
hesaplanmigtir. Ardindan veri analizinde parametrik/non-
parametrik analiz tekniklerinden hangisinin kullanilacagini
belirlemek i¢in “verilerin normal dagilim gdsterip
gostermemesi” ve “Orneklemin 30 kisiden az mi/cok mu
oldugu” incelenmistir.

Nicel wveri analizlerinde uygulanacak analiz teknigi
belirlenirken, verilerin dagiliminin normal dagilima uygun

olup olmadigmin test edilmesi gerekir. Eger veriler normal
dagilim sergilerse, analizde parametrik testler kullanilir.
Ikinci nokta ise karsilastirilacak olan gruplardaki kisi
sayisidir. Eger gruplarda yer alan katilimci sayisi 30°dan
fazla ise verilerden elde edilecek sonuclarin dagiliminin
normal dagilacagi varsayimindan dolay1 parametrik testlerin
kullanilmas1 miimkiindiir (Can, 2014). Bu ¢alismada yer alan
O0gretmen adayr sayist 30°dan fazladir. Dolayisiyla
parametrik test i¢in gerekli olan katilimci sayisinin 30°dan
fazla olma 6l¢iitii saglanmustir. Bir diger 6l¢iit olan verilerin
normal dagilim sergileyip-sergilemedigini test etmek igin,
normallik testleri yapilmigtir. BDO’ye iliskin normallik testi
sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. BDO Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p
,058 163 ,200"

*p>,05

Tablo 1 incelendiginde verilerin normal dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Buradan hareketle BDO  verilerinin
analizinde parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasi igin
gerekli sartlardan birini sagladig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimin BDO toplam puanlaria varyanslarin
homojenligi Levene Testi uygulanmistir. Bu testin sonuglari
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. BDO Levene Testi Sonuglart

F Sdl Sdz p
,851 3 159 ,468"

*p>,05

Tablo 2°de ki sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
BDO (F(-150=,468; p>,05) puanlarinin varyanslar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi gorilmiistiir.

BDO’den elde edilen toplam puanlar i¢in kovaryanslarin
esitligi Box’s M testi ile incelenmistir, sonuglart Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. BDO Puanlarinin Kovaryans Matrisinin Esitligi

Box’s M F Sd1 Sd p
248,964 1,026 190 12479,796 0,387"

*p>,05

BDO toplam puanlarinda goriilen degisimin anlamliligim
bulmaya yonelik gruplarin kovaryans esitligi test edilmis ve
kovaryanslarm (p>,05) homojen oldugu saptanmistir.

Parametrik olan verilerin analizine gegmeden Once son
olarak, analiz siirecinde kullanilacak ANOVA tekniginin
varsayimlarinin  karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.
Biiyiikoztiirk (2017)’lin belirttigi varsayimlarin kargilandigi
belirlenmistir. Karsilanan varsayimlar soyledir;

(i) BDO esit aralikl birer 6lgektir.

(i) Bagimh degiskene ait puanlar normal dagilim
gostermektedir (Tablo 1).

(iii) Ogretmen adaylarmin puanlarinin  varyanslart
homojendir (Tablo 2).

(iv) Verilerin ikili kombinasyonlar1 igin gruplarin
kovaryanslar esittir (Tablo 3).
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(v) Orneklemdeki herhangi bir Ogretmen aday1 igin
hesaplanan fark puani, diger d6gretmen adaylari igin
hesaplanan fark puanindan bagimsizdir.

Ogretmen adaylarmin BDO toplam puanlar1 arasinda sinif
seviyelerine gore anlamli farkin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktdrli varyans
analizi (One-Way Anova) teknigi kullanilmistir. Tek
faktorlii (yonlil) varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir
sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere uygulanir
(Biliyiikoztirk, 2017; Can, 2014). Istatistiksel analiz
sonuglart yorumlanirken, anlamlilik diizeyi 0,05 alinmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

BDO’ye iliskin bulgular alt problemler altinda sunulmustur.
[k olarak sinif seviyesi ile BDO’den elde toplam puanlar
arasinda anlamli farklilik olup-olmadigina iligkin analiz
sonuclar1 sunulmustur. Ardindan ise BDO’niin her bir alt
boyutundan elde edilen toplam puanlar ile siif seviyeleri
arasinda anlamli fark bulunup-bulunmadigma iliskin
bulgular verilmistir.

3.1

Ogretmen adaylarinin BDO’den aldiklar1 toplam puanlarinin
smif seviyesine gore degisimini gdsteren betimsel
istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4. BDO’ye iliskin Betimsel Istatistikler
Madde Ort./Madde

Smif N SD Ort. Gortis
Sayist Sayis1
1 35 7,86505 535808 19 2,82 KK-CK
2 43 585084 52,1087 19 2,74 KK-CK
3 42 6,41089 52,3265 19 2,75 KK-CK
4 40 6,18702 53,6071 19 2,82 KK-CK

CK: Cogunlukla Katiliyorum
KK: Kismen Katiliyorum

Tablo 4 incelendiginde dortlii likert seklinde olan 6lcekte,
O0gretmen adaylarinin  vermis  olduklart  cevaplarin
ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore bazi bulgulara
ulagilmustir. Tlk olarak smif seviyesi ilerledik¢e okul dncesi
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin

Tablo 6. BDO’niin Alt Boyutlarma iliskin Betimsel Istatistikler

fazla bir degisime ugramadigi, birbirine ¢ok yakin
seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Ikinci olarak &gretmen
adaylariin her bir sinif seviyesine gore genel goriislerinin
(ortalama / madde sayisi) 2,74 ile 2,82 araliginda degistigi
saptanmugtir. Dortlii likert tipi 6lgeklemede madde basina
diisen puan ortalamalar1 temel alinarak yapilan dl¢iimlerde
genellikle 1,00-1,75 aras1 hi¢ katilmiyorum, 1,75-2,50 arast
kismen katiliyorum, 2,50-3,25 arasi ¢ogunlukla katiliyorum
ve 3,25-4,00 puan aralig1 ise tamamen katiliyorum olarak
yorumlanabilir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin 2,74 ile
2,82 araliginda degisen puanlarinin “kismen katiliyorum” ile
“cogunlukla katiliyorum” arasinda yer aldigt soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin BDO puanlarinin sinif seviyesine gore
degisiminin, istatistiksel olarak anlamli farklilasip
farklilagmadiginit belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. BDO Puanlarinm Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplararasi-Sinif seviyesi 128,530 3 42,843 1,107 ,348
Gruplarigi 6151,371 159 38,688

Toplam 6279,902 162

Tablo 5’e gore dgretmen adaylarinin BDO ortalama puanlari
arasinda smif seviyesine gore anlamli diizeyde bir farklilik
olmadigr gortilmistiir (Fz.162=1,107, p>,05). Bu bulgu
6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik tutumlarinin

siif  seviyesine bagli olarak degismedigi ortaya
koymaktadir.
3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
goriisleri alt faktorlere gore incelenmisti. BDO bes alt
faktorden olusan bir 6lgektir. Bunlar “Bilimsel Bilginin ve
Bilim Insanmnin Ozellikleri, Degisime A¢ik Olma, Bilimde
Oznellik ve Teknoloji, Sosyal Kiiltiirel Yap1 ve Bilimde
Teorilerin Yeri” seklindedir. Ogretmen adaylarimin sinif
seviyesi farki gbzetmeksizin, BDO’niin alt faktorlerine
iliskin toplam puanlarindan yola ¢ikarak hazirlanan betimsel
istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.

Faktor N Madde sD Madde Ortalama / Madde Gérils
Sayis1 Sayis1 Sayis1

Bilimsel Bilginin ve Bilim Insaninin Ozellikleri 164 9 4,05397 23,4695 2,61 CK

Degisime A¢ik Olma 164 3 2,31807 9,3232 3,11 TK

Bilimde Oznellik ve Teknoloji 164 3 1,76750 7,8293 2,61 CK

Sosyal Kiiltiirel Yapt 164 2 1,46262 5,9573 2,98 CK

Bilimde Teorilerin Yeri 164 2 1,45092 6,3110 3,16 TK

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarinin en yiiksek
olumlu goriige sahip oldugu alt faktorler “Bilimde Teorinin
Yeri” ve “Degisime Acik Olma” dir. Bu faktorlerdeki
gorligleri “tamamen katiliyorum” seklindedir. Buna karsin
en diisiik goriise “Bilimsel Bilginin ve Bilim Insanmin
Ozellikleri” ile “Bilimde Oznellik ve Teknoloji” alt
faktorlerinde sahip olduklar1 belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin BDO niin alt faktorlerine
iliskin toplam puanlarinin sinif seviyesine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analize iliskin
sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. BDO’niin Alt Faktorlerine Iliskin Puanlarin Tek Yénlii Varyans Analizi

Faktor Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Bilimsel Bilginin ve  Gruplararasi (Smnif seviyesi) 69,779 3 23,260 1,426 ,237
Bilim Insanmmn Gruplarigi 2609,068 160 16,307
Ozellikleri Toplam 2678,848 163

Gruplararasi (Sinif seviyesi) 42,470 3 14,157 2,718 ,046*
Degisime Ag¢itk Olma  Gruplarigi 833,402 160 5,209

Toplam 875,872 163
Bilimde Oznellik ve Gruplargr'am (Sinif seviyesi) 17,444 3 5,815 1,869 ,137
Teknoloji Gruplarigi 497,745 160 3,111

Toplam 515,189 163
Sosyal Gruplararasi (Sinif seviyesi) 5,689 3 1,896 ,884 ,451
Kiiltiirel Gruplarigi 343,256 160 2,145
Yapi Toplam 515,189 163
Bilimde Gruplararasi (Sinif seviyesi) 7,524 3 2,508 1,196 ,313
Teorilerin Gruplarigi 335,616 160 2,098
Yeri Toplam 343,140 163

Tablo 7 incelendiginde elde edilen en genel bulgu,
ogretmen adaylarinin BDO’niin alt faktorlerine iliskin
goriisleri, “Degisime Ag¢ik Olma” faktorii disinda, siif
seviyesi degistikce istatistiksel olarak anlamli bicimde
degismedigi  seklindedir. “Degisime Ag¢ik Olma”
faktoriinde ise liglincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylar
arasinda dordiincii siniflar lehine anlamli  degisim
gorilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu bolimde caligmanin her bir problemine iligkin elde
edilen sonuglar tartigtlmustir. ilk problem ciimlesi olan
“Ogretmen  adaylarimin  bilimin  dogasina  ydnelik
goriislerinde sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik var
midir?” sorusunun cevabi igin yapilan analizler agik¢a
gostermektedir ki, sinif seviyesi degistikce (ilerledikge)
6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriislerinde
anlamli bir degisiklik meydana gelmemektedir. Bunun yam
sira 2,74 ile 2,82 araliginda degisen genel goriis puanlarinin
ise Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina ydnelik
gorislerinin -~ “kismen  katiliyorum” ile “cogunlukla
katiliyorum” puanlariin ara degerinde yer aldigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
iiniversitede aldigi 6gretmenlik egitiminin bir yansimasi
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii okul Oncesi G6gretmen
adaylar1 {iniversite egitimi siiresince bilimin dogasina
yonelik herhangi bir dersi dogrudan almamaktadirlar.
Sadece okul oncesi dgretmenligi lisans programinda yer
alan “Okul Oncesinde Fen Egitimi” dersi icerisinde kismen
verilebilir. Fakat dersin yiiksek 6gretim kurulu iceriginde
ise boyle bir igerigin verilecegine dair bilgi yer
almamaktadir. Bu durum da dgrencilerin bilimin dogasina
yonelik bilgi eksiklerinin tam olarak giderilememesine yol
acabilir. Caligmamizda elde ettig§imiz sonug bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Ciinkii 6gretmen adaylarmin okul
Oncesi Ogretmenligi programina baslarken ki bilimin
dogasina yonelik goriisleri ile 4 yil sonraki goriisleri
arasinda bir degisim s6z konusu olmamustir. Ogretmen
adaylarinda karsilagilan bu durum g¢esitli branglardaki
O0gretmen adaylartyla yapilan ¢alismalarla rapor edilmistir.
Murcia ve Schibeci (1999) simif 6gretmenleriyle, Giirses,
Dogar ve Yal¢in (2005) kimya ve siif dgretmenleriyle,
Cavus (2010) fen bilgisi ve matematik 6gretmenleriyle ve
Akerson, Buzzelli ve Donnelly (2010) ise okul Oncesi
Ogretmen adaylartyla yapmis olduklari ¢aligmalarda benzer

sonuglara ulagarak, bilimin dogasinin anlagilmasinda
sorunlar yagadigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalardan
okul Oncesi Ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligmada
Akerson ve dig. (2010) bu duruma ¢dziim olarak, bilimin
dogasin1 bilen ve bunu Ogretim programi igerisinde
kullanabilen 6gretmenlerle isbirligi yapilmasi gerekliligini
onermigtir. Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman (1998) ise
6gretmen adaylarimin bilimin dogasiin 6gretimine yonelik
ders plani yapma ve bunu Ogretim programina entegre
etmeye 6nem vermediklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla
Ogretmen adaylarinin bu hususta bilgilendirilip, dneminin
kavratilmast i¢in c¢aligmalar yapilmasi  gerektigini
onermistir. Clinkii Mellado (1998)’ya gore dgretmenlerin
bilimin dogastyla ilgili sahip oldugu yanlis bilgiler, onlarin
egitecegi Ogrencilerin bilim anlayisimi da dogrudan
etkilemektedir.

Calismanin bir diger problem ciimlesi olan "dgretmen
adaylarmin alt faktorlere gore bilimin dogasina yodnelik
goriisleri ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap olarak elde edilen sonuglar
gostermektedir ki, dlgek iceriginde yer alan bes alt faktor ile
siif seviyesi arasinda “Degisime Acik Olma” faktorii
disinda  istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  bag
bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin en yiiksek olumlu
goriise “Bilimde Teorilerin Yeri” ve “Degisime A¢ik Olma”
faktorlerinde sahip olduklar1 belirlenmistir. Olgek igindeki
bu iki faktér dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin bilimin
ve teorilerin ne oldugu ve bunlarla ilgili bilgilerin ve
yontemlerin degisebilirligi konusunda olumlu goriislere
sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ Murcia ve Schibeci
(1999)’nin ¢aligmasinda elde ettigi “6gretmenler bilim ve
bilimsel bilgiyle ilgili yanlis goriislere sahiptir” sonucundan
farklilik igermektedir. Fakat Giirses ve dig. (2005)’in
ulastig1 “Ogretmen adaylar1 teorilerin degisebilen bilgiler
oldugu disiincesine sahiptir” sonucuyla paralellik
sergilemektedir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
“Bilimde Teorilerin Yeri” ve “Degisime Ag¢ik Olma”
faktoriinde olumlu goriise sahip olmalar1 6nemlidir. Clinki
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili bu
konularda olumlu yaklasima sahip olmalari, onlarin
egitecegi ¢ocuklarinda bu konularda olumlu goriise sahip
olmalarina olanak saglayabilecektir.  Ciinkii ¢ocuklar
cevresindeki diinyayr merak ederek bilimle tanigsmaya
baslarlar. Cocuklarin dogasinda var olan merak duygusu
onlarda bilimsel duyarliligin gelismesini saglar (Akman,
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Uyanik-Balat ve Giiler, 2011). Bu bilimsel duyarliliga
cevap verebilmek i¢in okul Oncesi 6gretmen adaylarina
biiyilk sorumluluk diigmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi
O0gretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik dogru
bilgilere sahip olmas1 gerekmektedir.

Calismanin smurliliklart ve arastirmacilara oneriler agagida
siralanmaktadir:

(i) Caligmada elde edilen sonuglar gostermektedir ki,
okul oncesi Ogretmenligi lisans programinda yer
alan dersler 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
yonelik  olumlu  goriis  gelistirmesine  katki
saglamamaktadir.  Dolayisiyla ~ okul  &ncesi
Ogretmenligi lisans programina tipki fen grubu
ogretmenliklerinin lisans programlarina kondugu
gibi bilimin dogasina iligkin derslerin konulmasi
onerilmektedir. Ayrica bu dersler icerisinde bilim
dogasinin 6gretimine iliskin ders plani hazirlama ve
bunlarin  uygulanmasma  yonelik  iceriklerin
bulunmasinin gerekliligi de dnerilmektedir.

(if) Eger okul 6ncesi egitimi lisans programi igerisinde
bilimin dogasinin O6gretimine yodnelik derse yer
verilemezse, mevcut okul dncesi 6gretmenligi lisans
programinda yer alan “Okul Oncesinde Fen Egitimi”
dersinin ders saatinin artirilmasi ve igerigine bilimin
dogasinin 6gretimine yonelik igerek konulmas: da
onerilebilir.

(iii) Bu c¢alisma enlemesine bir g¢alisma olarak
planlanmistir. Bu durum zamandan kazang
saglamakla beraber, ayni kisiden degisik zaman
araliklarinda veri almamamast gibi sinirlilik
icermektedir. Bu nedenle ogretmen adaylarinin
bilimin dogasina ydnelik goriislerinin  simf
seviyesine gore degisimini ayni 6rneklemden farkli
smif seviyelerinde (1., 2., 3. ve 4. smif) Slglim
yaparak ortaya koyacak gelisimsel (boylamsal)
calismalar yapilabilir.

(iv) Bu galisma Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir
iniversitede 6grenim goéren okul dncesi 0gretmen
adaylartyla simirlidir. Ulkemizin sahip oldugu gesitli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 gbéz Oniine
alindiginda, ¢alisma sonuglarinin genellenebilmesi
icin farkli bolgelerden ve iiniversitelerden okul
oncesi 6gretmen adaylariyla ¢alismalar yapilabilir.
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