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Oz

Modern doénemde sosyal ve pozitif bilimlerde meydana
gelen geligsmelerden ve 6zellikle dil ile ilgili Bati’da ortaya
cikan yeni yaklasimlardan sonra kurguda farkli diinyalarin
varligindan s6z ederek bu diinyalar1 inceleyen ¢alismalar
ortaya c¢ikmistir. Bu g¢alisma Ahmed Saadavi’nin bu
diinyalardan birini temsil eden Frankenstein Bagdat'ta
romanini edebiyat kuraminin disiplinleraras1 imkanlarini
kullanarak modal mantik ve fantastik edebiyat teorisi
baglaminda analiz etmeyi amaglamaktadir. Makalenin
temel problemi, klasik modal mantigin “olasi diinyalar”
kuraminin, dolayistyla pozitif bilimin dogaiistii unsurlar ve
belirsizlikleri agiklamada yetersiz kaldigimi ortaya
koymaktir. Bu amagla olas1 diinyalar kavraminin O6nce
felsefedeki kokeni hakkinda bilgi verilerek bu kavrama
modal mantiktaki g¢alismalarin yaptigi katkilar ortaya
konulmus, daha sonra Tzvetan Todorov’un fantastik
iizerine diislinceleri ve gelistirdigi “tereddiit” kavramu
merkeze alinarak disiplinlerarasi bir perspektifle metnin
daha nitelikli diizeyde analizi hedeflenmistir. Arastirmada
nitel analiz yontemi benimsenmis; Lubomir Dolezel ve
Ruth Ronen gibi olast diinyalar kavramini edebiyat
teorisine tanitan kisilerin c¢alismalarina da deginilmistir.
Calisma sonucu, eserin yalnizca bir korku veya bilimkurgu
anlatis1 olmadigi, aksine okuru rasyonel ve irrasyonel
diinyalar arasinda bir tereddiide zorlayarak epistemolojik
bir kararsizlik alan1 meydana getirdigini gdstermektedir.
Boylece pozitif bilimin katt smirlart Todorovyen tereddiit
mekanizmasiyla esnetilerek, ayni zamanda Arap
edebiyatindaki fantastik unsurlarin 6zgiin kullanimi ortaya
konulmus olur. Ayrica modal mantigin edebi
degerlendirmede kisitlarinin tespit edilmesinin yani sira,
fantastigin yalnizca bir tiir degil, savasin pargaladigi bir
cografyanin sosyo-politik gergekligini gozler 6niine sermek
amaciyla bir diinya insa etme araci olarak kullanilabildigi
ortaya konmusg olacaktir. Bu makale, modal mantik ile
edebi fantastik kuramim birlestiren biitiinciil bir perspektif
sunmast yoniiyle literatiirdeki metodolojik boslugu
metodolojik boslugu ve tiirler arasi gegiskenlige dair
disiplinlerarasi bir katki saglamaktadir.
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Abstract

Following the developments in social and natural sciences in the modern era, and particularly the new
approaches emerging in the West regarding language, studies examining the existence of different
worlds in fiction have emerged. This study aims to analyze Ahmed Saadawi’s novel Frankenstein in
Baghdad, which represents one of these worlds within the context of modal logic and fantastic literature
theory by utilizing the interdisciplinary possibilities of literary theory. The primary problem of the
article is to demonstrate that the “possible worlds” theory of classical modal logic, and consequently
natural science, remains inadequate in explaining supernatural elements and ambiguities. To this end,
information is first provided about the philosophical origins of the concept of possible worlds,
highlighting the contributions of studies in modal logic to this concept; subsequently a more qualified
analysis of the text is aimed for through an interdisciplinary perspective centered on Tzvetan Todorov’s
thoughts on the fantastic and the concept of “hesitation”. The study adopts a qualitative analysis method
and also draws upon the works of figures such as Lubomir Dolezel and Ruth Ronen, who introduced
the concept of possible worlds to literary theory. The results of the study indicate that the work is not
merely a horror or science fiction narrative but, on the contrary, creates an area of epistemological
uncertainty by forcing the reader into a hesitation between rational and irrational worlds. Thus, the rigid
boundaries of natural science are stretched through the Todorovian hesitation mechanism, while the
original use of fantastic elements in Arabic literature is also revealed. Furthermore, while identifying
the constraints of modal logic in literary evaluation, it will be demonstrated that the fantastic is not only
a genre but can also be used as a tool for world-building to reveal the socio-political reality of a war-
torn geography. This article aims to fill the methodological gap in the literature by providing a holistic
perspective that integrates modal logic and the theory of the literary fantastic, offering an
interdisciplinary contribution to the transitivity between genres.

Keywords: Tzvetan Todorov, Ahmed Saadawi, possible worlds, fantastic fiction, Frankenstein in
Baghdad, modal logic.

Extended Abstract

In the modern and postmodern eras, the shift in social and natural sciences has
redefined literary theory, moving away from a purely mimetic (representative)
understanding towards a perspective that views fiction as an autonomous “world-
building” process. Traditional realism has been replaced by genres such as
postmodernism and the fantastic, which operate under their own internal laws. This
study examines Ahmed Saadawi’s novel Frankenstein in Baghdad within this
theoretical shift, connecting theoretical frameworks of philosophical modal logic and
structuralist literary analysis. The theoretical foundation is built upon the “Possible
Worlds” concept, which started with Leibniz and was later developed by David
Lewis, Thomas Pavel, and Lubomir Dolezel. While Lewis focuses on the plurality
of the worlds and modal realism, Dolezel emphasizes that fictional characters are
ontologically different from real-world people. For instance, historical figures like
Napoleon or cities like London undergo a semiotic transformation when they enter
a fictional world, becoming “possible entities” governed by the text’s specific rules.
However, this study argues that while modal logic helps us understand “world
construction,” it is not enough to explain the supernatural experience in literature.
Therefore, Tzvetan Todorov’s structuralist approach and his key concept of
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“hesitation” are used to provide a more detailed interdisciplinary analysis, moving
the evaluation from a set of logical propositions to a field of lived experience.

This research uses a qualitative methodology based on textual analysis. It first
explains the origins of “Possible Worlds” and how this concept moved from
philosophy into literary theory. Then, it applies Todorov’s essential criteria for the
fantastic to Saadawi’s story: the reader’s hesitation between natural and supernatural
explanations, the character’s own uncertainty, and the rejection of a purely
allegorical interpretation of events. The analysis shows how these theoretical tools
can be used to decode the political and social reality of a war-torn country.

The analysis focuses on the character “Whatsitsname”, a creature created by a
scavenger named Hadi from the body parts of bomb victims in Baghdad. The
creature’s existence brings the story into “Todorovian” territory. A moment of
hesitation is identified when the soul of a hotel security guard searches for a body,
leaving the reader unsure if this is a metaphor or a literal supernatural event. Once
the creature becomes animated and begins to seek revenge for the victims, the story
enters the realm of the “fantastic-marvelous”, where supernatural events are
explained by other supernatural events.

The novel uses “Possible Worlds” because the reality of post-2003 Iraq,
characterized by lawlessness, trauma, and the collapse of state authority, cannot be
fully explained through traditional realism. The creature represents a form of “divine
justice” that does not exist in the real world acting as an answer to the calls of the
poor and a savior for those whose voices are lost in the chaos of war. As the analysis
shows, the cerature’s internal struggle, realizing its body is made of both victims and
criminals, reflects the profound moral confusion of war. The fantastic elements in
the novel act as a tool to reveal truths that are impossible to explain with normal
laws.

The study concludes that while modal logic provides the formal rules for building
fictional universes, Todorov’s theory explains the psychological and generic impact
of these worlds on the reader. In Frankenstein in Baghdad, the “hesitation” is never
truly resolved. Even when authorities claim to have caught the criminal, the creature
remains in the shadows, suggesting that the fantastic world is independent from the
real world’s logic.

Finally, the research demonstrates that Saadawi uses the fantastic as a tool for
social critique, not just for imagination or an escape. The “victories” in the story,
like punishing criminals or an old woman finding her son, are shown to be temporary
and fragile. The creature remains a character of another world, while our world
continues to deal with its own harsh, unresolved reality.
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Frankenstein Bagdat’ta: Olasi1 Diinyalardan Todorovyen Fantastige

Disiplinleraras1 Bir Analiz

GIRIS

Modern ve postmodern diye isimlendirilen donemlerde sosyal ve pozitif
bilimlerin gelisimiyle edebiyat teorisinde yeni yaklagimlar ortaya c¢ikmistir.
Geleneksel mimetik (yansitmaci) edebiyat anlayisi, yerini kurguyu 6zerk olarak
kabul eden, kendi gergekligine ve i¢ tutarliligina sahip olarak goren yeni akimlara
birakmistir. Ornek olarak siirreal, postmodern, fantastik, bilim kurgu gibi yeni tiirler
gerceklige yeni bir yaklagim getirirken; ayni1 zamanda bizim diinyamizdan farkli,
kendi yasalar1 olan ayr1 bir diinya anlayist da gelismistir. Miimkiin diinyalar ya da
olas1 diinyalar olarak Tiirk¢eye ¢evrilen bu ayr diinyalar ile ilgili felsefe, mantik,
edebiyat teorisi gibi disiplinlerde kokli ¢aligmalar yapilmistir. Calismamizda da
modal mantik ve edebiyat kuraminin ele aldigi sekliyle olasi diinyalar diislincesi
disiplinleraras1 bir zeminde incelenecek ve secilen romana uyarlanacaktir.
Calismanin ilk asamasinda ele alinacak olan modal mantik, ifadelerin yalnizca
dogrulugu ve yanlishig ile degil; bu 6nermelerin zorunluluk, imkan ve olasilik gibi

durumlariyla ilgilenen ve s6z konusu durumlar1 mantiksal formiillerle inceleyen bir
felsefe dalidur.

Felsefe ve modal mantikta teori olarak tartisilan olas1 diinyalar fikri edebiyat
kuramina ve metin analizine biiyiik oranda Lubomir DolezZel tarafindan aktarilmistir.
Dolezel’e gore kurmaca metinler fiill diinyadan bagimsiz, kendi kurallar1 ve i¢
tutarlig1 olan olas1 diinyalardir. Bu ¢alismada, Ahmed Saadavi’nin 2003 sonrasi
ABD’nin Irak’1 isgali ile baglayan kaotik siireci merkezine alan Frankenstein
Bagdat’ta romani, modal mantik ile edebiyat teorisinin yapisalc1 yaklagiminin
sundugu imkanlar 1s181inda analiz edilecektir. Makalede olasi diinyalar kuraminin
felsefe ve modal mantiktaki, daha sonra edebiyat kuramindaki gelisimi kisaca
aktarildiktan sonra, yapisalciligin en énemli temsilcilerinden biri olan ve fantastik
tanimiyla edebiyat teorisine biiyiikk katki sunan Todorov’un diisiincesine
gegilecektir. Todorov, farkli gercekligin hadkim oldugu olas1 diinyalar1 agiklamak
icin fantastik kavramini kullanir ve bu ¢ercevede okurun metin karsisindaki algisini
temel alan tereddiit olgusunu gelistirmistir. Okur, bir olayin bilinen doga yasalariyla
ya da yanilsamayla agiklanip acgiklanamayacagi konusunda kararsizlik (tereddiit)
yasityorsa, metin fantastik bir nitelik tasiyor demektir. Bdylece pozitif bilimlerin
sundugu olas1 diinyalar diislincesinin edebiyat kuramina katkilari Todorov’un
yapisalc1 yaklagimiyla biitiinlestirilerek eserin derinlikli bir ¢dziimlemesi sunulmusg
olacaktir.

Ahmed Saadavi, 2003 Irak savasinin getirdigi yikimi, olusturdugu gilivensiz
ortamda meydana gelen hukuksuzluk, adaletsizlik ve ahlaki ¢okiintiiyti, sivil halkin
yasadig1 magduriyet ve travmalari yansitmak i¢in gercekci anlatimi yetersiz bulur ve
fantastik 6gelerden faydalanir. Zira mevcut durum var olan yasalarla agiklanamaz
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durumdadir. Saadavi’nin bu toplumsal adaletsizligi edebi bir diizlemde dengelemek
igin Ingiliz yazar Mary Shelley’in (6. 1850) ayn1 isimli klasiklesmis Frankenstein
karakterinden ilham alarak tasarladigi es-Sisme (Ismi Nedir) karakteri, Todorov’un
okuyucuda kararsizlik ani diye niteledigi fantastigin sartlarini olusturarak romanin
Todorovcu bir bakis agisiyla incelenmesine olanak tanir. Nitekim karakterin ceset
parcalarindan bir araya getirilerek olusturulan bedeni, okuyucuda kurgunun ilerleyen
boliimlerinde mantikli bir agiklamasinin olup olmayacagi konusunda tereddiit
duygusu uyandirir.

Bu makale ii¢ ana asamadan olusmaktadur: Ilk béliimde, olas: diinyalar kuraminin
felsefi kokenleri ve modal mantigin edebi metne uygulanabilirligi kuramsal diizeyde
ele alinacaktir. ikinci boliimde, Ahmed Saadavi’nin romani merkeze alinarak
eserdeki fantastik Ogeler ve karakter insasi, Todorov’un tereddiit ve olaganiistii
kategorileri 1s131nda analiz edilecektir. Son boliimde ise elde edilen veriler iizerinden
modal mantigin edebi degerlendirmedeki kisitlar1 ve fantastigin sosyo-politik bir
diinya inga etme araci olarak islevi {izerine sentez bir degerlendirme sunulacaktir.

1. Modal Mantik ve Olas1 Diinyalar

1970 yilmin sonlarina dogru edebiyat kuraminda tartisilmaya baglanan olasi
diinyalarla ilgili teoriler, kdkeni itibariyle felsefe ve modal mantik disiplinlerine
dayanmaktadir. Felsefe tarihinde ilk kez Leibniz (6.1716) tarafindan ortaya atilan
olas1 diinyalar kavrami, felsefe ve modal mantik disiplinlerinde tartigilmistir. Ayrica
“miimkiin olan, olasi diinyalar” kavrami modalite konseptinin uzantisi olarak
tartisilmis, daha sonra bu goriisler diinya gelistirme ile ilgili kuramsal caligmalarda
kurguya uygulanmistir. Modalite, dogru ve yanlis dnermelerin dort alt baslikta
incelenmesidir. Dogru 6nermeler yanlig olmas1 miimkiin olmayanlar ve yanlis olma
ihtimali olanlar seklinde ikiye ayrilir. Ornegin Paris’in Fransa’nin baskenti oldugu
Onermesinin bagkentin degismesi halinde yanlis olma ihtimali vardir. Ancak iki ile
ikinin toplaminin dort olmasmin yanlis olma ihtimali yoktur, her zaman gegerli bir
dogrudur. lk 6rnek igin “olumsallik/kosulluluk”, ikincisi i¢in “zorunluluk” terimi
kullanilir. Yanlis 6nermeler icin de aynm1 durum s6z konusudur; dogru olmasi
miimkiin olmayan (zorunlu yanlig/imkansiz) ve muhtemel olan (olumsal/kosullu
yanlig) olmak iizere iki grup halinde incelenir. Bu dort durum dért mod olarak
diigtiniiliir, modal ismi buradan gelmektedir.! 1960’larda ise modal mantigin
kavramlarmi gelistirmek amaciyla “possible worlds”, “olast diinyalar” olgusuyla
ilgili tartigmalar filozoflar arasinda ilgi gérmeye baslar. Aslinda Leibniz zamanindan
beri felsefede kavram olarak mevcut olan bu terim, soziinii ettigimiz gibi yirminci
yiizyilda yeniden popiiler hale gelmistir.?

! Peter van Inwagen, Meghan Sullivan ve Sara Bernstein, “Metaphysics,” The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Summer 2023 ed., erisim 30 Aralik 2025,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/metaphysics/.

2 Christopher Menzel, “Possible Worlds,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta  ve Uri  Nodelman, Summer 2023 ed., erigim 30 Aralik 2025,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/possible-worlds/.
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Olas1 diinyalar kavramimi tartisan onde gelen yazarlardan David Lewis, On the
Plurality of Worlds (Diinyalarm Cogullugu Uzerine) kitabinda “modal gerceklik”
terimini geligtirmistir. Ona gore bizim diinyamiz gibi birbiriyle zamansal ya da
mekansal iliskisi olmayan, sayisiz bagka diinyalar vardir.> Bu yiizden sdylenen sdzler
sOylenen yerin, diinyanin baglam 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Aktiiellik,
gercek olma durumu da bdyle bir terimdir. Aktiiel, gercek dendiginde icinde
bulunulan diinyanin gergegi kastedilmektedir. Bu yiizden gercek kelimesi “ben”,

“buras1”, “simdi” terimleri gibi konusulan zamana, yere, kisiye gore anlami degisen
“dizinsel” bir terimdir.*

Felsefedeki olas1 diinyalar tartismalar1 ve iiretilen kavramlar, gondergesel®
problemler ve kurgu ile gergeklik arasindaki iliskiyle ilgili diisiincelerin
derinlesmesine katki saglamistir. Boylece de Platon’dan 20. ylizyila kadar felsefe
alanindan diglanan kurguya ait sorunlara felsefi bir bakis acis1 getirilmistir. Yine bu
tartismalar sayesinde gerceklige atif yapmayan istek, beklenti, sart bildiren ciimleler
ve benzeri diger kiiltiir 6geleri gibi kurgunun da insan gergekligiyle birlikte ele
alinabilecegi goriilmiistiir. Edebi tartigsmalar diger disiplinlere agilir, dolayisiyla
kuram ve edebil yorumlama ¢alismalar akilciigin egemen oldugu disiplinlerle is
birligi yapma olanagi bulur. Ancak edebi kuram ¢aligmalar i¢inde felsefedeki olasi
diinyalar tartismalarindan 6diing alman terimler biitiin derinligiyle yansitilamadigi
gibi felsefi kavramlarin orijinal anlamlarin1 kaybetmesi de séz konusu olur.
Felsefedeki olas1 diinyalar, gergekligin alternatifleri olarak goriiliirken kurgusal
diinyalar kendi ozerk gergekliklerine sahiptir. Baska bir deyisle bu diinyanin
gercekliklerine bagl “soyle olsaydi ne olurdu?” sorusundan ziyade kurgu i¢inde
bagimsiz olaylari tanimlar ve eger olasilik sunacaksa yine o olaylara bagl olasiliklari
sunar.’

2. Edebiyat Teorisinde Olasi Diinyalar Kavraminin Gelisimi

Diinya kavrami on sekizinci yiizyi1lda Leibniz’den’ sonra da edebi eserler i¢in
“Shakespeare’in diinyas1”, “Su¢ ve Ceza diinyas1” gibi ifadelerle soziin gelisi
mahiyetinde kullanilmistir ger¢i® ancak modern felsefedeki olasi diinyalar teorileri,
yenilik¢i bir kurgusallik teorisi gelistirebilecekleri diisiincesiyle bazi edebiyat
kuramcilarmin ilgisini 6zellikle ¢eker. Felsefi olasi diinyalar kavramini edebi teoriye
ilk uyarlayan Thomas Pavel, kurgusal diinyalarin kendilerine ait yasalar1 olan 6zerk

3 David Lewis, On the Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell Publishing, 1986), 2.

4 Stephen Mumford, Metaphysics: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2012),
80.

5> Gonderge: Dil unsurlari ile génderme yapilan digaridaki gergeklik.

¢ Ruth Ronen, Possible Worlds in Literary Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 6-
9.

7 Olast diinyalar kavramini ilk defa Leibniz kullanmig olsa da onun diisiincesi modern felsefeden
farklidir. Onun olas1 diinyalar1 metafizik bir konsepttir, ilahi zihinde mevcuttur, hayal giicii ya da
miistesna zekalar tarafindan “kesfedilirler”. Modern diisiincede ise bu diinyalar insanin yaratici
kabiliyeti ile “insa edilir”. Lubomir Dolezel, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds (Baltimore;
London: The Johns Hopkins University Press, 1998), 14.

8 Dolezel, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds, 231.
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diinyalar oldugunu ancak gercek diinyayla aralarima kat1 bir set cekmenin de dogru
olmayacagimi savunur. Ciinkii kurgu ve gergek diinya arasina konulacak kesin bir
smir, edebiyati varolussal, etik ve politik degerden mahrum birakir. David Lewis ise
birden ¢ok olasi diinyanin bagdasimindan s6z ederek kurgusal diinyalarm farkli
hayal edilebilecegini ya da yorumlanabilecegini vurgulamis olur.’

Dolezel kurgusal diinyalarin, olasi diinyalarin 6zel bir tiirii oldugunu soyler.
Onlar kurgu metni i¢inde olusturulur, muhafaza edilir ve yayilir. Kurgusal diinyalar
gerceklesmemis olasiliklardan miitesekkil olmasi ve sonsuz sayi ve cesitlilikte
olmasi yoniiyle felsefedeki olasi diinyalar ile benzesir. Bu diisiinceyle birlikte
kurgusal gonderme kavrami kavram diinyamiza girmis olur ve bu diisiinceye gore
kurgusal birimler gergek diinyadakilerden ontolojik olarak farklidir. Ornegin
Tolstoy’un Napolyon’u ya da Dickens’in Londra’sinin tarihsel sahsiyet olan
Napolyon ve gercek diinyadaki Londra ile bir alakas1 yoktur. Bu bakis agisina gore
kurgusal diinyalardan ger¢ege benzeme, inandiricilik gibi beklentiler olamaz; onlari
sekillendiren sanat¢inin amaci, donemin tarzi, tiirtin gerekleri gibi tarih boyunca
degisen estetik faktorlerdir.'”

3. Todorov ve Fantastik Kuram

Kurgusal diinyalarin ingasinda felsefe ve modal mantigin sundugu analitik
cergeve, bu konuyu bilimsel yaklagimla, mantiksal bir beyin jimnastigi pratigi olarak
ele aldigindan edebi tiirlerin i¢ yapisi ya da doniisiimiinii a¢iklamak i¢in yetersiz
kalir. Edebi bir eserde gergek ile dogaiistii arasindaki siirlarin ihlali ¢cok daha genis
perspektiften bakmay1 gerektiren bir olgudur. Bu yiizden insa edilen diinyalara
pozitivist bir yaklasim yerine Todorov’un bakis ag¢isini benimsemek, edebi metni bir
onermeler toplami olmaktan ¢ikarip deneyim alani olarak inceleme konusunda daha
islevsel bir zemin sunacaktir. Zira Todorov’un yaklagimi daha disiplin i¢inden ve
dilbilimsel olmakla beseri bilimlere, insanla ilgili olana daha yakim bir yorum
sunmaktadir. Doga bilimleri insanla birlikte gezegenlerden biyolojik cesitlilige
kadar uzanan tiim varlik hiyerarsisini géz 6niinde bulundurarak yorum yapar. Roman
ise insanin anlatma ihtiyacindan dogan insani bir {iriindiir, bilime deginse bile insanla
iligkisi tizerinden deginir. Bununla birlikte romanin anlamlandirma ihtiyacindan
dogdugu sdylenebilir. iginde bulunulan durumun &nce resmini ¢izer, tanimlar;
ardindan analiz eder ve yorumlar. Bunu dogrudan oldugu gibi sembolik, alegorik ya
da bagka anlat1 tiirleriyle yapabilir. Fantastik de tipki1 mimetik realizm gibi insanin
tespit, anlamlandirma ve yorumlama yollarindan biri olarak kullanilabilir.

Mimetik eserlerde gercege sadik kalma iddias1 olsa da kurulan bir diinya oldugu
gibi, fantastik ya da fantastik dgeler barindiran eserlerde de yazar bir diinya insa
etmektedir. Bu diinyanin kendi kurallar1 oldugu gibi baska diinyalarla, hatta bagka
yazarlarin kurdugu diinyalarla iletisim halinde olabilir. Bu durum ¢agdas edebiyat

° Marie-Laure Ryan ve Alice Bell, Possible Worlds Theory and Contemporary Narratology (Lincoln;
London: University of Nebraska Press, 2019), 9-10.
10 Dolezel, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds, 15-16.
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elestirisinde metinlerarasilik olarak adlandirilan olguya karsilik gelir. Edebi
eserlerde kurulan diinyalarda Todorov’un gergeke¢i anlatimin sinirlarini asan
anlatilar1 tasnif ederken kullandig1 fantastik terimine ve “tereddiit” kavrami
iizerinden hangi yapisal 6zellikleri vurguladigina daha yakindan bakmak gerekir.

Todorov edebi tiir olarak fantastigi dort farkli bi¢imde inceler. Birinci tiirde
romanda dogaiistii olaylar vardir ancak romanin sonunda biitiin olan bitenlerin
mantikli bir agiklamasi verilir. Dogaiistii goriintiilerin ilacin etkisiyle goriilmiis
olmasi, ya da karakterin aslinda haliisinasyon gordiigii gibi aciklamalar bu
kategoriye 6rnektir. Bu tiirii tekinsiz (uncanny) diye adlandiran Todorov, ikinci tiirii
fantastik ile tekinsiz arasi belirsiz bir bolge, fantastik-tekinsiz olarak tanimlar. Bu
tiirde yazar dogaiistii olgular i¢in bir agiklama sunmaz ama bazi durumlar ima edilir.
Ona gore, Henry James’in Yiirek Burgusu'’ isimli roman1 buna giizel bir drnektir
¢linkli miirebbiye olarak bir konaga giden kadinin gordiigii hayaletlerin bir sanr1 m1
yoksa gercekten hayalet mi oldugu konusu belirsiz birakilir. Ugiincii tiir fantastik-
olaganiistiidiir, bu tiirde dogaiistii olaylarin agiklamasi yine dogaiistii ogelerle
yapilir. Olii bir kadmin énceden ona asik olan adamin riiyalarinda adeta yasamaya
devam edip onun kaniyla beslendigi hikayesinin anlatildig1 Theophile Gautier’in Olii
Sevgili kitabinda'? kadinin mezar1 agildiginda 6ldiigii giinkii haliyle, agzinda kan
lekesiyle bulunur.'

Son olarak saf olaganiistii tiirde artik dogaiistii hi¢ yadirganmaz, anlatilan
Ogelerin dogas1 zaten dogaiistiidiir. Peri masallarinda bahsi gegen yiizyil siiren
uykunun, konusan kurdun kimseye garip gelmemesi gibi, bu tiir anlatilar da
gerceklige uyum agisindan sorgulanmazlar, zaten dogaiistii alanina ait olduklari
diisiiniiliir. Hikayenin gegtigi diinya dogaiistli unsurlarin normal ve kabul edilebilir
oldugu bir diinyadir. Todorov’a gore ikinci ve liglincii grup fantastik tiirii sayilir
clinkii “Fantastik, kendi dogal yasalarindan bagka yasa tanimayan bir &znenin
goriiniiste dogaiistii bir olay karsisinda yasadigi kararsizhiktir.”'* Todorov bu
tanimiyla i¢inde bulundugu gergeklige aligkin karakterin ve okurun kendi diinyasinin
yasalarima uymayan bir durum karsisinda yasadigi tereddiit ve saskinliktan
bahsetmektedir. Roger Caillois, Castex Conte, Louis Vax gibi yazarlar da fantastigin
bugiinkii anlamda masals1 bir fantastik yazin tiirlinden ziyade olaylarin normal
seyrinde giderken birden garip, acayip dgelerin ortaya ¢ikmasi oldugu konusunda
Todorov’la benzer fikirler belirtirler.'

Todorov’un dordiincii maddede bahsettigi dogalistiiniin normal oldugu diinya
olgusunda da goriildiigii iizere kurgudaki gergeklik tartismalarinda kurgunun
gerceklestigi alemler, diinyalar temel kavramlardan biri haline gelmistir. Yirminci
ylizyilda hikaye anlatimu ile ilgili olduk¢a yayginlasan “diinya inga etme” kavramu,

"' Henry James, Yiirek Burgusu, gev. Necla Aytiir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019).
12 Theophile Gautier, Olii Sevgili, gev. S. Ipek Ortaer Montanari (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2022).

13 Tzvetan Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, ¢ev. Nedret Oztokat (Istanbul:
Metis Yaynlari, 2004), 47-58.

14 Tzvetan Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, 31.

15 Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, 32-33.
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yazarlari yeni bir yazma yontemi, bigem arayislarinin kendi gergekliklerini enine
boyuna kurabilecekleri yeni bir diinya arayisina evrilmesinin bir gostergesidir. Artik
icinde bulunduklar gercekligi anlatmak i¢in yazarlarin bicem, tislup degistirmeleri
yeterli gelmemis, felsefe ve modal mantik gibi farkli disiplinlerden beslenerek yeni
diinyalar olusturma ihtiyaci dogmustur. Yirminci yiizyildaki bu yeni arayis sadece
bir bigim (edebi form) degisikligi degil, ayn1 zamanda gergek¢i anlatimin yetersiz
kaldig1 yerde gercekligi anlatmak icin yeni bir ontolojik zemin kurma ihtiyacidir.

4. Ahmed Saadavi ve Frankenstein Bagdat’ta

Irakli romanci, sair ve senaryo yazart olan Ahmed Saadavi, 1973 yilinda
Bagdat’ta diinyaya gelmistir. 2013 yilinda yazdig1 Frankenstein Bagdat 'ta isimli
romantyla sohret bulmadan dnce el-Beledu’l-Cemil ve Innehii yahlumu ev yel’abu
ev Yemiit isimli iki romani bir de siir kitabi yayimlamstir.'® Roman yazmaya
baslamadan, BBC’nin Arapca servisinde gazeteci olarak calisgan Saadavi, 2006
yilinda Bagdat’taki bir morgu ziyareti sirasinda, kardesinin cesedini arayan bir
adama morg ¢alisaninin “kendine bir ceset yap” dedigine sahit olur. Bir amcasini
savasta kaybeden, diger iki amcasi ve babasi yaralanan, kendisi de bir siire Irak
ordusunda gorev yapan yazar eserlerinde tanik oldugu gercekleri yansitmak igin
kurgusal roman tiiriinii kullanir.!” Yasadig1 ortamin istikrarsiz kosullarini yansitmak
icin distopik bir anlatim yolunu se¢en Saadavi, kisisel ve politik iklim arasindaki
baglantiy1 vurgulama yetenegi sayesinde yeni bir estetik boyut ortaya koyarak sosyal
ve siyasi degisimleri giinliik deneyimlerle beraber aktarir.'®

Ahmed Saadavi’nin 2013 yilinda yayimlanan Frankenstein Bagdat’ta romani
yazarin yagsadigi istikrarsiz ortamda bir kaos atmosferiyle acilir. Savasin getirdigi
yikim ve otorite boslugunun ortasinda hayatta kalma miicadelesi veren insanlar ile
bu diizenden beslenen ¢ikarci figiirler yan yana ele alinir. Romanin ana
karakterlerinden Eskici Hadi ge¢imini eski esyalar satarak saglayan, mahalle
kahvesinde uydurdugu hikayelerle taninan biridir. En yakin arkadasini bir patlamada
kaybettikten sonra, sokaklarda sahipsiz kalan, adeta birer ¢op gibi toplanip gomiilen
ceset parcalarina gosterilen saygisizliktan rahatsiz olur. Onlara insani bir hiirmet
gostermek ve yine insani vazifesini yerine getirmek amaciyla, patlamalardan arta
kalan uzuvlar1 evinde toplayip dikerek bir biitiin haline getirmeye baslar.

Hadi’nin diktigi bu beden, bir patlamada &len otel bekg¢isinin ruhunun igine
girmesiyle canlanir. Savasta admi, kimligini kaybetmis onlarca kurbanin

16 Al-Mustafa Najjar, “Iraqi Author Ahmed Saadawi: The Novel Implicitly Questions This Concept of
Salvation,” ArabLit, 26 Mart 2014, erisim 28 May1s 2026, https://arablit.org/2014/03/26/iraqi-author-
ahmad-saadawi-the-novel-implicitly-questions-this-concept-of-salvation/.

17 Hope Teggart, “Frankenstein in Baghdad: A Novel Way of Understanding the Iraq War and Its
Aftermath,” International ResearchScape Journal 6, no.1 (2019), 8.

18 Rawad Alhashmi, “The Grotesque in Frankenstein in Baghdad: Between Humanity and
Monstrosity,” International Journal of Language and Literary Studies 2, no. 1 (2020), 92.
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pargalarindan olusan, belli bir kimligi olmayan bu yaratiga Hadi, es-Sisme (Ismi
Nedir) lakabim layik goriir. ismi Nedir baslangicta bedenini olusturan uzuvlarm
sahiplerinin intikamimi alarak adaleti saglamaya ¢aligir. Intikami alinan her par¢anin
cliriiyerek diismesi lizerine yeni kurbanlarin viicut pargalarina ihtiyag duyar. Ancak
zamanla ihtiya¢ duydugu uzuvlar i¢in masum insanlar1 6ldiirmek zorunda kalarak
kendisi de bir katile doniisiir.

Romanin bir diger karakteri olan Mahmud el-Sevadi, Bagdat’taki gelismeleri,
tuhaf olaylari ve “Ismi Nedir” efsanesini kovalayan rasyonel bir gazetecidir.
Anlatidaki islevi, nesnel gercekligi temsil etmesidir. Yasanan dogaiistii olaylara
mantikli bir agiklama getirmeye calisir, okuyucunun rasyonel diinya ile fantastik
olan arasindaki kararsizligini paylasan bir karakterdir. Anlati, kaybettigi oglunun
donecegine inanan ve yaratigi onun yerine koyan yash Hristiyan kadin Ilisva,
Amerikalilara kars1 biiyii yapan ve mistik gii¢leri temsil eden falc1 es-Sahir (biiyiicii)
gibi figiirlerle zenginlesir.!

5. Kuramsal Cerceve Baglaminda Metin Incelemesi

Frankenstein Bagdat’ta romaninin baginda 2003 Irak savasi doneminde giinliik
hayatin icinde patlayan bombalar, dagilmis aileler, telefonla haberlesme gibi ¢ok
temel bir ihtiyacin dahi kargilanamadig bir ortamin zorlugu, ekonomik sikintilarin
getirdigi ahlaki yozlagsma ve benzeri sorunlarin tasvir edildigi bir girisle karsilasiriz.
Savasin getirdigi kaos ve devletin otoritesinin yoklugunda haksiz gii¢ ve sayginlik
kazanan kisilere ve parazit yapilara giin dogmus olup, sivil halk ise hem savastan
hem de bu olgudan dolay: iki kez ezilmektedir. Boyle bir ortamda, genel ahlaki
kurallara uymanin, insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayamadigi yoksun bir yasami
kabul etmek anlamina geldigi diisiiniiliir. Savasin 2003 yilindan beri devam ettigi
Irak’ta Hadi isimli ge¢imini eski esyalar satarak saglayan ve kahvede hikayeler
anlatan kahraman, yakin arkadagini bir patlamada kaybettikten sonra uzun siire
yasadigi kaybin etkisinden ¢ikamaz. Hadi, sivil hayatin rutini haline gelen
patlamalarda cesetlerin taninmaz halde ortada sahipsiz kalarak meydanin temizligi
icin topluca ortadan kaldirilmasindan rahatsiz olur ve bu cesetlere ¢op muamelesi
yapilmamas1 gerektigini diisliniir. Bunun iizerine c¢esitli uzuvlarimi kaybetmis
cesetlerin kalan pargalarini evine getirerek yerlerine dikmeye baglar.?

Todorov’un soziini ettigi tereddiit/kararsizlik anmi ise bir patlama esnasinda
hayatin1 kaybeden otel giivenliginin ruhunu aramasinin anlatildigi boliimde baglar.
Okuyucu burada ruhunu arayan adamin acaba sembolik bir arayigindan mi
bahsedildigi yoksa gercekten olaganiistii alana m1 gecildigi konusunda tereddiit
yasarken, Hadi’nin organlari1 bir araya getirerek olusturdugu cesedin canlanmasi
sahnesinde ise Todorov’un fantastik-olaganiistii diye adlandirilan diinyasina giris
yapmis bulunur. Artik bu diinyanin kendine ait kurallar1 olacaktir ve yazar bu
diinyay1 kurarken kendi diinyamizin ifadeleriyle agiklanamayacak derecede biiyiik

19 Ahmed Sadavi, Frankestayn fi Bagddd (Beyrut; Bagdad: Mensiratu’l-Cemel, 2013).
20 Ahmed Saadavi, Frankenstein Bagdat 'ta, ¢ev. Siileyman Sahin (istanbul: Timas Yayinlari, 2018),
11-34.
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bir felaketi tasvir etme gayesi giitmektedir. Yasanan olaylar insani olmadig1 gibi,
insani yasa ve kurallara uymaz; bu durumda bagska yasalar icat edilmis gibidir. O
halde bu yeni diinyaya ayak uydurmak i¢in mevcut diinyanin disinda bir diinya
kurarak yasananlar1 bu zemine oturtma yoluna gidilmelidir. Kétiiler gercek diinyada
cezasini bulmazken yazarmn kurdugu yeni diizende Frankenstein’dan miilhem “Ismi
Nedir” karakteri uzuvlarimi kullandig1r cesetlerin intikamini alarak suclulari
cezalandirmaktadir. Saadavi mahallede uydurma hikayeler anlatan bir kadini, diger
kadinlarin giinliik olan bitenlerden kagmak ve “baska diinyalara acilmak” ig¢in
dinlediklerini belirterek®' kendisinin de anlatisiyla agiklanamayan adaletsizlikler igin
olusturdugu diinyasinda suclular1 cezalandirdigim ima eder. ismi Nedir karakteri
lilkedeki tek adaletin kendisi oldugunu®? belirterek soyle der:

“Ben zavalli insanlarin c¢agrilarmna bir cevap, bir karsiligim. Ben kurtariciyim,
beklenenim, ragbet edilenim ve bir sekilde umut beslenen. Az kullanildig i¢in pas tutan
gizli giicler nihayet harekete gegti. Siirekli uyanik kalmayan bir yasanin gigleri.
Kurbanlarin ve ahalinin dualar bir araya gelip bu gizli gii¢ler araciligiyla karanligin
rahmini harekete gecirdi. Ve ben diinyaya geldim. Ben, zulme son verecek intikam
cagrilarmin karsiligryim.

Tanr’nin ve goklerin yardimiyla tim sucglulara yaptiklarini &detecegim. Nihayet
yeryiiziinde adaleti yerine getirecegim. Ne goklerin, ne 6liimden sonra ge¢ gelen adaletin
ac1 veren bekleyisine gerek kalacak.

Gorevimi yerine getirebilecek miyim? Bilmiyorum. Fakat en azindan bir intikam 6rnegi
birakacagim. Oliimi kovmak igin dua eden ruhlarmin cirpinisindan baska kimsesi
olmayan masumlarin intikamu igin.”??

Bu amagla “siyasi, dini higbir goriise aldirmaksizin silahli ¢getelere dinamit ve
patlayic1 malzemeler temin eden bir 6liim tiiccar™* gibi suglulardan intikam alir.
Gergek diinyanin fizik kurallariyla agiklanamayacak olan bu durumun agiklamasi
romanin ana karakterlerinden Mahmud’a gore calistig1 dergide yayimlanan kose
yazisinda okudugu su satirlarda gizlidir:

“Insanin bilmedigi, farkinda olmadigi yasalar vardir. Bu yasalar riizgar esmesi,
yagmurun yagmasi, kayalarin daglardan kopup yuvarlanmasi ve diger pek ¢ok fizyolojik
yasalar gibi zamanin akigina gore islemez. Fizyolojik yasalar tekrar edegeldigi i¢in insan
gozlem yapma, kaydetme ve aciklama imkanima sahip olur. Bazi yasalarsa ancak o6zel
durumlarda islerlik kazanir. Bu yasalara uygun bir olay meydana geldiginde insan
saskinliga ugrar, bunun akildig1 oldugunu diigiiniir. Hurafe olarak, en iyi halde ise bir
mucize olarak degerlendirir. Bu olaya neden olan yasadan habersiz oldugunu sdylemez.
Insan biiyiik bir kibir abidesidir. Higbir zaman cehaletini itirafa yanagmaz.”?’

2l Saadavi, Frankenstein Bagdat ta, 103.
22 Saadavi, Frankenstein Bagdat 'ta, 144.
23 Saadavi, Frankenstein Bagdat’ta, 151-152.
24 Saadavi, Frankenstein Bagdat ta, 157.
25 Saadavi, Frankenstein Bagdat'ta, 139-141.
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Kose yazarinin fizik kurallarmin disinda dogaiistli yasalarla, siradan halkin ise
hurafe ya da mucize diyerek agikladigi bu yaratik, Hadi’ye gore kurbanlarin beden
pargalarindan ve intikam isteyen ruhlarin birlesiminden meydana gelen bir yaratiktir.
Boylece Todorov’un fantastik siniflandirmasinin {iglincii grubundaki fantastik-
olaganiistii tiirde oldugu gibi olaganiistli olgularin aciklamalari yine olaganiistii
orneklerle yapilmis olur. Goriildiigii iizere bu diinyada gerceklesen adaletsizlik,
siddet, yasam hakkinin elden alinmasi gibi olumsuzluklarla ¢ok yakindan baglantili
olan yazarm kurdugu yeni yasalara sahip diinyalar izah etmekte, modal mantiktaki
sirf bilimsel pratik kaygisiyla iiretilen olas1 diinya kuramlar yetersiz kalmaktadir.
Zira modal mantigin yaklagimi Saadavi’nin romanindaki yaratigi yalnizca fiziksel
bir olasilik sorunu olarak goriir. Ancak Todorov’un yapisalci yaklagimini bir bakima
genisletmek igin imkan sundugu da goz ardi edilmemelidir. Todorov, fantastigi
modal manti§in yaptigi gibi dissal bir olasi diinya olarak degil, metnin i¢inde bir
tereddiit an1 olarak tanimlar. Diger taraftan edebi eserlere yazarin insa ettigi, kendi
yasa ve tutarlig1 olan 6zerk diinyalar goziiyle bakmak, edebi elestiri agisindan yeni
bir bakis agis1 ve yaklagim sunacaktir.

Todorov’a gore bir eserin fantastik olarak degerlendirilmesi i¢in ti¢ kosul gerekir.
Okur, canli kisilerin yasadig1 bir diinyada ger¢eklesmesi gereken olaylarin dogal ve
dogaiistii agiklamasi1 arasinda kararsizlik yasamalidir. Yerine getirilmesi zorunlu
olmayan ikinci sart ise bu kararsizligin romanin karakterlerinden biri tarafindan da
hissedilmesidir. Yukarida Mahmut ve Hadi’nin yasadig1 tereddiit, bu ikinci sarti
yerine getirmektedir. Todorov’un {igiincli sart1 ise okuyucu romanda gerceklesen
dogaiistii olay1 sembolik bir anlatim, tesbih, miibalaga gibi bir edebi sanat, bir dil
oyunu vesaire olarak gdérmemelidir.”® Roman karakterlerinin okuyucunun
tereddiitlerine ortak olmasi, ger¢eklesen anormalliklerin bahsi gecen tiirden edebi bir
sanat olmadig1 olgusunu desteklemektedir. Saadavi’nin romaninda bu kararsizlik ani
yalnizca ceset pargalarindan meydana getirilen yaratigin intikam almasi, intikam
alman uzuvlarin ¢liriiyerek diismesi, ya da uzun siire intikami alinmayan uzuvlarin
da diismesi, bunlarin yerine yeni kurbanlarin uzuvlariyla yeni intikamlarin
alinmasindan ibaret degildir. Ismi Nedir’in kendisine mesken edindigi mekanda
yardimcilarindan es-Sahir (bliyticii), eski rejimin destekgisi olarak Amerikalilara
kars1 biiyl yapar. Buna karsilik da Amerikalilarin teknolojik donanimli ordusunun
yani sira cin ordusunun oldugundan bahsedilir.?” Bunlar batil inanglari olan kisilerin
uydurdugu sozler gibi durmaktadir, bu yilizden saf olaganiistii olarak
degerlendirilemez.

Todorov, roman i¢inde tiirler olabilecegini, agiklanan dogaiistii unsurlarin oldugu
tekinsiz tlirde, olup bitenin mantikli bir a¢iklamasi verilene kadar fantastikten s6z
edilebilecegini diisiiniir. Fantastik i¢in “sanki bagimsiz bir tiir olmaktansa, bu iki tiirii
birbirinden ayiran smirda yer almaktadir.” der.?® Ona gore fantastik, bir kararsizlik,
tereddiit siiresi kadardir. Eger Oykiiniin sonunda gercekligin yasalar1 geri doner,

26 Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, 39.
27 Saadavi, Frankenstein Bagdat ta, 153-154.
28 Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, 47-48.
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dogatistii olaylarin bir agiklamasi sunulursa anlati tiirii artik fantastik olmaktan ¢ikip
tekinsiz tlire girer. Veya okuyucu ve karakter olaylar1 agiklamak icin yeni bir
diinyanin yasalarini kabul etmek durumunda kalirsa olaganiistii tiire gegilmis olur.
Saadavi’nin romaninin sonlarma dogru eskici Hadi hastanede aynaya baktiginda
kendi yiiziinii degil, Ismi Nedir’in yiiziinii goriir. Bu noktada romanin tiirii tekinsiz
olmaya dogru evrilir gibi goriiniir. Okuyucu bu uzuvlarin dikilerek bir beden
olusturulmasi ve sonrasinda bu bedenin canlanarak uzuv sahiplerinin intikamini
almasinin metaforik olabilecegini, gercek katilin Hadi oldugunu, sahit oldugu
cinayetlerin intikamin1 almis olabilecegini ve tim olanlarmm gergekgi bir
acgiklamasinin mevcut olabilecegini diisiiniir. Ancak bu diisiincesi uzun siirmez ve
ardindan Ismi Nedir karakteri yeniden sahneye ¢ikarak kendi i¢ konusmasini yapar.

“’Devam etmek i¢in 6ldiir.” Tanidig: tek ahlaki gerekge bundan ibaretti. Eriyip yok olmak
istemiyordu. Kimse ni¢in 6ldiigiinii anlamadan ve nereye gidecegini bilmeden 6lmek
istemiyordu. Bu iki sorunun cevabi onda yoktu. O yiizden hayata simsiki yapistyordu.
Yasama arzusu diger insanlardan, hayatlarin1 ve bedenlerini ona sunanlardan ¢ok daha
fazlaydi. Onlar korkuyor, hayatlari igin savas vermiyorlardi. Iste bu yiizden yasamay1
daha fazla hak eden kendisiydi. Kendisiyle basa ¢ikamayacaklarini bilseler de en azindan
onunla savagmaliydilar. Savasa girmeden teslim olmak onurlu bir davranig degildi.
Ustelik bu savas kendi hayatlari i¢indi. Bir insan kendi can1 i¢in savasmayacaksa ne igin
savasacakti.”?’

Bu pasajdan, konusan kisinin Hadi degil, yasamaya devam etmek ic¢in insan
uzuvlarma ihtiyag duyan kurgusal Ismi Nedir karakteri oldugu ortaya ¢ikmis olur.
Benzer bir durum romanin son sahnesinde de gergeklesir. Yetkililer su¢lunun
yakalandigin1 ve onun Eskici Hadi olarak bilinen Hadi Hassani Ayedros oldugunu
ilan ederler ancak hem hikaye kahramanlarindan Hadi’yi taniyanlar buna inanmakta
giicliik ¢ekerler hem de romanin sonunda terkedilmis otelin penceresinden Ismi
Nedir oldugu ima edilen bir gélgenin insanlar izledigi belirtilerek, ismi Nedir’in
yakalanmadig1 ve ¢izilen bu fantastik diinyanin gerceklikle agiklanmayacagi ortaya
konulmus olur.

Saadavi, i¢inde Frankenstein’in oldugu bu diinyay1 yalnizca savas, adaletsizlik
elestirisi i¢in olugturmaz. Su¢lu kimdir, masum kimdir gibi sorularla okuyucuya hem
kendisini hem de sugluluk, masumiyet kavramlarin1 sorgulatir. Zira hikdyenin bir
noktasinda Frankenstein bedeninin artik suglularin pargalarindan olustugunu
ogrenir. Biiylicii isimli karakter uzuvlarini taktig1 kisilerin bir aziz olup olmadigini
sorarak “silah tasidigi miiddetce herkes sucludur” yargisina varir.’® ilerleyen
sayfalarda ise Frankenstein hayatta kalabilmek i¢in masum birini 61diirmek zorunda
kalacaktir. Oldiirdiigii masumun intikamim kimden alacagini diisiiniirken kendisini,
zaten silahli bir ¢catigmanin ortasinda buldugu bu masumun en fazla yarim saat iginde
Olecegi, hatta rabbin ona isini yapabilmesi i¢in gonderdigi bir kurban oldugu gibi

2 Saadavi, Frankenstein Bagdat ta, 302-303.
30 Saadavi, Frankenstein Bagdat 'ta, 166-167.
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fikirlerle ikna eder.’! Bu diisiincelerin yerinde olup olmadig1 kanaati ise okuyucuya
birakilir. ismi Nedir isimli karakterin bu i¢ hesaplasmasi artarak devam eder.
Romanin sonlarina dogru “tamamen masum kimse olmadigi gibi tamamen suglu
kimse de yoktur™? diisiincesi zihnini ele gegirmistir. Bu noktadan sonra
Frankenstein isimli yaratik, bas astrologu 61diirdiigli sahne haricinde intikam i¢in can
alirken degil ya uyurken®* ya da kendisiyle hesaplasirken tasvir edilir.** Bas
astrologu da zaten canavar olarak kendi intikamimi almak icin dldiiriir. Kendisini
aramak igin kullandig1 kartlar1 ve ellerini ona vermesini ister.*> Dolayisiyla bu sahne
masumlarin intikamini1 almak i¢in islenen bir cinayet sahnesi degil, son bir
hesaplasma gibidir. Yazar kotiiliik konusundaki diiglincelerini ¢ekilmek istenen bir
film i¢in senaryo yazan karakter Ali Bahir’in agzindan da ifade eder:

“Senaryo, siirekli savastigimizi iddia edegeldigimiz kotiiliigiin aslinda hepimizin i¢inde
bulundugunu isleyecekti. Kurtulmaya ¢aligsak bile bunun i¢imizin en derininde nasil kok
saldigini anlatacakti. Evet, hepimiz bir sekilde su¢luyduk. En biiyiik karanlik igimizdeki
karanlikti. Canimiza kasteden sugu ve sugluyu yaratan bizlerdik.”3¢

Roman boyunca gizilen olumsuz tabloya ragmen, yazarin ismi Nedir karakterinde
olusturdugu yeni Frankenstein’in Bagdat ziyareti sonrasi bir¢ok suclu cezalandirilir,
adaletsizlige hizmet eden bazi kurumlar ¢oker. Romanin ilk tanitilan karakteri yash
kadm Tlisiva kaybettigi ogluna -torununun cisminde de olsa- yeniden kavusur,
mahalledeki miilkleri gasp eden emlake1 biiylik kayba ugrar. Su¢clunun yakalandigina
dair inangla gelecege dair umudun sezildigi bir kutlama havasi ile roman sonlanir.
Ancak tek tek incelendiginde bu zaferlerin higbiri tatmin edici degildir.
Adaletsizliklerin mutlak sonu gelmemistir; Danyal ilisva’nin gergek oglu degil,
torunudur; suglu aslinda yakalanmamistir. Frankenstein bizim gercekligimizin
diinyasinda kalici olmadigi gibi, sebep oldugu iyilikler de gegici kalmaya
mahkumdur. O, yazarin inga ettigi bagka bir diinyanin karakteri olarak kalmaya ve
bizim diinyamiz ise kendi ger¢ekligini yagamaya devam edecektir.

SONUC

Bu ¢alismada Irakli yazar Ahmed Saadavi’nin Frankenstein Bagdat’ta isimli
eseri edebiyat kuramindaki ayr1 bir diinya insasi anlayisi ¢ergevesinde
disiplinlerarasi bir yaklagimla incelenmis, modal mantigin olasi diinyalar kurama ile
birlikte fantastik kuramin modern anlatidaki islevi sorgulanmistir. Makalenin
basinda ortaya konan “klasik modal mantigin olast diinyalar kuraminin, pozitif
bilimin rasyonel c¢ercevesi icinde kalarak dogaiistii unsurlari ve kurgusal
belirsizlikleri agiklamada yetersiz kaldig1” hipotezi roman analiziyle dogrulanmistir.

31 Saadavi, Frankenstein Bagdat’ta, 170-171.
32 Saadavi, Frankenstein Bagdat 'ta, 240.
33 Saadavi, Frankenstein Bagdat ta, 276.
34 Saadavi, Frankenstein Bagdat ta, 302-303.
33 Saadavi, Frankenstein Bagdat 'ta, 290.
36 Saadavi, Frankenstein Bagdat ta, 254.
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Yapilan inceleme neticesinde, kurgusal metinlerin yalnizca dis diinyanin mimetik bir
yansimas1 olmadigi, aksine felsefe ve modal mantigin sundugu “olas1 diinyalar”
(possible worlds) kurami 15181inda kendi varolugsal yasalarina sahip 6zerk bir yap1
kurdugu anlagilmistir. Ancak David Lewis ve Lubomir Dolezel gibi isimlerin
kuramsallastirdigi bu diinya kurma pratiginin, kurgudaki dogaiistii ogeleri ve
karakterlerin, 6zellikle Ismi Nedir’in yasadig1 psikolojik bunalimlar1 a¢iklamakta
sinirlilik gosterdigi agiga ¢ikmistir.

Makalede ortaya konuldugu iizere, kurgusal evreni agiklamakta yetersiz kalan
pozitif bilimlerin yaklagimi, Tzvetan Todorov’un fantastik anlayisi ve “tereddiit”
kavrami ile agiklanmaya calisilmistir. Saadavi, 2003 sonrasi Irak’in savasla
parcalanmig gercekligini anlatirken geleneksel gergekeiligin yetersiz kaldig1 noktada
Todorovyen anlamda tekinsiz bir ara alan insa eder. Romanin merkezindeki
kisilerden “Ismi Nedir”, okuru ve diger karakterleri gercek ile olaganiistii arasinda
birakan tereddiit anina hapseder. Boylece okuyucu, savas ortaminda yasanan
adaletsizlikleri ve siddeti gii¢lii bir sekilde sorgulama ihtiyact hisseder. Metinde
kullanilan gercek digi anlatimi, mantik ve felsefenin 1s181nda salt bir alternatif diinya
yaratimi olarak gormekten ziyade Saadavi’nin okuyucunun zihinsel konforunu
sarsarak toplumsal problemleri derinlemesine ele almasini amaglayan bilingli bir
tercihi olarak okumak gerekir. Dolayisiyla yazarmm bu stratejisi, Todorovcu
kararsizlik diislincesi iizerinden incelendiginde c¢ok daha islevsel bir sekilde
anlagilacaktir.

Inceleme sonucunda ulasilan &nemli yargilardan bir digeri ise, fantastigin bu
metinde bir kacis temasi degil, aksine sosyo-politik bir ifsa araci olarak
kullanildigidir. Bagdat’in sokaklarinda patlamalar sonucu meydana gelen katliama
maruz kalmis kisilerin cesetlerinden topladig1 uzuvlarla yaratilan canavar, savasin
rasyonel olarak aciklanamayacak vahsetini, otorite boslugunda firsat bulan
kotiliiglin tistlin - gelisini, adaletsizligin hakim oldugu diizene ayak uyduran
yozlagmis karakterlerin yiikseligini tasvir etmek i¢in olusturulmus gii¢lii bir kurgusal
figiirdiir. Boylesi fantastik bir yaklagim savasin olusturdugu olumsuzluklarin
yasalardan ne denli uzak ve aciklanamaz oldugunu ortaya koymakta basarili bir
unsur olarak kullanilir. Tiim bu sosyal gergeklikleri okumak i¢in zihinsel pratik yonii
agir basan pozitif bilimlerin yaklagiminin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Bu ¢alisma, modal mantik ile yapisalci fantastik kurami disiplinlerarasi bir bakig
acisiyla birlestirerek edebiyat elestirisinde yeni bir sentez denemesi sunmaktadir.
Caligmayla Modern Arap Edebiyatinda fantastik tiiriin yalnizca bir tislup denemesi
degil, savasin pargaladigi bir cografyanin mantiga oturtulamayan travmatik
gercekligini yansitmak icin bir diinya insa etme araci olarak kullanilabildigi
gosterilmistir. Bunlarin yani sira bu ¢alisma, kurgusal diinyalarin felsefi anlamdaki
olas1 diinyalardan farkli olarak toplumsal adaletsizliklere karsi nasil bir gergeklik
zemini kurabilecegini ortaya koymustur.
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