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0z

Bu makale, Islam diisiince gelenejinde zamanin siireksiz bir dogaya sahip oldugu alternatif bir
kozmolojinin mekdnsal temsili nasil miimkiin kildigini disiplinlerarast bir yaklasimla inceler. S6z
konusu kozmolojinin minyatiir sanatindaki gérsel dile déntisiimii bu incelemenin odak noktasini
olusturur. Calisma, Kur’an’daki Siileyman peygamber ile Sebe melikesi kissasinda gegen tahtin bir
anda getirilmesi olayini ¢ikis noktast alarak Bati merkezli ¢izgisel zaman ve homojen mekdn
varsayimlarini sorgular. Arastirma ii¢ biitiinlesik eksende ilerler. Ik olarak Zeno’nun hareket
paradokslarinda cisimlesen siireklilik krizinin felsefi analizi yapilir. Ardindan Ibn Arabt’nin tecdidii’l-
halk égretisinin bu krize getirdigi kozmolojik yanit incelenir. Son olarak s6z konusu teorik ¢ercevenin
Stileyman ile Belkist konu alan Osmanli dénemi minyatiirlerinin mekdnsal kurgusundaki gorsel
tezahiirti okunur. Yontem olarak felsefi ve teolojik metin ¢éziimlemesi ile sanat tarihsel bicimsel analiz
i¢ ice kullanilmus, disiplinler arasindaki geciskenlik hem teorik hem gérsel diizlemde korunarak teorik
tartisma ile gorsel kiiltiir iirtinleri arasinda somut bir bag kurulmustur. Literatiirde bu ii¢ alani, Zeno
paradokslari, Ibn Arabi kozmolojisi ve minyatiir sanatini ortak bir teorik problem etrafinda bir araya
getiren calismalar olduk¢a sinirlidir. Bu ¢alisma séz konusu boslugu doldurmayr hedeflemektedir.
Ulasilan temel sonug, minyatiirlerdeki perspektifsiz ve eszamanli mekan anlayisinin Ibn Arabi’nin
siireksiz varlik ve zaman égretisinin gérsel bir uzantist oldugudur. Incelenen minyatiirlerde tahtin
getirilisi bir tasimim olarak degil, birbirinden kopuk iki ayri mekdnsal baglamda gerceklesen iki
tamamlanmis yaratim dni olarak sunulur. Bu bulgular minyatiirlerin salt stisleyici ya da betimleyici
bir islevle sinirli olmadigini, kéklii bir zaman-mekadn felsefesinin gorsel tezahiirii olarak okunmasi
gerektigini ortaya koyar. Calisma bédylece Bati merkezli temsil rejimlerinin Otesinde alternatif bir
mekdnsal temsil kavrayisinin ifade imkdnint gézler éniine sererken bu kavrayisin yalnizca tarihsel
degil, gtincel mekan teorisi agisindan da verimli bir zemin sundugunu gésterir.

Anahtar Kelimeler: Mekdn Elestirisi, Mekdn Kurami, Mekdnsal Temsil, Minyatiir, Zaman Kavrami.

The Regime of Spatial Representation in Miniatures: The Throne of Bilqis

Abstract

This article examines how an alternative cosmology grounded in the discontinuous nature of time
within the Islamic intellectual tradition enables spatial representation and translates into a concrete
visual language in miniature painting. It takes as its starting point the Qur’dnic episode of “the
throne’s instantaneous transfer” from the story of the Sulayman and the Queen of Sheba, thereby
interrogating Western-centric assumptions of linear time and homogeneous space. The research
comprises three integrated parts: a philosophical analysis of the continuity crisis embodied in Zeno
paradoxes of motion; a cosmological solution to this crisis drawn from Ibn al-‘Arabi’s doctrine of the
perpetual renewal of creation; and finally, a visual analysis of how this theoretical framework
manifests in the spatial construction of Ottoman-period miniatures depicting Sulayman and Bilqis. By
bringing together these three typically separated elements (Zeno’s paradoxes, Ibn al-‘Arabi’s
cosmology, and miniature art) around a shared theoretical problem, the study aims to offer an
original contribution and address a scholarly gap concerning the spatio-temporal assumptions
underlying miniature painting. Methodologically, it intertwines philosophical and theological textual
analysis with art-historical formal analysis, establishing a concrete link between theoretical discourse
and visual artefacts. The central finding is that the non-perspectival, synchronous spatial
arrangement in miniatures constitutes a visual extension of Ibn al-‘Arabi’s discontinuous ontology of
serially re-created moments. In the examined miniatures, the transfer of the throne is presented not as
a process of motion but as two discrete, completed moments of creation within two separate spatial
contexts, thereby rejecting the illusion of linear continuity. These findings demonstrate that
miniatures transcend a merely decorative or descriptive function, emerging instead as a manifestation
of a profound philosophy of time and space. Consequently, the study reveals the expressive potential of
an alternative conception of spatial representation that operates beyond Western-centric regimes of
visual representation.

Keywords: Criticism of Space, Concept of Time, Miniatures, Spatial Representation, Theory of Space.
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Giris
Zamani anlama bi¢cimimiz, giindelik yasamda oldugu kadar mimarlk ve
mekan kuraminda da genellikle siireklilik, ilerleme ve ardisiklik temelinde sekille-
nir. Mekan ise, bu cizgisel zaman icinde deneyimlenen, 6l¢iilebilir ve kademeli ola-
rak kat edilen bir siireklilik olarak, Bat1 merkezli modern diisiincenin belirleyici
kaliplarindan birini olusturur. Oysa farkl diisiince sistemleri, zamanin mekanla
iliskisini bu siireklilik varsayiminin disinda, &n1 merkeze alan siireksiz bir temelde
kurabilir. Bu makale, ¢izgisel siireklilik paradigmasinin disinda isleyen bir zaman-
mekan iliskisini, islam diisiince gelenegi ve gérsel kiiltiirii ekseninde ele almakta-
dir. Calismanin c¢ikis noktasi, zamanin akiskan bir ¢izgiden ziyade kesintili bir do-
gaya sahip oldugu fikrinin, mekansal temsil ve algi bicimlerini nasil déntstiirebile-
cegidir. Salt felsefi bir tartisma olarak kalmayan bu soru, sanatsal tiretimde somut
bir karsilik buldugunda anlam kazanir.

Bu alandaki literatiir, incelenecek ii¢ unsuru ¢ogunlukla birbirinden ayri
alanlarda ele alma egilimindedir. Zeno! paradokslari, antik Yunan felsefesinden
hareketle, Bat1 felsefesinde stireklilik, sonsuzluk ve hareket problemi baglaminda
tartisilagelmistir. Muhyiddin ibn Arabi’nin? varhik ve zaman anlayisi ise biiyiik
oranda tasavvufi metinler i¢inde, teolojik ve irfani bir perspektiften yorumlanmis-
tir. Islam minyatiir sanatina dair calismalara geldigimizde, cogunlukla bu eserlerin
tarihsel belge, tislup analizi, edebi metin esligi veya sembolik bir siisleme repertu-
vari olarak okuma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Grabar’in Dogu minyatiir ge-
lenegine iliskin ¢alismalari, Hillenbrand’in Timurlu minyatiirlerdeki mekan kulla-
nimina dair analizleri, Barry’nin Behzad lizerine ¢ikan kitabi ve Milstein’in sifi un-
surlari inceleyen ¢alismalar1 bu alanda temel referanslar olmay: siirdiirmektedir.
Bununla birlikte, cogu ¢alisma ise minyatiiriin bicimsel ve ikonografik boyutlarina
odaklanmis, onun dayandig1 zaman-mekansal kozmolojik varsayimlari felsefi bir
problem olarak merkeze almamistir. ibn Arabi diisiincesi iizerine yapilan ¢alisma-
lara geldigimizde, biiyiik oranda kelam ve tasavvuf literatiirii icinde kalmis, gorsel
kiiltiirle sistematik bir bag kurmamistir. Zeno paradokslarinin Islam diisiincesiyle

1 MO 5. yiizyll diisiiniirii Eleali Zeno, bir dizi paradoksu ortaya atarak, acik veya gizli celiskileri ortaya
cikarip, hareketin imkansiz oldugunu gostermeyi amaglar. Zeno paradokslari, Aristoteles’ten
gliniimiize kadar uzanan stiregte, ortaya koydugu sorunlara yanit verme girisimleri araciligiyla kalic
bir etki birakmistir. En ¢ok “Asil” ve “Ok” paradokslariyla tanimir. bk. John Palmer, “Zeno of Elea”,
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Yaz 2025 Baskisi), Edward N. Zalta- Uri Nodelman
(ed.), https: //plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/zeno-elea/ [Erisim Tarihi: 21 Eylil
2025].

2 Tam adi Eb( ‘Abdillah Muhammed ibn ‘All ibn Muhammed el-‘Arabi el-Hatimi et-Ta’1 olan mutasavvif,
diisiiniir ve yazar ibn ‘Arabi, H. 560 (M. 1165) yilinda Endiiliis’iin dogusundaki Murcia sehrinde
dogdu. Yedi yasindayken ailesiyle birlikte Isbiliye’ye (Sevilla) géc etti. Uzun yillar boyunca Endiiliis,
Magrib, Misir, Kudiis, Mekke ve Anadolu gibi islam cografyasinin énemli merkezlerini dolagtiktan
sonra, 1224 yilinda yerlestigi Sam’da H. 638 (M. 1240) yilinda vefat etti. ‘Arabi, el-Fiitihadtu’l-
Mekkiyye fi ma‘rifeti’l-esrdari’l-malikiyye ve’l-miilkiyye ve Fustsii'l-Hikem (Hikmetlerin Ozii) adl
eserleriyle islam diisiince ve tasavvuf tarihinde iz birakmustir. bk. Muhammed Hac1 Yusuf, [bnii’l-
Arabi Zaman ve Kozmoloji, ¢cev. Kadir Filiz (istanbul: Nefes Yayinlari, 2024), 36-37.
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iliskisi de neredeyse yalnizca felsefe tarihi cercevesinde ele alinmistir. Bu {i¢ alani
ortak bir teorik problem etrafinda bir araya getiren ¢alismalarin yoklugu, makale-
nin doldurmay1 hedefledigi boslugu olusturmaktadir. Bu calisma ne salt bir felsefe
tarihi ne bir teolojik séylem ne de yalnizca bir sanat tarihi incelemesidir; disiplin-
lerarasi bir mekan-zaman kurami galismasi olarak kurgulanmistir.

Makalenin merkezindeki soru sudur: Zamanin siirekliligini varolussal bir
varsayim olarak reddeden bir kozmoloji mekani nasil miimkiin kilar? Bu alternatif
zaman-mekan anlayisi minyatiir sanatinin resimsel mekaninda nasil somut bir
gorsel dile doniisiir? Makalenin ¢ikis noktasini Siileyman-Belkis kissasindaki taht
hadisesi olusturur. Bu olay, Zeno’nun hareket paradokslarinda cisimlesen siirekli-
lik krizine teolojik-anlatisal bir karsilik olarak okunur. Paradokslarin mekansal
temsil baglaminda a¢tif1 felsefi cikmaz, ardindan ibn Arabi'nin tecdidii’l-halk 6gre-
tisiyle karsilastirilir. Bu 6greti, stirekliligi varolugsal diizlemde bir yanilsama ola-
rak temellendirerek Zenocu soruya 6zgiin bir cevap imkani sunar. Teorik ¢erceve-
nin gorsel tezahiirii ise Stileyman ve Belkis’t konu alan iki Osmanli dénemi minya-
tlirii Gizerinden okunur. Minyatirlerdeki perspektif derinligin olmayisi, eszamanl
anlatim ve nedensel-mekansal iligkilerin askiya alinigi, ibn Arabici kozmolojinin
gorsel bir uzantisi olarak yorumlanir. Makalenin nihai iddiasi, minyatiirlerin za-
mani ¢izgisel bir hat {izerinde temsil etmek yerine her an yeniden yaratilan ve bu
nedenle siireksiz olan bir varlik anlayisinin mekansal ifadesi oldugudur. Boylece
giindelik algimizda mutlak bir gergeklik gibi gériinen mekan ve zamanin stirekliligi
bu calismada teorik ve gorsel bir sorgulamaya tabi tutulmaktadir.

1. Belkis'in Tahtinin Siilleyman’a Getirilmesi

Kur’an-1 Kerim’deki Siileyman peygamber ile Sebe melikesi Belkis arasinda-
ki kissanin merkezinde yer alan tahtin bir anda getirilmesi hadisesi, zaman ve
mekan iliskisine dair geleneksel, nedenselci ve siireklilik temelli yaklasimlar1 sor-
gulatan bir drnektir. ilgili ayetlerin aktardigina gére Siileyman, Belkis'in kendisine
baghiligini sinamak ister ve onun tahtinin getirilmesini emreder. Danismanlari ara-
sindaki cinlerden bir ifrit, bu isi Stileyman makamindan kalkmadan énce yapabile-
cegini soyler. Ardindan, kendisine “kitaptan bir ilim” verilmis olan baska biri, daha
keskin bir vaatte bulunur: “Ben onu sana, géziinii a¢ip kapamadan dnce getiririm.”
Sonunda Siileyman, tahti yani basinda hazir bulur.3 Buradaki “géz ac¢ip kapayinca-
ya kadar” ifadesi, bir hiz 6l¢iisii olmanin dtesine gecerek, zamanin siirekli akisina
ve mekanin kat edilmesi gereken bir mesafe olarak anlasilmasina dayanan kabulle-
rin askiya alindig1 bir kopukluga isaret eder. Bu an, zamanin béliinemez bir birimi,
bir dn-1 vahid olarak one c¢ikar. Aradaki siire sifira yakinsarken, mekansal mesafe
de anlamin yitirir.

Bu baglamda, kitaptan bir ilim sahibinin bu eylemi, siradan bir tasima veya

3 Kur’an-1 Kerim, en-Neml 27/38-40.
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strtiklenisin 6tesinde, varligin yaratilis diizenine dair bir idrakin tezahiirii olarak
okunabilir. Ibn Arabi’'nin diisiince sisteminde bu idrak, yaratilisin her an yenilen-
mesi dgretisiyle agiklik kazanir. Bu 6gretiye gore yaratilis, iki ayr1 ve bagimsiz fii-
lin iftirdk (yok etme) ile icdd (yaratma) olarak, pes pese diziliminden ibarettir.
Taht, ilk mekansal konumunda yok edilmis, aradaki tiim ara mekanlardaki potan-
siyel yaratimlar ve gecis siiresi devre disi birakilarak, dogrudan Siileyman’in huzu-
runda yeni bir yaratihsla tezahiir etmistir.# Nitekim Ibn Arabi, Fiitihdtii’l-
Mekkiyye’de dlemin sabit ve siirekli bir varliga sahip olmadigini, aksine her an, Al-
lah’in Halik isminin tecellisiyle yeniden yaratilip yok edildigini belirtir. Bir 6nceki
an ile bir sonraki an arasinda zorunlu bir nedensel bag yoktur, yalnizca ilahi irade-
nin tekrar eden yaratma fiili vardir. Bizim siireklilik ve akis seklinde deneyimledi-
gimiz dilinya, aslinda birbirine benzeyen ancak varlik olarak ayrik olan bu yaratilis
anlarini zihnimizin birbirine eklemlendirmesinden kaynaklanan bir vehimdir.5

Giindelik tecriibemizde algiladigimiz hareket, bu temel yaratilis ritminin
belli bir értintisidiir. Bir varlik, mekansal olarak birbirine yakin ve birbirine ¢ok
benzeyen konumlarda, ard1 ardina ve fark edilmeyecek bir hizla yok edilip yeniden
yaratildigl i¢in, zihnimizde siirekli bir akis illiizyonu olusur. Oysa bu ritim, varolus-
sal bir zorunluluk degildir. Nitekim M. H. Yusufun da isaret ettigi gibi, ibn
Arabi'nin sisteminde mekan, mutlak ve nétr bir bosluk degildir. Mekan, varligin
tecelli ettigi andaki ilahi takdirle belirlenmis bir mahaldir.6 Zamanin her an gibi,
mekanin her potansiyel noktasi da farkhi bir tecelli derecesi tasir. Her biri, ilahi
isimlerin tecelli mertebelerine gore farklilasan bir viiciib (gerekli olus) veya imkan
derecesine sahiptir. Taht hadisesi, bu olagan ritmin ve mekanin homojen oldugu
varsayiminin bilingli bir sekilde askiya alinisidir. Yaratilis, burada birbirine benze-
yen yakin konumlar yerine, birbirinden uzak iki ayr1 mahale yonelmistir. Boylece
gozlemci acgisindan siireklilik yanilsamasi pargalanmistir.

Buradan hareketle, ibn Arabf’nin sisteminde bir cismin hareketi, onun A
noktasindan B noktasina tasinimi/siirtiklenisi olarak anlasilmamalidir. Bu siireg
aslinda A noktasinda yaratilmis bir varligin yok olup, B noktasinda ona benzeyen
yeni bir varligin yaratilmasindan ibarettir.” Bu bakimdan, aradaki fiziksel mesafe
ve bu mesafenin sonsuzca béliinebilir oldugu varsayimy, fiili yaratilis siireci i¢in bir
anlam tasimaz. Zeno’'nun hareket paradoksunda mantiksal bir ¢cikmaz olarak isaret
ettigi sonsuz ara noktalar sorunu, bu modelde gecersizlesir. Ciinkt yaratilis, ara
noktalarin siirekli kat edilmesini degil, yalnizca ilahi takdirle belirlenmis anlardaki
tekil konumlarin viicuda gelmesini icerir.

4 [bnit'l-‘Arabfi, Fusdsii'l-Hikem, serh. B. Efendi- A. el-Kasani (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras,
1999), 321-324.

5 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, 7/289-290 (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008).

6 Yusuf, Ibnii’l-Arabi Zaman ve Kozmoloji, 257.

7 Yusuf, Ibnii’l-Arabi Zaman ve Kozmoloji, 226.
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Varlik boylece mekanda stireksiz bir tezahiir bi¢imi kazanir. Taht kissasi, ge-
leneksel mekan anlayisindaki gibi mekanin her noktasinin homojen ve sabit oldu-
gu fikrinden 6te, mekanin varliga ickin ve onun tecelli aniyla belirlenen goreli bir
nitelik oldugunu gosterir. Taht, mutlak bir c¢izgisel istikamette yol alarak striik-
lenmez, tasinmaz veya nakledilmez. Sekil 2’de gorildiigii gibi, Belkis’in saray: ve
Siileyman’in divani seklindeki iki ayr1 mekansal baglam, iki ayr1 yaratihis ve yok
olus sahnesi olarak islev goriir. Bu anlayis, Aristocu fizigin hareketi siirekli zaman
icinde siirekli mekanin kat edilmesi olarak tanimlayan modeliyle8 belirgin bir ko-
pukluk olusturur. Anlatida hareketin siirekliligi yoktur, yalnizca baslangi¢ ve bitis
durumlari olarak iki tamamlanmis an vardir.

Bu anlamda, Siileyman-Belkis anlatisindaki taht hadisesi, giindelik algimizin
aksine, zamanin siirekli bir ¢izgi olmadigina ve mekanin mutlak ve homojen bir
kap olmadigina dair bir isarettir. Bu olay, ibn Arabi kozmolojisi 1s181nda okundu-
gunda, varligin bizzat siireksiz, anlik ve her defasinda yeniden tecelli eden dogasi-
nin bir tezahiirii olarak goriiliir. Kitaptan bir ilim ile hareket eden kisi, bu hakikati
fiilen ortaya koyar. Bu anlayis, mucizevi bir istisna degildir. Minyatiir sanatinda
oldugu gibi, zamanlarin i¢ ice gectigi ve mekanlarin yan yana dizildigi gorsel dilin
dayandig1 kozmolojik varsayimla uyum i¢indedir. Bu ¢alismada ele alinan minya-
tirler, yapisal 6zellikleri ve bu hadiseyi konu alan sahneleri araciligiyla, tahtin bir
yerden bir yere olan yolculugunu betimlemekten kaginir. Onun yerine, iki ayr1 ve
biitiinliikli varlik anini gostererek, bu gercekligi somut bir bicimde yansitir.

2. Zeno Paradoksu ve Rénesans Perspektifi

Zeno paradokslarinin tarihsel ve felsefi etkisi, onlar1 salt matematiksel bul-
macalar olmanin 6tesine tasir. Bu paradokslar, Bat1 diisiincesinin zaman, mekéan ve
hareketi kavrayisinin temellerine yonelik bir sorgulamay: temsil eder. Eleal1 Zeno,
hocasi Parmenides’in degismez ve boliinemez varlik 6gretisini savunmak i¢in gelis-
tirdigi bu argiimanlarla, duyularla algilanan ¢okluk ve degisim diinyasinin giiveni-
lirligini hedef almistir. Paradokslarin kalic1 giicii ise, hareketin bir yanilsama oldu-
gunu iddia etmek yerine, hareketi ve degisimi anlamak i¢in kullandigimiz temel
kavramsal ¢erceve olan siireklilik fikrinin igerdigi mantiksal agmazlar: sergileme-
sinde yatar. Ozellikle Asilve Ok paradokslari, zaman ve mekanin sonsuzca béliine-
bilir siirekli nicelikler oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Bu varsayim, kendisini
miimkiin kilmak istedigi hareket olgusunu mantiken imkansiz kildigini gosterir.

8 Anthony J. P. Kenny - Anselm H. Amadio, “Aristotle”, Encyclopaedia Britannica (30 Aralik
2025), https://www.britannica.com/biography/Aristotle [Erisim Tarihi: 1 Ocak 2026].

9 “Dikotomi” ve “Asil” paradokslari, bir mesafenin kat edilmesi i¢in, énce yarisinin, sonra kalanin
yarisinin ve bu sekilde sonsuz sayida béliinmiis ara mesafenin gecilmesi gerektigini ileri siirer. Sonlu
bir zaman diliminde sonsuz sayida asamanin tamamlanamayacagi sonucu, bize siirekliligin sadece bir
yogunluk degil, ayni zamanda bir tamamlama imkansizlig1 icerdigini gosterir. bk. Max Black, “Achilles
and the Tortoise”, Analysis 11/5 (1951), 91-101.
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Zeno, ucan bir okun aslinda her an hareketsiz oldugunu ileri siirer. Ona gore
ok, herhangi bir an icinde yalnizca kendisine esit bir mekan pargasini kaplar ve
tam o anda hareket edemez. Ciinkii hareket, anin boéliinebilir olmasini1 gerektirir.
Oysa tanimi geregi an, zamanin en kii¢iik ve boliinemez birimidir. Okun bir an i¢in-
de hareket ettigini varsaymak, o anin bir b6limiinde okun bir yerde, diger boli-
miinde ise baska bir yerde olmasini gerektirir. Ayrica okun o an icinde yer degisti-
rebilmesi icin kendisinden daha genis bir alam1 kaplamasi gerekir. Aksi halde ok,
hareket edecek fiziksel alan bulamaz. Kisaca, ok asla hareket halinde degildir. An-
cak pozisyon degisikligi, anlar arasinda, yani hicbir zamanda gerceklesmeyen mu-
cizevi bir bicimde olur.10

Aristoteles, Fizik’'te hareketi sonsuz sayida béliinebilir par¢cadan olusan sii-
rekli bir olgu olarak tanimlayarak bu argiimana yanit vermeye ¢alisti.’! Buna kar-
sin Zeno’'nun isaret ettigi mantiksal glicliik, matematiksel analizin gelisimine dek
yanitsiz kaldi. Zeno’nun argiimanlarinin 6z, bir siirekliligin dogasina iliskin sezgi-
ye dayanir. Bu yalmzca fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel bir engeldir. Hareketin
zihinde modellenmesi, bu sonsuz serinin tamamlanmis olarak tasavvur edilmesini
gerektirir. Asil vurgu, mekanin homojen bir uzam, zamanin ise homojen bir akis
olarak tasavvur edilmesinin hareketin temsiline dair i¢sel bir ¢eliski yarattigidir.
Bu celiski, stirekliligin mantiksal olarak tutarli bir sekilde parcalanamaz olusu ile
onun iizerinde tanimlanmis bir ilerleme olan hareketin bu pargalanmaz bitiin
icinde nasil konumlandirilacagi problemi etrafinda diigtimlenir.

Burada, basit bir fiziksel imkansizlik iddiasinin 6tesinde derin bir temsil kri-
zi ile karsi karsiyayiz: Siireklilik sizerine kurulu bir model, mekanin ve zamanin
zihinde canlandirilmasini, dolayisiyla temsil edilmesini nasil olanaksiz hale getirir?

Yalnizca matematikle sinirli kalmayan bu felsefi ¢ikmaz, sanat tarihi ve mi-
marlik teorisi baglaminda da somut bir karsilik bulur. Ronesans’la birlikte egemen
olan dogrusal perspektif sistemi, Zeno’nun elestirdigi siireklilik varsayiminin gor-
sel kiiltlirdeki bir ifadesidir. Erwin Panofsky'nin Perspective as Symbolic Form adli
calismasinda detaylandirdig: gibi perspektif, mekani homojen, izotropik (her yon-
de ayni), olciilebilir ve matematiksel olarak tanimlanabilir bir bosluk olarak kurgu-
lar.12 Bu kurgu, sabit bir izleyici géziinii merkeze alarak tiim gorsel bilgiyi bu tekil,
dondurulmus bakis anina indirger. Panofsky’nin analizi, perspektifin yalnizca tek-
nik bir ¢izim ydntemi olmadigini, bir diinya goriisiiniin sembolik ifadesi oldugunu
gosterir. Bu ¢erceveden bakildiginda perspektif, Zeno'nun paradokslarinin agiga
cikardig1 krizi ¢o6zmek yerine goriinmez kilar. Mekdani matematiksel bir siireklilik

10 Wesley C. Salmon (ed.),Zeno’s Paradoxes(The Bobbs-Merrill Company, Inc, 1970),
https://www.cs.cornell.edu/zeno/potpourri/arrow.html [Erisim Tarihi: 14 Aralik 2025].

11 Aristotle, Aristotelis Physica, ed. W. D. Ross (Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1950), 239b.

12 Erwin Panofsky, Perspective as Symbolic Form, gev. Christopher S. Wood (New York: Zone Books,
1991), 27-31.
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olarak kurgulayarak o krizin lizerine bir ortii ¢ceker. Sekil 1'de goriildigi tzere,
perspektifin yarattigi mekan, sonsuzca béliinebilir bir 1zgaradir. Burada her nokta
digerine gore kesin koordinatlarla tanimlanir. Mekanin bu tisluptaki temsil rejimi,
Zeno'nun Ok paradoksunda isaret ettigi seyi gorsellestirir. Hareket, bu donmus ve
homojen uzamda ancak bir dizi statik konum olarak, yani bir dizi ayr1 an olarak
temsil edilebilir. Perspektif resim zaman-mekansal bir yanilsama yaratirken tek
bir ani stindiirerek kesintisiz bir derinlik hissi tiretir.

———— e — -

B

Sekil 1. Hans Vredeman de Vries, Zafer Taki’'nin Diiz Tavanli ve Yan Kemerli

Ug¢ Kemerinin Perspektif Cizimi, 1605, graviir baski, 18,6 x 29,2 cm, Perspektif Kitabi

(Perspectiva), Béliim I, Levha 16, Latince baski (Hendrick Hondius tarafindan Prens
Maurits’e ithaf edilerek basilmistir).

Sekil 1’deki perspektif ciziminde, gercekte fiziksel karsilig1 olmayan ancak
mekansal diizeni miimkiin kilan ¢izgiler (1sinlar) kullanilmistir. Bu hayali ¢izgiler,
ufuk cizgisinde birlesen kacis ¢izgileridir ve resim evreninde bir yon ve diizen ilke-
si olusturur. Merkez1 bir 151n demeti gibi isleyen bu goériinmez cizgiler, sabit bir
izleyici gozlnii referans alarak, insani 6l¢iit kabul eden, onun tek ve degismez ba-
kis noktasina dayali matematiksel ve optik bir aractir. Cizgisel perspektifin isleyisi,
bu matematiksel kurallarin mutlaklig1 nedeniyle, mekan1 hesaplamaya dayali bir
on kabulle kusatir. Bu durum, resim mekanindaki her 6genin tamamlanmis ve ni-
hai bir formda temsil edilmesi anlamina gelir. Bu tamamlanmis formlar, zamanin
tamamlandiklar1 aninda kalir ve orada hapsolur. Bir bakis acisinda Kkilitlenmis
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formlar1 baska bir zaman diliminde veya baska bir varolus halinde hayal etmek, bu
temsilin (perspektifin) kendi mantigina aykiridir. Oysa minyatiirdeki, hesaplamali
perspektife oranla tamamlanmamis gibi goriinen formlar, diger anlarda da varlik-
larini siirdiiriirler. Temsil, onlar tek bir ana kilitlemek yerine, zamansal bir stirek-
lilik icinde var olma potansiyellerini korur.

Perspektifte, nesnelerin temsill biiyiikliikleri, gercek fiziksel boyutlarindan
bagimsiz olarak, yalnizca izleyiciye olan uzakliklarina gore belirlenir. Bu durumda
yakindaki bir nesne biiyiik, uzaktaki bir nesne ise orantili bir sekilde kiiciik goste-
rilir. Tim bu mutlak yasalar, yalnizca sabit bir izleyici konumuna hizmet ve itaat
eder. Perspektifte mekan, bir tek anin sabitlendigi ve insan zihni tarafindan sonsu-
za kadar boéliinebildigi statik bir durum mekani olarak temsil edilir.13 Oysa minya-
tiirde mekan, icinde olaylarin ve oluslarin aktigi, cok katmanl ve dinamik bir olay
mekanidir.14

Bu anlamda Roénesans perspektifi, gerceklige dair bir yanilsama yaratirken
bir tek an1 merkeze alir. Bu tekil bakis ani, matematiksel olarak genisletilerek, bir
anlamda silindiriilerek, mekana ait bir siireklilik duygusu olusturur. Bu temsil re-
jiminde “derinlik” olarak adlandirdigimiz sey, mesafe bakimindan bir uzaklik veya
yakinlik olarak, aslinda bu siindiiriilmiis anin geometrik uzantisidir. ibn Arabi’nin
isaret ettigi gibi, gérme fiilinin 6zlinde bir ittisdl (birlesme) vardir. Goz, gordigi
seyle birlesmeden onu idrak edemez. Bu birlesme, yakinlik ve uzakligin, mutlak ve
sabit mesafeler olmadigini, yalnizca birer nispet (goreceli iliski) oldugunu goste-
rir.15> Oysa perspektifteki derinlik, fiziksel diinyada oldugu gibi kat edilebilir veya
oOlciilebilir degildir. Derinlik, yalnizca sabit bir bakis a¢isindan tiiretilmis, ikna edici
bir gorsel yanilsamadir. Perspektifin mekani, Zeno’nun paradokslarinin isaret etti-
gi siirekliligi gorsel bir temsil bicimine dontstiirerek dogallastirir. Bu sistemde,
Siileyman-Belkis kissasindaki tahtin bir anda getirilmesi gibi, nedensel-mekansal
strekliligi askiya alan bir olay, ancak temsil disi, mucizevi bir istisna olarak okuna-
bilir. Clinkii perspektifin mantig1, bir nesnenin bir noktadan digerine ancak aradaki
homojen mekanin tiim ara noktalarini izleyerek, yani sonsuz bir diziyi tamamlaya-
rak varabilecegi 6n kabuliine dayanir.

Bu agidan baktigimizda, Zeno paradokslari salt bir mantik oyunundan ibaret
degildir. Bu paradokslar, modernitenin mekan ve zaman anlayisinin temelinde ya-
tan kurucu bir krizi isaret eder. islam diisiince gelenegi ise, bu antik agmaza farkl
bir diizlemden cevap verir. Bu cevabin sistematik ifadesi, ibn Arabi'nin varlik 6gre-
tisinde bulunur.16 Zeno sorunu mantiksal argiimanlarla ortaya koyarken, Ibn Arabi

13 Zeynel Diindar, Mekdnda Olay ve Zamanin Insast: Minyatiirler ve Yapili Cevre (Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Ankara, 2024), 80.

14 Diindar, Mekdnda Olay ve Zamanin Insasi: Minyatiirler ve Yapili Cevre, 97.

15 Muhyiddin Ibn Arabfi, Fususu’l-Hikem, cev. M. Gengosman (Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1971), 136.

16 Mohamed Haj Yousef, Ibn ‘Arabi - Time and Cosmology (London: Routledge, 2008), 28.
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ayni noktaya varligin her an yeniden yaratildig: 6gretisiyle ulasir. Ona gore stirekli-
lik bir yanilsamadir.!” Bu kozmolojik model, degisimin gercekligini korurken
mekanin her noktasinin esdeger olmadigini ortaya koyarak Zeno’nun paradoksuna
bir cevap olusturur. islam sanat1 arastirmacilar1 da bu meseleyi farkli bir acidan ele
almistir. Grabar, islam gérsel kiiltiiriinde figiir ve sahne diizenlemelerinin Bati
perspektifindeki gibi tek bir sabit bakis noktasina dayanmadigini, mekanin homo-
jen bir bosluk olarak kurulmak yerine anlam ve hiyerarsiye goére bicimlendigini
gostermistir. Ona goére Islam sanatindaki temsil anlayisi, gérsel bilgiyi bir izleyici
gbziinlin 6tesinde, anlatinin kendi i¢ mantigindan tretir. Bu yaklasim, Panofsky'nin
perspektif ¢oziimlemesiyle dogrudan bir gerilim icindedir. Panofsky’de mekan di-
saridan kurulan optik bir sistemdir. Grabar'in okumasinda ise mekan igeriden, an-
latinin gerektirdigi bicimde ortaya ¢ikar. Nasr bu meseleyi daha da derinlestirerek,
minyatiirlerdeki cok katmanl ve heterojen mekanin yalnizca bigimsel bir tercih
olmadiginy, farkh biling ve varlik derecelerinin sembolik ifadesi oldugunu vurgular.
Bu okumada perspektifin yoklugu teknik bir yetersizlik olmanin 6tesinde Do-
gu’'nun zaman kavrayisina ihanet etmemeyi se¢gmektir. S6z konusu iki okuma bir-
likte ele alindiginda, perspektifin yalnizca bir cizim yéntemi olmadigi, belirli bir
varlik anlayisinin gorsel dili oldugu daha acik bicimde ortaya cikar.

Perspektif derinligi ikna edici bir yanilsamadir. Resim yiizeyinde genislik ve
yukseklik somuttur ve 6lgiilebilir. Derinlik ise gézden uzaklastik¢a kiigiilen nesne-
lerin birlikte iirettigi bir his olarak orada asili durur. Ol¢iilmez, sadece hissedilir.
Minyatiir bu yanilsamay1 reddederken aslinda ¢ok daha koklii bir seyi reddeder.
Derinligin yoklugu, zamanin siirekliliginin de yokluguna isaret eder. Perspektif
derinligi nasil ki g6ziin uzaga dogru uzanan bir illiizyonu ise, zamanin siirekliligi de
bilincin ardisik anlari birbirine ekledigi benzer bir kurgunun iriintidiir. Minyatiir
bu ikisini birlikte askiya alir. Yiizey odlciilebilir olani tutarak o6l¢lilemeyen derinligi
serbest birakir. Boylece minyatiir mekani, zamanin da stireksiz oldugu bir evreni
gorunir kilar. Bu teorik ¢erceve, yalnizca soyut bir diizlemde kalmaz. Bir sonraki
asamada goriilecegi gibi, minyatiir sanatinin perspektifsiz, eszamanl ve ¢ok kat-
manli mekan kurgusunda somut bir gorsel dile doniisiir.

3. Zeno’ya Bir Cevap Olarak ibn Arabi ve Minyatiirler

Ibn Arabf’nin varlik ve zaman diisiincesi, Zeno'nun isaret ettigi bu siireklilik
problemini ¢6zmek yerine, onun bir hakikat oldugunu temellendirerek derinlegti-
rir ve tamamlar. Burada iki diisiiniir arasinda tarihsel bir diyalog kurmanin 6tesin-
de, hareketin dogasina dair ortak bir varolus problemine isaret edilir. Biri mantik-
sal argiimanlarla, digeri kesif eksenli bir kozmolojiyle ayni1 noktaya varir. Boylece

17 {bn Arabi, zaman ve kozmos anlayisinda bu meseleye biiyiik énem atfetmistir. Bu nedenle Fusiis'iil-
hikem’in on altinci boliimiiniin 6nemli bir kismini, genellikle olaganiistii fiiller ve tecellilerle
iliskilendirilen zamansiz harekete 6zgii fenomenin agiklanmasina ayirmistir. bk. Henry Corbin, Alone
with the Alone: Creative Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi (Princeton: Bollingen, 1969), 224-226.
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ibn Arabi, Zeno’nun siirekliligin bir yanilsama oldugu seklinde 6zetlenebilecek ¢1-
karimina varolugsal bir temel saglar.

Zeno'nun argiimaninin asil amaci, hareketin gercekligini inkar etmekten
¢ok, siirekliligi kavramsal bir ¢erceve olarak kullanmanin yetersizligini ve i¢ gelis-
kisini ortaya koymaktir. Bu yaklasim, hareketin nasil miimkiin oldugunu agikla-
maz. Yalnizca, onu alisilageldigimiz sekilde anlamanin dniinde ciddi bir mantiksal
engel bulundugunu gésterir. Ibn Arabi yaratihsin her an yenilenmesi gretisiyle,
bu mantiksal engelin ardindaki gercegi ifsa eder. Onun sisteminde, varlik dlemi
sabit bir akis halinde degildir. Varolus, her an Allah'in Hdlik (stirekli yaratan) ismi-
nin tecellisiyle, 6nceki andan bagimsiz yeni bir yaratilistir.18 Bizim siireklilik veya
akis olarak algiladigimiz sey, ardisik varlik anlar1 karsisinda zihnin iirettigi bir il-
lizyondur. Zeno’nun mantik yoluyla isaret ettigi ¢cikmaz, Ibn Arabi’ye gére varhgin
fiili durumunun ta kendisidir. Zeno paradoksu, bu durumda ibn Arabi’nin kozmo-
lojisinin mantiksal bir 6n izlemesi gibidir. Ornegin Zeno, hareketi A noktasindan B
noktasina uzanan kesintisiz bir ilerleme olarak diisiindiigiinde, sonsuz boliinebilir-
lik sorunu giindeme gelir. ibn Arabi’nin yaklasimi ise, hareketin béyle bir ilerleme
semasiyla kavranamayacagi fikri etrafinda sekillenir. Onun kozmolojisinde varlik,
her seferinde belirli bir dnda ve belirli bir konumda ortaya cikar. Ardindan gelen
anda, 6nceki konumla birlikte o varlik da ¢6ziiliir ve ona bitisik, benzeyen yeni bir
konumda yeni bir varlik viicuda gelir. Bu yaratim diizeni i¢cinde nesneler, ¢izgisel
bir devamlilik icinde akan tekil varliklar olarak bir yanilsama meydana getirebi-
lir.19

Bu yanilsama, gliniimiiz sinema deneyimiyle karsilastirildiginda agiklik ka-
zanir. Sinemada siireklilik hissi, gercekte birbirinden kopuk ve her biri kendi i¢in-
de tamamlanmis olan tekil karelerin, belirli bir hizda art arda dizilmesiyle olusur.
Her bir film karesi, zamansal olarak donmus ve kendi basina hareketsiz bir goriin-
tiidiir. Hareket ise tek basina bu karelerin higbirinde fiilen mevcut degildir. Buna
ragmen, izleyici bu ardisiklign kesintisiz bir akis olarak algilar. Henri Berg-
son’un sinematografik yanilsama olarak adlandirdig1 bu durum, hareketin kendi-
sinden ziyade, harekete dair izlenimi iretir. Siireklilik, alginin tekil anlar birles-
tirme bi¢ciminde ortaya ¢ikar.20 Gilles Deleuze’un bu tespiti yeniden yorumlayarak
vurguladigl iizere, sinema hareketi temsil etmez, aslinda hareket izlenimi iretir.
Bu izlenim, hareketsiz anlarin art arda gelmesinden dogan bir diizenlemedir.2! ibn

18 Muhyiddin-i ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢cev. Ekrem Demirli, 5/431 (istanbul: Litera Yayincilik,
2007).

19 Yousef, Ibn ‘Arabi - Time and Cosmology, 175.

20 Henri Bergson, Creative Evolution, ¢cev. Arthur Mitchell (London: Macmillan and Co, Ltd., 1912), 288-
289.

21 Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, ¢ev. Hugh Tomlinson - Barbara Habberjam
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986), “Giris” bolimi. Deleuze'iin hareket-imge
kavrami, hareketsiz anlarin art arda gelmesinden dogan bir hareket algisini ele alir. ibn Arabi'nin

—
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Arabi'nin hareket anlayisiyla kurulan paralellik burada belirginlesir: Nesnenin bir
konumdan digerine hareket ettigi varsayimi, sinemadaki siireklilik yanilsamasina
benzer bicimde, ardisik yaratim anlarinin zihinsel olarak birbirine baglanmasinin
sonucudur. Hakikatte var olan, tipki tekil film kareleri gibi, yalnizca her biri kendi
aninda yaratilmis, tamamlanmis ve donuk varlik durumlaridir. Siireklilik ne film
karesinde ne de varligin kendisinde bulunur.

Hareketin algiyla nasil kuruldugunu goriiniir kilan bir diistince deneyi acik-
layici hale gelebilir: Varsayim olarak, biling sahibi bir varligin émriiniin bir simsek
cakmasi kadar kisa oldugunu diisiinelim. Boyle bir biling, var oldugu -oldukga- s1-
nirli zaman araliginda diinyay1 algiladiginda, ¢evresindeki nesnelerin biiyiik 6l¢tide
sabit ve degismez olduklarimi gézlemler. Sinemadaki filmi durdurulmus sekilde
goriir veya insanlar yiiriiyen varliklar olarak belirmez. Bu tiir degisimler, s6z ko-
nusu bilincin algi siiresi icinde fark edilebilecek bir yogunlukta gerceklesmez. Or-
taya c¢ikan diinya, ardisik doniistimlerden ¢ok, tamamlanmis ve kendi iginde kapali
durumlarin toplami olarak gortiniir. William James’in vurguladig iizere, hareket ve
stireklilik, nesnelerin dogrudan tasidig: nitelikler olmanin 6tesinde alginin zaman-
sal olgegiyle birlikte sekillenen deneyimlerdir.22 Bergson'un siire kavrami da ben-
zer sekilde, algilanan hareketin belirli bir biling siiresine gore orgiitlenen bir ya-
santi olarak ortaya ciktig1 seklindedir.23 Bu baglamda, tahtin hareket ettigi diisiin-
cesi ile filmde ortaya ¢ikan akis hissi arasinda kurulan benzerlik anlam kazanir. Bir
sahnenin yalnizca baslangic ve bitis kareleri arka arkaya yerlestirilseydi, izleyici
alisilmis akisin disinda zamansal olarak tuhaf bir goriintiiyle karsilasacakti. Bel-
kis’in tahtinin getirilmesini de bu mantikla kavrayabiliriz. Ortada mucizevi bir is-
tisnadan ote, kitaptan bir ilim verilmis olan kisinin sahip oldugu bilgiyle gercekles-
tirdigi eylem bulunmaktadir. Bu bilgi, Bat1 perspektifinin dayandig: gibi, baslangi¢
ile bitis noktas1 arasinda homojen ve zorunlu olarak kat edilmesi gereken
mekansal bir siireklilik oldugu varsayimini reddeder. Boyle bir siireklilik varsayil-
saydi, tahtin getirilmesi ancak bu fiziksel-matematiksel diizeni ihlal eden bir muci-
ze olarak adlandirilabilirdi. Bu durumda siireklilik, nesnelerin kendisinde yer alan
bir 6zellik yerine, algilayan bilincin konumlanisiyla birlikte olusur.

M. H. Yusuf'un ontolojik kopukluk olarak adlandirdigi bu yaklasim, degisimi,
kimligi ve nedenselligi, siireksizlik temelinde yeniden tanimlar.24 Taht hadisesin-
deki fark, yaratilisin olagan ritminin, yani ardisik konumlar arasindaki biiyiik ben-
zerlik olarak siireklilik illiizyonunun, bilingli olarak askiya alinmasidir. Burada,
uzak iki mekansal konum pes pese yaratilir. Bu, dogal yasalarin ihlali degil, ibn

—

slireksiz yaratim anlar1 diisiincesiyle bu nokta arasinda sasirtici bir yapisal ortaklik vardir. Her iki
yaklasimda da siireklilik, deneyimin i¢inde oriiliir. Varligin kendisinde hazir bulunmaz.
22 William James, The Principles of Psychology, 1/621-622 (New York: Henry Holt and Co., 1890),
https://doi.org/10.1037/10538-000.
23 Henri Bergson, Siire ve Eszamanlilik, ¢ev. Erdem Baykal (Ankara: Fol Kitap, 2021), 60.
24 Yousef, Ibn ‘Arabi - Time and Cosmology, 172.
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Arabici anlamda varligin her an yeniden yaratilan dogasinin, alisilagelmis benzer-
lik kalibinin disinda bir tecellisidir. Hareket de bu durumda bir dizi ayri, tamam-
lanmis ve yeniden yaratilmis andir. Bu ortak kabul, somut bir gérsel dilde, islam
minyatiir sanatinda nasil ifade bulduguna bakmamiz i¢in teorik bir zemin sunmak-
tadir. Minyattrler, zamanin akisini taklit etmeye calismak yerine, yaratimin her
seferinde tamamlanmis bir an olarak belirdigi bir diizeni goriiniir kilar.

3.1. Minyatiir Mekdnminda Zamanin Ingasi

“Minyatiir” terimi, Orta Cag Avrupa gelenegindeki kirmizi kursun oksit pig-
menti minium’dan tiiremis ve zamanla kiiciik 6l¢ekli resim anlamina kaymistir. 25
Osmanli’da ise bu pratik, nakis basta olmak tlizere pek ¢ok farkli adla anilmis ve
kitabin fiziksel siirlarini asarak kagit, maden, ahsap, kemik, duvar yiizeyleri ve
deri gibi cesitli malzemeler iizerinde viicut bulmustur. Ruhi Konak’in da altini ¢iz-
digi tizere bu iiretimler salt bir kitap resmi olmanin 6tesinde bir anlam ve isleve
sahiptir. Minyatir, belirli bir diinya tasavvurunun, zaman ve mekan anlayisinin
gorsel bir dile donlismiis halidir.26

Bu ¢alismada minyatiirler, ikonografik bir repertuvar ya da tarihsel bir is-
lup kategorisinin 6tesinde, zamanin ve mekanin nasil kavrandigina dair varsayim-
lar1 aciga cikaran bir temsil rejimi olarak ele alinmaktadir. Ozellikle anlatinin
mekansal kurgusunun, Bat1 merkezli siireklilik ve cizgisel perspektif anlayisindaki
zamansal yapisiyla ortiismedigi durumlarda, minyatiir mekani estetik bir tercihin
Otesine gecerek varolussal bir tavir alir. Seyyid H. Nasr’in isaret ettigi gibi, minya-
tiirdeki ¢ok katmanlilik ve heterojenlik bigcimsel bir cesitlilik degildir. Bu yap;, fark-
I1 biling derecelerini ve onlara karsilik gelen varlik durumlarini sembolize eder. Bu
noktadan bakildiginda minyatiir, icinde yasanilan fiziksel diinyanin bir kopyasi
degil, baska bir varlik diizenine ait olan uzamin yogunlastirilmis ifadesi olarak an-
lasilmalidir. Nasr'in vurguladigl lizere minyatiirler, perspektif yasalarina bagh
kalmayarak Dogu’nun zaman kavrayisina ihanet etmemistir.2” Boylece minyatiir
yuzeyinde bir araya gelen farkli mekansal 6l¢ekler ve eszamanl sahneler, farkl
biling ve varlik katmanlarinin birlikte diistiniilmesine imkan verir. Burada hareket,
renk, bicim ve anlaty, fiziksel gercekligin taklidi olmaktan ¢ikar. Onlar, bu diinyaya
ait olmayan ancak bu diinyayla iliskili bir varlik evreninin goérsel insasini iistlenir.
Bu mikro evrende olayin insasi, bir temsil meselesi olmadan 6nce, temsilin hangi
varsayimlar tizerinde miimkiin hale geldigini giindeme getirir. O halde minyatiir
mekany, olaylarin resmedildigi edilgen bir kap olmaktan ¢ikarak, zamanin strekli-
ligini varsaymayan bir kozmolojinin gorsel olarak isleyen alanidir. Zamanin ¢izgi-

25 Friedrich Kluge, Etymologisches Wérterbuch der Deutschen Sprache (Berlin: De Gruyter, 1975), 480.

26 Ruhi Konak, “Minyatiir Sanati Baglaminda Minyatiir ve Nakis Kelimelerinin Anlamina iligkin
Bilgiler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 19/1 (2015), 228-230.

27 Seyyed Hossein Nasr, “The World of Imagination’ and the Concept of Space in the Persian
Miniature”, Islamic Quarterly 13/3 (1969), 129.
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sel bir akis olarak kabul edilmedigi bu diisiince sisteminde, mekanin da bu akisi
tasiyan homojen bir kap olarak kurulmasi miimkiin degildir. Minyatiir, bu imkan-
s1zl1g1 goriiniir kilan bir temsil bicimi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Belkis'in taht1 hadisesi, bu temsil mantiginin yogunlastig1 diigiim noktasini
olusturur. Metinsel anlatida “g6z acip kapayincaya kadar” ifadesiyle isaret edilen
an, ardisiklik ilkesinin askiya alinmasidir. Minyatiir, bu askiy1 arada gercgeklestigi
varsayllan bir gecis sahnesiyle goriiniir kilmaya yonelmez. Tahtin bir mekandan
digerine tasindigini ima eden herhangi bir gorsel siireklilik kurulmaz. Bunun yeri-
ne, iki ayr1 mekansal baglamda tamamlanmis iki varlik durumu, kimi zaman Sekil
2’deki gibi yan yana yerlestirilerek, kimi zaman da Sekil 3’teki gibi Siileyman ile
Belkis’in ayni taht iizerinde birlikte resmedilmesi yoluyla ayni yiizey tizerinde bir
araya getirilir. Bu tercih, anlatinin zaman boslugunu doldurma amacinin aksine, bu
boslugun temsile direngli dogasini koruyarak, olayin siireklilik icinde kavranama-
yacagini gorsel diizeyde muhafaza eder.

Sekil 2’deki minyatiir Feridiiddin Attar'in Mantiku’t-Tayr'indaki karsilikli iki
sayfada diizenlenmis bir kompozisyondur.?® Sol sayfa, Slileyman’in egemenlik ve
hiikiimranlik anini sabitler. Peygamber, devlerin tasidigi islemeli bir taht iizerinde,
melekler, cinler ve cesitli bicimlerde tasvir edilmis varliklardan olusan bir toplu-
lukla gevrilidir.2° Bu sahne, dikey bir diizenleme, canl bir figiir ¢esitliligi ve hare-
ketli bir istisare havasiyla kurgulanmistir. Sag sayfa ise tamamen farkli bir zaman-
sal ve mekansal baglama, Belkis’in heniiz tahtindan edilmedigi, kendi saray ¢evre-
sinde siiregelen hazirlik ve bekleme anina aittir. Belkis, nedimeleriyle birlikte bu-
rada daha sakin ve torensel bir kompozisyon icinde resmedilmistir.

Bu kompozisyonda, iki sahne arasinda birinden digerine uzanan herhangi
bir yol, koprii veya fiziksel gecis imas1 yoktur. Her biri, kendi mimari unsurlari,
figlir hiyerarsisi ve anlatisal gerilimiyle, kapali ve 6zerk bir tablo olusturur. Minya-
tlr, tahtin iki mekan arasinda seyahat ettigi bir ara durumu degil, onun iki ayr1 ve
tamamlanmis varlik konumunda tezahtir ettigi iki an1 gosterir. Bu strateji, hareketi
resmetmekten bilingli bir sekilde kaginir. Kaginilan sey teknik bir zorluk ya da ye-
tersizlik degildir. Kaginilan sey, burada siireklilik fikrinin kendisidir. Nihayetinde
bir nesnenin bir noktadan digerine dogru ilerleyisini gostermek, zamanin 6l¢tlebi-
lir ve boliinebilir bir akis olarak kabul edilmesini zorunlu kilar. Oysa burada za-
man, birbirine zorunlu olarak eklenen anlardan olusmaz. Taht, 6nce Belkis'in
mekaninda vardir, sonra Siilleyman’in huzurunda bulunur. Bu iki durum arasinda
temsil edilmesi gereken bir “arada” yoktur. Minyatiir, bu yoklugu koruyarak ¢alisir.

28 Abdurrahman Deveci, “Osmanl Minyatiiriinde ikincil Onemi Olan Kadinlar”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi 8/37 (2015), 436.
29 Metin And, Minyatiirlerle Osmanli-Islam Mitologyas: (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2025), 291.
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Sekil 2. Hz. Siileyman ve Belkis, Mantiku't-Tayr’daki minyatiir, 1515, karsilikli
iki sayfa kompozisyonu. Kaynak: Banu Mahir, Osmanh Minyatiir Sanati (Istanbul:
Kabalci Yayincilik, 2012), 241; eserin asli: Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi, Ema-
net Hazinesi Kitapligi 1512, yaprak 1b-2a.

Sekil 3 ise Ebl ishak Ibrahim b. el-Manstir’un Kisasti’l-Enbiyd adl1 eserinde
yer alir. Bu minyatiir Sekil 2’den farkli bir temsil stratejisi sunar. Burada Siileyman
ve Belkis, bir tek kompozisyon lizerinde, altigen formlu ayni taht iizerinde yan ya-
na oturur halde resmedilmistir. Dis mekan algisin1 destekleyen tepeler ve altin
rengi gdkyiizli 6niinde konumlanan bu sahne bitki, insan ve hayvan figiirlerinden
olusan kalabalik bir toplulukla ¢evrilidir. Bu kurgu, iki yoneticinin artik ayn za-
man-mekansal baglami paylastig1 bir ani1 sabitler.
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Sekil 3. Kral Stileyman ve Saba Kraligesi Belkis tahtta, minyatiir, Ebil Ishdk
Ibrahim B. EI-Manstir B. Halefi’l-Miizekkir En-Nisabiri’nin Kisasti’l-Enbiya (1577)
adli eserinde, fol. 137. The New York Public Library, Spencer Koleksiyonu, Raf no:

Spencer Coll. Persian MS. 1. Kaynak: The New York Public Library Dijital Koleksiyon-
lari, https://digitalcollections.nypl.org/collections/ea5afd90-c6b7-012f-1930-
58d385a7bc34 [Erisim Tarihi: 19 Ekim 2025].

Ancak bu birliktelik sahnesi de tipki yan yana kompozisyonlar gibi, siirekli-
lik iceren bir hareketi degil, baska bir tamamlanmis an1 temsil eder. Tahtin getirilis
stirecine dair bir ipucu barindirmaz. Aksine, getirilme fiilinin sonucunu, nihai ve
istikrarl bir durumu goésterir. Minyatiir, burada da zamani akis halinde sunmaktan
kaginir. Siileyman ile Belkis’t ayni tahtta birlestirerek, anlatinin iki ucundaki (bas-
langictaki ayrilik ve sonundaki bir araya gelis) iki ayr1 any, tek ve birlesik bir gorsel
sahne icinde yogunlastirir. Burada, 6nce taht gelmis, akabinde artik Belkis da gel-
mistir. Dolayisiyla bu temsil de hareketin kendisinden ziyade, onun ortadan kal-
dirdig1 mesafenin ve ulastigi nihai durumun gorsellestirilmesidir. Minyatiir, her ne
kadar ikna edici olsa da zihinsel yanilsamanin gorsel olarak iiretilmesine izin ver-
mez. Benzer anlar1 birlestirmek yerine, onlar1 yan yana koyar. Boylece siireklik,
temsilin disina itilmis bir varsayim olarak kalir. Siireklilik, burada tahtin kendisine
ait bir nitelik olmaktan ¢ikarak, bilincin benzer yaratilis anlari arasinda kurdugu
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bir bag haline gelir.

Minyatiir sanatinda ¢izgisel perspektifin kullanilmamasi, teknik yetersizlikle
aciklanabilecek bir durum olarak gériinmez. Hillenbrand’'in, bu gelenegin yén be-
lirleyici isimlerinden olan Behzad lizerine yaptig1 degerlendirmeler, minyatiir usta-
lariin perspektif ilkelerini bilen ve uygulayabilecek diizeyde yetkinlige sahip ol-
duklarimi ortaya koyar.3? Bu, varolussal tavrin dogal bir sonucudur. Farkli zaman-
lara, farkli bakis agilarina ve farkl anlati anlarina ait sahneler ayni ylizeyde birlikte
var olabilir. Bu birliktelik, zamanin tekil ve dogrusal olmadigina dair gorsel bir
mantik kurar. Nitekim Ibn Arabi'nin belirttigi iizere, yakin ve uzak gibi mesafe be-
lirten kategoriler goreceli kavramlardir. Mesafe kavrami, varligi olmayan nispet-
lerdendir.3!

Minyatiirlerin oriintiisiinde mekansal unsurlar, anlamin insasinda islevsel
bir rol iistlenir. Rachel Milstein, bu unsurlarin farkli anlam katmanlari veya zaman-
lar yiiklenen mekanlari tanimlayan araglar olduguna isaret eder. Mimari mekan, bu
baglamda olayin viicut bulabilmesi icin gerekli yonlendirici bir altyapi islevi gore-
rek, anlatinin akisini diizenleyen ve farkli varolus anlarini barindiran bir cerceveye
dontstiirir. By, resim evreninde bir tiir yaratici faillik gibi is gorerek hem evrenin
bir mikro kozmosunu hem de iginde gelisen olaylar1 var eden kurucu bir giice isa-
ret eder.3?

Minyatiirde bakis, farkli sahneler arasinda kesintisiz bir gecis yapmadan
kompozisyon i¢ginde dolasir. Bu dolasim, mekansal bir hareketten ¢cok, zamansal bir
kopuklugun deneyimlenmesi anlamina gelir. izleyici, anlatiy1 kronolojik olarak
takip etmek yerine ayni anda birden fazla anla iliski kurmaya zorlanir. Bu zorunlu-
luk, minyatiirtin izleyiciden talep ettigi disiinsel katilimin temelini olusturur. Bu
da izleyiciyi, siireksiz zaman anlarinin eszamanliligini ve mekanin ¢ok katmanll-
gin1 iceriden deneyimlemeye davet eder.

Tahtin yolculugunun dogrudan resmedilmemesi ise ikonografik séylem bag-
laminda anlam kazanir. Sekil 2’deki ayni kitap icerisinde karsilikli “ayr1 ayr1 taht-
larda oturma” sahneleri ile Sekil 3’teki “birlikte ayni tahtta oturma” sahnesi, anla-
tinin agirlik merkezinin A noktasi ile B noktasi arasinda esit bir sekilde paylasildi-
gin1 gosterir. Dolayisiyla tahtin yolculugunun baslangi¢c noktasiyla varis noktasi
arasinda kalan tiim potansiyel mahaller askiya alinmistir. Yine de bu durum, olayin
zaman baglaminda tamamlandigl anlamina gelmez. Taht, gelmis olmakla birlikte,

30 Robert Hillenbrand, “The Uses of Space in Timurid Painting”, Timurid Art and Culture, ed. Lisa
Golombek - Maria Subtelny (Leiden: Brill, 1992), 77, https://doi.org/10.1163/9789004662551 011.

31 [bn Arabi, el-Fiitahati’l-Mekkiyye (1992), akt. Ruhi Konak, “Minyatiir Sanatinda Zaman
Anlayis1”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken/Journal of World of Turks 7/1 (2015), 297.

32 Rachel Milstein, “Sufi Elements in the Late Timurid Painting”, Timurid Art and Culture: Iran and
Central Asia in the Fifteenth Century icinde, ed. Lisa Golombek - Maria Subtelny (Leiden: E.J. Brill,
1992), 357-369.
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bu gelis bir bitis noktasi olugturmaz. Ayni yiizeyde farkl anlarla birlikte var olma-
ya devam eder. Minyatiir, zamani katmanlastirdigl i¢cin onu sonlandirmaz. Bunun
glindelik yasanti diinyasindan farki, izleyicinin her seferinde olay1 tekrar minyatii-
riin mikro kozmosunda deneyimlemesi icindir.

Sonuc¢

Makale boyunca izlenen argiiman, ¢izgisel zaman ve homojen mekan anlayi-
sinin tarihsel ve kiltiirel bir varsayim oldugunu gosterdi. Minyatiir gelenegi bu
varsayimin disinda isleyen bir temsil mantig1 kurar. Yiizyillar boyunca siiren varli-
g1 ve tutarhilig diisiintildigiinde, bu gelenegin temsil ettigi stiireksiz zaman ve ickin
mekan anlayis1 somut ve yasayan bir kiiltiirel gercekliktir. Bu durum, cizgisel-
homojen modelin evrensellik iddiasini da bir temsil problemine doniigtiirir.

Minyatiiriin temsil rejiminin ilk isareti kissada belirir. Belkis'in tahtinin bir
anda getirilmesini olaganiistii bir hiz olarak okumamak gerekmektedir. Olay, me-
safenin ve nedensel-mekansal siirekliligin iptali olarak okunmalidir. Anlaty, bir se-
yin buradan oraya hareketinden ¢ok, orada yok olup burada yaratilmasina isaret
eder. Zeno paradokslari ise, bu siirekliligi sorgulamanin mantiksal sinirini ¢izer:
Zaman ve mekanin siirekli ve sonsuzca boéliinebilir oldugu varsayimi, hareketin
temsilini mantiken imkansiz kilar. Biri teolojik, digeri felsefi olan bu iki drnek, sii-
reklilik varsayiminin ¢ikmazina isaret eder.

Ibn Arabi’nin kozmolojisi, bu agmaz bir kriz olmaktan ¢ikarip bir varolus il-
kesine donitistiiriir. Onun tecdidii’l-halk (her an yeniden yaratim) 6gretisi, siireklili-
gi bir yanilsama olarak agiklar. Birbirinden kopuk ama benzeyen anlarin ardisikli-
gindan miitesekkil varlik akis halinde degildir. Hareket de bir dizi ayr1 ve yaratil-
mig/tamamlanmis konum olarak siirekli bir kayma degildir. Zeno ile ibn Arabi
farkli diller konusur, ancak gergekligin siireksiz oldugu ayni hakikate varir.

Bu makalenin katkisi, bu teorik ¢ercevenin soyut alandan somut gorsel kiil-
tiir alanina nasil aktarildigini1 géstermesidir. ibn Arabi'nin sozlii ifadesini gorsel bir
mantiga doniistiiren minyatiirlerde Ronesans perspektifinin dayandigi tekil bakis
acis1 ve homojen mekan reddedilir. Burada eszamanl anlatim teknigiyle, olayin
farkli anlar1 ayn1 kompozisyon ylizeyinde yan yana getirilir. Konumuz olan tahtin
getirilisini bir hareket silsilesi olarak okumamak gerekir. Aksine, iki ayr1 mekansal
konumda gerceklesen iki ayr1 yaratim ani olarak sunulur. Bu, ibn Arabi'nin tarif
ettigi ontolojik kopuklugun gorsel esdegeridir. Minyatiir, mesafeyi kat etmenin
resmi degildir. Cizgisel perspektifin (derinligin) yoklugu ve mekanin hiyerarsik
olmayan kurgusu, mutlak bir insan bakisinin 6tesinde olayin kendisine ve onun
ilah1 yaratim diizenine 6ncelik tanir.

Netice itibariyla bu ¢alisma, minyatiirlerin salt sembolik veya siisleyici oldugu y6-
niindeki yaygin okumayi sorgular. Onlari, kokli bir zaman-mekan felsefesinin sa-
natsal tezahiirii olarak konumlandirir. Minyatiirler, giindelik algimizdaki c¢izgisel
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zamani temsil etmez. Onu askiya alarak her an yeniden yaratilan, siireksiz bir var-
lik anlayisindan tiireyen bir mekan disiincesi liretirler. Bu ii¢ alan birbirinden ha-
bersiz bicimde ayni soruya ulagmistir. Siireklilik bir yanilsama midir? Zeno bu so-
ruyu mantigin en uc¢ noktasinda fark eder. ibn Arabf onu varhigin kurucu ilkesi ola-
rak temellendirirken minyatiir ne kanitlayarak ne de agiklayarak yalnizca gostere-
rek goriiniir kilar. Bu Ugli diyalog bize yalnizca mimarlik veya felsefe tarihine de-
gil, insanin zaman ve mekanla kurdugu iliskinin farkli bicimlerine dair de bir kav-
rayls sunar

Funding / Finansman: This research received no external funding. / Bu arastirma herhangi
bir dis fon almamstir.

Conflicts of Interest / Cikar Catismasi: The author declare no conflict of interest. / Yazar,
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

istem 47 (2026), 243-262



262 Zeynel Dundar

Kaynakca

And, Metin. Minyatiirlerle Osmanli-Islam Mitologyast. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2025.

Aristotle. Aristotelis Physica. ed. W. D. Ross. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1950.

Bagcy, Serpil - Cagman, Filiz - Renda, Giinsel - Tanindy, Zeren. Osmanlt Resim Sanati. istanbul: Kiil-
tiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2006.

Bergson, Henri. Creative Evolution. trans. Arthur Mitchell. London: Macmillan and Co, Ltd., 1912.

Bergson, Henri. Siire ve Eszamanlilik. ¢ev. Erdem Baykal. Ankara: Fol Kitap, 2021.

Black, Max. “Achilles and the Tortoise”. Analysis 11/5 (1951),91-101.

Corbin, Henry. Alone with the Alone: Creative Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi. Princeton:

Bollingen, 1969.

Deleuze, Gilles. Cinema 1: The Movement-Image. ¢ev. Hugh Tomlinson - Barbara Habberjam. Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1986.

Deveci, Abdurrahman. “Osmanl Minyatiiriinde ikincil Onemi Olan Kadinlar”. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi 8/37 (2015), 436-445.

Dickson, Martin B. - Welch, Stuart Cary. The Houghton Shahnameh. 2 Cilt. Cambridge: Harvard
University Press, 1981.

Diindar, Zeynel. Mekdnda Olay ve Zamanin Ingast: Minyatiirler ve Yapil Cevre. Doktora Tezi, Hacet-
tepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Ankara, 2024.

Grabar, Oleg. The Formation of Islamic Art. New Haven: Yale University Press, 1973.

Grabar, Oleg. Mostly Miniatures: An Introduction to Persian Painting. Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2000.

Hillenbrand, Robert. “The Uses of Space in Timurid Painting”. Timurid Art and Culture. ed. Lisa
Golombek - Maria Subtelny. 75-102. Leiden: Brill, 1992.
https://doi.org/10.1163/9789004662551 011.

ibniv’l-‘Arabi. Fustisii’l-Hikem. serh. B. Efendi - A. el-Kasani. Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-
Tiiras, 1999.

ibn Arabi, Muhyiddin. Fususu’l-Hikem. ¢ev. M. Gengosman. istanbul: istanbul Kitabevi, 1971.

fbn Arabi, Muhyiddin. Fiitithdt-1 Mekkiyye. ¢ev. Ekrem Demirli. 18 Cilt. istanbul: Litera Yayincilik,
2008.

James, William. The Principles of Psychology. 2 Cilt. New York: Henry Holt and Co., 1890.
https://doi.org/10.1037/10538-000.

Kenny, Anthony ]. P. - Amadio, Anselm H. “Aristotle”. Encyclopaedia Britannica (30 Aralik 2025).
https://www.britannica.com/biography/Aristotle [Erisim Tarihi: 1 Ocak 2026].

Kluge, Friedrich. Etymologisches Wérterbuch der Deutschen Sprache. Berlin: De Gruyter, 1975.

Konak, Ruhi. “Minyatiir Sanat1 Baglaminda Minyatiir ve Nakis Kelimelerinin Anlamina iliskin Bil-
giler”. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 19/1 (2015), 228-230.

Konak, Ruhi. “Minyatiir Sanatinda Zaman Anlayis1”. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken/Journal of
World of Turks 7/1 (2015), 295-310.

Milstein, Rachel. “Sufi Elements in the Late Timurid Painting”. Timurid Art and Culture: Iran and
Central Asia in the Fifteenth Century. ed. Lisa Golombek - Maria Subtelny. 357-369. Lei-
den: E.J. Brill, 1992.

Nasr, Seyyed Hossein. ““The World of Imagination’ and the Concept of Space in the Persian Minia-
ture”. Islamic Quarterly 13/3 (1969), 129-138.

Palmer, John. “Zeno of Elea”. Stanford Encyclopedia of Philosophy (Yaz 2025 Baskisi), Edward N.
Zalta - Uri Nodelman (ed.).
https://plato.stanford.edu/archives/sum2025 /entries/zeno-elea/ [Erisim Tarihi: 21
Eyliil 2025].

Panofsky, Erwin. Perspective as Symbolic Form. gev. Christopher S. Wood. New York: Zone Books,
1991.

Salmon, Wesley C. (ed.).Zeno’s Paradoxes. The Bobbs-Merrill Company, Inc,
1970. https://www.cs.cornell.edu/zeno/potpourri/arrow.html [Erisim Tarihi: 14 Ara-
lik 2025].

Yousef, Mohamed Haj. Ibn ‘Arabi - Time and Cosmology. London: Routledge, 2008.

Yusuf, Muhammed Hacu. ibniil-Arabi Zaman ve Kozmoloji. ¢ev. Kadir Filiz. Istanbul: Nefes

Yayinlari, 2024.

istem 47 (2026), 243-262


https://doi.org/10.1163/9789004662551_011
https://doi.org/10.1037/10538-000
https://www.britannica.com/biography/Aristotle
https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/zeno-elea/
https://www.cs.cornell.edu/zeno/potpourri/arrow.html

