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ARTICLEINFO

Bu makale, Aydmlanma diisiiniirii John Toland’in din felsefesi baglaminda 6zgiirlik, determinizm ve
ahlaki sorumluluk arasindaki iligkiyi sistematik bigimde ele almaktadir. Toland, dogay1 maddenin i¢kin
hareketine dayali, zorunlu yasalarla isleyen ve nedensellik bakimindan “kapali” bir diizen olarak kavrar.
Bu yaklasim ilk bakista insan eylemlerinin de kagmilmaz bigimde zorunlu neden—sonug iliskilerine
baglandigim diisiindiiriir; dolayisiyla 6zgiirliik ve sorumluluk agisindan bir gerilim ortaya ¢ikarir. Calisma,
Toland’1n bu gerilimi “determinist yapiy1 reddederek” degil, 6zgiirligii metafizik bir kopus giicli yerine
rasyonel 6z-y6netim olarak tanimlayarak ¢6zmeye ¢alistigini savunur.

Bu cergevede Toland’a gore 6zgiirliik; kisinin inang ve eylemlerini akil yoluyla tartmasi, gerekgeler
arasinda degerlendirme yapmasi, tutkularimi denetleyebilmesi ve kendi kararlarinin sonuglarim
ongorebilmesidir. Ahlaki sorumluluk ise belirsiz bir irade kavramina veya mutlak anlamda “baska tiirlii
yapabilme” iddiasina degil; 6znenin gerekgelere duyarlilik, reflektif onay, hesap verebilirlik ve kendini
diizeltme kapasitesine dayanir. Makale ayrica Toland’1n insan psikolojisine dair vurgusunu dikkate alarak,
eylemin kaynagini “irrasyonel bir irade mucizesi” yerine aligkanliklar, arzular, karakter egilimleri ve
egitimin bi¢cimlendirdigi pratik akil siiregleri izerinden agiklar.

Bu okuma, Toland’in Ozgiirlik anlayisinin determinizm ile catiyjmak zorunda olmayan uyumcu
(compatibilist) bir model sundugunu gosterir. Son olarak, bu modelin Toland’1n dogal din tasarimiyla ve
ruhban otoritesine yonelik elestirisiyle yakindan iliskili oldugu vurgulanir: gizem ve dogma yerine
rasyonel denetimi One g¢ikaran Toland, ahlaki failligi de aklin kamusal olgiitlerine baglar. Boylece
Toland’in projesi, natiiralist bir doga tasavvurunu gii¢lii bir ahlaki 6zerklik ve sorumluluk teorisiyle
uzlastirmaya yonelik 6zgiin bir Aydinlanma girisimi olarak degerlendirilmektedir.

ABSTRACT

Article History:
Received: January 19, 2026
Accepted: March 27, 2026

Keywords:

Philosophy of Religion,
John Toland,
Pan-Dynamism,
Enlightenment,
Freedom.

This article examines the relationship between freedom, determinism, and moral responsibility in the
philosophy of religion of the Enlightenment thinker John Toland. Toland portrays nature as a causally
“closed” order governed by necessary laws and grounded in the intrinsic motion of matter. At first glance,
this framework appears to place human actions within an unavoidable causal chain, creating a tension
between determinism and moral agency. The article argues that Toland addresses this tension not by
denying determinism, but by redefining freedom as rational self-government within nature’s lawful order.
On Toland’s account, freedom consists in the agent’s capacity to deliberate, compare reasons, regulate
passions, and anticipate the consequences of choice. Moral responsibility therefore does not depend on
metaphysical indeterminacy or an absolute power to “do otherwise.” Instead, it rests on the subject’s
responsiveness to reasons, reflective endorsement of motives, accountability, and the capacity for self-
correction. The study also highlights Toland’s psychological orientation: action is best explained through
habits, desires, and character dispositions shaped by education and experience, so moral evaluation
concerns the rational regulation and reform of these motivational sources.

Interpreted in this way, Toland can be read as offering a compatibilist model in which causal necessity
provides the natural framework for responsible agency. Finally, the article connects this view to Toland’s
broader project of natural religion and his critique of priestly authority, showing how publicly shareable
standards of reason support both moral autonomy and responsibility within a naturalistic worldview.

* Sorumlu yazar/Corresponding author.

e-posta: saitkar@odu.edu.tr


http://dergipark.org.tr/tr/pub/jss

Kar, S. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2026 25(2) 497-508 498

EXTENDED ABSTRACT

This article examines the relationship between freedom, determinism, and moral responsibility in the philosophy of
John Toland by situating his views within the framework of his dynamic materialist metaphysics and his reason-
centered conception of human agency. In the philosophy of religion, the problem of freedom has traditionally emerged
from the tension between divine omniscience, omnipotence, and providence on the one hand, and human moral
responsibility on the other. In early modern thought, this classical theological tension was further complicated by the
rise of mechanistic and naturalistic conceptions of nature, which increasingly portrayed the universe as a law-
governed and causally closed system. Toland’s philosophy occupies a distinctive place within this context, since he
combines a strongly naturalistic metaphysics with a robust emphasis on freedom, autonomy, and moral responsibility.
The central problem addressed in this article is whether Toland’s dynamic materialism, which conceives nature as a
necessary and continuous causal order grounded in the intrinsic motion of matter, leaves any genuine room for human
freedom and moral responsibility. At first glance, Toland’s insistence that nothing in nature happens without a cause
and that motion is an essential property of matter seems to support a strict form of determinism that would reduce
human actions to mere links in a necessary causal chain. If this is the case, it becomes unclear how individuals could
be held morally responsible for their actions, or in what sense they could be said to act freely rather than merely in
accordance with natural necessity.

The main aim of the article is to show that Toland does not attempt to resolve this difficulty by rejecting determinism
or by appealing to a metaphysically indeterminate will. Instead, he reformulates the very meaning of freedom. For
Toland, freedom does not consist in the power to break the causal order of nature or to act without sufficient reasons.
Rather, it consists in the capacity to govern one’s beliefs and actions in accordance with reason, which he describes
as the “law of nature” and the true guide of human life. In this respect, Toland’s conception of freedom is primarily
normative rather than metaphysical: to be free is not to be uncaused, but to be self-directed in the light of rational
principles.

The article also aims to demonstrate that this redefinition of freedom is closely connected to Toland’s views on natural
religion, morality, and his critique of priestcraft and religious authority. Toland maintains that the true essence of
religion does not lie in obscure dogmas, mysterious doctrines, or ritual observances, but in a rational and virtuous
way of life. Human beings are responsible not because they possess a causally unconditioned will, but because they
are capable of understanding the rational order of nature and of regulating their conduct accordingly. Thus, moral
responsibility is grounded in rational self-governance and reflective endorsement of one’s motives, rather than in
metaphysical indeterminacy.

The significance of this study lies in the fact that Toland’s philosophy is usually discussed either in connection with
his critique of mystery in religion, his views on revelation and reason, or his place in the development of deism and
pantheism. By contrast, the systematic relationship between his metaphysics of nature and his conception of freedom
and responsibility has received comparatively little attention. This article argues that without taking this relationship
into account, Toland’s project cannot be fully understood. His attempt to combine a naturalistic worldview with a
strong ideal of moral and intellectual autonomy represents an important and early Enlightenment contribution to the
broader debate on freedom and determinism.

Methodologically, the article is based on a close reading of Toland’s main philosophical and theological works,
especially Letters to Serena, Pantheisticon, and his political-theological writings, and situates these texts within the
wider context of early modern debates on causality, necessity, and human agency. The analysis proceeds in three
main steps. First, it reconstructs Toland’s dynamic materialist metaphysics, focusing on his claim that motion is an
essential property of matter and that nature forms a continuous and necessary causal order. Second, it examines his
conception of reason, free thinking, and autonomy, showing how freedom is defined as the capacity to follow rational
principles rather than as a power of metaphysical indifference. Third, it analyzes how this normative conception of
freedom underwrites Toland’s views on moral responsibility, natural religion, and ethical life.

The article argues that Toland’s position can best be described as a form of compatibilism. He does not deny the
necessity of natural laws or the causal determination of events, but he maintains that this necessity is fully compatible
with freedom, provided that freedom is understood as rational self-direction rather than as causal independence.
Human beings are not free because they are exempt from the laws of nature, but because they are capable of
understanding these laws and of making them the guiding principles of their beliefs and actions. In this respect,
Toland’s conception of freedom anticipates, in an important way, the later Kantian idea of autonomy, even though it
remains firmly embedded in a naturalistic metaphysical framework.

In conclusion, the article shows that Toland’s philosophy offers an original and coherent attempt to reconcile a
dynamic and deterministic conception of nature with a strong account of moral agency and responsibility. Freedom,
in his view, is not a metaphysical privilege that interrupts the causal order, but a normative achievement grounded in
the proper use of reason. Moral responsibility, in turn, arises from the agent’s capacity for rational self-governance
and reflective endorsement of action. This interpretation not only sheds new light on Toland’s place in early
Enlightenment thought, but also contributes to a better historical understanding of the enduring debate between
freedom and determinism.
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Giris

Din felsefesinde 6zgiirliik problemi, Tanr1’nin mutlak bilgisi ve kudreti ile insanin ahlaki
sorumlulugu arasindaki gerilim etrafinda sekillenir. Monoteist geleneklerde Tanri’nin fiilleri
onceden bilmesi ve diinyay1 hikmetine gore yonetmesi fikri, insanin gergekten “baska tiirlii de
yapabilme” imkanina sahip olup olmadig1 sorusunu giindeme getirir. Bu gerilim, giinah, sevap
ve sorumluluk kavramlarinin rasyonel temellendirilisi a¢isindan merkezi bir 6nem tasir. Bu
makale, s6z konusu problemi John Toland’in doga anlayis1 ve Ozgiirliik yorumu iizerinden
yeniden ele almaktadir.

Toland evreni, “pan-dinamizm” (her sey harekettir) ve “pan-materyalizm” (her sey
maddedir) kavramlariyla ifade edilebilecek dinamik materyalist bir metafizik i¢inde diisiiniir.
Ona gore hareket, maddenin disaridan sonradan kazandigi bir hal olmayip, 6zsel niteligidir.
Dolayisiyla dogadaki her degisim, askin bir iradenin anlik miidahalelerinden ziyade ickin
kuvvetlerin zorunlu isleyisinin sonucudur. (Heinemann, 1944, s. 142; Toland, 1704, ss. 167-
170) Boyle bir tabloda evren, sebepsiz olaylara ya da mutlak durgunluga yer birakmayan kapali
bir nedensellik ag1 olarak tasavvur edilir. Bu metafizik zemin, Toland’1n 6zgiirliik, determinizm
ve ahlaki sorumluluk arasindaki iligkiyi din felsefesi agisindan nasil diigiindiigii sorusunu
ozellikle kritik hale getirir.

Ne var ki Toland, ¢gogunlukla akil-vahiy iliskisini rasyonel bir dogrulama rejimi i¢inde
yeniden kurmasi ve “gizem” elestirisiyle one ¢ikan bir figiir olarak degerlendirilir. Bu nedenle
literatiirde Toland’1n diisiincesi genellikle ya vahyin rasyonel sartlar1 ya da panteist/dogal din
cizgisi iizerinden okunmus, buna karsilik onun metafizik doga anlayisiyla 6zgiirliikk ve ahlaki
sorumluluk arasinda kurdugu bag daha sinirli ve daginik bigimde ele alinmistir. Oysa Toland,
Aydinlanma’nin bireycilik, akilcilik ve hosgorii ideallerini benimsemekle birlikte din
felsefesinin temel problemlerinden biri olan 6zgiirliilk meselesini de merkezi bir unsur olarak
ele alir. Toland’a gore 6zgiirliik, “doganin yasas1 olan akli takip etmeyi” igeren hem diisiince
alaninda hem de eylem alaninda kendini gosteren bir 6zerklik bi¢imidir. (S. Kar, 2017, s. 170)
Nitekim Toland, kendisini 6zgiirliige adamis ve kolelik ile keyfi iktidarin inangl bir diigman
olarak tanimlar. Ona gore ozglirliik, diisiinsel bir serbestlik oldugu gibi, politik bir sorumluluk
ve ahlaki bir ylikiimliiliiktiir. (Toland, 1696, ss. 57-58, 1702, ss. 101-103)

Bu makalenin temel problem sorusu sudur: Toland’in dinamik materyalizmi ve doga
yasalarinin zorunlu isleyisi fikri, insan eylemini determinist bir ger¢eveye mi hapseder, yoksa
ozglrligi akli-ahlaki 6zerklik diizleminde yeniden tanimlayarak sorumlulugu bu zorunlulukla
uzlastiran bir model mi gelistirir? Bu dogrultuda ¢alisma, Toland’da 6zgiirliiglin anlamin1 (aklin
rehberliginde otonom eylem), doga diizeninin zorunluluk yapisim1 ve ahlaki sorumlulugun
imkanini birlikte ele almay1 amaglamaktadir. Boylece Toland’in erken Aydinlanma baglaminda
hem natiiralist bir doga felsefesi hem de rasyonel-ahlaki bir din anlayis1 kurma ¢abasinin i¢
tutarlilig1 ve sinirlar goriiniir kilmacaktir.

Yontem bakimindan makale, Toland’in birincil metinlerine (Letters to Serena,
Pantheisticon ve politik-teolojik risaleleri) yakin okumayi, yer yer erken modern determinizm—
Ozgiir irade tartismalarina ve cagdas yorumlara yapilan gondermelerle desteklemektedir. Bu
okuma sirasinda Toland’in doga, hareket ve zorunluluk anlayisinin 6zgiirlik ve sorumluluk
kavrayisiyla nasil eklemlendigi adim adim izlenecek, boylece onun din felsefesi igindeki
Ozgiirlik tasarimi, yalnizca politik bir s6ylem olmaktan ¢ikarilip metafizik ve etik zeminiyle
birlikte degerlendirilecektir.

Bu ¢er¢evede Toland’1in yaklagimini degerlendirebilmek icin, 6ncelikle din felsefesinde
ozglirliik probleminin hangi kavramsal gerilimler etrafinda sekillendigini kisaca ortaya koymak
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gerekir. Clinkii Toland’1n 6nerdigi ¢6ziim, ancak Tanr1’nin bilgisi, kudreti, nedensellik ve ahlaki
sorumluluk arasinda kurulan klasik tartisma zemini i¢inde anlam kazanmaktadir.

Din Felsefesinde Ozgiirliik Problemi ve Toland’in Konumu

Din felsefesinde 6zgiirliik problemi, yalnizca insan eylemlerinin nedenlerine dair soyut
bir tartismadan ibaret degildir. Tanr1 tasavvurunun temel nitelikleri (her seyi bilme, her seye
giicii yetme, iyilik ve hikmet), insanin ahlaki sorumlulugu ve kétiiliik olgusu ayni denklemde
bulustugu i¢in bu alanda merkezi bir yer isgal eder. Nitekim Tanr1’nin takdiri ve egemenligi ile
insan Ozgiirligl ve sorumlulugu arasindaki gerilim, din felsefesinin klasik sorular1 arasinda
sayilmaktadir.

Bu ¢ercevede 6zgiirliik problemi, 6zellikle Tanr1’nin her seyi bilmesi (omniscience) ile
insan fiillerinin baska tiirlii olabilme imkan1 (contingency) arasindaki goriiniir ¢eliski tizerinden
formiile edilir. Klasik dilemmay1 kaba hatlartyla sdyle ifade etmek miimkiindiir: Eger Tanri,
gelecekte gerceklesecek her olayr yanilmaz bir sekilde biliyorsa, Tanri’nin su anda bilmekte
oldugu bir fiilin gelecekte “baska tiirlii” ger¢eklesmesi imkansiz goriinmektedir. Ancak ahlaki
sorumluluk i¢in, failin en azindan bazi durumlarda farkli sekilde davranabilme imkanina sahip
olmas1 gerektigi varsayilir. Dolayistyla Tanri’nin gelecege iliskin yanilmaz bilgisini korumak
ile insanin ciddi anlamda 6zgiir ve sorumlu bir fail oldugunu savunmak, ilk bakista birbiriyle
gerilim igindedir. (Aydin, 2002, ss. 160-165; Imamoglu, Yazoglu, & Basci, 2016, ss. 107-110;
Neslioglu, 2008, ss. 179-181; Oner, 2005; Peterson, Hasker, Reichenbach, & Basinger, 2009,
ss. 215-220; Tiizer, 2018, ss. 253-255; Yayli, 2023, ss. 228-230)

Ozgiirliik problemi yalnizca Tanri’nin bilgisiyle de simirli olamaz. Zira Tanri’nin her
seye giicii yetme (omnipotence) ve mutlak iyilik (omni-benevolence) nitelikleri de tartismaya
dahildir. Eger Tanri, gelecekte ne yapacagimizi yanilmaz bi¢cimde biliyorsa ve bu bilgiye aykiri
bir sekilde davranmamiz miimkiin degilse, Tanri’nin kendi fiilleri i¢in de “baska tiirli
davranma” imkanindan s6z etmek zorlasacaktir. Benzer sekilde, insan fiillerinin zorunlu bir
zincirin halkalar1 oldugu bir evrende, ahlaki 6vgii ve yerginin anlami da tartismali hale gelir.

Bu tartigmanin ahlaki boyutu, o6zellikle koétiiliik problemi baglaminda belirginlesir.
Tanri’nin iy1 ve kudretli oldugu varsayimi ile diinyadaki kotiliigiin varligint bagdastirma
girisimlerinden biri, 1yi bilinen 6zgiir irade savunmasidir. Alvin Plantinga tarafindan sistematik
hale getirilen bu savunma, kabaca, ahlaki bakimdan degerli bir 6zgiirliiglin disgsal zorlama ve
determinizmden azade se¢im yapabilmeyi gerektirdigini, Tanri’nin insanlara boyle bir 6zgiirliik
vermesi halinde ise bazi kotii fiillerin kacinilmaz olarak ortaya cikabilecegini ileri siirer.
(Plantinga, 2022, ss. 48-56) Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasi 6zellikle libertaryen 6zgiirliik
kavrami ile iligkilendirilir ve Tanri’nin her olaya miidahale etmeyisi, bu tiirden 6zgiirliigii
korumak adina “risk” almasi seklinde yorumlanir.

Brian Davies’in Tanr1 ve katiiliik tartigsmalarina ayirdigi boliimde de benzer bir ¢izgi
goriiliir. Burada ahlaki koétiiliiglin, 6zgiir failin yanlis tercihinden kaynaklanan ve Tanri’ya
dogrudan isnat edilemeyecek bir “eksiklik” ya da “bozulma” oldugu, buna karsilik 6zgiirliigiin
daha yiiksek bir iyi olarak korundugu vurgulanmaktadir. (Davies, 1993, ss. 32-38) Bu yaklagim,
din felsefesinde 6zgiirliilk probleminin sadece metafizik bir tartisma olmadigini, ayn1 zamanda
Tanr1’nin adaleti ve iyiligiyle ilgili teodise ¢abalarinin merkezi bir unsuru oldugunu gosterir.

Ozgiirliik problemine verilen cevaplar, genel felsefe literatiiriindeki klasik ayrimlarla
biiyiik 6l¢iide paraleldir. Bir tarafta, uyumcu (compatibilist) yaklagimlar, Tanri’nin her seyi
onceden bilmesi ve hatta belirlemesi ile insan Ozgiirliigli arasinda mantiksal bir celiski
olmadigint savunurken Ozglirliigli, failin kendi arzular1 ve inancglart dogrultusunda, digsal
zorlama olmaksizin eylemde bulunabilmesiyle tanimlar. (E. Kar, 2024, s. 300) Diger tarafta,
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libertaryen ¢izgi, 6zgiirliigii determinizmle bagdasmaz (incompatibilism) bigimde kavrar. Failin
gercekten “baska tiirlii davranabilme™ kapasitesine sahip olmasi gerektigini, aksi halde ahlaki
sorumlulugun zedelenecegini ileri siirer. (Ginet, 1990, ss. 90; 94; 106; E. Kar, 2024, s. 306;
Yavuz, 2009, s. 55) Acik teizm tartismalarinda, “kendini belirleyen 6zgiirliik” ile determinist-
uyumcu Ozgirlik anlayis1 arasindaki ayrim, bu iki yaklagimin din felsefesi zeminindeki
gerilimini ¢arpici bigcimde gdstermektedir.

Din felsefesi baglaminda bu iki ana hattin yaninda, teistik determinizm ya da sik1 ilahi
takdir vurgusunu &ne ¢ikaran yaklasimlar (Ozkan, 2023, s. 32) ve cagdas donemde Molinism
ile acik teizm gibi ara pozisyonlar da gelistirilmistir. (Badria, 2022, s. 93; Frigerio & Florio,
2021, ss. 126-127) Molinist yaklagimlar Tanri’nin 6zgiir fiillere iliskin “orta bilgi”sini;(Laing,
2018) acik teist goriisler ise Tanri’nin gelecekteki 6zglir secimleri “belirli bir hakikat degeri
olan olgular” olarak bilmedigini, ger¢ek anlamda “miimkiinler alan1” olarak bildigini merkeze
alarak hem Tanri’nin bilgisi hem de insanin libertaryen 0zgiirliiglinii korumaya calisirlar.
(Bayam, 2015, s. 259; Johnson, 2022, s. 228; Yoney, 2025) Bu gesitlilik, 6zgiirliik probleminin
din felsefesinde ¢ozliime kavusturulmus bir mesele olmaktan ziyade, Tanri-insan iliskisinin
ontolojik ve ahlaki boyutlarini siirekli yeniden diisiinmeye sevk eden dinamik bir tartigsma alani
oldugunu gostermektedir.

Toland’in din felsefesi, bu genis 0zgiirlik tartismasinin tam ortasinda, determinizmi
reddetmek yerine, Ozglirliigii determinizmle bagdastirmaya calisan bir Aydinlanma yorumu
sunar. Onun dinamik materyalizmi, doga diizenini zorunlu bir nedensel ag olarak resmederken,
ozglirliik tanimi, bu ag i¢inde aklin rehberliginde 6z-yonelim kapasitesine vurgu yapar. Boylece
Toland’1in projesi, klasik ‘kader—o6zgiir irade’ ikilemine doga ve akil {izerinden alternatif bir
¢Ozilim arayis1 olarak goriilebilir.

Bu genel arka plan, Toland’in &zgiirliik anlayisini tarihsel ve kavramsal olarak
konumlandirmak i¢in gerekli zemini sunmaktadir. Ancak onun meseleye getirdigi 6zgiin katki,
yalnizca klasik kader—6zgiir irade tartismasina yeni bir cevap vermesinde degil, bu cevabi
belirli bir doga tasavvuru lizerine kurmasinda yatar. Bu nedenle simdi Toland’in 6zgiirlikk
diisiincesini tasiyan metafizik zemine, yani onun madde, hareket ve zorunluluk anlayisina
yonelmek gerekir.

Toland’da Doga, Madde ve Hareket

Toland’in 6zgiirliik anlayisi, onun doga anlayisindan bagimsiz bi¢imde kavranamaz.
Ciinki insan eyleminin anlami, ancak insanin i¢inde yer aldig1 evrenin nasil bir yap1 arz ettigi
acikliga kavusturuldugunda belirlenebilir. Bu nedenle once Toland’in maddeyi nasil
tanimladigini, hareketi neden 6zsel bir nitelik olarak gordiigiinii ve bu yaklagimin nasil dinamik
bir determinizm fikrine ulagtigin1 incelemek gerekir.

Erken donemde “madde nedir?” sorusu, hem fiziksel diinyanin yapisina iligkin teknik
bir mesele hem de insanin evrendeki yerini ve eylemlerinin anlamini belirleyen metafizik bir
diiglim olarak goriiliir. Bu tartisma i¢inde maddenin t6z, alan ya da dinamik kuvvet olarak
yorumlandigi ii¢ ana hat gelismis, Toland bu hatlarin her birini kismen benimseyip kismen asan
bir sentez kurmustur. Maddeyi katilik, uzam ve girimsizlik gibi niteliklerle diistinmek ona hala
zorunlu goriinse de bunlarin tek basina maddeyi agiklamaya yetmedigini savunur. Madde,
uzamla birlikte diisiiniilse bile, varlik tarz1 geregi aktif ve hareketli olmak zorundadir. Hareket,
maddenin sonradan kazandig1 bir durum olmayip, onu madde yapan temel unsurlardan biridir.
Uzam nasil maddenin zorunlu bir niteligi ise hareket de ayni derecede zorunlu bir niteliktir.
(Toland, 1704, s. 159)
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Bu nedenle Toland, “madde yalnizca uzamdan ibarettir” tiirii indirgemeleri reddeder.
Uzam, maddenin boliinmelerinin ve bigimlerinin 6znesi olarak diisiiniilse de degisimlerin ve
dogadaki ¢esitlenmenin kaynagi eylem/harekettir. Katilik, uzam ve eylem tli¢ ayn fikir gibi
goriinse de gergekte tek ve aynit maddenin farkli kavraniglaridir. Dogadaki siireklilik ve degisim
ancak bu tiglii birliktelik sayesinde anlasilabilir. (Toland, 1704, ss. 146; 159) Bu cerceveden
bakildiginda Toland i¢in “hareket”, maddenin disaridan itilmesiyle baslayan mekanik bir
konum degisikligi olmayip maddenin i¢kin bir “itici gii¢ (vis motrix)” tasimasidir. Dolayisiyla
doga, duragan unsurlardan degil, ickin kuvvetiyle devinen bir maddi diizenlilikten olusur.
(Toland, 1704, ss. 229-232)

Maddenin yalnizca uzaml degil, ayn1 zamanda 6zsel olarak hareketli kabul edilmesi,
Toland’1n evren tasavvurunun neden statik degil, biitliniiyle dinamik ve siireklilik arz eden bir
maddi diizen olarak kuruldugunu da agik hale getirir.

Toland’1n metafizigi, “her sey harekettir” (pan-dinamizm) ve “her sey maddedir” (pan-
materyalizm) ilkelerinin birlikte igletildigi dinamik materyalist bir evren tasavvuruna yaslanir.
Bu yaklagimda hareket hem maddenin bir sifati hem de maddi varolusun siirekliligini miimkiin
kilan zorunlu bir kipliktir. Toland’in Spinoza’ya yonelttigi elestiri de burada anlam kazanir:
Spinoza’yi, hareketi maddenin asli unsuru saymamakla elestirir. Cilinkii Toland’a gore dogadaki
her parga, baslangigtan beri hareket halindedir ve bunun tersini diisiinmek miimkiin degildir.
(Heinemann, 1944, s. 142)

Bu goriis, evrende mutlak durgunluga veya nedensizlige yer birakmaz. Doga diizeninde
hicbir etki sebepsiz ortaya ¢ikamaz. Bir hareket, daha biiylik bir giic tarafindan
degistirilmedikge siirer ve bir hareketin sonlanmasin1 mutlak bir duraganlik yerine baska bir
hareket izler. Boylece doga, kesintisiz nedensellik zincirleriyle ilerleyen bir siire¢ olarak
kavranir. (Toland, 1704, ss. 167-170; 229-232)

Toland agisindan bu zorunluluk, evrenin “kapali” ve “determinist” bir isleyise sahip
olduguna isaret eder. Maddi diizen, ickin kuvvetleriyle kendi siirekliligini tasir ve acgiklama
ilkesi her zaman doganin kendi i¢indedir.

Maddenin igkin hareketle tanimlandigi ve dogadaki her degisimin nedensel bir
stireklilik i¢cinde agiklanabildigi bu evren tablosu, Toland’in din felsefesinde iki 6nemli sonug
dogurur. Birincisi, Tanri—doga iliskisinde “aralikli miidahale” fikrini gereksizlestiren giiclii bir
natiiralist zemin kurar. Buna gore doga diizeni, kendi i¢ yasalariyla agiklanabilir ve bu yasalar
zorunluluk tasir. ikincisi ise insan eyleminin konumuna dair tartismay1 kacginilmaz bigimde
giindeme getirir. Zorunlu isleyen bir doga diizeni i¢inde insan 6zgiirliigii nasil anlagilacaktir ve
ahlaki sorumluluk hangi temelde savunulacaktir? Bu boliimiin hedefi, 6zgiirliik tartismasina
gecmeden oOnce Toland’in metafizik arka planindaki zorunluluk fikrinin kapsamini
netlestirmekti. Bu noktada tartisma, doga felsefesinden insan dogasi ve akil problemine
gecmektedir.

Toland’da Akil, Ozgiirliik ve Ozerklik

Toland’da insanin 6zgiirliigli, doga diizeninden kopusla degil, bu diizen i¢inde aklin
rehberliginde kendini yonetebilme kapasitesiyle iligkilidir. Bu nedenle onun 6zgiirliik anlayisini
kavramak icin akla yiikledigi normatif islevi, 6zgiir diisiince savunusunu ve 6zerklik fikrini
birlikte degerlendirmek gerekir. Akla bu merkezi roliin verilmesi, Toland’in neden 6zgiir
diistinceyi yalnizca entelektiiel bir hak olarak degil, insanin kendi inang¢larin1 ve yonelimlerini
rasyonel denetime agmasinin zorunlu kosulu olarak gordiigiinii de agiklamaktadr.

Toland’1n insan anlayisinin merkezinde akil yer alir. O, Aydinlanma’nin “akla giiven”
ilkesini hem teorik bir tez olarak okur hem de insan yasaminin temel normu olarak yorumlar.
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Ona gore akil, “hayatin gercek ve ilk yasasi, yasamin ihtisami1 ve hayatin ta kendisidir”. insanin
neye inanacagina ve nasil yasayacagina karar verirken basvurmasi gereken birincil 6l¢iit budur.
(Toland, 1751, s. 73) Akil, “siipheli veya belirsiz herhangi bir seyin kesinligini agikca
bilinenlerle kiyaslayarak ortaya ¢ikaran ruhun yetenegi” olarak tanimlanir. Bu tanim Toland’1n
goziinde teorik onermelere birlikte dini ve ahlaki iddialara da uygulanmalidir. (Toland, 1696, s.
14)

Bu vurgu, akli bagka yetilerden iistiin kilmaktan ¢ok, insanin diinyayla iliskisinde
vazgecilmez bir yonelim noktas1 haline getirir. Duygular, aligkanliklar ve geleneksel otoriteler
insan hayatini fiilen etkiler fakat Toland, bunlarin higbiri aklin sinavindan gegmeden normatif
baglayicilik kazanamaz goriistindedir. Bu nedenle akil, biligsel bir ara¢ olmakla birlikte insanin
neye inanmakta ve nasil davranmakta “hakl1” sayilacagini belirleyen bir sorumluluk 6l¢iittidiir.

Boylece 6zgiir diisiince, Toland’da yalnizca dis otoritelere direnme hakkini degil, kisinin
akli muhakeme sonucunda ulastig1 ilkelere gore kendini yonetebilmesini de igerir. Bu nokta,
onun Ozgirlik kavrayisinin diisiinsel serbestlikten daha genis bir 6zerklik anlayisina
dayandigin1 gostermektedir.

Toland, cagdasi olan diisliniirlerle birlikte “dogal 151k (lumen naturale) kavramini
paylassa da bu 15181 6zellikle akilla 6zdeslestirmesi bakimindan ayrisir. (Collins, 1713, s. 5)
Shaftesbury ve Bayle gibi isimler bu “dogal 15181” ¢ogu zaman ahlak duygusu ve igsel hisler
iizerinden okurken, Toland ayn1 15181 daha ¢ok aklin aydinlatici isleviyle iligkilendirir. O dogal
15181, dini ve teolojik alanin sorgulanmasinda kullanilacak rasyonel bir ilke olarak goriir.
Locke’un dogal/siipernatural 151k ayriminda bu ikisinin uyumlu birlikteligi vurgulanirken,
Toland bu uyumu 6nemli 6lciide kirar. insanm kilavuzu olarak “mantikli akil yiiriitme”yi
secmekle yetinmez, akli “her seyin, varolusun ve yoklugun, dogrunun ve yanlisin, iyinin ve
kotiiniin 6l¢lisii” haline getirir. (Heinemann, 1944, ss. 132; 144)

Bu cergevede “ozgiir distince” (free-thinking), yalmzca otorite elestirisi olmayip, aklin
bu 6lgiit roliinii fiillen kullanma pratigidir. Ozgiir diisiince, herhangi bir énermeyi anlamaya
calisma, lehinde ve aleyhinde delilleri tartma ve kanitlarin agirligina gore hiikiim vermeyi ifade
eder. (Toland, 1702, ss. 109-113)

Boylece vicdan ozglirliigii, “istedigini diisiinme” serbestisinin yani sira, akli sorgulama
sonucunda ulagilan kanaatin baskidan uzak bi¢cimde ifade edilebilmesidir. Toland’1n kélelik ve
keyfi iktidarin “inanmis bir diisman1” olmasi, hiikiimdarlari halk i¢in var kabul etmesi ve zulme
kars1 direnisi mesru gormesi, akli bu anlamda hem biligsel hem politik bir dzgiirlestirici gii¢
olarak konumlandirdigini gosterir. (Toland, 1815, ss. 20-21)

Bu akil ve ozgiir diisiince tasavvuru, Toland’in 06zgiirliigii nasil tanimladiginda
somutlasir. Ozgiirliik, onun igin doganin yasasi olan akli takip etmeyi igerir. Ozgiir kisi, insanlar
tarafindan konulmus, degisken, yer yer keyfi ve yeterli olmayan yasalar yerine, aklin sagladig1
evrensel ve tutarli yasalar1 kabul eder. Bu nedenle 6zgiirliik, dis baskilardan kurtulma hali
oldugu gibi, aklin gosterdigi 6l¢iilere gore kendi kendini yonetme yetisidir de. Toland’1n dilinde
bu, diisiince alantyla sinirli bir serbestlik olmayip hem diisiince hem eylem alaninda kendini
gosteren bir 6zerklik (otonomi) anlamina gelir. (Toland, 1696, ss. 123-124)

Ozgiirliigiin bu sekilde tanimlanmasi, onu metafizik bir “nedensizlik” iddiasindan ¢ok,
normatif bir “6zerklik” ilkesi haline getirir. Insan, doga diizeni iginde nedensel etkilere maruz
kalsa da aklini kullanarak inang ve eylemlerini degerlendirebildigi dl¢lide 6zgiirdiir. Bir eylemin
ya da inancin 6zgiir sayilabilmesi i¢in, aklin ilkeleriyle sinanmis ve kisinin kendi rasyonel
onayindan ge¢cmis olmasi gerekir. (Toland, 1696, s. 18) Bu noktada Toland’1n 6zgiirliik anlay1st,
daha sonra Kant tarafindan gelistirilecek olan ‘6zerklik’ (Autonomie) kavraminin erken bir
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versiyonu olarak okunabilir. Dolayisiyla onun 6zgiirliik anlayisi, aklin kendi koydugu yasaya
uymay1 i¢eren normatif bir 6z-yonelim modeline yaklasir.

Goriildiigii gibi Toland’da insan dogasi ve akil, 6zglirliiglin normatif zeminini olusturur.
Insan, akil yetisine sahip oldugu i¢in hem dini hem ahlaki alanda sorumludur. Ozgiirliik ise bu
yetiyi kullanarak kendini yonetebilme kapasitesidir. Bir sonraki béliimde bu normatif 6zgiirliik
anlayisinin, dinamik materyalist bir evren tasavvurunda ahlaki sorumlulugu nasil miimkiin
kildig tartisilacaktir.

Dogal Din, Ahlaki Sorumluluk ve Uyumcu Yorum

Toland’1n 6zgiirliik anlayisi, yalnizca metafizik bir “irade serbestligi” tartismasi olarak
degerlendirilmeyip, ayn1 zamanda dinin ahlaki icerigi tizerinden temellendirilen bir sorumluluk
modeli olarak ortaya g¢ikar. Ona gore bir kisinin ger¢ek dini konumu, baglh oldugu mezhep,
benimsedigi itikat formiilleri ya da istirak ettigi ritiiellerden ziyade, davranislarinin ictenligi ve
tyiligiyle anlasilir. (Toland, 1726b, s. 146) Boylece “hangi dine mensup oldugumuz” sorusunun
yerini, “nasil bir insan oldugumuz” sorusu alir. Dinin hakikiligi, teorik dgretilerden ¢ok pratik
erdemler tlizerinden olgiiliir.

Bu ¢ercevede Toland’1in “dogal din” tasavvuru, 6zgiirliik ve sorumlulugun zemini olarak
da okunabilir. Ona gdre baslangigta dogal din, herkes icin “kolay ve sade” bir yapiya sahipken,
zamanla masallar ve menfaat iligkileriyle Ortiilmiis, rahip sinifinin ¢ikarlarin1 besleyen bir
gizemler ve gosteriler gelenegi haline gelmistir. (Toland, 1704, s. 129) Bu doniisiim hem teorik
bir bozulma hem de insanin kendi aklim1 kullanma cesaretinin ve ahlaki 6z-yonelim
kapasitesinin zayiflamasi anlamina gelir. Ciinkii hurafelerin ¢ogaldig1 yerde birey, kendi
muhakemesine giivenmek yerine otoriteye teslim olur. Bu da ozgiirce eyleyen failden,
yonlendirilen ve siirliklenen bir 6zneye gecis demektir.

Toland’in Tanr1 tasavvuru da bu ahlaki sorumluluk vurgusunu destekler. O, sonsuz
derecede 1yi, bilge ve gii¢lii bir Varlia inanir. Ona gore bu Tanr1, kdinati yaratmakla kalmayip
onu hikmetine uygun bir diizen i¢inde yonetmeye devam eder. (Toland, 1726a, ss. 303-304)
Boylesi bir Tanr1 tasavvurunda insan, keyfi emirlerle sinanan bir varlik olmaktan ¢ikip akilla
kavranabilir bir diizen i¢inde sorumluluk iistlenebilme yetisiyle donatilmis bir fail haline gelir.
Dolayisiyla 6zgiirliik, nedensellikten tamamen bagimsiz “bosluk™ degil, Tanr1 tarafindan
bagislanmis akli kapasite sayesinde, tabii ve ahlaki diizeni anlayarak ona uygun davranabilme
imkanidir. (Toland, 1696, s. 42) Bu imkanin inkari, ahlakin yani sira Tanri’nin adalet ve
hikmetini de problemli hale getirir.

Bu noktada Toland’in Hiristiyanlik yorumunda ahlaki 6greti ile 6zgiirliik arasinda
kurulan bag daha da belirginlesir. O, Incil’in 6ziinii, “mutedil, adil ve dindar bir sekilde
yasamak, Tanr’’y1 her seyden cok, komsuyu ise kendimiz kadar sevmek” seklinde
Ozetlenebilecek bir hayat idealinde goriir. (Toland, 1726a, s. 304) Boyle bir ideal, ancak ahlaki
bakimdan sorumlu ve se¢im yapabilen 6zneler i¢in anlam tasir. Dolayisiyla Toland’1n dogal din
ve ger¢ek Hiristiyanlhik tasarimi, 6zgiirliigii ahlaki sorumlulugun 6nkosulu olarak varsayar.
Insanin asil sinav1, anlasilmaz dogmalara itaat etmekte degil, akln aydinlattigi bu temel ilkeleri
hayatina tasiy1p tasimamakta yatar. Bu durumda Toland’1n 6zgiirliik anlayisi, tabiat diizeniyle
uyumlu bir determinizm i¢inde, akli 6z-ydnelim ve erdemli eylem kapasitesi olarak okunabilir.
Nitekim insan, tam da bu kapasite sayesinde hem Tanr1 karsisinda hem de diger insanlar
karsisinda gercekten sorumlu hale gelir.

Bu ¢ergevede ozgiirliik, Toland’da metafizik bir belirsizlik ya da nedensiz se¢im giicii
olmaktan ¢ok, aklin rehberliginde 6z-yonelim kapasitesi olarak goriinmektedir. Ancak bu
normatif 0zgiirliikk anlayisinin asil 6nemi, yalnizca bireysel biling alaninda degil, dogal din,
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ahlaki failiyet ve sorumluluk kavrayisi icinde nasil islev kazandiginda ortaya ¢ikar. Bu nedenle
simdi Toland’1n 6zgiirliik anlayisinin dini ve ahlaki sonuglarina yonelmek gerekir.

Yukaridaki tartisma, Toland’in bir yandan dogay1 zorunlu hareket yasalariyla isleyen
dinamik bir biitlin olarak kavradigini (Heinemann, 1945, s. 456), diger yandan 6zgiirliigii aklin
yasalaria uyumlu bir 6zerklik ilkesi olarak tanimladigini gosterir. (Collins, 1713, s. 5) Bu ikili
vurgu ilk bakista gerilim iiretir. Zira eger evrende olup biten her sey zorunlu olarak tabii
yasalara bagliysa, insan iradesi i¢in ciddiye alinabilecek bir 6zgiirliik ve buna dayali ahlaki
sorumluluk alani nasil korunacaktir? Toland’in kendisini 6zgiirliige adamis, kolelik ve keyfi
iktidarin inan¢lh bir diismani olarak sundugu portre (Toland, 1704, ss. 4-6, 1751, ss. 5-6) ile
maddenin zorunlu hareketliligini vurgulayan dinamik materyalizmi (Heinemann, 1945, ss. 456-
457; Toland, 1704, s. 159) yan yana okundugunda, klasik “6zgiirliik—determinizm” probleminin
Toland’da da farkl: bir bigimde giindeme geldigi sdylenebilir.

Toland’1n metinleri, bu gerilimi 6zgiirliigiin anlamini yeniden tanimlayarak ¢6zmeye
yonelir. Ona gore 6zgiirliik, nedensel zincirin diginda, “higbir sebebe bagli olmayan” bir irade
sigramasi degildir. Aksine insanin dogas1 geregi akilla kavradigi tabii diizenle uyumlu eylemde
bulunabilmesidir. Ozgiir kisi, insanlar tarafindan konulan, degisken ve ¢ogu zaman keyfi
yasalara uymayip, aklin kesfettigi genel ilkelere uyan kimsedir. Bu nedenle 6zgiirliik hem
diisiince alaninda bir serbesti hem de eylem alaninda da akli ilkeler dogrultusunda kendi
hayatin1 kurabilme kudretidir. Bu yoniiyle Toland’in 6zgiirliik tasavvuru, daha sonra Kant’ta
sistematiklesecek otonomi fikriyle carpict benzerlikler tasir. Bdylece doga diizeninin
zorunlulugu ile 6zgiirliigiin normatif igerigi, ayn1 akil vurgusu tizerinden birbirine eklemlenir:
Doga yasalarinin zorunlulugu, insan aklinin bu yasalar1 kavrayabilmesi 6l¢iisiinde, 6zgiirliiglin
zemini haline gelir. Ciinkii ancak bu sayede kisi ne yaptigini ve neden yaptigini bilerek sorumlu
bir 6zne olabilir.

Bilindigi gibi Aydinlanma diisiincesinin genel ¢izgisi, insanin kaderinin insanin kendisi
disinda higbir giice emanet edilemeyecegini, insanligin ‘insana yarasir bir hayata’ ancak kendi
cabas1 ve kendi akliyla ulagabilecegini savunan bir bireycilik anlayisiyla sekillenmistir.(Gliglii,
Uzun, & Uzun, 2003, s. 754) Toland, Aydinlanmanin bu genel bireycilik anlayisini paylasmakla
birlikte, 6zgiirliik fikrini 6zellikle ‘doganin yasasi olan akli takip etmek’ seklinde temellendirir.
Boylece Toland’in 6zgiirliik anlayisi, klasik anlamda bagka tiirlii yapabilmeyi teminat altina
alan libertaryen bir modelden ¢ok, determinizmle uyumlu bir 6zgiirliikk tasavvuruna yaklasir.
Insan, doga yasalarindan muaf oldugu icin degil, bu yasalar1 akil yoluyla kavrayip kendi
hayatina normatif ilke olarak uygulayabildigi i¢in 6zgiirdiir. Bu okuma metinlerde agikca
adlandirilmis bir “teori” olarak bulunmasa da Toland’1n 6zgtirliikk tanimi1, dinamik materyalizm
vurgusu ve bireyci-elestirel Aydinlanma duyarlilig: birlikte diislintildiiglinde, onun 6zgiirliik-
determinizm sorununu uyumcu bir hat tizerinde ¢é6zmeye calistigini gostermektedir.

Sonug¢

Bu makale, John Toland’1n din felsefesinde 6zgiirliik, determinizm ve ahlaki sorumluluk
arasindaki iliskiyi, onun dinamik materyalist metafizigi ile akil merkezli insan anlayisi
cercevesinde ele ald1. Inceleme boyunca goriildiigii iizere Toland, bir yandan maddeyi zorunlu
hareketle tanimlayan, dogay1 ickin kuvvetlerin kesintisiz isleyisi olarak kavrayan bir evren
tasavvurunu savunmakta, diger yandan 6zglirliigii, doga yasalartyla uyumlu akli-ahlaki 6zerklik
seklinde formiile etmektedir. Bu iki vurgu ilk bakista ¢elisir gibi goriinse de Toland’1n metinleri
ve onlan takip eden yorumlayici ¢ergeve, onun asil meselesinin nedensel zinciri kirmak
olmadigini, 6zgiirliigiin anlamini yeniden tanimlamak oldugunu ortaya koymaktadir.

Toland’1n metafizik zemini, evrende higbir seyin sebepsiz ger¢eklesmedigi, maddenin
zorunlu hareketliligine dayanan dinamik bir determinizme isaret eder. Boyle bir tabloda mutlak
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durgunluk ya da “nedensiz irade sigramalar1” i¢in yer yoktur. Buna karsin Toland insani, bu
nedensel agin edilgen bir pargasi olarak goérmeyip, akli sayesinde doga diizenini kavrayabilen
ve kendi inan¢ ve eylemlerini bu kavrayis 1s1ginda yonlendirebilen bir 6zne olarak
konumlandirir. Bu gercevede ozgiirliik, nedensellikten muafiyet degil, aklin kesfettigi ilkelere
gore hayati sekillendirme kudretidir. Ahlaki sorumluluk da bu kudretin fiilen kullanilmasiyla
anlam kazanir. Bu anlayis, iradeyi dissal kisitlardan bagimsizlagtirmak yerine, aklin kendi
normatif zorunluluguna baglar. Dolayisiyla Toland’1n uyumculugu, aklin rehberliginde aktif bir
0z-yonelim modelidir.

Bu normatif 6zgiirliik kavrayisi, Toland’in dogal din ve ahlak anlayisiyla yakindan
baglantilidir. Ona gore gercek dini konum, mensup olunan mezhep ya da benimsenen
dogmalardan cok, kisinin hayatinda tezahiir eden erdemler ve davranislarin igtenligi tizerinden
anlagilir. Hiristiyanligin 6zii mutedil, adil ve dindar bir yasam ile Tanr1 sevgisi ve komsu
sevgisinden ibarettir. Bu ¢ercevede 0zgiirliik, ahlaki sorumlulugun 6n kosulu haline gelir: Eger
insan, aklin ilkeleriyle sinanmis inang ve eylemlere rasyonel bir onay verebiliyorsa, gercekten
sorumlu tutulabilir. Dogal dinin tarihsel slirecte hurafelerle, rahip ¢ikarlartyla ve gosterisli
ritiiellerle drtiilmesi ise, tam da bu 6z-yonelim kapasitesinin zayiflamas1 anlamina gelir. insanin
kendi muhakemesine giivenmek yerine otoriteye kor teslimiyeti hem dinin rasyonel
savunulabilirligini hem de ahlaki sorumluluk alanini daraltir.

Toland’1n 6zgiirliik vurgusu, bireysel ahlak diizleminde oldugu kadar, politik diizlemde
de belirginlesir. Kendisini ozgiirliige adamis, kolelik ve keyfi iktidarin inangl bir diigmani
olarak ¢izdigi portre, 6zgiirliigii hem dini hem siyasal baskiya kars1 bir ilke haline getirir. Halkin
hiikiimdarlar i¢in degil, hiikiimdarlarin halk i¢in var oldugunu savunmasi, bu bireyci ve elestirel
cizginin siyasal izdiisiimiidiir. Boylece Toland’in 6zgiirliikk anlayisi, din felsefesi ile siyaset
felsefesini birbirinden koparmadan, aklin rehberliginde insa edilen bir hayat idealine baglar. Bu
siyasal boyut, makalenin ana eksenini olusturan metafizik-ahlaki 6zgiirliik anlayisinin kamusal
uzantisi olarak degerlendirilmelidir.

Biitlin bunlar bir arada diisliniildiiglinde, Toland’da 6zgiirliik-determinizm-sorumluluk
iicgeni su sekilde 6zetlenebilir: Dinamik materyalist metafizik, dogay1 zorunlu yasalarla isleyen
bir biitiin olarak tasvir eder. Insan bu biitiiniin icindedir ve ondan muaf olamaz. Ancak insan,
akil yetisi sayesinde bu diizeni anlayabilen ve kendi inang ile eylemlerini bu kavrayis
dogrultusunda sekillendirebilen bir varlik oldugu i¢in 6zgiir ve sorumludur. Ozgiirliik, nedensel
zinciri kiran metafizik bir ayricalik degil, rasyonel 6z-yonelim yeteneginin adidir. Sorumluluk
ise bu yetenegin fiilen kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Toland’in projesi, erken
Aydinlanma baglaminda hem natiiralist bir doga felsefesi hem de akil merkezli bir din ve ahlak
anlayisini bir arada savunmaya yonelik 6zgiin bir girisim olarak okunabilir.

Elbette bu girisimin smirlart da vardir. Doga yasalarinin zorunlulugunu bu denli
vurgulayan bir anlayista, Ozglirliglin “baska tilirli yapabilme” boyutunun ne Olgiide
korunabildigi tartismaya agiktir. Akli, 6zgiirliiglin baslica dayanagi haline getirmek, duygularin,
iliskisel boyutun ve tarihsel-toplumsal kosullarin 6zgiirliikk tizerindeki roliinii geri plana itme
riski de tasir. Bu ise ayr1 bir tartisma alani olarak Toland yorumunun elestiriye agik taraflarindan
birini olusturur. Yine de Toland’in modeli hem fideist egilimlere hem de otoriter din—siyaset
birlesimlerine karsi, rasyonel savunulabilirlik ve bireysel sorumluluk ekseninde erken ve tutarl
bir cevap denemesi olarak dnem tasir. Bu makale, Toland’1n din felsefesinin genellikle g6z ard1
edilen 6zgiirliikk boyutunu, dinamik materyalist metafizigiyle birlikte okumay1 onererek hem
Toland arastirmalarina hem de 6zgiirliik-determinizm tartismasinin tarihsel katmanlarmin
anlasilmasina miitevazi bir katki sunmay1 amacglamaistir.
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