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Oz

1980’li yillar sonrasinda Neo-liberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte ézellikle gelismekte
olan (lkelerde, gelir dadilimi esitsizlikleri gériilmeye baslanmistir. Tirkiye gibi gelismekte olan
ekonomilerde gelir dagiiminin  belirleyicilerinin saptanmasi ve olusturulacak politikalarda bu
belirleyicilerin g6z 6niine alinmasi gerekir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de gelir dagiiminin belirleyicilerinin
saptanmasi amaci dogrultusunda, 1980-2013 yillari arasindaki veriler zaman serisi analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Calismada ayrica sektérel ve bélgesel olarak licret esitsizliklerinin nedenleri de
sorgulanmistir. Hacker ve Hatemi’nin yéntemi ile gergeklestirilen nedensellik analizinde kisi basina diisen
gelir, enflasyon orani, disa aciklik orani ve kamu harcamalari, dis borg faiz 6demeleri modele aciklayici
degiskenler olarak eklenmistir. Analiz sonuglarina gére enflasyon ve gelir dagihmi esitligi arasinda
karsilikh bir nedensellik iliskisine rastlaniimistir. Tiirkiye’deki enflasyon olgusu ise bélgesel ve sektérel
gelir esitsizliginin nedenidir. Dis borg faiz 6demelerinden ilkedeki gelir dagilimina dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi s6z konusudur. Son olarak elde edilen bélgesel gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimenin
nedeni olabilecedi ve ayrica ekonomik biiyiime ile birlikte sektérel gelir esitsizliginin olusabilecedi
séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Gelir esitsizligi, Biiyiime, Enflasyon, Disa agiklik, Zaman serisi analizi.

MACROECONOMIC DETERMINERS OF INCOME DISTRIBUTION: TURKISH
CASE

Abstract

Owing to the Neo-liberal policy implementation after 1980s, the income inequalities particularly
in developing countries have come into sight. Assignation for the determiners behind income inequalities
in developing economies such as Turkey, and consideration of those determiners in upcoming policies are
needed steps. In this study, the data which belongs to the years 1980-2013 of Turkey was examined via
time series analysis method in order to assign the determiners of distribution of income. Besides, the
reasons of the sectoral and regional payment inequalities were also questioned. In the analysis, where
method of Hacker and Hatemi was used, the per capita income, inflation rate, trade openness,
government expenditures and interest payment for external debt were added up the model as the
explanatory variables. According to the analysis results, there were found a relation of bilateral causality
between the inflation and the distribution of income equality. The inflation phenomenon in Turkey is the
real reason behind the regional business specific inequality of income. Moreover, there is a unilateral
causality relation from the foreign debt-interest payment towards the distribution of income in the
country. Finally, it can be said that regional inequality of income could be the reason of economic
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growth, and then respectively along with the economic growth, the business specific inequality of income
could emerge.
Keywords: Income inequality, Growth, Inflation, Trade openness, Time series analysis.

1. Giris:

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler Ulkeler arasindaki
mesafeleri daraltmis ve kiltirleri de birbirine yaklastirmistir. Ulkelerin karakteristik
ozelliklerinde yasanan benzesme hareketleri ¢ok uluslu sirketler icin yeni pazarlar
anlamina gelmis ve 6zellikle 1980’li yillarla birlikte Neo-liberal politikalar tlkelerin
ekonomi giindemine oturmustur. Neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasi
ile birlikte 6zellikle gelismekte olan Ullkelerde gelir artisi saglanirken, diger taraftan
gelir dagihmi esitsizlikleri problemleri gorilmeye baslanmistir.  Gelir artisi
makroekonomik politikalarin birincil amaci konumuna gelirken yaratilan gelirin adil
dagiimi ihmal edilmistir. Oysaki Glkenin ekonomik olarak kalkinmasi igin gelir artisi
bir amag degil, bir ara¢ olarak gorulmelidir. Kalkinma politikalari olugtururken
kalkinmay! etkileyen unsurlarin bilinmesi ve bu unsurlarin birlikte planlanmasi
gerekir. Bu sebeple kalkinma politikalarinin insasinda oncelikle gelir dagiliminin
belirleyicilerinin saptanmasi dnem arz etmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan ekonomilerde gelir dagiliminin belirleyicilerinin saptanmasi iktisatgilarin ¢ok
onem verdigi bir konu olmasina ragmen s6z konusu llkelere ait uzun dénemli
verilerin  mevcut olmamasi ampirik calismalarin ve tartismalarin sinirlayicisi
olmustur. Bu disinceden hareketle ¢alismanin amaci Turkiye’nin gelir dagiliminin
belirleyicilerinin saptanmasi olarak belirlenmistir. Calismada gelir dagiliminin
6lcitll olarak Texas Universitesi Esitsizlik Projesi (UTIP) kapsaminda olusturulan
Theil endeksi kullanilacaktir.  Ayrica Tirkiye’'nin NUT 2 boélgesi icin, Theil T
istatistiginin gruplar arasi bilesenlerinin 6lgiimii ile elde edilen, imalat sanayiindeki
sektorler arasi ve bolgeler arasi licret esitsizligi verileri de analize dahil edilecektir.
Calisma kapsaminda Tirkiye’nin 1980- 2013 vyillari arasinda ki kisi basina diisen
gelir, enflasyon orani, disa aciklik orani ve kamu harcamalari, dis bor¢ faiz
odemeleri verileri modele agiklayici degiskenler olarak eklenecek ve gelir dagihmini
etkiledigi dusinilen s6z konusu degiskenlerin olasi etkileri zaman serisi yontemi
kullanilarak analiz edilecektir. Calismanin uygulama kisminda gercgeklestirilen test
Toda-Yamamoto (1995) tipi nedensellik testinin Hacker ve Hatemi-J (2006; 2012)
tarafindan gelistirilmis bir versiyonudur. Nedensellik analizinde kurulan VAR modeli
icin kullanilacak gecikme sayisi Hatemi-J (2003) tarafindan 6nerilen enformasyon
kriteri ile tespit edilmistir. Nedensellik sinamasi icin elde edilen MWALD
istatistikleri kaldiragli bootstrap dagilimindan elde edilen kritik degerlerle
karsilastinilmistir (Efron, 1997:15; Hacker ve Hatemi-J, 2006; 2012).

Calismada oncelikle gelir dagilimini etkiledigi distniilen unsurlar ile gelir
dagiimi arasindaki etkilesim mekanizmasi ilgili literatiir cercevesinde ortaya
konulacaktir. Uglincii  bélimde Tirkiye'nin  gelir dagilimina iliskin  bilgiler
verilecektir. Calismanin dordinct boélimiinde gercgeklestirilecek ekonometrik
analize iliskin model 6nerisi sunulacak ayrica analizde kullanilan veri ve
ekonometrik yontem hakkinda bilgi verilecektir. Calisma analiz sonucunda elde
edilen bulgularin sunulmasi ve politika 6nerileri ile sonlandirilacaktir.
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2. Gelir Dagihmi, Dagilimi Etkileyen Unsurlar ve Esitsizligin Olgililmesi

Bu bélimde llkede yaratilan gelirin dagihmi ve dagilimin adil olmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan gelir esitsizligi konusunda agiklamalarda bulunulacaktir. Ek
olarak gelir dagihminda roli olan unsurlara deginilerek, gelir dagihmin adil olup
olmadigini 6lcmek amaciyla gelistirilmis baslica yontemler hakkinda agiklamalarda
bulunulacaktir. Calismanin amacinin Turkiye’deki gelir dagiiminin ve {cret
esitsizliklerinin belirleyicilerinin sorgulanmasi olmasi sebebiyle bu yoéntemler
hakkinda yapilan agiklamalar sinirh tutulacaktir.

2.1. Gelir Dagilimi Analizinde Kullanilan Temel Kavramlar

Gelir dagilimi, bir ulkenin belirli bir siire iginde Uretilen milli gelirinin
bireyler, gruplar, tretim faktorleri ya da dlkenin bolgeleri arasinda dagilimi olarak
tanimlanabilir. Gelir dagilimi analizinin ayni Ulke icerisinde farkli orneklemler
Gzerine gerceklestirilmesi farkli sonuglara ulasiimasina ve (lkeler arasinda
karsilastirma yapilmasini zorlastirmaktadir. Ornegin gelir dagiimi bulgulari gelirin
cesidine (Ucret, yevmiye faiz, vb.), cinsiyete, zaman dilimine, yasa ya da bolgelere
gore farkliik gosterir. Bu sebeple vyapilan analizlerin kategorize edilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde elde edilen sonuglarin hangisinin gelir dagilimini daha
dogru yansittigi sorunsali irdelenmesi gereken bir diger konudur (Daly, Crews ve
Burkhauser, 1997:20).

Gelir dagilimi Gzerine yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen trendler
daha ¢ok fonksiyonel, kisisel, sektérel ve bolgesel olarak kategorize edilmektedir.
Calismanin ampirik uygulama kisminda gergeklestirilecek analiz igin bu trendlerin
nasil elde edildiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple asagida s6z konusu
trendlerin nasil elde edildigi kisaca agiklanmistir

i) Kisisel gelir dagihmi: iktisat literatiiriinde genel olarak daha yaygin
kullanilan bir yaklagimdir. Belirli bir donemde (lke icerisinde yaratilan milli hasilanin
tiketiciler arasinda nasil dagildigini gosteren en temel gelir dagiimi hesaplama
yontemidir. Kisisel gelir dagilimi hesaplamasinda hane halklarinin elde ettikleri
gelirin blylklGgline gore bir siralama gerceklestirir. Yapilan sirlama sonrasinda (ilke
niifusu 5 gruba ayrilir ve yiizde yirmilik dilimler olusturulur. ilk yizde 20'lik grup
geliri en disik olan grubu son yiizde 20'lik grup ise geliri en yiksek olan grubu
temsil eder. En dustk gelirli % 20 ile en yuksek gelirli %20’nin milli gelirden aldiklar
paylar arasinda buyik bir farkin olmasi gelir dagiimindaki esitsizligi isaret eder.

ii) Fonksiyonel gelir dagiimi: Uretim faktorlerinin milli hasilaya yapmis
olduklari katki payinin hesaplanmasiyla elde edilen gelir dagilimi modelidir. Baska
bir deyisle fonksiyonel gelir dagilimi milli gelirin lcret, faiz, rant ve kar arasindaki
dagilimidir (Aktan ve Vural, 2002:2). Bu dagilim, milli gelirin Gretime katilan Gretim
faktorleri sayisina boliinerek gergeklestirilir.

iii) Sektorel gelir dagilimi: Bu dagilim olusturulurken tarim, sanayi, hizmet,
ticaret gibi sektorel ayrimlar yapilir ve sektorlerin milli gelire yapmis olduklari
katkilar ayri ayri hesaplanir. Sektorel gelir dagihmi, o llkenin ekonomik gelisim
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diizeyi hakkinda da bilgi saglar. Bu sayede biiyiimenin itici glicli belirlenerek politika
yapicilara bilgi saglanir. Ayrica bu dagilimin vyillara goére gergeklestiriimesi
durumunda Ulkenin endistrilesme diizeyi de belirlenebilir.

iv) Bolgesel gelir dagilimi: Bolgesel gelir dagiiminin hesaplanabilmesi igin
Ulke bolgelere ayrilir ve bu bolgelerin milli gelire yapmis olduklar katkilar
hesaplanir. Bu sayede bolgeler arasi gelisim farkhliklari ortaya konur.

Yukarida belirtilen gelir dagilimi turleri “birincil dagihmi” ve “ikincil
dagilm” ayriminin yapilmasina olanak tanimaktadir. Birincil dagilim olarak
adlandirilan dagilim, piyasa sirecinin meydana getirdigi gelir dagilim, ikincil dagilim
ise, devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine gesitli araclar ile midahale ederek
yaptigi dagilimdir.

2.2. Gelir dagilimi esitsizliginin 6lglilmesi

Bu bdlimde gelir dagilimi esitsizliginin 6lgimiinde yaygin olarak kullanilan
gostergeler hakkinda kisa bilgiler verilirken, ¢alismamiz kapsaminda Tirkiye gelir
dagilimini analizinde kullanilacak olan Theil Endeksine iliskin daha ayrintili bilgi
verilmistir.

Gelir esitsizligi dlcimiinde temel olarak iki grup vardir; pozitif ve normatif
esitsizlik olgdleri.

Pozitif olclitler gelirlerin birbirinden veya ortalama gelirden farklarina
odaklanirken, normatif élgiiler toplumsal refahin belirli standartlar tizerinde olmasi
gerektigi gorlsline gore degerlendirme yapar. Asagidaki semada so6z konusu
gruplara giren gostergeler birlikte verilmistir. Ulkelere ait gelir dagilimlari
hesaplanirken kullanilan ydntemlerin belirlenmesi énem tasimaktadir. Ozellikle
Ulkeler arasi yapilan karsilastirmalarda kullanilan yéntemlerin farkli olmasi yanlis
¢ikarimlara neden olabilmektedir. Tim bu olgltlerin olusturulan metodolojilerin
birbirlerine gére avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir.

Pozitif dlciiler Normatif dlcitler
- Gini katsayisi, -Dolton él¢ita
- Yuzdelik gruplar katsayisi, -Atkinson endeksi

- Logaritmik sapmalarin ortalamasi,
- Degiskenlik katsayisi

- Kuznets katsayisi

- Theil endeksi

2.2.1. Objektif Olgiitler

Gini katsayisi: Carrado Gini tarafindan literatlire kazandirilan Gini katsayisi,
esitsizlik seviyesini tek bir sayiya indirgemistir. Literatirde en yaygin olarak
kullanilan 6lgllerden biri olan Gini katsayisi, gelir esitsizligi diizeyinin grafiksel
gosterimi olan Lorenz egrisinden elde edilmektedir. O ile 1 rakami arasinda
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Olgeklendirilen Gini katsayisina gore toplumda gelir dagiliminda tam esitlik varsa
Gini katsayisi “0” degerini, mutlak esitsizlik varsa “1” degerini almaktadir. Gini
katsayisi sifir degerine yaklasmasi gelir dagiliminda adil dagilimin arttigini ifade
ederken 1’e yaklasim adil gelir dagiliminin bozuldugunu ifade eder. Gini katsayisi
gelir gruplari arasindaki gelir transferleri oldukca degisime ugrar (Aktan, Vural,
2002:1).

Yiizdelik gruplar katsayisi: Bu yonteme gore, ulkedeki tim bireyler %20,
%10 veya %5 gibi yuzdelik dilimlere/gruplara ayrilir. Olusturulan gruplarin milli
gelirden ne kadar pay aldigini gosteren basit bir yontemdir. Hane halklari
kullanilabilir gelirlerine gore kiglkten biylige dogru siralanarak 5 gruba
ayrildiginda; "ilk yiizde 20'lik grup" geliri en diisiik olan grubu, "Son yiizde 20'lik
grup" ise geliri en yiksek olan grubu tanimlamaktadir.

Degiskenlik katsayisi: Degiskenlik katsayisi istatistiki dagilimin standart
sapmasinin aritmetik ortalamaya oranidir. Degiskenlik katsayisinin karesi, “goreli
varyans” olarak adlandirilir. Elde edilen varyans degeri gelirlerin ortalama gelirden
ne kadar saptigini olcer. Gelir dagihmi esitsizligi analizlerinde, “géreli varyansin
yarisi” bir esitsizlik 06l¢lisi olarak ayristirma analizlerinde yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Logaritmik sapmalarin ortalamasi: Bu yontem de degiskenlik katsayisinda
kullanilan yontemle benzerlik géstermektedir. Yontemde gelirlerin birbiri ile olan
farklari degil gelirlerin genel ortalamadan farklari 6lgilir. Bu yontem her bir hane
halki geliri ile ortalama gelir arasindaki iliskiyi logaritmik olarak olger.

Kuznets katsayisi: Kuznets Katsayisi, sektorlere gore siniflandiriimis bir
Lorenz Egrisinden elde edilir. Katsayi degeri Gini katsayisi gibi 0 ila 1 arasinda bir
deger alir ve sadece iki sektorli bir ekonomi igin uygulanabilir. Sektérel gelir
dagilimi ortalamasi lilke ortalamasina esitse katsayi sifira esit olur (Aktan, Vural,
2002:2).

Theil indeksi

Toplam esitsizligi gruplar arasi (TB), ve grup ici (TW) olarak ayristirabilen
Theil endeksi bu 6zelligi sayesinde ampirik uygulamalarda siklikla kullanilmaktadir
(Elveren ve Galbright 2009:180). Endeks bu iki bilesenin toplanmasi ile elde edilir.

T=TB+TW

Analize dabhil ettigimiz verilerin toplulastiriimis olmasi sebebi ile Grup igi
etkilerin gézlenmesi mimkin degildir. Bu sebeple sadece gruplar arasi esitsizlik

gozlenecektir. Theil'in 1972 yihindaki makalesinde gruplar arasi esitsizlik (TB)
asagidaki sekilde formiile edilmistir (Theil, 1972:322).

n

= Z I(%J : (j;'] = In (%']}

=1
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Formiilde i her bir grubu, “pi” i grubundaki kisi sayisini, P toplam niifusu,

yi” i grubundaki ortalama geliri ve “n” ise toplam nufusun ortalama gelirini ifade
etmektedir.

Theil endeksi 6lgekten bagimsizdir. Endeksin degeri hane halki sayisina ya
da ele alinan grubun buyikligine gore degisim gosterebilir. Bu durumda farkli
ulkelerin karsilastirildig1 panel veri uygulamalari icin kullanisli degildir. Ulkelere 6zgii
zaman serisi analizlerinde sik¢a kullanilan bu endeks bir tlkede zaman igerisinde
esitsizligin nasil degistigi konusunda agiklayici glice sahiptir (Glrsel, Levent,Selim
ve Arica., 2000:54).

James K. Galbraith, Texas Universitesi Esitsizlik Projesi (University of Texas
Inequality Project- UTIP) kapsaminda olusturmus oldugu grup imalat sanayiindeki
Ucret esitsizligini Theil T istatistiginin gruplar arasi bileseni ile dlgen bir veri seti
olusturmustur. Bu proje kapsaminda Tirkiye’nin de iginde oldugu 6zel galisma
baghklari olusturulmus ve bu calismalarda elde edilen veriler ekonomistlerin
analizlerinde sik¢a kullanilmistir.

Theil indeksi ile gelir dagilimi hakkinda yorum yapilmasi tcret tabanli bir
istatistik oldugu igin elestirilebilmektedir. Ayrica lcret disi gelirlere iliskin bir bilgi
vermez. Bu nedenle, elbette licret esitsizligi genel gelir esitsizliginin birebir
yansimasi degildir. Ancak dcret, toplumunun c¢ogunlugunun o6nemli bir gelir
kaynagidir ve gelirin sureklilik arz eden énemli bir parcasidir. Bu nedenden 6tiiri
gelir dagiliminin genel gorintisi hakkinda agiklama gict yiksektir. Galbright
(2009) Olusturdugu endekse iliskin savunusunda; ulkede gelir esitsizliklerinin
makroekonomik politikalar tarafindan belirlendigini dolayisiyla, bu politikalarin
farkli bolgelerde ve farkh sektorlerde calisan Ucretliler Gizerine olan etkilerinin farkli
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle belli bir endistride veya bdlgede calisan
insanlarin ortalama gelirlerinin farklilasmasi tlkenin genel gelir esitsizliginin de
belirleyicisi olacagini ve endeksin bu esitsizligin gdstergesi olacagini savunmustur.

2.2.2. Normatif élgiitler

Dalton olgiitii: Dalton oOlgttu diger gelir dagilimi 6lgiitlerine nazaran daha
genis bir olglttir. Ekonomik refahi da igcermesi nedeniyle kalkinma iktisatcilarinca
sikca kullanilir. Neoklasik dislinceden hareketle gelirin marjinal faydasinin gelir
arttikca dustGglini varsayarak toplam faydanin fiili dizeyleri ile gelirin esit
dagilmasi durumunda elde edilecek toplam fayda diizeyinin karsilastirilmasina
dayanir. Herkes igin ayni tip fayda fonksiyonu s6z konusu oldugu igin toplam refahin
maksimizasyonu gelirin esit bir sekilde bdlusilmesi halinde miimkin olacaktir.
Olgiit, fiili sosyal refahin, maksimum sosyal refaha oranini esitlik dlgiisii olarak
almaktadir.

Atkinson Endeksi: Toplumsal refah fonksiyonundan tiretilmis bir
endekstir. Kisisel faydanin karsilastirilabilir oldugu varsayimi ile hareket eder.
Toplumsal refah fonksiyonu, her bir bireyin refah fonksiyonunun toplamindan
olusan toplanabilir, simetrik ve i¢cblikey bir fonksiyondur (Aktan, Vural, 2002:13).
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2.3. Gelir dagilimini etkileyen unsurlar ve ilgili literatiir

Neolibreallesme sireci 6ncesinde Ulkelerin zenginlikleri sahip olduklari
faktor donanimlari ile agiklanirken tlkedeki gelir dagihmi igin yapilan analizler daha
cok faktorel gelir dagilimi lizerine yogunlagmaktaydi. Fakat ©zellikle ikici dinya
savagsl sonrasinda ivme kazanan kiiresellesme olgusu ayni faktér donanimina sahip
Ulkeler arasinda gorilen gelir dagihmi farklarini agiklamak icin yapilan analizlerin
merkezine oturmusgtur.

1980°li yillar ile baslayan neoliberal politikalar 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan tlkeleri biyime ve kalkinmanin kiiresellesme araciligiyla olacagina
inandirmis ve ihracata dayali bliyiime modellerine yonlendirmistir. Fakat Ulkeler
arasi yasanan bu eklemlenmeler (lkelerde yasanan sorunlarinda birbirine
eklenmesi sonucunu dogurmustur. Yapilan bu g¢alisma daha ¢ok neoliberal
politikalar gercevesinde kiresellesme olgusu altinda yasanan gelismelerin gelir
dagilimina etkileri sorgulanacaktir.

Kiresellesme olgusunun gelir dagilimini etkileme mekanizmasi asagidaki
gibi dislinulebilir:
i Uretim faktorlerinin hareketliligi sonrasinda yasanan faktér getirisi
degisimleri

ii. Serbest ticaretin sagladigi gelirin yarattigi yliksek tasarruflar
iii. Yiksek gelirin yarattigi talep artisi sonrasi yasanan enflasyon
iv. Yabanci sermaye yatirimlari

V. Uretim metotlarinda yasanan degisim sonrasi beseri sermayesi
ylksek isgliciine olusan talebin yarattigi ticret farkliliklari (Davis ve
Haltiwanger, 1991:820; Bound ve Johnson, 1992:371)

vi. Teknoloji transferi ile yasanan verimlilik artislari
vii. Birlik uyelikleri i¢in gergeklestirilen yapisal ve kurumsal
diizenlemeler

Gelir dagilimi ile makro ekonomik gostergelerin etkilesiminin sorgulandigi
bu calismada ilgili literatlir ampirik analize konu olacak gostergeler ve bunlarin
etkilesim mekanizmalari cercevesinde olusturulmustur. Oncelikle ekonomik
blyimenin gelir dagilimina etkisi sonra dis ticaret serbestligi, enflasyon olgusu
kamu harcamalari ve devletin ekonomiye midahalesi cercevesinde ilgili literatiir
sunulacaktir.

2.3.1. Dis Ticaret Serbestligi Gelir Dagilmi iliskisi

Kiresellesme olgusunun gelir dagilimi {izerine olan etkisi lzerinde bir
uzlasi olmasina ragmen bu etkinin yonu Gzerinde tam bir uzlasi saglanmis degildir.
Bu uzlasinin saglanamamasinin nedenleri arasinda (ilkelerde goriilen kurumsal ve
kiltturel yapi farkhhiklari ve gelir dizeyi farkhlklar bulunmaktadir. Kahai ve
Simmons (2005), yapmis olduklari calismada gelir dagilimi adaletsizligini 6lgmek icin
kullandiklari Gini endeksi ile disa agiklik arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Gelismis ve
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az gelismis iki ayr Ulke grubu ile gergeklestirdikleri analizde azgelismis ulkelerde
anlamh bir iliski bulurken, gelismis llkelerde anlaml bir iliski bulamamislardir.

Bir diger calismada Robbins (2003:2) kiresellesme olgusunun Ulkeler
arasinda farkli sonuglar dogurdugu sonucuna ulasmigtir. Gliney (lkelerinde dis
ticaret serbestliginin artmasi gorece daha zengin kuzey ulkelerinden fiziki sermaye
transferine olanak saglamakta ve giliney Ulkelerinde bu teknolojileri kullanabilecek
nitelikli emegin talebini artirarak (cretlerde artisa sebebiyet vermektedir. Bu
durumda giney ulkelerde nitelikli iscinin gelir diizeyi artarken ayni zamanda (lke
icerisinde bir gelir adaletsizligi yaratmaktadir. Diger taraftan kuzey ulkelerindeki
beseri sermayesi yiksek nitelikli iscinin geliri azalmaktadir. Robbins’ ten daha sonra
ayni konuda analiz gergeklestiren Dollar ve Kraay (2004:22), ticari serbestlesmenin
gelir dagihmi adaletsizligini azaltacagi yoniinde ampirik sonuglar elde etmistir. Daha
cok duslk gelirli Glkelerin analiz edildigi 68 azgelismis ve gelismekte olan (lke icin
ticari acikhk gelir dagilimi iliskisinin arastirildig bir diger ¢alismada Gini katsayisi ile
ticari liberalizasyonun arasinda negatif yonlu iliski bulunmustur. Disa acikliktaki
artislar Gini katsayisini azaltarak gelir dagilimini iyilestirmektedir (Deger 2006).
Benzer olarak Faustino, H. ve Vali, C. (2011:18), 24 OECD ulkesi igin disa agiklik ile
gelir dagilimi esitsizligi iliskisini sorguladiklari ¢alismalarinda disa acikhk ile gelir
esitsizligi arasinda negatif yonla bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Bhatta 1960 ile 1989 yillari arasinda 120 gelismis ve gelismekte olan Ulke
icin gergeklestirdigi analizde dis ticaret serbestligi ile gelir dagilimindaki bozulma
arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Johansen esbitlinlesme yontemiyle gerceklestirilen
analiz sonucunda gelir dagihmindaki bozulma ile disa aciklik arasinda pozitif yonli
bir iliski bulmustur (Bhatta, 2002:190).

Yaptiklari calismalarda ticari liberalizasyon ile gelir dagihmi arasinda
herhangi bir iliski bulamayan arastirmacilarda mevcuttur. Ornegin Li, Squire ve Zou
(1998), Vivarelli (2004), farkli zamanlarda gercgeklestirdikleri analizlerde istatistiki
olarak anlamli herhangi bir sonuca ulasamamislardir. Benzer olarak Sehar, Adiga,
Azra ve Ahsan (2013), Pakistan ekonomisi i¢in zaman serileri kullanilarak 1972-2008
donemi icin gerceklestirdikleri analizde ticari serbestligi ile gelir dagilimi arasinda
anlamh bir iliski bulamamislardir.

2.3.2. Biiyiime Gelir Dagilimu iliskisi

Gelir adaletsizliginin sorgulandigi calismalarda analize dahil edilen
degiskenlerin etkisi uzun dénemde degisebilmektedir. Ornegin Bashir ve Khan
(2011) 1970-2009 vyillarini kapsayan doénemde Hindistan igin gergeklestirmis
olduklari analizde disa acgikligin kisa donemde gelir esitsizligini artirirken uzun
donemde gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulasmislardir. Bu degisken durum gelir
dizeyi ile iliskilendirilebilir. Kuznets’in (1955) 6n gordigi gibi dis ticaret sayesinde
yukselen gelir adil dagihmda farkhliklar yaratabilir. Deger (2006:64)'in az gelismis
Ulkeler icin gercgeklestirdigi analiz sonuglarina gore kisi basina gelirdeki artislar gelir
dagilimini bozmaktadir.
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Persson ve Tabellini (1994:600) biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
gelismekte olan ve gelismis Ulke gruplari icin panel veri analizi ile ayri ayri
sorgulamis ve gelir dagilimi ile biyime arasinda negatif iliski bulunmustur. Forbes
ise benzer olarak iktisadi buyime, gelir dagilimi, iliskisini 45 Ulke verileri ile panel
veri analizi yontemi ile sorgulamis s6z konusu iliskinin yonlni pozitif olarak
bulmustur (Forbes, 2000).

Forbes bulmus oldugu bu farkli sonuglari kullanmis oldugu yontem ile
iliskilendirmistir. Forbes(2000)’e gore s6z konusu iliskinin arastiriimasinda zaman ve
kesit etkileri birlikte degerlendirilmelidir. Bu sebeple kullaniimasi gereken yontem
panel veri analizidir. Forbes’e gore panel veri yontemi Olgim hatalarini ortadan
kaldirmaktadir. Anderson (2005) da ayni dogrultuda agiklamalar yapmis, zaman
serisi analizlerinde aciklk ile gelir esitsizligi iliskisinin yiksek oldugunu, panel veri
analizlerinde ise bu iliskinin daha distk oldugu belirtilmistir.

Elveren ve dig. (2012), ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar, biyime
ve Ucret esitsizligi iliskisini Johansen Esbiitlinlesme ve Granger Nedensellik testleri
ile sorgulamis ve ticari serbestlesme sayesinde artan gelirin Ucret esitsizligi
yarattigini ileri sirmdslerdir.

2.3.3. Enflasyon Gelir Dagihmi iliskisi

Gelir dagilimi ile iliskilendirilen makroekonomik gostergelerden biride
enflasyondur. Enflasyonun gelir dagilimi Gizerine etkisi ilk olarak Gicret mekanizmasi
Uzerinden gergeklesir.

Enflasyon sabit Ucret ile ¢alisan is¢i kesiminin zararina iken gelirleri rant ve
karlara dayanan kesimin vyararinadir. Gelirlerini fiyat artislari  karsisinda
koruyamayan gruplar enflasyon nedeniyle gelir kaybina ugrarlar. Gelir dagiliminin
bozulmasi zengin kesimim geliri daha da artarken duastik gelirli kesim daha fakir hale
gelir. Yiuksek enflasyonun orta sinifi ortadan kaldirici etkisi vardir. Sonug olarak,
enflasyonun gelir dagilimi Gzerindeki etkisinin olumsuz olacagi beklenmektedir.

Al-Marhubi (1997:318,2000:199), calismasinda enflasyon ile gelir esitsizligi
arasindaki sorgulamis yiksek enflasyonun vyiiksek esitsizlige neden oldugu
sonucuna ulagsmistir. Jim Dolmas, Gregory W. Huffman ve Mark A.Wynne
(2000:280) ise gelir dagiimi ile enflasyon arasindaki iliskiyi kurumsal gostergeler
olan demokrasi diizeyi ve politik bir gdsterge olan merkez bankasi bagimsizligi ile
kurmus gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda pozitif yonli bir iliski bulmustur.
Gergeklestirilen nedensellik analizi sonuglarina gore esitsizlikten enflasyona dogru
bir nedensellik tespit edilmistir.

ABD ve OECD iilkelerinin analize konu oldugu, gelismis Ulkeler igin
enflasyon ve para politikalarinin gelir esitsizligi ile iliskilendirilmistir. Calismada
enflasyon oraninin gérece daha yiksek oldugu tlkelerde enflasyonun diismesinin
gelir esitsizligini azalttigl, enflasyon oraninin diisik oldugu (ilkelerde enflasyonun
dismesi gelir esitsizligini artirdigi sonucuna ulasilmistir Rossana Galli ve Hoeven
2001:15).
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Bulir (2001:154) enflasyon ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceledigi
¢alismasinda yiksek ve disik enflasyon oranlarinin gelir dagilimina farkh etkileri
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bulgular, yiksek enflasyon oranlarinin gelir dagihmini
bozucu, disiik enflasyon oranlarinin gelir dagihmini dizeltici etkisi oldugunu
gostermektedir. Monnin (2014), OECD (lke verileri ile yaptigi calismada gelir
esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Analiz sonuglarina goére
diisik enflasyon oranlarinda gelir esitsizliginin daha yiksek olurken %10 civarinda
ihmh bir enflasyonun gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulasmigtir. Enflasyon
oranin %13’ asmasi durumunda ise gelir dagilimi yeniden bozulmaktadir. Bu
durumda gelir dagihmi ile enflasyon arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi
soylenebilir.

Tlrkiye Uzerine yapilan bir ¢alismada Yeldan (2000), enflasyon ile gelir
dagihmi arasindaki iliski sorgulanmis, enflasyonu temsilen TEFE, TUFE ve GSMH
deflatora de kullanilmistir. Calismanin devaminda TEFE verisinin kullanimi ile elde
edilen diagnostik sonuglar ile model daha anlamli hale geldigi icin bu seri tercih
edilmistir. Calisma sonucunda kisa vadeli sermaye hareketlerinin yayginlasmasiyla
beraber siklagan krizlerin ve enflasyonist ortamin Ucretli kesimin fakirlesmesine yol
actigi sonucuna ulasiimistir.

2.3.4. Ucret Mekanizmasi ve Gelir Dagilimi iliskisi

Yukarida bahsedilen kiiresellesme olgusu, gelir artisi ve enflasyonun ikincil
etkileri licret mekanizmasi Uzerinden gerceklesmektedir. Yasanan kiresellesme
yeni pazarlarin olusumuna, enflasyonun yarattigl zengin kesim ve artan gelir liiks
mala olan talep artisina sebebiyet vermektedir. Bu durumda isgiicline olan talep
artarken o6zellikle kaliteli mal tretiminde kullanilan beseri sermayesi yliksek nitelikli
isglicline olan talep artisi daha fazla olmaktadir. Sonug olarak isglicine 6denen
Ucretlerde biylk farkliliklar Meydana gelir. Yasanan bu (cret farklihklari gelir
dagilimi esitsizliginin 6nemli bir nedenidir.

Fajnzylber ve Fernandes (2004:25) Brezilya Uzerine yaptiklari
calismalarinda ozellikle ihracat endustrilerinde Gretilen mallarin i¢ piyasa igin
Uretilen mallara kiyasla daha kaliteli oldugunu ifade ederken bu sektérlerde daha
nitelikli emege ihtiya¢g duyuldugunu belirtmislerdir. Bu durum sektorde calisan
iscilerin daha ylksek lcretle galismasi sonucun dogurmustur.

Verhoogen (2007) ayni analizi Meksika igin gerceklestirmis ticaret
hacmindeki artisin ihracatta ortalama Uriin kalitesini artirdigini ve bunun
sonucunda nitelikli isgiiciine talebin arttigini belirtmistir. ihracat endiistrilerinde
nitelikli isglicine olan bu talep artisi (icret esitsizligini de beraberinde
getirmektedir.

2.3.5. Devlet Mekanizmasi ve Gelir Adaletsizligi

Dis ticaretin gelir dagilimi Uzerine olan etkileri devlet mekanizmasi
araciligiyla da gergeklesmektedir. Dis ticaret serbestliginin artmasi devletin
ekonomiye mudahalesini kisitlamakta ve gelirin yeniden dagihmini kisitlamaktadir.
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(Rodrik, 1997; Rodrik ve Van Ypersele, 1999). Ozellikle devletin gelirin yeniden
dagilmi igcin uygulamaya koyacagl vergi politikalari Uretim faktori sahipleri
tarafindan degerlendirilmekte ve hareketliligi yliksek olan tretim faktor sahiplerinin
Uretim yeri belirleme konusunda kararlarini etkilemektedir. Boyle bir durumda agir
vergi yuki cikarilan mobilitesi yiksek treticiler Gretimlerini vergi yiki daha hafif
olan yerlere tasimaktadir. Ozellikle isgiicii bu hareketliligi en fazla yasayan iretim
faktorii olmaktadir. Kalifiye isgliclinii tutmak isteyen Ureticiler daha yiiksek Ucretler
teklif etmekte bu durumda gelir dagilimi adaletini kétilestirmektedir. Hikiimetin
bu durumu ancak daha distik oranli vergi politikalari ile 6nleyebilmektedir (Baldwin
ve Krugman, 2004:21). Vergi oranlarinda yapilan dizenlemeler devletin vergi
gelirinin dismesine sebebiyet verirken sonrasinda bu nedenle azalan sosyal sigorta
harcamalari gelir dagilimi esitsizligini artirmaktadir. Gourdon, Maystre ve De Melo
(2008), ticari acgikhgin orta ve uzun donemde sektérlerdeki goreli faktor
yogunlugunun degismesine yol agacagina ve bunun sonucunda gelir dagiliminin
degismesine yol acacagl sonucuna ulasmislardir. Tian, Wang ve Dayanandan
(2008:6), 1978-2006 doneminde Cin ekonomisi icin yaptiklari calismada aciklik ve
dogrudan vyabanci sermaye akimlarinin gelir dagihmi esitsizligini artirdigini,
hiikimetin sosyal sigorta harcamalarinin gelir dagihimi esitsizligini azalttigini
belirtmislerdir.

Devlet politikalariile gelir dagilimi arasindaki iliski bor¢clanma politikalari ile
de kurulabilir. Keynesyen politikalarla birlikte glindeme gelen dis borglanmaya
dayali biyime teorileri daha sonra Harrod-Domar’la gelisimini strdirmistir. Bu
gorige gore alinan dig yardimlar yatirimlari artirmakta ve bunun sonucunda yiiksek
oranl biyidme rakamlari ve gelir atisi elde edilmektedir (Mosley, Hudson ve Horell,
1987:635). Harrod ve Domar modelinde ekonomik blylimenin en &nemli
belirleyicisinin fiziksel sermaye oldugu gorisi hakimdir. Modelde ¢ikti, yatirim
oranina ve bu yatirmlarin verimliligine baghdir. Agik bir ekonomide toplam
tasarruflar yurtici ve yurtdisi tasarruflarin toplamina esittir. Yatirimlar tasarruflarla
finanse edilmektedir. Yurt ici tasarruflarin yetersiz kalmasi durumunda biyliime
yavaslayacaktir (Hjertholm vd., 1998). Bu durumda dis borg¢ almak, mevcut tasarruf
miktarini artirarak bliyiime hizinin artmasini saglayacaktir. Diger taraftan bu etki,
borglana faiz oranlarinin seviyesine ve dolayisiyla dis bor¢c 6demelerine baghdir. Dis
borglarin verimli bir sekilde kullanilmasi ve diisik faiz 6demeler ekonomik
bliyimeyi canlandiracaktir. Aksi takdirde dis borglarin yiksek faizi yliksek ddeme
zorluklar yaratarak blyumeyi engelleyecektir. Bu borcun kimler tarafindan
odenecegi ve gelir dagiimini nasil degistirecegi de arastirilmasi gereken bir konudur
(Lin ve Sosin, 2001). Ozellikle 1980’lerden sonra Neoliberal politikalarla artan dis
borglar bircok llkede ekonomik krizlere neden olmus s6z konusu Ulkelerde gelir
esitsizligi yaratmistir (Presbitero, 2006:370).
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3. Turkiye’ de gelir dagilimi

Asagida Tablo 1’de 2006-2013 yillari arasinda Tirkiye'ye ait gelir dagilimini
gosteren hane halki kullanilabilir gelire gore hesaplanmis Gini katsayilari
gorilmektedir.

Tablo toplu olarak degerlendirildiginde Tiirkiye genelinde gelir dagiliminin
2011 yihna kadar daha adil olma sirecinde oldugunu goriyoruz. 2011 yilinda
Avrupa birliginde yasanan olumsuz gelismelerin Tirkiye ekonomisine etkisi gelir
dagilimini kotilestirmistir. 2012 yilindan sonra yeniden bir iyilesme siirecine girdigi
gorilmektedir.
Tablo 1: Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gére Gini Katsayisi, 2006-2013 [Tirkiye, Kent, Kir ]

Yillar
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tiirkiye 0.403 0.387 0.386 0.394 0.380 0.383 0.382 0.382
Kent 0.392 0.375 0.376 0.386 0.370 0.376 0.371 0.375
Kir 0.399 0.373 0.370 0.364 0.361 0.369 0.370 0.360

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2013

Tablo 2’ de Tirkiye’nin gelir dagihmina iliskin durumu sirali ylzdelik
dilimler ile agiklanmaktadir. Hane halklari kullanilabilir gelirlerine gore kigukten
biiyiige dogru siralanarak 5 gruba ayrildiginda; "ilk yizde 20'lik grup" geliri en
disiik olan grubu, "Son yizde 20'lik grup" ise geliri en ylksek olan grubu
tanimlamaktadir.

Tablo 2: Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gére Siral Yiizde 20'lik Gruplar itibariyla Yillik Hane
Halki Kullanilabilir Gelirin Dagilimi, 2006-2014, Turkiye

Yiizde 20'lik gruplar

ilk %20 ikinci %20  Ugiincii %20  Dérdiincii %20 Son %20 P80/P20

2006 5.8 10.5 15.2 22.1 46.5 8.08
2007 6.4 10.9 15.4 21.8 45,5 713
2008 6.4 10.9 15.4 22.0 453 7.10
2009 6.2 10.7 15.3 21.9 46.0 744
2010 6.5 11.1 15.6 21.9 44.9 6.90
2011 6.5 11.0 15.5 21.9 452 6.95
2012 6.5 11.0 15.6 22.0 45.0 6.92
2013 6.6 10.9 15.4 21.8 452 6.85
2014 6.5 11.0 15.6 22.2 44.7 6.88

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2014

63



Cemil Serhat AKIN, Cengiz AYTUN

Gelir dagiliminin gelire gére % 20’lik gruplar halinda siniflandirildigi tabloda
son %20’lik kismin gelirden aldigl payda dusis gorilmektedir. Diger taraftan ilk %
20'lik kesimin milli gelirden aldigl pay son 8 yilda neredeyse % 1 artmistir. Tablo
toplu olarak degerlendirildiginde 2006-2014 vyillari arasinda Turkiye’de gelir
dagiliminin daha esit oldugu séylenebilir.

Tablo 3: Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore Gini Katsayisi Ve P80/P20 Orani, 2014 [Tirkiye,
iBBS, 2. Diizey]

BoLGE atseyss o
Turkiye 0.379 6.9
TR10 (istanbul) 0.357 5.9
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 0.344 5.9
TR22 (Balikesir, Canakkale) 0.384 7.3
TR31 (izmir) 0.376 6.9
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 0.355 6.2
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 0.376 6.5
TR41 (Bursa, Eskigehir, Bilecik) 0.361 6.1
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 0.338 5.5
TR51 (Ankara) 0.382 6.7
TR52 (Konya, Karaman) 0.396 7.5
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 0.392 7.6
TR62 (Adana, Mersin) 0.375 6.8
TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 0.390 7.6
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir ) 0.337 5.5
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 0.379 7.1
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 0.325 5.1
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 0.348 6.3
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 0.339 5.6
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) 0.333 5.8
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 0.415 7.7
TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) 0.362 6.2
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) 0.356 6.0
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 0.378 6.9
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0.323 5.0
TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) 0.402 7.5
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0.348 5.7

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2014
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Gelir dagilimin bolgesel olarak detaylandirildigi Tablo 3 de dikkat ¢eken
unsur llkenin dogusu ile batisi arasindaki blyiik farkliliktir. Gelir dagiliminin en kot
oldugu bolge Erzurum, Erzincan ve Bayburt’'un oldugu TRA1 bolgesidir. Bu bolgeyi
0,402 ile Sanliurfa ve Diyarbakir’in yer aldigi TRC2 bolgesi takip etmektedir. Batiya
dogru yoneldikge gelir dagihmi iyilesirken gog alan illerin yer aldigi TR62 ve TR 31
bolgelerinde gelir dagiliminin bozuk oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tabloda dikkat
ceken unsur sanayilesmenin oldugu bdlgelerde gelir dagihmi adaletsizliginin
azalmasidir. Bu durumun nedeni milli gelirin biyik bir kismi olan ticret diizeylerinin
farkli sanayilerde dahi birbirine yakin olmasi olabilir.

3.1. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Sektdrel ve Bélgesel Gelir Esitsizligi

Asagida Sekil 1’de 1980-2013 déneminde sektorler arasi, bolgeler arasi
Ucret esitsizligi ve Theil endeksi aracihgiyla gelir dagilimi adaletsizligi zaman serisi
grafigi ile gosterilmektedir. 1990’ yillarin ortasina kadar artan egim gosteren grafik
Uc egri de 1995 yili sonrasi azalis gostermis 2000 yili itibari ile tekrar artig
gostermistir. Elde edilen grafikte yikselislerin yasandigi dénemler ekonomik
krizlerin yasandigi 1994, 2001 ve 2008 donemleridir. S6z konusu dénemlerde
sektorler arasi Ucret esitsizligini artmasi dikkat cekicidir. Bu durum iki sekilde
aciklanabilir; birincisi Gcretlerin esnek olmasi ikincisi ise yapilan is¢i s6zlesmelerin
kisa vadeli olmasi ya da glgstizlGgidur.

Sekil 1: 1980 Sonrasi Bolgesel ve Sektorel Gelir Esitsizligi

0,16
0,14
0,12

0,1
0,08
0,06
0,04

0,02 o=

=== Sektorler arasi Bolgeler arasi Theil Endeksi

Sonug¢ olarak ekonomik kriz ortamlarinda yasanan belirsizlik sonrasi
yukselen maliyetlerin, is¢i Ucretlerinde tasarrufa gidilerek disiiriilmeye caligildig
soylenebilir. 90’l yillarda yiikselis trendine gecen esitsizlik olgusu 2001 krizi
sonrasinda en yiksek seviyesine ulagmistir. 2003-2010 déneminde ise sektorler
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aras! esitsizlik disme trendinin hizlandig gorilmektedir. Endeks, 2008 krizi ile
birlikte hafif bir artis gosterse de 2009 yilinda tekrar eski seviyesine dénmuis 2010
yilinda ise hizli bir dislis gostermistir ve s6z konusu diisiis devam etmektedir. Bu
durum politik istikrar ile iliskilendirilebilir. Diger taraftan elde edilen veriler resmi
veriler oldugundan kayit disi ekonomiyi yansitmamaktadir (Kése ve Yeldan 1998,
Bulutay 1995). 1980-2012 dénemini kapsayan iBBS2 diizeylerinde bdlgeler arasi
Ucret esitsizligi grafigi egri sektorel Ucret esitsizligi egrisi ile uyumludur. Egri benzer
sekilde ekonomik kriz yillarinda artis trendine girmis ve bu etki sektérel gelir
dagilimi bozukluguna gére daha uzun stirmustir. Grafige gore, bolgeler arasi licret
esitsizligi 90’larin sonlarindan itibaren diisme egilimindeyken, 2003 yilinda
yikselmis ancak daha sonra disls trendine geri donmustir. 2009 yilindan itibaren
ise tekrar yiikselme egilimindedir. 90’li yillarin sonlarinda yasanan bu distste, 1980
sonrasi baskilanan reel (Ucretlerin bu dénemde vyikselmesinin etkisi oldugu
dislndlebilir (Tastan ve Akar, 2013). 1990l yillarda yasanan finansal liberalizasyon
ve dénemin hiikiimetinin uyguladig1 popdilist politikalar stratle artmistir. 1980’lerde
yasanan ihracata dayali blylime modeli cercevesinde rekabet glicii kazanmak adina
uygulanan lcretlerin baskilanmasi 90’li yillarda terk edilmis ve s6z konusu dénemde
kamu calisanlarinin ticretlerine yiiksek zamlar yapilmistir (Kése ve Yeldan 2000). Bu
durum lcret esitsizligini artiran bir diger unsur olmustur. S6z konusu dénemde
kamu calisanlarinin Ucretleri ile 6zel sektér g¢ahisanlarinin Ucretlerinin arasindaki
makas acilmistir. 5 Nisan kararlari ile birlikte 6zellestirme uygulamalarinin ivme
kazanmasi kamu sektoérinin ekonomideki payini azalmis ve kamu calisani sayisi
azalmistir. Kamu c¢alisani sayisinda goérilen dists 1990 sonrasinda (cret
esitsizliginin azalmasinda etken olabilir.

4. Ampirik uygulama
4.1. Veri ve Yontem

Uygulamada kullanilan veriler Dinya Bankasi’'nin Dinya Kalkinma
Gostergeleri ile Texas Universitesi biinyesinde vyduritilen proje kapsaminda
olusturulan veri setinden elde edilmistir. Tirkiye igin elde edilen yilik veriler 1980-
2013 donemini kapsayacak sekilde bir araya getirilmistir. Kullanilan serilere iliskin
ayrintil tanimlamalar Tablo 4’de sunulmaktadir.
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Tablo 4: Veri Tanimlamalari ve Kaynaklari

Kod isim Agiklama Kaynak
Theil Theil endeksi Theil endeksi uTIP
Regi Bolgesel licret esitsizligi Bolgesel licret esitsizligi endeksi uTIP

endks
Sec Sektorel licret esitsizligi Sektorel Ucret esitsizligi endeksi UTIP

endks
Inf Enflasyon orani Tuketici fiyatlarindaki ylzdesel artis World Bank

(annual %)
o . Dis borg faiz 6demelerinin milli

Intpay Dis borg faiz 6demeleri gelirdeki yiizdesi %GNI World Bank
Growth Ekonomik biuyiime orani  Milli gelirdeki yizdesel artig World Bank

Gov HikGmet harcamalari Genel hiikiimet final tuketim har World Bank
toplami (% GDP)

ithalat +ihracatin milli gelirdeki

yuzdesi (% GDP) World Bank

Trade  Dig ticaret agiklig

Bu calismada Tirkiye’de ki gelir dagilimi, sektoérel ve bolgesel (cret
esitsizlikleri ile dis ticarete aciklik, enflasyon, ekonomik biliylime dis borg¢ faiz
odemeleri ile hilkimet harcamalari arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmaktadir.
Analize dahil edilen biitun serilerin logaritmasi alinmistir.

Granger’a (1969) gore bir bagimh degiskeni en iyi bir sekilde agiklayan
kendi gecikmeli degerleridir. Standart Granger nedensellik testinde kullanilan
WALD testi Ki-kare dagilimina uyar. Ancak temelde serilerin seviye degerlerinin
kullanildigi VAR modeline dayali bu metot, birim koék iceren ya da esbutlnlesik
seriler icin asimptotik test istatistikleri gecersiz oldugundan uygulanamazlar (Park
ve Phillips, 1989; Sims vd., 1990). Toda ve Yamamato (1995) tarafindan gelistirilen
modifiye edilmis WALD testi Granger tipi nedensellik testinin karsilastigl bu sorunun
Ustesinden gelebilmektedir. Toda-Yamamato nedensellik testinde serilerin
biitinlesme dereceleri veya aralarindaki olasi es butinlesme iliskisi, nedensellik
sinamasinin gegerliligini etkilememektedir. Toda-Yamamoto nedensellik testi de
VAR yontemine dayanmaktadir. VAR analizinde sistem icinde yer alan her bir i¢sel
degisken, sistemdeki tim i¢sel degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bir fonksiyonu
olarak varsayilmaktadir. Toda-Yamamoto yaklasiminda ilk olarak serilerin diizeyleri
kullanilarak standart vektor otoregresif model (VAR) olusturulur. Analiz VAR
modelinin en uygun gecikme uzunlugunun (k) saptanmasi ile baslar. Sonrasinda,
birim kok testleri ile modeldeki degiskenler icin maksimum bitinlesme derecesi
(dmax) saptanir. Daha sonra VAR modeli icin belirlenen uygun gecikme uzunluguna
(k), maksimum bitlinlesme derecesi (dmax) ilave edilir. Sonraki asamada ise VAR
modeli (Denklem 1 ve 2) k+dmax gecikme diizeyinde SUR ya da OLS tahmincileri ile
tahmin edilir.
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k+dmax k+dmax
l'rr =ty + Z ."-?l'l'rr—l' + z EI'XE—I' + €r
i=1 i=1 1)
ktdmax ktdmax

X, =8+ Z U X,y + Z Y+ 2)
i=1 i=1

Son olarak VAR modelindeki her bir denklemde agiklayici degiskenlerin k
diizeyinde gecikmesinin beraberce sifira esit olduguna iliskin MWALD testi
uygulanir. Agiklayici degiskenlerin beraberce sifira esit olduguna yonelik sifir
hipotezinin  reddedilememesi (HD X »Y, 8, =6,==6,= ':')
aciklayici degiskenden bagimli degiskene dogru Toda-Yamamoto tipi nedensellik
bulundugu anlamina gelmektedir. Bu birlesik hipotezin testinde MWALD testi
kullaniimaktadir. Boylece MWALD testi ile HO hipotezi reddedilerek X’ten Y serisine
dogru bir nedensellik bulundugu ortaya konulabilmektedir.

ilerleyen ddénemde Hacker ve Hatemi-J (2006:1494) ozellikle kiigik
orneklem, normal dagilima uymama ve hata teriminde kosullu degisen varyans
(ARCH) olmasi durumlari igin similasyon deneyleri gergeklestirmistir. Elde ettikleri
sonuglar MWALD vyaklagimindan elde edilen test istatistiginin sifir hipotezini
reddetme yoninde sapmali oldugunu ortaya koymaktadir. Hacker ve Hatemi-J
(2006) s6z konusu durumlarda ortaya gikacak olan sapmayi 6nlemek icin Efron
(1997) tarafindan gelistirilen kaldiragh (leveraged) bootstrap yontemini
onermektedirler. Calismada bootstrap dagihmindan elde edilen kritik degerler
kullanildiginda test performansinin arttigi ortaya konulmaktadir (Hacker ve Hatemi-
J,2006).

Bir diger sorun VAR modeli i¢cin gecikme sayisinin belirlenmesinde ortaya
cikan farkh metotlarin yarattigi belirsizliktir. VAR modeli i¢cin gecikme sayisi yaygin
olarak SBC (Schwarz Bayesian Information Criterion), HQC (Hannan and Quinn
Criterion) araciligi ile belirlenebilmektedir. Ancak Hatemi-J (2003) bu iki
enformasyon kriterinin, VAR modelinin farkli istikrar kosullarinda ayni basariyi
sergilemedigini ortaya koymaktadir ve bu durum kararsizliga yol agmaktadir
(Hatemi-J:136). Bu sorunu gidermek lizere Hatemi-J (2003) tarafindan Schwarz
(1978) ve Hannan-Quinn (1979) enformasyon kriterlerinin bir kombinasyonu olan
Hatemi-J (2003) enformasyon kriterinin (HJC) kullaniimasini 6nermektedir. Bu
sayede optimal gecikme sayisinin secilme olasiligi arttirilmaktadir (Hatemi-J, 2003).
Yapilan similasyonlarin %85’inden fazlasinda bu yeni kriter kullanilarak yapilan
gecikme dizeyi segimlerinin istikrar kosullarindan bagimsiz olarak dogru oldugu
ortaya konulmaktadir (Hatemi-J, 2003). Ozetle, calismamizda séz konusu iki sorunu
gidermek lzere gelistiren yaklagimlarin bir bilesimi kullaniimistir. Yine Hacker ve
Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen bu yaklasimla optimal gecikme sayisi Hatemi-
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J enformasyon kriteri ile bootstrap nedensellik analizinin igerisinde dogrudan
hesaplanarak kullaniimaktadir (Hacker ve Hatemi-J, 2012).

4.2. Bulgular

Uygulamanin ilk asamasinda, degiskenlerin duragan olup olmadiklari, yani
birim kok icerip icermediklerini anlamak igin birim kék sinamalari yapilmistir.
Tablo 5: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Seviye Birinci Fark
Seriler Test S S+T S S+T
theil ADF -1.3687 -0.2538 -5.1224*** -5.7293***
PP -1.4875 -0.2152 -5.1787*** -5.7352%**
regi ADF -1.1297 -0.5831 -4.6868%** -4,5942%**
PP -1.2327 -0.5830 -4.6990%** -4,9773%**
sec ADF -1.5144 -0.4234 -6.2288*** -7.3286***
PP -1.5277 -0.1120 -6.1952%** -7.3560%**
wogrodm mm o gmen e
intpay ?SF ;;;5“2) * ;l:iig*** -6.2879*** -6.2851***
ADF -6.6123 *** -6.5067*** - -
growth 7.4456 ** 8.0733%** ; .
e oeass S0 srmm e
trade ADF -1.8788 -4.2190%** - -
PP -1.8200 -3.31% - -

Not: Ho: Seri birim kok icermektedir. ***, ** ye * Hy hipotezinin sirasiyla ylizde %1, %5 ve
%10 anlam duzeyinde reddedildigini gostermektedir. ADF igin MacKinnon (1996) kritik
degerleri kullanilmis olup uygun gecikme sayisinin belirlenmesinde Schwarz (1978) bilgi
kriteri kullaniimistir. Phillips-Perron igin bant genislig§i Newey-West ile segilmistir. Spektral
tahmin metodu olarak Bartlett kerneli kullanilmigtir. S sabit, S+T sabit ve trend igeren modeli
temsil etmektedir.

Boylece degiskenlerin maksimum bitlinlesme derecesi ve dolayisiyla da
Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik sinamasinda VAR modeline eklenecek
gecikme sayisi (dmax) belirlenebilmektedir. Bunun igin, ADF (Dickey ve Fuller, 1979;
1981; MacKinnon, 1996) ve PP (Phillips ve Perron, 2001) birim kok sinamalarindan
yararlanilmistir. Tablo 5’de sunulan birim kék sinama sonuglarina goére intpay,
growth ve trade seviyede duragan iken theil, regi, sec, inf ve gov birinci farkinda
duragan bulunmustur. Serilerimizden Ggt 1(0), besi 1(1) oldugu igin maksimum
entegrasyon mertebesi dmax=1 olarak belirlenmistir.

Birim kok sinamalarindan sonra gergeklestirilen bootstrap nedensellik testi
sonuglari Tablo 5’te 6zetlenmektedir. Birim kok test sonuglarindan sonra analize
konu olan degiskenler arasinda olusturulan modeller gercevesinde nedensellik
iliskileri sorgulanmistir. Gelir dagihmini temsil eden “THEIL” indeksinin temel
alindigi modele bakildiginda (Tablo 6) enflasyon “INF” ile “THEIL” endeksi arasinda
karsilikh bir nedensellik bulundugu gorilmektedir.
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Tablo 6: Nedensellik Analizi Sonuglari (1)

theil = f{inf.intpay, growth, gov, trade) modeli

Asimp. Bootstrap Kritik Degerleri
Hy MWALD p-degeri 1% 5% 10% SONUG
inf = theil 4.051 0.044 8.084 4.749 3.290 Ho:Red*
theil = inf  4.469 0.035 7.576 4.376 3.028 Ho:Red**
intpay - theil 3.659 0.056 8.016 4.181 2.893 Ho:Red*
theil = intpay 2.343 0.126 7.676 4.291 2.971 Ho:Kabul
growth = theil 2.242 0.134 7.968 4.165 2.881 Ho:Kabul
theil = growth 0.001 0.978 7.321 4.253 2.936 Ho:Kabul
gov = theil 0.697 0.404 7.755 4.152 2931 Ho:Kabul
theil = gov 1.573 0.210 8.257 4.563 3.108 Ho:Kabul
theil = trade  0.205 0.651 8.024 4.441 3.042 Ho:Kabul
trade = theil 1.403 0.236 8.629 4.394 3.000 Ho:Kabul

Not: Kritik degerler 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir. ***, ** ye *
bootstrap kritik degerleri kullanilarak, Ho hipotezinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam
diizeyinde reddedildigini gostermektedir. VAR modeli igin optimal gecikme sayisi HIC
(Hatemi-J, 2003) ile k=1 olarak belirlenmistir. ADF ve PP birim kok testi sonuglarina goére
dmax=1 olarak belirlenmistir.

Elde edilen bulgular Yeldan (2000)’in yapmis oldugu ¢alismanin bulgularini
desteklemektedir. Yeldan (2000) ¢alismasinda enflasyonist ortamin Gcretli kesimin
fakirlesmesine yol acgtigl sonucuna ulasmistir. Benzer olarak Al-Marhubi (1997;
2000), calismasinda enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki sorgulamis yiiksek
enflasyonun yliksek gelir esitsizligine neden oldugu Sonuglar ilgili literatlr ile
desteklendiginde enflasyonun gelir dagiliminda esitsizlige neden oldugunu
sdyleyebiliriz. ikinci bulgu ise dis bor¢ faiz 6demelerinden “INTPAY” gelir dagilimi
endeksi olarak aldigimiz “THEIL” endeksine dogru tek yonlu bir nedensellik iliskisi
gorilmektedir. Devlet gelir dagilimi adeletsizligini ortadan kaldirmak igin yapmasi
gereken sosyal devlet harcamalarini uretken olmayan alanlara kaydirmasi gelir
dagilimindaki adaleti bozacaktir.

Bolgesel licret esitsizligini temsil eden “REGI” degiskeninin temel alindigi
modele bakildiginda (Tablo 7) enflasyondan “REGI” degiskenine dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Enflasyon gelir dagilmini bozarken bunu boélgesel
Ucret esitsizligi kanalini kullanarak gerceklestirmektedir. Bu kanallardan bir digeri
de Tablo 8’'da sunulan sektorel gelir esitsizligi yaratma kanalidir.

Tablo 7'de dikkat c¢eken sonuclardan biri de bolgesel Ulcret esitsizligini
temsil eden “REGI” den ekonomik biyimeye “GROWTH” degiskenine dogru
bulunan nedensellik iliskisidir. Bolgesel olarak yaratilan lcret esitsizligi blyimenin
saglayicisi olabilir. Kriz donemleri sonrasinda goriilen Ucret esitsizliklerindeki artis
krizden kurtulmak icin Ucretlilerin maslarinda yapilan kesintileri ifade etmektedir.
Bu durumda Tirkiye’de yapilan lcret sozlesmelerinin zayifigindan yada kayit disi
ekonomiden bahsedilebilir. Bu mevcut durum Ureticilere maliyet avantaji saglarken
bliyiime igin bir arag olabilir.
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Tablo 7: Nedensellik Analizi Sonuglari (2)

regi = f(inf.intpay. growth, gov, trade) modeli

Asimp. p- Bootstrap Kritik Degerleri
degeri 1% 5% 10%
inf = regi 10.577 0.001 9.062 4.927 3.366 Ho:Red***
regi = inf 2.214 0.137 7.571 4.265 2.938 Ho:Kabul
intpay - regi 2.263 0.132 7.885 4.330 3.000 Ho:Kabul
regi = intpay 1732 0.188 8.196 4.424 3.068 Ho:Kabul

H, MWALD SONUG

growth = regi 1706 0.191 7.479 4.108 2.889 Ho:Kabul
regi = growth 3.762 0.052 7.524 4.202 2.896 Ho:Red*
gov = regi 0.503 0.478 8.458 4.616 3.138 Ho:Kabul
regi « gov 1.419 0.234 7.794 4.459 3.019 Ho:Kabul
theil = regi 0.000 0.992 8.056 4.309 2.954 Ho:Kabul

regi - theil 0.271 0.603 7.766 4.468 3.066 Ho:Kabul

Not: Kritik degerler 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir. ***, ** ye *
bootstrap kritik degerleri kullanilarak, Ho hipotezinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam
diizeyinde reddedildigini gostermektedir. VAR modeli igin optimal gecikme sayisi HJC
(Hatemi-J, 2003) ile k=1 olarak belirlenmistir. ADF ve PP birim kok testi sonuglarina goére
dmax=1 olarak belirlenmistir.

Sektorel Ucret esitsizligini temsil eden “SEC” degiskeninin temel alindigi
modele bakildiginda enflasyon degiskeni “ENF” , dis borg faiz 6demeleri degiskeni
“INTPAY” ve ekonomik bliyiime “GROWTH” degiskenlerinden sektorel (cret
esitsizligi “SEC” degiskenine dogru tek yonli nedensellik iliskisi bulundugu
goriilmektedir. Bu sonuglar kamunun kurumsal alanda dizenlemeler yapmasini
zorunlu kilmaktadir. Ucret esitsizlikleri ilgili literatiirde gelirler politikasi ve egitim
politikasi ile iliskilendirilmektedir. Enflasyonist baskidan kurtulmanin en ucuz ve
kolay secenek olan enflasyonun tcretli kesime fatura edilmesi gerekli yasal mevzuat
ile 6nlenmelidir.

Tablo 8: Nedensellik Analizi Sonuglari (3)

sec = f{inf.intpay.growth, gov, trade) modeli

Asimp. Bootstrap Kritik Degerleri

Hy MWALD p-degeri 1% 5% 10% SONUG
inf = sec 4.500 0.034 8.775 4.557 3.062 Ho:Red*
sec = inf 1.512 0.219 7.938 4.351 2.962 Ho:Kabul
intpay - sec  6.289 0.012 7.844 4.289 2.936 Ho:Red**
fec = intpay 0.731 0.393 7.685 4.129 2.868 Ho:Kabul
growth = sec 3.890 0.049 7.799 4.169 2.924 Ho:Red*
sec = groweh 0.604 0.437 7.505 4.139 2.905 Ho:Kabul
gov - sec 0.243 0.622 7.898 4.301 2.907 Ho:Kabul
TEC - gov 1.045 0.307 8.591 4.640 3.125 Ho:Kabul
sec - trode  3.952 0.139 11.158 6.668 4.940 Ho:Kabul
trade = sec 5.055 0.080 10.926 7.167 5.380 Ho:Kabul

Not: Kritik degerler 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir. ***, ** ve *
bootstrap kritik degerleri kullanilarak, Ho hipotezinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam
diizeyinde reddedildigini gostermektedir. VAR modeli igin optimal gecikme sayisi HIC
(Hatemi-J, 2003) ile k=1 olarak belirlenmistir. ADF ve PP birim kok testi sonuglarina goére
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dmax=1 olarak belirlenmistir.

Olusturulan her ¢ modelde de dis ticaret serbestligi diizeyini temsil eden
“TRADE” degiskeni ve hiikiimet harcamalarini temsil eden “GOV” degiskenleri ile
diger degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligskisine rastlaniimamistir. Bu
sonuglar Tlrkiye’de uygulanan gelir politikalarinin etkinligi sorgulanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Benzer olarak dis ticaretin hacminde meydana gelen
degisimler tlkedeki gelir dagilimini ve licret esitsizligini etkilememektedir.

Analiz sonucunda elde edilen degiskenler arasindaki nedensellik sonuglari
Sekil 2’ de toplu olarak verilmistir. Nedensellik iliskileri toplu olarak
degerlendirildiginde enflasyon olgusu hem gelir dagilimi lzerinde hem de (cret
esitsizlikleri konusunda birincil etkili olan degiskendir.

72



Gelir Dagiliminin Makroekonomik Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi

Sekil 2: Nedensellik iliskileri

[ INF [ INTPAY ][ GROWTH ][ GOV ] TRADE

_—

[ INF ] | INTRAY ]{ GROWTH ][ Gov ][ TRADE |

SEC

//" t

[INF ][ INTPAY ] [ GROWTH ]{ GOV ] [ TRADE ]

— Tek yénlii <«— Iki yonli

5. Sonug ve Tartisma

1980’li yillar ile birlikte 6zellikle az gelismis ya da gelismekte olan Ulkeler
ihracata dayali blyime modelleri ile blylimeyi amaglamis bu agilim bircok
ekonomik problemi beraberinde getirmistir. Gelir artisinin hedeflendigi Neoliberal
recetelerin en 6nemli yan etkisi gelir dagilimi esitsizligidir. Turkiye’de gelir dagilimi
1980’li yillar ile birlikte giderek daha esitsiz bir duruma gelmistir. Ozellikle tarima
dayali bir ekonomiden ihracata dayal bir ekonomi siirecine girmek (lkedeki gelir
dagilimi yapisini degistirmistir. Ozellikle yaratilan enflasyonist ortam orta sinifi
olusturan sabit icretli-maasl kesimi daha alt gelir grubuna itmistir.
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Gelir dagihmi adaletsizligi olumsuz ekonomik sonuglarinin yani sira
olumsuz sosyal etkilerde dogurmaktadir. Ozellikle sosyal gerginliklerin énemli bir
girdisi olan esitsiz gelir dagimi Gzerinde 6zellikle durulmasi gereken bir konudur.
Dagilim sorunu yalnizca Uretimin Uretim sidrecinde yer alanlar tarafindan
paylasilmasi sorunu degildir. Ayni zamanda uzun doénemli politikalar yapilirken adil
gelir dagihmi Uretimi etkileyen 6nemli unsurlardan biri olabilmektedir. Adaletsiz
dagilm tiiketim bilesimini, yapilan tasarrufu, yatinmi kanallarini ve alanlarini da
etkileyerek blylime analizlerine dahil olmaktadir. Adil olmayan gelir dagilimi
istikrarl blylme icin gerekli olan liretken alana yapilmasi gereken yatirimlari
spekdlatif rant alanlarina kaydiracaktir. Bu sebeplerden 6tiiri adil gelir dagihminin
tamamen piyasa kosullarinda gerceklesmesini beklemek hayalcilik olur. Devletin
adil gelir dagilimini saglayan mekanizma igerisinde olmasi kaginilmazdir. Bu sebeple
politika yapicilarin gelir dagiliminin belirleyicilerini bilmesi 6énem tagimaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin bu planlama daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Gelir dagilimi analizleri yapilirken yapisal sektorel ve boélgesel olarak yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica fonksiyonel olarak gercgeklestirilen analiz batliinin daha net
gorilmesine olanak saglarken bolgesel sektorel ya da fonksiyonel gelir dagihmi
bozukluklari birbirlerinin nedenleri olabilmektedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde gelir dagiliminin
belirleyicilerinin saptanmasi iktisatcilarin ¢ok 6nem verdigi bir konu olmasina
ragmen sz konusu Ulkelere ait uzun dénemli verinin olmamasi ampirik ¢alismalarin
ve tartismalarin sinirlayicisi olmustur. Bu disiinceden hareketle galismanin amaci
Tarkiye’nin gelir dagiliminin belirleyicilerinin saptanmasi olarak belirlenmistir.
Calismada gelir dagiliminin 6lgiiti olarak Texas Universitesi Esitsizlik Projesi
kapsaminda olusturulan Theil endeksi kullaniimistir.  Ayrica Tirkiye’nin NUT 2
bélgesi icin, Theil T istatistiginin gruplar arasi bilesenlerinin élcimii ile elde edilen,
imalat sanayiindeki sektorler arasi ve bolgeler arasi licret esitsizligi verileri de
analize dahil edilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin 1980- 2013 yillari arasinda
ki kisi basina dusen gelir, enflasyon orani, disa agiklik orani ve kamu harcamalari, dis
bor¢ faiz 6demeleri verileri modele aciklayici degiskenler olarak eklenmis ve gelir
dagiimini etkiledigi disinilen s6z konusu degiskenlerin olasi etkileri zaman serisi
yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin uygulama kisminda gergeklestirilen test Toda-Yamamoto
(1995) tipi nedensellik testinin Hacker ve Hatemi-J (2006; 2012) tarafindan
gelistirilmis bir versiyonudur. Nedensellik analizinde kurulan VAR modeli igin
kullanilacak gecikme sayisi Hatemi-J (2003) tarafindan onerilen enformasyon kriteri
ile tespit edilmistir. Nedensellik sinamasi icin elde edilen MWALD istatistikleri
kaldiragh bootstrap dagilimindan elde edilen kritik degerlerle karsilastiriimistir
(Efron, 1997; Hacker ve Hatemi-J, 2006; 2012).

Yapilan analiz sonuglarina gore Theil indeksinin temel alindigi modelde
enflasyon ve Theil endeksi arasinda karsilikhh bir nedensellik bulundugu
gorulmektedir. Bulgular ilgili literatiir ile 6rtismektedir. Yiksek enflasyon sabit
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Ucretle c¢alisan isci grubunun reel gelirini azaltmaktadir. Diger taraftan gelir
dagiliminin bozulmasi enflasyonu etkilemektedir. Bu durum bozulan gelir dagilimi
ile yaratilan zengin kesimin olusturdugu asiri talep ile aciklanabilir.

ikinci bulgu ise faiz 8demelerinden Theil endeksine dogru tek yénlii bir
nedensellik iliskisi gorilmektedir. Yuksek faiz édemeleri devletin sosyal devlet
anlayisina gore uygulamasi gereken politikalari sinirlamaktadir. Egitim saghk ya da
transfer harcamalari gibi gelir dagihmi adaleti saglayacak harcamalarin devlet
tarafindan gergeklestirilmesi zorlasacaktir.

Calismanin dikkat ceken bulgularindan biri de bodlgesel Ucret esitsizligi
degiskeninin temel alindigi modelde enflasyondan bdlgesel (cret esitsizligi
degiskenine dogru tek yonlu bir nedensellik iliskisi bulunmasidir. Bu durumda
enflasyonun bolgesel olarak da gelir dagihmini bozdugu séylenebilir. S6z konusu
iliskisi benzer olarak sektorel gelir esitsizligi enflasyon arasinda da kurulabilir. Bu
durum gelir dagilimini iyilestirmek amaciyla politika Greten politika yapicilarin
dikkatle lGizerinde durmasi gereken bir husustur.

Dolayisiyla popllist politikalarca yaratilacak enflasyondan uzak durulmasi
gerekmektedir. ikinci olarak dikkat ¢eken olgu dis borg faiz 6demeleridir. Kamu
harcamalarinin finansmani icin dis borg egitim ve saglik gibi beseri sermayeyi artirici
Uretken alanlarda kullaniimadiginda gelir dagilimini bozmaktadir. Devlet sosyal
devlet anlayisini strdiirmeli, rant ve faiz gibi Uretken olmayan gelir kaynaklari
vergilendirilmelidir.

Bu modelden elde edilen bir diger bulgu bodlgesel lcret esitsizliginden
ekonomik biiyiimeye dogru bulunan nedensellik iliskisidir. Uretimin énemli bir
girdisi olan Ucretlerin disuriilmesi ekonomik blylimenin saglayicisi olabilmektedir.
Tirkiye’nin yakin tarihinde yasadigi ekonomik kriz donemlerinde gorilen Ucret
esitsizlikleri bulunan bu bulgulari desteklemektedir.

Son olarak sektorel (cret esitsizliklerinin  temel alindigi modele
bakildiginda enflasyon, dis bor¢ faiz o6demeleri ve ekonomik biiyime
degiskenlerinden bolgesel Ucret esitsizligi degiskenine dogru tek yonli nedensellik
iliskisi bulundugu goériilmektedir. Bu sonuglar isiginda tilkedeki enflasyon ve dis borg
faiz 6demelerinin sektoérel lcret yapisini etkiledigini sdyleyebiliriz. Ayrica ekonomik
biiyiime ile birlikte sektdrel bazda licretlerde degisebilmektedir. ilgili literatiirde
ozellikle egitim dlzeyi ile sektorel gelir esitsizligi arasinda nedensellik iliskisinin
oldugu vurgulanmaktadir
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Extended abstract

Introduction

In creating development policies, it is vital to know the factors affecting
development and to plan these elements together as well. In this respect, it is
important to determine the determinants of income distribution in the course of
development policies. Thinking the long-term nonexistence of datum in order to
find the determinants of income distribution in emerging economies like Turkey,
the economists of those countries found themselves in a situation which has been
limited to the empirical studies and discussions. This study was structured to find
the indicators of the determinants of Turkey's income distribution by following this
need. Hence, data between 1980 and 2013 were analyzed by time series analysis
method.

Method, Data and Analysis

This study investigates the items as the distribution of income in Turkey,
sectoral and regional openness to foreign trade and wage inequality, inflation,
foreign debt interest payments and a possible causality based relationship between
economic growth and government spending. Logarithm of all series included in the
analysis is taken. It also examines the causes for wage inequalities by means of
sectoral and regional terms.

The Theil index, created by the University of Texas Inequality Project, was
chosen as the measure of income distribution in the study. Turkey NUT 2 regions
were focused on, as well. The Theil T statistic has been examined via the
measurement of the intergroup components. Inter-sectoral and inter-regional
wage inequality data in the manufacturing industry are also included in the
analysis.

In the scope of this study, Turkey's per capita income that for the 1980-
2013 year, inflation rate, openness and public expenditure, added as a data model
explanatory variables external debt interest payments were analyzed using the
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possible effects of time-series methods of thought to these variables which affect
income distribution .

The test performed in the application part of the work is the Toda-
Yamamoto (1995) type causality test. It is a version developed by Hacker and
Hatemi-J (2006; 2012). The number of delays to be used for the VAR model
established in the analysis of causality was determined first. This number was
determined by the information criterion recommended by Hatemi-J (2003). The
MWALD statistics obtained for the causality test are discussed. These are compared
with the critical values obtained from the leverage bootstrap distribution (Efron,
1997, Hacker and Hatemi-J, 2006; 2012).

Results and discussion

As to the analysis results, there is a mutual causality between inflation and
Theil index in the model based on Theil index. Findings overlap with related
literature. High inflation reduces the real income of the group of workers with fixed
wages. However, the deterioration of income distribution affects the inflation as
well. This can be explained by the excessive demand created by the richer segment
composed by the distorted income distribution.

The second finding was found. There is a one-way causality relationship
from interest payments to the Theil index. High interest payments limit the policies
that the state must implement according to the social state understanding.
Education expenditure, such as health care or transfer expenditures, which will
provide income distribution and justice, will now be difficult to be achieved by the
state.

One of the notable findings of the study is the model on which the variable
of regional wage inequality is based. There was a one-way causality relationship
from inflation to regional wage inequality. In this case, it can be said that the
regional inflation has disrupted income distribution. Similarly, sectoral income
inequality can be established between inflation. This is a matter that policy makers
policymakers should carefully consider in order to improve income distribution.

Hereby, the populist politics should be avoided from creating inflation.
Secondly, the phenomenon that attracts attention is that foreign debt based
interest payments would appear. Indeed, the external debt for financing public
expenditures disrupts income distribution when it is not used in productive areas
that increase human capital such as education and health. The state must continue
the welfare state, and non-productive income sources such as rent and interest
must be taxed.

There is another finding from this model. A one way causality relation has
been found from the regional wage themed inequality to the economic growth. It
has come to the fore here to reduce wages, which is an important input of
production. Indeed, this can be the provider of economic growth. Turkey's recent
history who also lived in the times of economic crisis seen in wage inequality
supports these findings as well.
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To sum up, the model on which sectoral wage inequalities are based can
be considered. Indeed, there is a one-way causality relationship from inflation,
external debt interest payments and economic growth variables to regional wage
inequality. In the light of these results, we can say that inflation and foreign debt
interest payments in the country affect the sectoral wage structure. In addition,
due to economic growth, wages can also change on a sectoral basis. In the related
literature, it is emphasized that there is a causal relationship between education
level and sectoral income inequality.
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