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Ingiltere’de kisilik haklar agmndan
dzgiitlikierden yanhzca iitkenin adil idaresi igin
"_gelektlgl Glgudc smnlanabllcceol ve keyfi

iktidarin olamayacagl varsay]mlarl gergevesinde
kamu idareleri tarafindan zarar gormis kimseler
gesitli gekillerde haklarins arayabilmektedirler.
Ancak, aL!ZlTian]dé_;Dfll'§ idari yargl mercileri
olmadif i¢in idari islemlerin hukuka uygunluk
denetimi -bazi istisnalar disinda- genel
mahkemelerce yapilmaktadir. Bu dilzende,
yonetim | 11{, birey aym diizeyde tutulmakta,

bunlara aym hukuk kurallart uygulanmaktadir. 2

Bu denetim Ingiltere'de iki sekilde
goriilmektedir. Bunlar Prerogative Orders olarak
adiandirilan  Certiorari, FProhibition ve
Mandamus; ikincisi dzel hukuktan doPan
Declaration ve Injunction metotlandir,
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“dava ac;mak igin yuterh Uoruimekt(,du

A) PREROGATIVE ORDERS

1- Certiorari: Certiori yoluyla
hukuka aykirn igleminin yargs yerlerince

‘denetlenmesi ve gerekiyorsa iptal edilmesi

saglanir. Bu dava yolunun amaci hukuka aykin
oldugu tespit edifen kararlar ortadan kaldirmak
suretiyle hukuk diizenini korumaktrr.

O agidan, hukuka aykirr bulunan bir
islemin bu ydntemle iptal edilmesi durumunda
igtern ilk yapildig andan itibaren. hukuki
sonuglarn: dogurmanng kubul edilerek; iglemin
yapildigt tarihten 6nceki hukuki durum
korunmus olur.

Certiorari karart verilebilmesi igin
genelde gu gartlann varhig aranmaktadn.

a) Uyusmazlik dzel hukuk iligkisinden
kaynaklanmamig olmall, yani kamusal bir
nitelik tagama|1d1r4 . '

b} Uyusmazhga konu olan iglem
bagvuranin menfaatini etkilemis olmahdir.
Ancak, uyguhmflda etkili bir yargisal denetim

~i¢in ilgilinin delayl bir menfaatinin varlify da

S

c) Idari 1§lcm krahn uad(,smm bir
sonucy -olmamalidyr. Ciinki, certiordri krala
{crown) karg ilert: sum]emcmektechr

2- Prohibition: Idarenm hukuka
aykirt bir iglem yapmasin engelleyen bir
denetim yoludur. Bu yoéntemin amacy certiorari
de oldugu gibi islemin iptal edilmesi degil,
ilerde alinacak yasal agidan sakat bir kayara engel
olmakur’ . Yoksa certiorari- de oldugu. gibi
hukuki hatadarm diizeltilmesi bu dehetim
mekanizmas ile mimkin degildir.

Prohibition yoluyla agilan davalarda
menfaat ihlali daha genig bir sckilde
ymumlanmaktacln Ornegin o bolgede yasamak
veya vergi vermek probibition talebi igin yeterli
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g'orijlmektedir8 . Aynica sdzlii veya hazirlik
iglemierine kargr iptal davasi agilamazken,
prohubition igin bu simirlamalar sézkonusu
olmamakta; haziuritk asamasmdaki her igleme
kars) prohibition talep edilebilmekicdir.

Goraldugd gibi, zaman agisindan
prohibition certiorarinin daha dnceki bir
asamasini olusturur,, ;

J-Mandamus; Mandamus kamn
hukukundan dogan bir deneum yolu olup,
idareyi bir sey yapmaya ya da bir karar almasimi
vani kamu: gorevini yerine getirmege sorlar?
.- Bundan dolay1, mandamus diger yaptinmiar gibi
negatif dzellik tagrmayp, aksine pozitif bir emiri
thttva eder,

Bu denetim yoluna bagvurulabilmesi
igin dneelikle idaredensyasal bir hakkin yerine
getirilmesine iligkin bir talebin buluamast ve
bu talebin haksiz. bir gekilde reddedilmesi
gcrekir]o .

. Yerine getirilmesi istencn gorevin
~ kamusal bir nitelik tagimast ve yasalarda bu
. gbrevin yerine getirilmesi hususunda kesin bir
emrin bulunmast da sarttir, Ozel yitkimliliik
:(;m dregin stzlegmeden dofian yikamlilikler
igin mandamus bagvurusu yaplamayacakbyr,
. Bunun yanminda idareyc bir geyin yaplip
- yapilmamas: hususunda bir tercih hakkl (Takdir
Yetkisi) taninmigsa da, idare mandamus yoluyla
zor!anamayacaktu’f b

, : - Bazen mandamus certiorari ile
birlikte iptal edilen hukuka aykmr iglemin
yerine yeni bir islem yapiimasmi saglamak icin
de talep edilebilirl2 | Boylelikie idare iplal
davasindan sonra mahkemenin emrettigi sekilde
iglem yapmak zorunda kalarak, iptal kararinm
hayata gecirilmesi saglamr1 3.

Mandamus hususunda mahkemelerin
genig bir takdir yetkisi olup, dier prerogative
orders  -metodlari  gibi krafa  kargys
kullamlamamaktadir.
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B- OZEL HUKUKTAN DOGAN
METODLAR

1 Injunction: Ozel hukuk kurumu
ofmasina ragmen wzun yillardir kamu hukuku
uyugmazhiklarinda da vygulanan injuntion;
hukuka aykir iglemin dava siiresince
uygulanmasint 'dn]cyf:n]4 gecici bir koruma
tedbiridir??

Injunction kararlarinin  kamu
hukukundaki amact idare makamlarmin hukuka
aykirt iglemlerini kisa veya uzun siireli askiya
ahp, dava sonuglanincaya kadar uygulanmasin
yasaklamak ve bdylelikle dnceden varolan
hukuksal dummun devam :;agrlamaktlr16 .

v

G01u1du5u pibi, mjunctxon siddetli ve

kesin bir ;,L,kilde idarenin yapmig o]ducru islemin

durmasia shlayarak, kisisel haldan uzun streli
ihlal edimesini 6nlemecktedir. Bunun iginde
idarenin karsilacagr zorluklara iligkin itiraz pek
gozoniinde tutulmamakiadir, Cinki, Ingiliz
hukukunda dnemii olan vatandaglarin idari
islemin uygulanmastndan zarar gérmeden bu

iglemin yiiritilmesini dardurmaktar 7

Ingiliz hukukunda injunction karari
ancuk belli sartlar alinda verilmektedir ! 8-

a) Usuliine uygun ve 1@1](9& yapilmig
bir bagvurunun varlif,

b} Davacniin bdyle bir talepte aktdel
ve gergek bir'menfaatinin Bulunniast gerektipi
gibi ayrica davamn ilgili Jéhine’ Sonuglanmdm
olasiliginin kuvveth oimam

-c)}'Islemin icrasinm teldfisi miimkiin
olmayan bir zarara yol agabﬂenek nitelikte
olmast, :

Mahkeme bu sartlan gézoniinde tutarak
injunction talebini kabul edebildigt gibi
reddedebilecektiv. Mahkemelerin. injunction
karar verip vermeme hususunda rremg bir takdir
yetkisi vardir.

. Uygu!amada kamu 1dalelcn dava
acildigy vakit:iglemi genellikle icra etmemekte

19Neil HAWKE, age., 5202,

5P P.CRAIC, a.ge.. 5.403,

165 A SMITH, Judicial Review of Administrative
Action, London, 1980, 5434, William, WADE,
Administrative Law, Oxford. 1988, 5.585.
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MNational Report, 1969, 5.363.
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ve hatta yargsal bir emirden kaginmak
bakimindan iglemnin icrasini dava sonuna kadar
durduracagini taahiit etmektedirter!? .

2- Declaration: Declaration
taraflarm hakiarinm neler oldugunun mahtemece
agiklanmasidir. By ybntem taraflarin hukuki
durumlarinda veya haklarinda hic bir degisiklik
yaratmaz. Idarece yapilan islemin hukuka
aykiriliginin dgiklanmasi sadece iptal davasia
(certiorari) bir dayanarak teskl edebilir 20-
Yoksa islemin iptali veya uygulamasinin

durdurulmast sonuctinu dcnélmnaz21 .

Uygulamada - dari  mercilerinin
mahkemenin hukuka sykirthk beyaninz ve
tesbitini gozards etmedikleri goriillmektedir. Bu
acidan bir $zel hukuk <urumu olmasina ragmen,
kamu huekuku alamnda daha etkili bir rol
oynamaktadic 22. Bunun yaninda dier bagvaru
yollanindan furkli olarak krala karst da

kullamlabiles tek yontemdir23 |

C e rakat 1978 den beri bu bagvuru
yolunur Snemi gittikce azalmaktadar, Cinki,
mahksmne, hukuka aykirthgim tesbit edifdigi

. vdurymtlarda- declaration karari vermek yerine

ilgniye bagvurusunu iptal davasi olarak
deistinmesini tavsiye etmekiedir24 |

SONUG : Goriildigi gibi Ingiliz
hukutunda idarenin yargisal denetimi ¢ok

onertli bir yer tutmakta ve bazt denetim yollarr -

(Mandamus ve Injunction gibi) birer yargisal
enir tegkil etmektedir. Idare yargic: yargisal
senetimm: gercevesinde hukuka agikga aykir islem
tesis eden idareyi, yapmaktan kagindigs belli bir
Iglemi gergeklestirmeye, yaptigin: da diizeltmege
veya yapmamaya zorlamaktadic 23 .

Goriliiyor ki, Ingiliz hukukunda,
yargicin idareye yapmast gereken konular
agisindan emir verme yetkisi bulunmaktadir.
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Ceftifi gibi

Tiirk fdari mevzuatina bakeddsginda ise.

byle bir yetkiyi cagrigtiracak ifadelerden tzenle

kagmlarak; “Anayasa ile Yargi yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka. uygunlugunun
denetim ile simirlidir. Yiiriitme gérevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getiritmesini kisitlayacak, idari
eylem ve iglem nitelifinde veya takdit yetkisini
kaldiracak bigimde yargs karari verilemez”20
seklinde bir diizenleme yapilmistir. Buna idari
Yargsdlama Usulii Kanununun 2. maddesi ile
“yerindelik denetimi” yapma yasag1 da eklenince
yargicin girevi ok sinirlanmug olmakéadir,

Buna karsilik yarg: kararlarina
bakiidifinda Szellikle yiiriitmenin durduralmas:
kararlarinin emir ve direktif icerdigi acikca ifade
edilmektedir2? Bunon yaninda yine
ytiriitmenin durdurelmass kararlarmin somut bir
olayda nasti uygulanacagi kararda actkea

belirtilmektedir2® .

O halde, saym Giiran’in agikca ifade
* idare yargici, yiiriitmenin
durdurulmast ve ardindan iptal hiikmii verirken,
hukuka agikea aykiri islem tesis eden idare’yi
yapmaktan kagindrgr belli bir* islemi
gergeklegtirnieye yaptifi da yapmamaya belli
bir gekilde zorladigindan, her ikisini de, hukuka
aykuiligy tesbit' ve ardindan né yolda hareket
etmek zorunda oldufunu teblif eden somut

4

yargisal emirlerin buyuruculugunu, belirligi ve -

dznelligi iginde digiinmek gerekir™2%. Bunu,
ylriitmenin, yarginia emrine girmesi seklinde
de yorumlamam gerekir.

Mahkeme kararlart yukanda actklanan
sekilde kabut edildiginde, bu kararlarin yerine
getirilmesi tattismalarinin da biiyiik Sleiide
azalacafl kanaatindeyiz. Ciinkii, bu mevzuat
cergevesinde, Glkemizde, mahkeme kararlarinm
huokuk devletine yaragir bigimde yerine
getirildifi séylenemez,

27Yargltay igtihach Birlegtirme Biiylik Genel
Kurulu, 22.10.1979 T., E.1987/7, K. 1979/2; RG.,
T.29.11.1979, S5.16824,

28 ek karar igin bkz. Danrgtay Ugtinedi Dairesi,
9.3.1978 T., E.1978/20, K.1978/26,
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