GUL DISINDAKI CICEKLERLE ILGILI
RIVAYETLERIN TAHLIL VE TENKIDi

Sabri CAP”

Mevziat literatiirtinde giille ilgili uydurma rivayetlerle birlikte Ehl-i siinnet ve
Sia kaynaklarinda diger bazi cicekler hakkinda da uydurma rivayetler mevcuttur.
Bunlarin bir kismi ise miisterek veya benzer 6zelliktedir. Bazi cigeklerle Restilul-
lah ve Ehl-i beyt arasinda iliski kurulmustur. Tibb-1 nebevi eserlerinin bu tiir ri-
vayetlere oldukca cok yer vermeleri de dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu cicekle-
rin isimlerinin daha ziyade Farscadan Arapcaya gecmis olduklar1 anlasilmakta-
dir. Giille ilgili rivayetlerin daha iyi anlasilmasi maksadiyla diger cicekler hak-
kindaki rivayetlerin de degerlendirilmesi ve mukayesesi gerekli goriilmiistiir. Bu
rivayetlerin Sia eserlerinde daha yogun yer almasi da bu hususta etkili olmustur.
Giil gibi diger cicekler de tasavvuf ve edebiyatta sembolik baz1 anlamlar yiiklene-
rek kullanilmistir. Bu makalede giille Hz. Peygamber arasinda miinasebetten soz
eden rivayetlerin daha iyi anlagilmasi i¢in bir kisim cicekler hakkinda Ehl-i siin-
net ve Sia kaynaklarinda yer alan rivayetler muhteva ve mahiyet acisindan karsi-
lastirilarak ele alinmaya calisilmistir.
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Analysis and Criticism of the Narrations About Flowers Except the Rose

Abstract

In the Fabricated hadith literature there are fabricated narrations about the rose
as well as fabricated narratives about some other flowers in sources of Ahl al-
Sunna and Shia. Some of them are common or similar. A relationship between
some flowers and the Prophet and the Ahl al-Bayt was established. It is also
noteworthy that the works of Prophetic medicine have a lot of place in these
narrations. It is understood that the names of the flowers in question come from
more or less from Persian to Arabic. In order to get a better understanding of the
narrations about the rose, it is necessary to evaluate and compare also the
narrations about other flowers. The fact that these narrations were more
common in Shia sources has also influenced this issue. Other flowers, such as
rose, have also been used in Sufi and literature with some symbolic meanings. In
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this article, some narratives of the sources of Ahl al-Sunna and Shia about some
flowers were tried to be compared in terms of content and nature to better
understand the narratives that talked about the relationship of the Prophet with
the rose.

Keywords: Flowers, Rose, Fabricated Hadiths, Shia, The Prophet.

Giris

Giiliin yaratilisi ve Hz. Peygamber’le iliskisi hakkinda bazi ha-
disler uydurulmus ve bu rivayetler yeni yorumlarla etkileri giinii-
miize kadar devam eden bazi tasavvur ve diisiincelere yol acmistir.!
Bu konudaki uydurma hadisler yogun olarak Iran, Irak ve Suriye
bolgelerinde dogmus ve yayginlagmistir. Sia ve Ehl-i siinnet kaynak-
larinda yer alan rivayetlerin bazi ortak noktalar1 bulunmakla birlik-
te Sia eserlerinin bu hususta bir iistiinliigii oldugu goriilmektedir.
Bu durum, giil hakkindaki biitiin rivayetlerin Sii raviler tarafindan
uyduruldugunu acik¢a gostermese de, isnadlarda yer alan bazi sa-
hislar ve haklarindaki cerh-tadil degerlendirmeleri bu rivayetlerin
bazilarinin Sia kaynakli oldugu ihtimalini giiclendirmektedir.

Diger taraftan giil disinda bir¢ok cicek hakkinda da uydurma
haberlerin bulundugu goriilmektedir. Bu rivayetlerin bir kism1 dog-
rudan Ehl-i beyt’le ilgilidir. Yine diger cicekler hakkindaki rivayetle-
rin Ehl-i siinnet kaynaklarina gore Sia kaynaklarinda hem cesitlilik
ve hem de miktar olarak {istiinliigii gbze carpmaktadir. Dikkat ceki-
ci diger bir husus ise rivayetlerde adi gecen ciceklerin bircogunun
isminin Arapcalasmis kelimelerden ibaret olmasidir. Giille Hz. Pey-
gamber arasinda iliski kuran rivayetlerin daha iyi anlasilmas: icin
bu tablo da dikkate alinarak giil disinda diger cicekler hakkindaki
uydurma rivayetlerin de genisce ele alinmasinda fayda goriilmiis-
tiir. Nitekim sonraki donemlerde giille birlikte diger cicekler de
tasavvuf, edebiyat ve sanatta bircok maddi-manevi varlik ve mef-
humlarin sembolii olarak kullanilmistir.

! Giiliin Hz. Peygamberin terinden yaratildigi ve giil kokusuyla Hz. Peygamber’in

kokusu arasinda iliski kuran rivayetler ve giil koklayinca Restilullah’a salavat getiril-
mesi hakkindaki rivayetler hakkinda genis bilgi icin bkz. Sabri Cap, “Giiliin Yaratilisi
ve Hz. Peygamber'le iliskisi Ozelinde Uydurma Rivayet Algis1”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, yil: 2018, cilt: 18, say1: 1, s. 259-297. Ad1 gecen makalede giille il-
gili rivayetler genisce ele alinmis, ancak giil disindaki cicekler hakkindaki uydurma
rivayetlerle bazi benzerlikler gostermeleri ve konunun daha iyi anlasilmasi diisiince-
siyle diger cicekler hakkindaki rivayetlerin ayrica ele alinmasi uygun gortilmiistiir.
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1. Giil disindaki diger bazi ciceklerin fazileti hakkindaki ri-
vayetler

Giiliin yaratilis1 ve Hz. Peygamber’le iligkisi baglamindaki uy-
durma rivayetlerle diger cicekler hakkindaki mevz{ hadisler arasin-
da mahiyet benzerligi s6z konusudur. Giil etrafinda olusan uydur-
ma haberlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi agisindan diger cicekler
hakkinda benzer nitelikteki rivayetlerin muhtevalari ve bilhassa
Ehl-i siinnet ve Sia kaynaklarindaki durumlarinin mukayeselerinin
yapilmasi ehemmiyet arzetmektedir.

Ehl-i siinnet mevz{at literatiiriinde ve Tibb-1 nebevi eserleriyle
birlikte Sia kaynaklarinda bircok ¢icek hakkinda farkli baglamlarda
haberler yer almaktadir. Meseld Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201),
Mevziiat'inda “Giizel Koku” bolimiinde bes babta “nergis”, “giil”,
“mercankésk”, “menekse” ve “bdn/moringa”nin faziletine yer vermis-
tir.2 Ali el-Kari (6. 1014/1605) de c¢igeklerin faziletleri hakkindaki
hadislerin mevz{i olduguna dair genel hiikiim vermis ve bu konuya
ornek olarak Ibnii’l-Cevzi'nin s6ziinii ettigi cicek adlarini zikretmek-
le yetinmigtir.? Sonraki musannifler de birkac ilave ile birlikte bun-
lar1 tekrarlamiglardir. Sil musanniflerden Kiileyni (6. 329/941) de
Sia'nin en Onemli eserlerinden biri olan el-Kdfi'de menekse,
hiri/sebboy, ban/moringa, zambak, susam/simsim/ cilciilan ve
reyhan gibi ¢icekler hakkindaki rivayetleri zikretmistir.*

Ehl-i siinnet kaynaklarinda giilden baska sadece bes civarinda
cicegin fazileti hakkinda uydurma rivayetler bulunmakla beraber
Sia kaynaklarinda daha cok sayida cicegin adindan s6z edilmekte-
dir. Bir kisim rivayetler ise ortaktir. Sia kaynaklarinda en c¢ok riva-
yetin ise menekse hakkinda oldugu goriilmektedir. Sia’ya ait riva-
yetlerin bir kismi Restilullah’a nispet edilirken bazilari imamlardan
nakledilmektedir. Ehl-i siinnet ve Sia rivayetlerinde zikredilen ci-
ceklerin basinda mercankosk, menekse, nergis, moringa, zambak,
susam, reyhan ve kinacicegi gelmektedir. Dikkat cekici bir husus

Ibnii’l-Cevzi, Ebi'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed et-Temimi el-Kurest,
Kitabii'l-Mevziidat (I-1II), thk.: Abdurrahmidn Muhammed Osmén, el-Mektebetii’s-
selefiyye, 1. Baski, Medine 1386-1388/1966-1968, c. I1I, ss. 63-67.

3 Bkz. Ali el-Kari, Ebii'l-Hasan Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, el-Esrdru’l-merfiia fi'l-
ahbdri’l-mevzila, thk.: Muhammed Said b. Besy(ini Zaglil, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1.
Baski, Beyrut 1405/1985, s. 350.

Kiileyni, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Ya‘k{ib er-Razi, el-Kdfi, Menstiritiil-fecr, Beyrut
1428/2007, c. VI, ss. 327-330.
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sonraki donem Ehl-i siinnet tibb-1 nebevi kaynaklarinda baz cicek-
ler hakkinda mevz@at eserlerinde bulunmayan bir kisim uydurma
rivayetlerin yer almasidir. Ehl-i slinnet ve Sia kaynaklarinda hakla-
rinda rivayetler bulunan ciceklerden bazilar1 sunlardir:

a. Mercankosk

Hakkinda uydurma rivayet bulunan ciceklerden biri merzencts,
merzeclls, merzenglis ve merdekiis olarak isimlendirilen mercan-
kosktiir. Ehl-i siinnet mevz{at literatiiriinde ibn Abbas (6. 68/687)
ve Enes’ten (6. 93/711) bu cicek hakkinda iki rivayet bulunmakta-
dir. Ukayli (6. 322/934), Ibn Abbastan “Resiilullah oturuyorken
elinde reyhan demeti olan bir adam geldi. Restilullah ona dokunmadi.
Sonra elinde mercankésk demeti olan diger bir adam geldi ve onu
elleriyle sundu. Restllullah ellerini uzatarak onu aldt ve kokladi. Son-
ra da ‘ne giizel reyhan! Arsin altinda bitiyor. O goz igin sifadur’ bu-
yurdu” rivayetini nakletmekte® sonraki musannifler de rivayeti on-
dan aktarmaktadir.®

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise Enes’ten “Restilullah’a bir-
cok cesit reyhan hediye edildi. Restilullah mercankoskii tercih etti ve
digerlerini ise reddetti. Ben dedim ki: Ya Restilellah! Diger reyhanlar
reddettiniz, fakat mercankdéskii tercih ettiniz. Resiilullah buyurdu ki:
Semdya mi‘raca ¢ikarildigimda mercankogskiin Arsin altinda bittigini
gordiim” rivayetini nakletmektedir.”

Enes rivayetini Humeyd b. er-Rebi‘in tercemesinde nakleden
Hatib el-Bagdadi haber icin “metni ve isnadi mevziidur. (Senedde yer

® Ukayli, Ebli Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Misa el-MekKki, Kitdbii’d-du‘afd’i’l-kebir (I-
V), thk.: Abdilmu‘tl Emin Kal‘aci, Dari'l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1. Baski, Beyrut
1404/1984, c. IV, s. 416, No: 2041. Ukayli rivayet icin “aslt yoktur, batildir” demistir.

6 Bkz. ibnii'l-Cevzi, Mevziidt, c. III, ss. 63-64; Siiyfiti, el-Le’dli’ii’l-masnfia fi'l-ehddisi’l-
mevziia (I-1I), thk.: Salah b. Muhammed b. Uvayda, Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1. Baski,
Beyrut 1417/1996, c. II, ss. 234-235; ibn Arrak, Nreddin Ali b. Muhammed el-
Kenani, Tengihil’s-seriati’l-merfiia ani’l-ahbdri’s-seniati’l-mevziia (I-1I), thk.: Abdiil-
vehh4b Abdiillatif, Abdullah Muhammed Siddik el-Gumari, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1.
Baski, Beyrut 1399/1979, c. II, ss. 270-271, No: 18; Ukayli, ed-Duafd, c. IV, s. 416,
No: 2041. Hadisi muhaddisler Ukayli’den nakletmelerine ragmen, Ukayl'nin matbi
eserinde rivayette “mercankosk” yerine her iki defasinda da yine “reyhan” kelimesi
gecmektedir. Bu istinsah veya tahkik hatasi olmalidir. Ancak Siiyuti de rivayeti
Ukayli’den “mercankésk” ifadesi olmaksizin nakletmektedir. Bkz. Siiy(ti, el-Ledli’ii’l-
masnila, c. II, s. 234. Ukayli rivayet icin “ash yoktur, bdtildir” demistir.

7 Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrihu Bagdad (I-XVI), thk.: Bessar
Avvad Ma‘riif, Darivl-Garbil-Islami, 1. Basks, Beyrut 1422/2002, c. IX, s. 32, No:
4223; ibnit’l-Cevzi, Mevziidt, c. 111, ss. 63-64; Siiy(ti, el-Ledli’ii’l-masnila, c. II, s. 235.
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alan) Humeyd b. er-Rebi‘ mechildiir, ez-Ziirrd‘ ise gayr-i sikadir”
demektedir.® Ibn Abbas ve Enes rivayetlerini zikreden Ibnii’l-Cevzi
ise her iki hadisin de mevzl oldugunu soyleyerek Ukayli ile Hatib
el-Bagdadinin degerlendirmelerini aktarmakta ve Humeyd’in
Enes’ten merf(i olarak naklettigi “Cennette mercankdsk diye bir bitki
vardir” hadisinin de ash olmadigini soylemektedir.® Mercankoskle
ilgili mechtl bir isnadla “Cennette tavant mercankogkten olan bir ev
vardir” seklinde uydurma bir hadis daha vardir.'® Yine “Size mer-
cankéskii tavsiye ederim. Onu koklayniz! Ciinkii o nezle igin ¢ok iyi-
dir” seklinde bir rivayet bilhassa Tibb-1 nebevi kaynaklarinda yer
almaktadir.!

Sia kaynaklarinda da kiiciik lafiz farkliliklariyla birlikte bu riva-
yetler mevcuttur. Meseld Tabersi (6. 548/1154) Enes’ten merfl
olarak “Size mercankéskii tavsiye ederim. Onu koklayiniz! (iinkii o
negle icin ¢ok iyidir”? ve “Restilullah’a reyhan verilince onu koklar ve

geri verirdi, ancak mercankésk haric. Restilullah onu geri vermezdi™?

8 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, c. IX, s. 32, No: 4223; Siiy(ti, el-Ledli’iil-masnila, c.

II, ss. 234-235; ibn Arrak, Tenzthii’s-seria, c. II, ss. 270-271, No: 19.

Ibniv’l-Cevzi, Mevzildt, c. III, s. 63. Hadisi Ukayli’den ayni isnadla Siiyfiti de aktarmak-

ta ve onun yaptig1 degerlendirmeyi aktarmaktadir (Siiytti, el-Ledli’ii’l-masnila, c. II, ss.

234-235). Ayrica bkz. ibn Arrak, Tenzthii’s-serta, c. II, ss. 270-271, No: 18.

10 ibn Arrak, Tengihii’s-serfa, c. II, ss. 270-271, No: 19. Ayrica bkz. Siiyiti, el-Ledli’ii’l-
masnila, c. II, s. 235.

I Ebi Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-isfahani, et-Tibbii’n-nebevi (I-II), thk.: Mustafa
Hizir Dénmez, 1. Baski, Darii ibn Hazm, yy. 2006, c. II, s. 629, No: 673; Bagdadi,
Muvaffakuddin Abdiillatif, et-Tibbii’n-nebevi, thk.: Yusuf Ali Bedivi, Daru ibn Kesir,
Beyrut 1410/1990, s. 161; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillsh Muhammed b. Ebi
Bekr el-Hanbeli, et-Tibbii'n-nebevi, thk.: Abdilmu’tl Emin Kal’aci, Dari’t-Tiirds, 2.
Baski, Kahire 1402/1982, s. 438; ibn Baskuval, Ebii’l-Kasim Halef b. Abdiilmelik el-
Hazreci el-Endeltsi, el-Asdrul-merviyye fil-etimeti’s-seriyye, thk.: Eb6 Ammar Mu-
hammed Yasir es-Se‘iri, Advaii's-selef, 1. Baski, Riyad 2004, s. 328, No: 145. Ayrica
bkz. Deylemi, Ebti Siica‘® Sireveyh b. Sehrdér el-Hemedani, el-Firdevs bi me’siiri’l-hitdb
(I-v), thk.: Said b. Besylni Zagll, Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut
1406/1986, c. III, s. 25, No: 4050; ibn Arrak, Tenzthii’s-seria, c. II, ss. 270-271, No:
19; ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Lisdniil-mizan (I-X),
thk.: Abdiilfettah Ebti Gudde, Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1. Baski, y.y. 2002, c. V, s.
27, No: 4489.

12 Tabersi, Raziyyiiddin Eb(i Nasr el-Hasan b. el-Fazl, Mekdrimii’l-ahldk, Mektebetii’l-
elfeyn, Kuveyt 1407/1987, s. 55; Kummi, Seyh Abbas, Sefinetii’l-bihdr ve medinetii’l-
hikem ve’l-dsar (I-IV), thk.: Mecmeu’l-buhisi’l-islamiyye, Takdim: Ali Ekber al-i Ho-
rasini, 3. Baski, Meshed 1430/2009, c. IV, s. 363. Bu rivayeti Enes’ten merf{i olarak
Ebli Nuaym da nakletmektedir. Bkz. Ebti Nuaym, et-Tibbii'n-nebevi, c. II, s. 604, No:
673.

13 Tabersi, Mekdrimii’l-ahldk, s. 55; Kummi, Sefinetiil-bihdr, c. IV, s. 363.
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hadislerini nakleder. Tabersi Ibn Abbas rivayetini ise Restilullah’tan
muhtasar olarak nakletmistir.'*

Bu rivayetlerin Ehl-i siinnet ve Sia kaynaklarinda ayni sahabe-
den rivayet edilmesi nadir rastlanan bir durumdur. Giiliin yaratilisi
hakkinda Sia ve Ehl-i siinnet kaynaklarindaki rivayetler ¢cok benze-
mezken diger cicekler hakkindaki rivayetler daha c¢ok ortak nitelik-
tedir. Bu noktanin énemli oldugunu vurgulamaliyiz. Eger giil ve
diger cicekler hakkindaki bazi rivayetler Sia’dan alinmis ise bu riva-
yetlerin bir kism1 aynen, bir kismi1 ise degistirilerek nakledilmistir.

Mercankosk hakkinda Ehl-i siinnet ve Sia hadis literatiiriinde
bir miktar rivayet bulunmasina ragmen Tiirk-Islim edebiyatinda
digerlerine nispetle bu cicege neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Iran
edebiyatindaki durumu ise ayrica arastirmayi gerektirmektedir.
Tiirkce divanlar hakkinda yapilan bir arastirmaya gore yiiz bin civa-
rindaki beytin sadece birinde mercankoske yer verilmis, seklinden
dolay1 tesbih ceken bir sahis gibi tasavvur edilmistir.'

Mercankosk, Sia kaynaklari da dahil olmak iizere daha cok
Farsca “merdek{is”un Arapcalasmis sekli olan “merzenc(is” seklinde
yer almaktadir. Kelimenin aslinin Arap¢ada bulunmamasi, rivayetin
Sia kaynakli olma ihtimalini gliclendirmektedir.

b. Menekse

“Benefsec” seklinde isimlendirilen menekse, Sia ve Ehl-i siinnet
hadis literatiiriinde hakkinda en fazla uydurma rivayet bulunan
ciceklerden biridir. Ibnii’l-Cevzi, Hz. Ali (6. 40/661), Eb{i Hiireyre
(6. 58/678), Hz. Hiiseyin (6. 61/680) ve Eb(i Said el-Hudri’den (6.
74/693-94) menekse hakkinda bes-alti kadar rivayete yer verir.
Bunlardan Hz. Ali rivayetinin isnadi Hibetullah b. Ahmed el-Ceriri
> Ibrahim b. Omer el-Bermeki > Muhammed b. Abdullah b. Bu-
hayt > Abdullah b. Ahmed b. Amir > Ahmed b. Amir > Misa b.
Ca‘fer > Ca‘fer b. Muhammed seklinde olup o soyle demistir: “Mu-
hammed b. Ali yaglanmam igin bir yag soyledi ve bana ‘(bununla)
yaglan’ dedi. Ben de ‘6nceden yaglandim’ dedim. Bana ‘fakat bu me-
nekse’ dedi. Ben de: ‘Meneksenin fazileti ne’ dedim. O da ‘bana babam
Ali b. Hiiseyin, ona babast Hiiseyin b. Ali ve ona da babast Ali b. Ebii

4 Tabersi, Mekdrimii’l-ahldk, s. 55; Kummi, Sefinetiil-bihdr, c. IV, s. 363.

15 Yavuz Bayram, “Burdur’un ve Divanlarin GUld”, I. Burdur Sempozyumu, 16-19 Kasim
2005, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Rektorltigii Yayinlari, Burdur 2007, ss. 368-
386, s. 216.
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Talib Restilullah’in ‘menekse yagimin diger yaglara iistiinliigii Islim’in
diger dinlere iistiinliigii gibidir’ buyurdugunu rivayet etti dedi.”*® Ib-
nii'l-Cevzi iki farkli isnadla Hz. Hiiseyin'den de merfii olarak
mezk{r hadisin son kismini nakletmigtir.'”

ibnii’l-Cevzi bu hadislerin Restilullah adina uydurulmus oldu-
gunu belirtir ve Hz. Ali rivayetinde Ahmed b. Amir ve oglu Abdul-
lah b. Ahmed b. Amirin hadisi uydurmaktan sorumlu oldugunu
sOyler. Zira onlarin ikisi, cogu “Ehl-i beyt’ten nakledilen bir niisha-
dan/sahifeden” olmak {izere bircok miinker hadis rivayet etmisler-
dir ve bu niishada sahih olan hicbir sey yoktur. Hz. Hiiseyin’den
nakledilen rivayetin birinci tarikinde Omer b. Hafs, ikinci tarikinde
ise Muhammed b. Yunus el-Kiideymf vardir. Ibnii’l-Cevzi bu sahisla-
rin hadis uydurmakla itham edildigini ve tenkid edildiklerini belir-
tir.’® Ibnii’l-Cevzi, Hz. Ali rivayetini Muhammed b. Muhammed el-
Es‘as el-Kéift‘nin Mfisa b. Ismail > babasi Ismail b. Mfis4 vasitasiyla
Hz. Ali’ye ulasan bir isnadla “Restilullah ‘Allah, meneksenin diger
kokulara iistiinliigii gibi, biz Ehl-i beyt’i de diger insanlardan iistiin
kildr’ buyurdu” seklinde naklettigini ve Ibn Adinin (6. 365/976) bu
hadisin uydurulmasindan Muhammed b. Muhammed el-K{fi'nin
sorumlu oldugunu séyledigini belirtmektedir.'®

Bu rivayetler Sia kaynaklarinda da bulunmaktadir. Hatta Ib-
ni’'l-Cevzinin Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’'den naklettigi rivayetlerin
isnadinda yer alan Ca‘fer b. Muhammed, Sia kaynaklarindaki isnad-
larda da yer alan ortak bir ravidir ve bu, gorebildigimiz kadariyla
Ehl-i stinnet ve Sia kaynaklarinda konuyla ilgili miisterek olarak yer
alan metinlerin isnadinda c¢ok nadir karsilasilan bir durumdur. Sia
kaynaklarinda Hz. Ali rivayeti kiiclik lafiz farkliligiyla yer aldigi
gibi*®, Hz. Hiiseyin’den nakledilen rivayet de aynen nakledilmekte-

16 ibnii’l-Cevzi, Mevztidt, c. III, s. 64. Ibnii'l-Cevzi’'nin Hz. Ali’den benzer bir isnadla

naklettigi diger bir rivayet icin bkz. Mevziidt, 11, 300. Ayrica bkz. Miistagfiri, Ebii’l-
Abbas Ca‘fer b. Muhammed, Tibbii'n-nebi, el-Mektebetii’l-haydariyye, Necef
1385/1966, s. 30; ibn Arrak, Tenzthii’s-seria, c. II, ss. 270-271, No: 20.

17 ibnii’l-Cevzi, Mevziidt, c. 111, ss. 64-65.

8 ibnii'l-Cevzi, Mevziidt, c. III, s. 66; ibn Arrak, Tenzihii’s-seria, c. II, ss. 270-271, No:
20.

% ibnirl-Cevzi, Mevziidt, c. 11, s. 66.

2 Hur el-Amili, es-Seyh Muhammed b. Hasan, Tafsilii vesdili’s-Sia il tahsili mesdili’s-
seria (I-IX), thk.: Miiessesetii ali’l-beyt li ihyai't-tiirds, 2. Baski, Kum 1414/1994, c. I,
s. 162, No: 1818.
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dir.?! Benzer bir metin Restilullah’a nisbet edilmeksizin ayrica Ali b.
Hiiseyin’in s6zii olarak da rivayet edilmistir.*?

Ibnii’l-Cevzinin nakletti§i bu rivayetler Sia kaynaklarinda da
benzer isnadlarla bulunmasina ragmen onun, ravilerden hic birini
siilikle itham etmemesi ve rivayetlerin Sia kaynakli olabilecegi hu-
susunda beyanda bulunmamasi hem bu hem de diger rivayetler
acisindan dikkat cekicidir. Yine onun “Ahmed b. Amir ve oglunun
rivayet ettigi miinker hadislerin cogunun Ehl-i beyt’ten nakledilen bir
niishadan/sahifeden oldugu ve bu niishada asli olan/sahih hicbir
seyin bulunmadigr” seklindeki degerlendirmesi, sanki $ia’dan aktari-
lan rivayetleri isaret etmektedir. Fakat onun bu ifadeyle hangi eseri
veya eserleri kasdettigi acik degildir. Bu nedenle s6zkonusu rivayet-
te oldugu gibi, en azindan konu itibariyle Sii raviler tarafindan uy-
durulmus olmast giiclii ihtimal tasiyan rivayetlerin miistakil calis-
malarla arastirilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan sadece birkac cicek hakkinda rivayete yer veren
Ibn Adi, menekse hakkinda Muhammed b. Muhammed b. el-Es‘as
el-Kift'nin tercemesinde ondan Misa b. Ismail > Ismail b. Mfisa >
Mfsa b. Ca‘fer > Ca‘fer b. Muhammed > Ali b. Hiiseyin > Hiiseyin
b. Ali > Hz. Ali isnadiyla merfii olarak “Allah, meneksenin diger
kokulara iistiinliigii gibi, biz Ehl-i beyt’i de diger insanlardan iistiin
kildi” seklinde bir haber nakletmektedir.?® Ibn Adi, Muhammed b.
Muhammed b. el-Es‘as’in ayni isnadla naklettigi diger bazi rivayet-
leri de zikretmekte, bu rivayetlerin ondan yazdigi ve bin kadar ha-
dis ihtiva eden bir sahifeden/niishadan aldigini séylemekte ve bu
rivayetlerin miinker oldugunu vurgulamaktadir.?* ibn Adi, ayrica
onun “Sia’ya asirt meylinden dolay1” mezk(ir isnadla Hz. Ali ve
Resfilullah’a ulasan bin kadar hadis ihtiva eden niishasindan da s6z
eder.”® Ibnii'l-Cevzi, mezkfir rivayeti, kaynak zikretmeksizin Ibn
Ad?’den nakletmesine ve Ibn Adi'nin bu rivayetin uydurulmasindan
Muhammed b. Muhammed’i sorumlu tuttugunu belirtmesine rag-

2l Bkz. Seyh Saditik, Ebii Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, Uyiinu
Ahbdrr-Rizd  (Uytinu'l-ahbdr) (I-II), IntisAratii’s-serif er-Rizd, 1. Baski, Kum
1378/1958, c. 11, ss. 45-46.

22 Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sta, c. II, s. 163, No: 1819.

2 ibn Adi, el-Kamil, c. VI, ss. 301-302.

24 ibn Adi, el-Kamil, c. VI, s. 303.

% ibn Adi, el-Kamil, c. VI, s. 301.
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men onun bu sahis hakkindaki “Siflige temayiilii” degerlendirme-
sinden hi¢ bahsetmemistir.?

Sia kaynakli oldugu belirtilmeyen rivayetlere bariz bir 6rnek
de Resfilullah’in mi‘rac gecesinde cennette yedigi meyvenin koku-
sunu arzuladiginda Hz. Fatima’y1 optiigiine dair uydurma rivayettir.
Sia kaynaklarinda soyle bir rivayet yer almaktadir: “Resiilullah Hz.
Fatima’yr ¢ok dperdi. Hz. Aise bunu hos karsilamadi. Bunun iizerine
Restilullah s6yle buyurdu: Ey Aise! Ben mi‘racta semdya ¢iktigimda
cennete girdim ve Cebrdil beni Tilba agacina yaklastirdi ve onun mey-
vesinden bana verdi ve ben de ondan yedim. Allah onu benim sirtimda
suya doniistiirdii. Yeryiiziine indigimde Hgz. Hatice ile birlikte oldum
ve Hatice Fatima’ya hamile kaldi. Ne zaman Hz. Fatima’yr dptiimse
mutlaka onda Tiiba agacinin kokusunu buldum.” Bu haber muhte-
vay1 degistirmeyecek lafiz farkliliklariyla birkac tarikle Ehl-i siinnet
kaynaklarinda da mevzii olarak yer almaktadir.?® Ibnii’l-Cevzi riva-
yetin birkag tarikini ele almig ve her birinde bir raviyi hadis uydur-
makla itham etmistir. Halbuki o kisiler kanaatimizce hadisi uyduran
degil, nakleden kisiler olup muhtemelen rivayeti Sia’dan almislar-
dir. Gorebildigimiz kadariyla Ehl-i siinnet kaynaklarindaki isnadlar
Sia kaynaklarindaki isnaddan farklidir.?® Sia’dan alinan rivayetlerin
isnadinin degistirilmis olmasi ve ravilerin bu bilgileri alip uydurduk-
lar1 isnadlarla nakletmeleri kuvvetli bir ihtimaldir. Ehl-i siinnet
kaynaklarindaki rivayetler cogunlukla Ibn Omer, Hz. Aise ve Ibn
Abbas’a dayanmaktadir. Metinde ise ortak noktalar olmakla birlikte
farkliliklar da s6zkonusudur. Sia ve Ehl-i siinnet kaynaklarinin veya
bazi konulardaki hadislerin karsilastirmali olarak ele alinmasi

% bni’'l-Cevzi halbuki baska bazi ravilerin siiligi hakkinda degerlendirmelerde bulun-

mustur. Bkz. Mevzildt, c. 1, s. 346, 375, 396, 422, c. I, s. 5, 10, 11, 26; c. III, s. 278.

Meclisi, Muhammed Bakir b. Muhammed, Bihdru’l-envdr el-Cdmia li-diireri ahbdri’l-

eimmetil-athdar (I-CX), Miiesseseti’l-Vefa, 4. Baski, Beyrut 1404/1984, c. IV, s. 4; c.

VIIIL, s. 119, 120, 189, 190; c. XVIIL, s. 315, 351, 364.

2 Taberani, Ebii'l-Kasim Siileym4n b. Ahmed b. Eyyf(ib, el-Mu‘cemii’l-kebir (I-XXV), thk.:
Hamdi Abdiilmecid es-Silefi, Daru ihyéi't-tlirasi’l-Arabi, 2. Baski, y.y. 1404/1983, c.
XXII, ss. 400-401, No: 1000; ibn Hibban, Ebti Hitim Muhammed b. Ahmed et-Temimi
el-Biisti, Kitabii'l-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afd@ ve’l-metriikin (I-1II), thk.:
Mahmiid ibrahim Zayid, Darii'l-va'y, 1. Baski, Haleb 1396,/1976, c. II, ss. 29-30, No:
560; ibniil-Cevzi, Mevziidt, c. I, ss. 412-413; Heysemi, Nfireddin Ali b. Ebi Bekr,
Mecmeu’z-zevaid ve menbeu’l-fevaid (I-X), Dari'l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1408/1988,
c. IX, s. 202; Siiytti, el-Ledli’ii’l-masnila, c. I, s. 360.

? Rivayetler icin bkz. Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, c. XXII, ss. 400-401, No: 1000; ibn
Hibban, Mecrithin, c. II, ss. 29-30, No: 560; ibnii'l-Cevzi, Mevziidt, c. I, ss. 411-415;
Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, c. IX, s. 202; ibn Hacer, Lisdn, c. VII, s. 125, No: 6791;
Sy, el-Ledli’ii’l-masnila, c. I, s. 360.

27
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mevz{ hadislerle ilgili yapilmasi gereken calismalarin basinda yer
almaktadir.

Menekse hakkinda Ebéi Said el-Hudri’den ise merfi olarak
“Menekse yaginin diger yaglara iistiinliigii benim diger yaratilmislara
iisttinliigtim gibidir. Menekse yazin serin, kisin sicaktir”®® uydurma
hadisi nakledilmektedir. Hadisi Osman b. Abdullah’in tercemesinde
zikreden Ibn Hibban, bu rivayetin cogu mevz{i veya maklib rivayet-
lerden olusan bir niishadan/sahifeden rivayet edildigini ve sika
sahislardan bunun benzeri haberleri nakledenlerin rivayetlerinin
kabul edilemeyecegini soylemektedir.®® Eb{(i Hiireyre’den merf(i
olarak nakledilen “Meneksenin diger yaglara iistiinliigii benim diger
dinlere iistiinliigiim gibidir”* rivayetinin de Eb{(i Saild rivayetinin
hatali bir nakli oldugunu soyleyebiliriz. Enes b. Malik’ten ise
Restilullah’a nisbet edilerek “Meneksenin diger yaglara iistiinliigii
benim diger insanlara iistiinliigiim gibidir” hadisi nakledilmektedir.®
Ibnii’l-Cevzi, Hz. Ali'den meneksenin faziletiyle birlikte Resfilul-
lah’in menekse yagiyla yaglandigini ve onu ilag olarak burnuna
cektigini de nakletmektedir.**

Sia kaynaklarinda ise bunlara benzer Restilullah’tan “Menekse
yagt stiriiniiniiz. Giinkii o yazin serin, kisin ise sicaktir”™®, “Menekse
yaginin diger kokulara iistiinliigii benim diger yaratilmiglara iistiinlii-
giim gibidir™®® ve “Size menekse kokusunu tavsiye ediyorum! Ciinkii
meneksenin diger kokulara iistiinliigii Ehl-i beytin diger insanlara
isttinliigti gibidir™” dedigi, Ca‘fer es-Saddik’'tan (6. 148/765) ise
“Kokular arasinda meneksenin misdli, mii’'minin (diger) insanlar
arasindaki misdli gibidir. Ciinkii o kisin sicak, yazin serindir. Diger
kokularda bu ozellik yoktur™® sozii nakledilmektedir. Sia kaynakla-

30 Tbn Hibban, Mecrithin, c. 11, s. 103; ibnii’l-Cevzi, Mevziidt, c. 11, s. 65.

3 ibn Hibban, Mecriihin, c. II, s. 103. ibn Adf onun uydurdugu mevz{ hadisler bulundu-
gunu, Darekutni ise metrtik oldugunu séylemistir. Bkz. ibnii’l-Cevzi, Mevziit, c. III, s.
65.

32 Tbnii’l-Cevzi, Mevziidt, c. II1, s. 65.

3 ibnii'l-Cevzi, Mevziidt, c. III, s. 66. ibnii'l-Cevzinin cicekler hakkindaki rivayetlerin
cogunda herhangi bir kaynak zikretmemesi de dikkat cekicidir.

34 Tbnii’l-Cevzi, Mevziidt, c. 1, s. 300.

% Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sia, c. I, s. 162, No: 1817. Tabersi ayn1 metni Hz. Ali'nin so6zii
olarak nakleder. Bkz. Tabersi, Mekdrimii’l-ahldk, s. 58. Ca‘fer es-Sadik’tan da benzer
bir rivayet mevcuttur. Bkz. Kiileyni, el-Kdff, c. VI, s. 328, No: 6. Kiileyni menekse hak-
kinda onbir rivayete yer vermistir. Bkz. el-Kdfi, c. VI, ss. 327-328.

36 Tabersi, Mekdrimiil-ahldk, s. 58.

% Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sta, c. II, s. 163, No: 1823.

% Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sta, c. II, s. 163, No: 1822.
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rinda bunlardan bagka Restilullah’tan®® ve Ca‘fer es-SAdik’'tan*® nak-
ledilen daha bir¢ok rivayet mevcuttur.

Bu rivayetlerden hareketle sunu soylemek miimkiindiir: Sia ve
Ehl-i siinnet kaynaklarinda tamamen farkli isnadlarla hemen hemen
ayni metinler nakledilmistir. Bu isnadlarin her birinde birbirinden
farkli bir veya birkac kisi hakkinda degerlendirme yapilmis ve bun-
lar cerhedilmislerdir. Bu sahislarin ayni metni uydurmalari imkan
dis1 goziikkmektedir. Oyleyse bu rivayetler bagkalar: tarafindan uy-
durulmus, muhtemelen anonim olarak sdylenegelmis, daha sonra
hadis uydurmakla da itham edilen bazi sahislar tarafindan uydurma
isnadlar olusturularak hadis diye rivayet edilmislerdir. Yoksa uy-
durma bir metnin farkli kisiler ve isnadlarla nakledilmesini izah
etmek miimkiin olmayacaktir. Bu hadisleri uyduranlari tespit ise
adeta imkansizdir. Miittehem raviler hadisi uyduran kisiler degil,
nakleden sahislardir. Hadisleri uyduran sahislarin ise Sii olmast
muhtemel goziikmektedir.

Goriildiigii {izere Sia kaynaklarinda menekse hakkinda diger
ciceklere nazaran oldukca fazla rivayet mevcuttur. Ehl-i siinnet
kaynaklarina ise bu rivayetler muhtemelen Sia’dan geg¢mistir.
Mezkir haberler Sia kaynaklarinda Hz. Peygamber ve imamlardan
nakledilirken, Ehl-i siinnet kaynaklarinda bunlara sahébilere daya-
nan isnadlar eklenerek Restilullah’tan nakledilmistir.

Asagida genisce ele alinacag: tizere Menekse de Arapcalasmig
kelimelerden biri olup “benefsec (z-&il)” seklinde rivayetlerde yer
almakta ve edebiyatta da yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

c. Nergis

Arapcalasmis kelimelerden biri olan ve metinlerde “nercis
(L ily” seklinde zikredilen nergis hakkinda da bazi hadisler uydu-
rulmustur. ibnii'l-Cevzi Mevztidtinda Hz. Ali'den “Giinde bir defa,
ayda bir defa, senede bir defa ve émiirde bir defa da olsa nergis kokla-
ywniz. Giinkii kalbde cinnetten, ciizzamdan ve baras/deri hastaligin-
dan bir ¢ekirdek/habbe vardwr ve onu ancak nergis koklamak giderir”
seklinde merf(i bir rivayet nakleder. Ibnii’l-Cevzi bu rivayetin isna-

% Kiileynti, el-Kafi, c. VI, s. 328, No: 7; Meclisi, Bihdrul-envdr, c. XXIII, s. 115; c. LIX, s.
221.

40 Kiileyni, el-Kéfi, c. VI, s. 328, No: 3, 4; Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sia, c. 11, ss. 160-163,
No: 1808, 1810, 1812, 1815, 1820, 1821.
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dinda yer alan Muhammed b. Mesleme ve Henndd’in zayif, hadisin
de mevzii oldugunu séyler.*!

Mezk{r rivayeti bazi Sii musannifler de nakletmektedir.** Sii
alim Tabersi ise Mekdrimii’l-ahldk’ta bu babta merfi olarak sadece
su rivayete yer vermistir: “Nergisin koklanmasinda ve koku olarak
siiriinmesinde bircok faziletler vardir. Ates Ibrahim (a.s.) igin yandi-
ginda ve Allah onu serin ve giivenli kildiginda Allah o ates iginde ner-
gisi bitirdi. Nergisin aslt Allah’in o zamanda bitirdigine dayanmakta-
dir.” Diger bir Sla kaynaginda ise Hz. Hiiseyin’den, Hz. Ibrahim
atese atilinca Cebrail'in giimiisten bir gomlekle ona geldigi ve bu
gomlegi Hz. Ibrahim’e giydirdigi, atesin ondan uzaklastig1 ve Hz.
Ibrahim’in etrafinda nergisin bittigi nakledilmektedir.** Tiirk-islam
edebiyatinda ise tespit edebildigimiz herhangi bir rivayet bulun-
mamasina ragmen ve tefsirlerde de yer almamakla birlikte Hz. Ib-
rahim’in atese atildiginda etrafinda giil bahcesi olustugundan soz
edilmektedir. Bu hususun ayrica arastirilmasi gerekmektedir.

d. Reyhan

Ayni zamanda kokulu biitiin ¢iceklerin ortak adi olarak da kul-
lanilan reyhan, Ehl-i slinnet kaynaklarinda sahih hadislerde de ge-
cen ciceklerden biridir. Ebi Hiireyre’den nakledilen bir rivayete
gore Restlullah “Kime reyhan verilirse almamaszlik etmesin. Zira o,
kokusu hos kiilfetsiz/tasimast kolay bir ikramdiwr” buyurmustur.*

4 [bnii’l-Cevzi, Mevzildt, c. III, s. 61. Ayrica bkz. Miistagfiri, Tibbii’n-nebf, s. 30; Deylem,
el-Firdevs, c. II, s. 354, No: 3588; ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah,
Tdrihu Dimesk (I-LXXX), thk.: Amr b. Gardme el-Amravi, DAari’l-fikr, Beyrut
1415/1995, c. X1V, s. 36, No: 1512; Bagdadi, et-Tibbii’n-nebevi, s. 164; Zehebi, Sem-
seddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Telhisu kitdbi’l-Mevztidt, thk.: Yasir b. ibra-
him b. Muhammed, Mektebetii’r-riisd, 1. Baski, Riyad 1419/1998, s. 269, No: 716.
Ibn Kayyim de “Nergis” baslig1 altinda “Nergis hakkinda sahih olmayan bir hadis var-
dur” diyerek mezkir rivayeti nakleder. Ibn Kayyim, et-Tibbii'n-nebevi, s. 441; a.mlf.,
Zadii’'l-me‘ad fi hedyi hayri’l-ibad (I-V), thk.: Suayb el-Arnavut, Abdiilkadir el-Arnavut,
Miiessesetii'r-risale, 27. Baski, Beyrut 1415/1994, c. IV, s. 366. Tibb-1 nebevi'ye dair
eserlerde benzer bir rivayetten daha s6z edilmektedir. Bkz. Miistagfiri, Tibbii’n-nebf, s.
30; Bagdadi, et-Tibbii’'n-nebevi, s. 164.

42 Bkz. Muhaddis en-Nri, el-Hac el-Mirza Hiiseyin, Miistedrakii’l-vesdil ve miistenbetu’l-
mesdil (I-XVIII), Miiessesetii ali’l-beyt li ihyai’t-tiiras, 1. Baski, Kum 1408/1988, c. I, s.
445, No: 1121; Meclisi, Bihdru’l-envdr, c. LIX, s. 299.

4 Tabersi, Mekdrimii’l-ahldk, s. 55; Meclisi, Bihdrul-envdr, c. LXXIII, s. 147.

4 Meclisi, Bihdru'l-envdr, c. XII, s. 43.

4 Mislim, Elfdz minel-edeb, 20; Eb(i Dav(d, Teracciil, 6; Neséi, Zinet, 74; Ahmed b.
Hanbel, c. II, s. 320. Hadisin bazi rivayetlerinde ise “reyhan” yerine “tib- giizel koku”
ifadesi yer almaktadir.
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Restilullah Kur’an okuyan miinafig1 ise “kokusu giizel ve tadi act olan
reyhana” benzetmistir.*® Hz. Peygamber Hz. Hasan ve Hiiseyin’i
reyhan olarak nitelendirmis ve “onlar benim diinyada iki reyhanim-
dir” buyurmustur.”’

Restilullah’tan nakledilen bir hadiste ise reyhanin cennetten ol-
dugu ifade edilmis ve “Sizden birinize reyhan verilirse onu reddetme-
sin. Ciinkii o cennettendir” buyurulmustur.*® Sia kaynaklarinda da
bunun benzeri bir rivayet Resiilullah’tan* ve Ca‘fer es-SAdik’tan
“Sizden birinize bir reyhan verilirse onu koklasin ve géziiniin iistiine
koysun. Ciinkii o cennettendir” seklinde nakledilmektedir.>® Ca‘fer
es-Sadik’tan ayrica reyhan koklayinca Restilullah’a salavat getiril-
mesini isteyen bir haber daha aktarilmaktadir. Buna gore Malik el-
Ciiheni s6yle demistir: “Ebil Abdullah (Ca'fer es-Sddik)’a bir miktar
reyhan verdim. Onu aldi, kokladt ve iki gézii iizerine koydu. Sonra da
soyle dedi: “Kim bir reyhan alir, onu koklar ve iki gozii tizerine koyar

4 Buhari, Fezdiliil-Kur’an, 17, 36; Etime, 30; Tevhid, 57; Miislim, Saldtii’l-miisdfirin,
243; Ebfi Dav(d, Edeb, 16; Tirmizi, Emsdl, 79; Nesai, Imdn, 32; ibn Mace, Mukaddi-
me, 16; Ahmed b. Hanbel, c. IV, s. 397, 404, 408. Bilindigi gibi “Reyhan” kelimesi
Kur'an’da da yer almaktadir. Kelime Tiirkce meallerde genelde “giizel rizik” seklinde
terciime edilmistir. “Ona rahatlik, ‘giizel rizik’ ve Naim cenneti vardu” (Vakia, 56/89).
Rahman sfiresinde ise ayn1 kelime “hos kokulu bitkiler” seklinde cevirilmistir. “Yaprak-
L taneler, ‘hos kokulu bitkiler’ vardir” (Rahman, 55/12). Miicdhid ise her iki ayette
“reyhdn” kelimesini “rizik” olarak tefsir etmistir. (Bkz. Buhari, Tefsir Stire 55; Tefsir
Siire 56).

4 Buhéri, Edeb, 18; Fezdilii’s-sahdbe, 22; Tirmizi, Mendkib, 30.

“ Tirmizi, Edeb, 37; a.mlf., es-Semdilii’l-Muhammediyye vel-hasdilii'l-Mustafaviyye, thk.:
Ebii Abdullah Seyyid b. Abbas el-Celemi, Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekéafiyye, 1. Bski, Bey-
rut 1412/1992, s. 181, No: 222; Ahmed b. Hanbel, s. II, s. 320; Ukayli, ed-Duafd, c.
I1I, s. 47, No: 1006; ibn Kayyim, Zadii’l-medd, c. I, ss. 170-171. ibn Kayyim her tiirlii
giizel kokan cicege reyhan denildigini, her bolgenin bu kelimeyi farkli bir cigek icin
kullandiklarini, mesela batililarin mersin otuna (&s) reyhan dediklerini, Arabin da
reyhanla bunu kasdettiklerini, Irak ve Suriyelilerin ise feslegene (habak) reyhan de-
diklerini ve Eb{i Dav{id rivayetini dikkate alarak hadiste kastedilenin biitiin giizel ko-
kular olmasinin muhtemel oldugunu belirtmektedir. Bkz. ibn Kayyim, Zddiil-medd, c.
IV, ss. 288-289. Abdiillatif el-Bagdadi de Arabin “4s”a reyhan dedigini ve Restilul-
lah’in da “Sizden birinize reyhan verilirse onu reddetmesin. Ciinkii o cennettendir” bu-
yurdugunu nakleder. Bagdadsi, et-Tibbii’n-nebevi, s. 79. Buna ilave olarak o Ebti Nu-
aym’dan Ibn Abbas’in Hz. Adem’in cennetten 4s, siinbiil ve acveyi getirdigine dair ri-
vayetini nakleder. Onun reyhanin cennetten gelmesini hakiki manasinda anladig1 go-
riilmektedir. Siiylti de “md verede fi'r-reyhdn ve hiive habak-Reyhan yani feslegen hak-
kindaki rivayetler” diyerek reyhanin Irak bolgesindeki feslegen anlamini tercih etmis-
tir. Bkz. Siiyfiti, Celaliiddin Ebii'l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekr, Husnii’l-muhddara fi
tdrthi Misra ve’l-Kdhira (I-II), thk.: Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim, Daru ihyai’l-
kiitiibi’l-Arabiyye, 1. Baski, Misir 1387/1967, c. I, s. 419.

4 Kiileyni, el-Kdfi, c. VI, s. 330, No: 1; Tabersi, Mekdrimii’l-ahldk, s. 51.

50 Kiileynt, el-Kdfi, c. VI, s. 330, No: 2; Tabersi, Mekdrimii’l-ahldk, s. 51.
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ve sonra ‘Allahiimme salli alé Muhammed ve dl-i Muhammed’ derse
reyhan yere diismeden giinahlart magfiret olunur.”' Ibn Ebi Seybe
(6. 235/849) ise Abdurrahman b. Esved’in “Ben reyhan kokluyorum
ve onunla cenneti hatirliyorum” dedigini nakleder.>?

Ehl-i siinnet kaynaklarinda uydurma hadislerde “reyhan” ifade-
si yukarida mercankosk hakkinda Hz. Peygamber’in soyledigi iddia
edilen “ne giizel reyhan! Arsin altinda bitiyor. O goz icin sifadir”™
rivayeti sézkonusudur. Ibn Omer’den ise merfii olarak Allah’in cen-
neti yarattiginda onu reyhanla kusattigina dair mevz{i bir rivayetten
daha soz edilmektedir.>* Reyhan, Ehl-i siinnet kaynaklarinda daha
¢ok sahih rivayetlerde yer almaktadir.

e. Siinbiil

Hakkinda ¢ok fazla rivayet bulunmayan ciceklerden biri olan
siinbiil hakkinda Ebi Nuaym (6. 430/1038) Ibn Abbas’tan mevkif
olarak “Adem (a.s.) cennetten yeryiiziine indirildiginde ii¢ seyle indi:
Bunlar diinya reyhaninin efendisi olan ds (mersin otu), diinya yiyece-
ginin efendisi olan siinbiil ve diinya meyvelerinin efendisi olan acve-
dir” rivayetini aktarmaktadir.>®

Sii alimlerden Seyh Sadiik (6. 381/991) ise Hz. Alinin Hz.
Fatima ile evliligi hakkinda naklettigi uzun bir rivayette Resfilul-
lah’tan Cebrail'in kendisine elinde cennet siinbiilii ve cennet karan-
fili ile geldigini ve bunlar1 kendisine verdigini s6yledigini belirtmek-
tedir.® Bu rivayette ayni zamanda karanfilden de bahsedilmistir.
Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) de Hz. Ali'nin {immii veled olan cariye-

5! Hur el-Amili, Vesdilil’s-Sia, c. II, s. 171, No: 1849; Tabersi, Mekdrimii’l-ahldk, s. 51;
Kummi, Sefinetii’l-bihdr, c. IV, s. 640; Nemazi, Hasan b. Ali, Miistedrakii Sefineti’l-
bihdr (I-X), thk. ve Tash.: Hasan b. Ali en-Nemazi, Miiessesetii'n-nesr el-islami, Kum
1419/1998, c. X, ss. 279-280. Ca‘fer es-Sadik’tan ise “Reyhan 21 ¢esittir. Onlarin efen-
disi ise ds (mersin otu)dur” dedigi rivayet edilmistir. Kiileyni, el-Kdfi, c. VI, s. 330, No:
3.

52 ibn Ebi Seybe, Eb{i Bekr Abdullah b. Muhammed el-Kiifi, Kitdbii’l-musannef fi’l-ehddis
ve'l-dsar (I-VID), thk.: Kemal Ydsuf el-Hit, Mektebetii’r-riisd, 1. Baski, Riyad
1409/1989, c. VII, s. 239, No: 35667.

5 ibni'l-Cevzi, Mevzfidt, c. III, ss. 63-64; Siiy(iti, el-Ledli’ii’l-masnfia, c. II, ss. 234-235;
Ibn Arrak, Tenzihii’s-seria, c. II, ss. 270-271, No: 18.

5% Bkz. Deylemi, el-Firdevs, c. III, s. 423, No: 5297; Ibn Hacer Lisdnii’l-mizdn, c. IX, s.
144, No: 9028; Siiytti, el-Ledli’ii’l-masnta, c. 11, s. 230.

* Eb{i Nuaym, et-Tibbii'n-nebevi, c. II, s. 604, No: 642. Ayrica bkz. Bagdadi, et-Tibbii'n-
nebevi, s. 79.

% Seyh Sadiik, Uyiinu’l-ahbdr, c. I, ss. 201-202; Meclisi, Bihdru'l-envdr, c. XXXXIII, s.
102.
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sinden onun Hz. Ali'nin elinde bir karanfil gordiigiinii, bunu kizina
kolye olarak Hz. Ali’den istedigine dair bir rivayete yermektedir.””
Ayni rivayeti Siif musannif Meclisi (6. 1110/1699) de zikretmekte-
dir.%® ibn Baskuval (6. 578/1182) ise Vehb b. Miinebbih’ten Adem
(a.s.)'in yeryiiziine indiginde Serendib’te kirk yil kaldigini, aglama-
sindan kaynaklanan gozyaslarinin bir vadiyi doldurdugunu ve Al-
lah’in onun goézyaslarindan karanfil, zencefil ve tarcini yarattigina
dair bir haber nakletmektedir.”®

f. Mersin Otu (As)

Tibb-1 nebevi kaynaklarinda daha fazla yer verilen mersin otu
hakkinda Ebti Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038) ve Abdiillatif Bag-
dadi (6. 629/1232), Ibn Abbas’tan mevkif olarak yukarida siimbiil-
den bahsederken zikrettigimiz Adem (a.s.)’in cennetten diinyaya iic
seyle indigini ve bunlardan birinin de mersin otu oldugunu bildiren
rivayeti naklederler.®® Ebi Nuaym, Ibn Abbas’tan ayrica Nuh
(a.s.)'in gemisiyle karaya c¢iktiginda ilk diktigi fidanin da mersin otu
oldugunu nakletmektedir.®!

Ibn Baskuval (6. 578/1182) ise mersin otunu giille birlikte zik-
retmekte (M4 cée fi'l-verd ve’l-as) ve Hz. Hasan’dan “Resiilullah beni
iki elinde giil oldugu halde karsiladi/seldmladi ve ben onu burnuma
yaklastirdigimda; ‘dikkat et! Giil, mersin otundan sonra cennet ¢igek-
lerinin efendisidir’” dedigini nakletmektedir.®® Siiy(iti de mersin otu-
na ayirdigi baslik altinda zikredilen bazi rivayetlere yer vermekte ve
Yunanlilarin bu cicege “mersin” dediklerini, halkin da genel olarak
bunu “mersin” seklinde isimlendirdiklerini nakletmektedir.®® Ali b.
Muhammed el-Kettani (6. 1422/2009) ise Abdiilkebir b. Hasim el-
Kettdnl’ye ait olan ve el-Mektebetii’l-Kettaniyye’de yazma olarak
bulunan “Zehru’l-as fi biiyiitati ehli’l-Fas” adini tasiyan bir eserden
bahsetmektedir.®*

57 ibn Ebi Seybe, Musannef, c. VI, s. 458, No: 32901; c. VII, s. 102, No: 34512.

58 Bkz. Meclisi, Bihdru'l-envdr, c. XXXXI, s. 115.

% ibn Baskuval, el-Asiru’l-merviyye, s. 326.

% Eb{i Nuaym, et-Tibbii'n-nebevi, c. I, s. 604, No: 642; Bagdadi, et-Tibbii’n-nebevi, s. 79.

61 Eb{i Nuaym, et-Tibbii'n-nebevi, c. I, s. 605, No: 643.

6 ibn Baskuval, el-Asdru’l-merviyye fi'l-etimeti’s-seriyye, s. 309, No: 128.

Styhtl, Husnii’l-muhddara, c. 11, s. 417.

64 Kettani, Ali b. Muhammed, Inbidsii’l-Islim fi’l-Endiiliis, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1.
Baski, Beyrut 1426/2005, s. 421.

63
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g. Zambak

RAziki ve kis olarak da zikredilen zambak, Ehl-i siinnet literati-
riinde yer almadig1 halde sadece Sia kaynaklarinda gecen bir cicek-
tir. Restilullah’a nispet edilen “Viicud i¢in zambak ydni raziki yagin-
dan daha hayirlt bir sey yoktur™® ve “Viicud icin yaglardan zambak
yagt kadar faydali olant yoktur. Siiphesiz onda bircok fayda ve yetmis
hastaliga sifa vardir’™®® rivayetleri bunlardandir. Ca‘fer es-Sadik ise
sOyle demistir: “Size kisi/zambagt tavsiye ederim. Onunla kokulani-
niz. Ciinkii onda yetmis derde deva vardir. ‘Ey Restilullah’tn oglu! Kis
nedir?’ dedik. ‘Zambak ydni rdzikidir’ dedi.”®” Ehl-i siinnet kaynakla-
rinda rastlayamadigimiz zambak, edebiyatta da kullanilmistir.

h. Ban (Moringa)

Bu cicek hakkinda bazi kaynaklarda Hz. Ali'den merfi olarak
“Ban (Moringa) ile yaglaniniz. Giinkii o sizi hamimlariniz nezdinde
daha cdzip yapar” seklinde uydurma bir rivayet nakledilmigtir.®®
Ibnii’l-Cevzi de Moringa icin miistakil bir bAb ayirmis ve mezkir
rivayet hakkinda Ibn Adinin “bu Ehl-i beyt adina uydurulmus bir
hadistir” dedigini de aktarmis ve isnadda yer alan Eba Said el-
Adevinin ise hadis uydurdugunu séylemistir.®” Bu metin giiliin ya-
ratilist hakkindaki rivayetlerden birinin sonunda da yer almakta-
dir.”®

Sii musanniflerden Kiileyni ise bu cicekle ilgili Ca‘fer es-
Sadik’tan “Bdn/moringa yagt ne giizeldir” dedigini ve bunun tedavi-
de kullanilmasiyla aldkali onun birka¢ s6ziinii nakletmektedir.”*
Hur el-Amili ise Hz. Peygamber’den “Kim bdn yagwyla yaglanir ve
sonra da bir sultanin huguruna ¢ikarsa Allah’in izniyle ona zarar

% Kiileynt, el-Kdfi, c. VI, s. 329, No: 1 (babii dithni’z-zanbak); Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sia,
c. I, s. 167, No: 1836. Aym ifade es-Sadik'in sozii olarak da nakledilmektedir. Bkz.
Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sia, c. II, s. 168, No: 1839. Kiileyni el-Kdfi’de “Kitabii’z-zi ve't-
tecemmiil ve’l-miiriieh” boliimiinde konuya genis yer vermektedir. Bkz. el-Kdfi, c. VI,
ss. 321-330.

 Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sta, c. II, s. 168, No: 1840.

 Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sta, c. II, s. 168, No: 1841.

% ibn Adi, el-Kdmil, c. II, s. 342; Deylemi, el-Firdevs, c. I, s. 91, No: 295; ibnii’l-Cevzi,
Mevziidt, c. 111, s. 67; ibn Arrak, Tenzihii’s-serfa, c. II, s. 70, 79, No: 15, 46.

% bni'l-Cevzi, Mevzdidt, c. III, s. 67. Ayrica bkz. ibn Adi, el-Kdmil, c. II, s. 342; Deylemi,
el-Firdevs, c. 1, s. 91, No: 295; ibn Arrak, Tenzthii’s-seria, c. II, s. 70, 79, No: 15, 46.

70" Bkz. Siiytti, el-Ledli’ii’l-masniia, c. II, ss. 233-234.

71 Kiileynti, el-Kdfi, c. VI, s. 329, No: 1-3. Ayrica bkz. Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sia, c. 11, s.
166, No: 1830-1833.
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veremez” dedigini ve Hz. Ali’den de “Bdn yagt ne giizeldir, o biitiin
beldlardan koruyucu ve kurtaricidir. Onunla yaglaniniz, ¢iinkii pey-
gamberler onu kullaniyordu” dedigini nakletmektedir.”?

1. Susam

Ehl-i siinnet kaynaklarinda rastlayamadigimiz susam hakkinda
KiileynT'nin merf( bir rivayetine goére “Restilullah bast agridiginda
burnuna susam yagi (ciilciilan/simsim) ¢ekerdi” denilmistir.”

j- Kina Cicegi/Fagiye

Ehl-i siinnet kaynaklarinda Restilullah’in kina c¢icegini sevdigi,
hatta onun en sevdigi reyhanin/gicegin kina cicegi oldugu nakle-
dilmektedir.”* Diger bir rivayette ise diinya ve ahirette reyhanlarin

efendisinin kina ¢icegi oldugu belirtilmektedir.” Sia kaynaklarinda
ise bu cicek hakkinda herhangi bir rivayet tespit edemedik.

k. Liiban (Kiindiir)

Sia kaynaklarinda liiban hakkinda bazi merf(i rivayetler mev-
cuttur. Tabersi Deylemi’den Restilullah’in “Hamile kadinlariniza
liilban/kiindiir yediriniz. Ciinkii o ¢ocugun aklint artirir” dedigini
nakletmektedir.”® Hz. Ali de “Liibdn cignemek disleri giiclendirir,
balgamui yok eder, agiz kokusunu giderir” demistir.”” Benzer rivayet-
ler Ehl-i siinnet kaynaklarinda da yer almaktadir. Abdiillatif el-
Bagdadinin nakline gore, Resfilullah unutkanliktan sikdyet eden

72 Hur el-Amili, Vesdilii’s-Sta, c. II, s. 167, No: 1834-1835.

73 Kiileynti, el-Kdfi, c. VI, s. 330, No: 1-2. Kiileyni hadisi isnadiyla zikretmistir. Diger bir
rivayette ise “Restilullah burnuna susam kokusu cekmekten hoslanirdi” denilmektedir.
Bkz. A.y.

74 Bkz. Ahmed b. Hanbel, c. III, s. 153; Taberani, el-Mu‘cemiil-kebir, c. 1, s. 254, No:
734; Ukayli, ed-Duafd, c. III, s. 47, No: 1006; Bagdadi, et-Tibbii’n-nebevi, s. 137; ibn
Hacer, Lisdnii’l-mizan, c. II1, s. 75, No: 4578.

75 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat (I-X), thk.: TArik b. Ivazullah-Abdiilmuhsin b. ibrahim el-
Hiiseyni, Darii'l-harameyn, Kahire 1415/1995, c. VII, s. 271, No: 7477; Deylemi, el-
Firdevs, c. II, s. 325, No: 3482; Bagdadi, et-Tibbii'n-nebevi, s. 137. ibn Kayyim her iki
rivayeti naklettikten sonra “Bu iki hadisin durumunu en iyi Allah bilir. Biz sthhatini
bilmedigimiz bir seyin Restilullah’a ait olduguna sahitlik etmeyiz” der. ibn Kayyim, et-
Tibbii’n-nebevi, s. 395.

76 Tabersi, Mekdrimiil-ahldk, s. 249; Deylemi, el-Firdevs, c. I, s. 101, No: 331. Ayrica

bkz. Ebli Nuaym, et-Tibbii’'n-nebevi, c. II, s. 609, No: 649; Bagdadi, et-Tibbii’n-nebevi,

s. 148; Ibn Asakir, Tarihu Dimesk, c. XXXXXIV, s. 229; ibn Arrak, Tenzihii’s-seria, c. II,

s. 361, No: 32.

Tabersi, Mekarimii'l-ahldk, s. 249. Diger baz rivayetler icin bkz. Tabersi, Mekdrimii’l-

ahldk, s. 238, 249; Hur el—Amili, Vesdilil’s-sia, c. 11, s. 9, No: 1316; Meclisi, Biharu’l-

envdr, c. LXIII, s. 443; c. LXXIV, s. 46, 55.

77
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birine “sana liibdnt tavsiye ederim. O kalbi cesaretlendirir, unutkanli-
&1 giderir” demistir.”®

Hakkinda uydurma rivayetler bulunan g¢icekler bunlardan iba-
ret degildir. Bilhassa tibla irtibat kurularak kaynaklarda yer verilen
baska cicekler de vardir. Ehl-i siinnet kaynaklarinda ciceklerle ilgili
rivayetleri Ibnii’l-Cevzi’nin biiyiik 6lciide bir araya getirdigi, daha
sonraki musanniflerin bunlara ¢ok az ilavede bulundugu goriilmek-
tedir. Cicekler hakkindaki uydurma rivayetler mevz{at literatiiriiyle
birlikte Tibb-1 nebevi ile ilgili eserlerde de yer almaktadir. Hatta
Stinni musanniflere ait Tibb-1 nebevi literatiiriinde, Ehl-i siinnet
mevz{at kaynaklarinda bulunmayip Sia’ya ait eserlerde bulunan
konuyla ilgili bir kisim uydurma rivayetlere de rastlanmaktadir. Sia
kaynaklarinda ise Ehl-i siinnet literatiiriinde adi ge¢cmeyen diger
bir¢ok cicekten daha bahsedilmektedir. Ciceklerle ilgili dikkat cekici
bir husus da Eb(i Bekir er-Razi'nin (6. 313/925) el-Havi fi’t-tib, Ibn
Sina'nin (6. 428/1037) el-Kanun fi'tt-tib ve Ibni’n-Nefis'in (6.
687/1288) es-Samil fi’s-sand‘ati’t-tibbiyye gibi eserlerinde giil ve
ciceklerden oldukca sik bahsedilmesine ragmen bunlar hakkindaki
rivayetlere yer verilmemis olmasidir.

Diger taraftan bagta Ibnii’l-Cevzi olmak iizere mevz{at literatii-
rii musanniflerinin en 6nemli kaynaklar1 arasinda yer alan Ibn
Hibban, el-Mecrithin’de ciceklerden sadece menekse hakkinda bir
rivayete yer vermis, mercankosk, nergis, moringa, kina cicegi, rey-
han, siinbiil, mersin otu, zambak gibi ciceklerle ilgili uydurma ha-
berleri zikretmemistir. Ayn1 sekilde Ibn Adi de el-Kdmil'de giille
birlikte sadece menekse ve moringa gibi birkacg cicek hakkinda riva-
yet nakletmis, moringa, nergis, mercankosk, reyhan, kina cicegi,
siinbiil, mersin otu, zambak gibi ciceklerden s6z etmemistir. Dey-
lemi ise el-Firdevs'te neredeyse giille ilgili biitiin uydurma rivayetle-
re yer verdigi gibi, kina cicegi, nergis, menekse ve reyhan hakkinda
uydurma haberleri de nakletmistir. Fakat o mercankosk, moringa ve
mersin otu hakkinda bir rivayet zikretmemistir.

Ciceklerle ilgili rivayetlerin birkaci miistesna Sia kaynakli olma
ihtimali kuvvetli goziikmektedir. Bu rivayetlerin Sia asilli olduklar1

78 BagdAadi, et-Tibbii'n-nebevi, s. 147. Enes b. Malik de “Evlerinizde liibdn ve kekik tiitsiile-
yiniz” demistir. Bkz. a.g.e., s. 148. Ibn Kayyim ise bunun sahih olmadigim séyler ve
devamla Hz. Ali, ibn Abbas ve Enes’in liiban hakkinda ii¢ sdziine yer verir. ibn Kay-
yim, et-Tibbii'n-nebevi, s. 429-430.
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hususunda 6nemli delillerden biri de s6z konusu c¢icek isimlerinin
(reyhan vb. hari¢) Arapca hicbir hadis kaynaginda gecmiyor olma-
sidir. Sozkonusu cicek isimleri kaynaklarda Arapcalasmis isimler
olarak yer almaktadir. Bunlarin bir kisminin Farscadan gectigi anla-
silmaktadir. Meseld, Siiy(ti el-Miizhir adli eserinde Arapcalasmis
kelimeler arasinda cicek adllariyla ilgili bir hayli 6rnek zikretmek-
tedir. O “Arapcalagmis Kelimelere Ornekler” bashg: altinda; Farslila-
rin kullandiklari, Araplarin ise Arapcalastirdiklari veya oldugu gibi
kullandiklar1 isimler baglaminda bir hayli isim nakleder. Bunlar
arasinda ciceklerden nergis, benefsec=menekse, nesrin, hiri=sebboy,
sevsen=siisen, ldle, zambak, mergzenciis=mercankdsk, ydsemin ve
ciilndr=narcicegi yer alir.”? Siiy(ti, Araplarin bagka dillerden ve
Farscadan aldiklar1 ve kullanarak kendi dillerine kazandirdiklar
baz1 kelimelere de 6rnekler nakleder. Bunlar arasinda zambak, ba-
sak ve kiilliigdn’in Arapcalasmis sekli olup giil anlamindaki ciilliisdn
da vardir.®

Giiliin yaratilis1 hakkindaki bir rivayette®' gecen “lasaf” ve “ke-
ber” kelimeleri de buna bir 6rnektir. Nehrevani hadisi “lasaf” ifade-
siyle aktarmis, bu kelimeyi rivayetten sonra agiklamis, hadisi ondan
nakleden basta ibnii’l-Cevzi olmak iizere sonraki muhaddisler de
onun bu séziine “Ebii’l-Ferec, ‘lasaf “keber” demektir’ dedi” seklinde
mutlaka yer vermislerdir. Hadisi nakleden Nehrevani rivayette ge-
cen kelimenin bilinmedigini diistinmektedir ki, hadisi naklettikten
sonra “lasaf” hakkinda agiklama yapma ihtiyaci hissetmistir.®?

72 Siiylti, el-Miizhir fi uliimi’l-liiga ve envd‘ihd (I-II), thk.: Fuad Ali Mansur, Darii’l-
kiitiibi’'l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1418/1998, c. I, s. 219.

80 Siiyliti, el-Miizhir, c. 1, s. 224.

81 Bkz. Nehrevani, Ebiil-Ferec el-Muifi b. Zekeriyyd b. Yahy4 el-Ceriri, el-Celisii’s-
salihu’l-kafi ve’l-enisii’n-ndsihu’s-safi, thk.: Abdiilkerim Sami el-Ciindi, Dari’'l-kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1426/2005, s. 707; Deylemi, el-Firdevs, c. III, ss. 429-430,
No: 5317; ibnii’l-Cevzi, Mevziidt, c. 111, ss. 62-63; Zehebt, Telhis, s. 269-270, No: 718;
Sehavi, Muhammed b. Abdurrahman, el-Mekdsidii’l-hasene fi beydni kesirin mine’l-
ehddisi’l-miistehira, thk.: Muhammed Osman el-Hast, Darii'l-kiitiibi’l-Arabi, 1. Baski,
Beyrut 1405/1985, c. I, ss. 216-217, No: 261; Siiy(ti, el-Ledli’ii'l-masniia, c. 1I, ss.
233-234; ibn Arrak, Tengihii’s-serfa, c. I, ss. 270-271, No: 16; Aclfini, ismail b. Mu-
hammed, Kesfii'l-hafa ve miizilii’l-ilbds amma’stehere mine’l-ehddis ald elsineti’n-nds (I-
1), Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 2. Baski, Beyrut 1351/1932, c. I, ss. 258-259, No: 798.
Nehrevani, el-Celisii’s-sdlih, s.707. Onun yaptig1 bu acgiklamaya yer veren kaynaklar
icin bkz. Sehavi, el-Mekdsidii’l-hasene, s. 216, No: 261; Aclini, Kesfiil-hafd, c. I, ss.
258-259, No: 798. Acliini ayrica es-Sthah’tan “Ra” babinda el-Keber, el-Lasaftir dedi-
gini, Fa babinda ise el-Lasaf: Keber’in kéklerinde biten ve htyara benzeyen bir seydir. O
aynt zamanda bir hurma cinsidir” dedigini aktarir. Aclini, Kesfii'l-hafd, c. I, s. 259, No:
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Stiy(ti ise “Bati dillerinde isim olan Arapgalasmis kelimeler” basligi
altinda Divanii’l-Edeb’ten naklen “Keber Farsgadir ve Arap¢ada ona
lasaf denilir” ifadesine yer verir ve devamla Halil b. Ahmed’in Kita-
bi'l-ayn’indan naklen Yasemin’e de Arapca’da semsak (G&=xd) de-
nildigini aktarir.®® Ibnii’l-Cevzi ise hadiste gecen “veryiizii lasaf bi-
tirdi” ifadesi icin Ferra'nin “lasaf, keber’in kékiinde biten hiyar gibi
bir seydir” dedigini aktarir.%

Miitercim Asim Efendi ise “lasaf” icin soyle demektedir: “Esaf
manasinadir ki, kebere dedikleri nebdttir, ald kavlin o nebdtin diple-
rinde biter bir nesnedir ydhud iiziinii'l-erneb dedikleri nebattir ki,
yapiskan bir ottur, onun i¢in “hugni ma’ak” ve “lesiki” dahi derler,
Tiirkide tavsan kulagt ve dul avret yapragt ta’bir olunur; yapragi
lisanii’l-hamel yapragina sebih ve ondan edakk ve ahsen ve cicegi be-
yaza madil gokgiil ve su‘beli kokleri olur, kékiiniin gasiliinii tild vechi
muhammir ve muhassindir.” %

Zebidi lasaf1 aciklarken soyle der: “Lasaf, Asafin bir sivesi-
dir/lehgesidir. O bir otun meyvesidir ve onun yemegi tatlilastiran ve
boya yapilan bir suyu vardir. Ebil Ziyad ise onu Iraklilarin Keber diye
isimlendirdiklerini soylemistir. Yine ona tavsankulagi da denilir ve
yaprag kuzudili yaprag gibidir. Zarif ve giizeldir, cicegi ise iginde
beyaz bulunan mavidir...”®

Geberotu da denilen bu bitki icin “Lasaf, keber, kiibar, gubdr”
gibi isimler kullanilmakta ve liigatlerde gorild{igii iizere bircok
yoniiyle tartisilmaktadir. Lasaf ve keber’le ilgili bilhassa tibb-1 nebevi
kaynaklarinda bagka mevzii rivayetler de vardir.®’

Dil acisindan agiklama ihtiyact duyulan diger bir cicek de “ds-
mersin otu”dur. Siiy(tl, Arapca m1 yoksa Arapcalasmis mi oldugu

798. insanlarin ¢ok tanimadig1 ve istifade etmedigi béyle bir bitkinin yaratiiginin giil-
le birlikte zikredilmesi de ilging ve izahi gii¢ bir durumdur.
8 Siiyliti, el-Miizhir, c. 1, s. 226.
8% bni'l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Kuresi, Gartbii’l-hadis
(I-11), thk.: Abdilmu‘ti Emin Kal‘aci, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut
1405/1985, c. II, s. 322.
Asim Efendi, Kdmisul-muhit Terciimesi (I-VI), Ed: Mustafa Kog, Tiirkiye Yazma Eser-
ler Bagkanligi, Istanbul 2013, c. IV, ss. 3854-3855. Asim Efendi “Esaf” icin ise “Keber
ismidir ki “kebere” ta‘bir olunan nebattir” der. Asim Efendi, Kdmiisu'l-muhit Terciimesi,
c. IV, s. 3627.
Zebidi, Muhammed b. Muhammed Murteza el-Hiiseyni, Tdcii'l-ariis min cevdhiri’l-
Kamiis (I-XXXX), Darii’l-hidaye, yy. tsz, c. XXIV, s. 361.
87 Bkz. Ebti Nuaym, et-Tibbii’n-nebevi, c. II, s. 482, 619, No: 462, 666.
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stipheli olan isimlere “4s™ 6rnek vermistir. O Cemhere’den naklen
“Kokulu olan asin yabanct (kelimelerden) oldugunu fakat Araplarin
onu kullandiklarint gzannediyorum. Bir topluluk da Araplardan bazi-
stnin buna “semsak” dediklerini iddia ediyorlar. Bunun dogru olup
olmadigini bilmiyorum” demektedir.®® Abdiillatif el-BagdAadi ise “4s”
baslig1 altinda “Arab ds’a reyhan der” demekte ve akabinde Hz. Pey-
gamber’den “Sizden birinize reyhan verilirse onu reddetmesin. Ciinkii
o cennettendir” hadisini ve Ibn Abbas’in yukarida zikrettigimiz as
hakkindaki iki soziinii nakleder.®* Ebi Nuaym’in naklettigine goére
ise Hz. Aise reyhanla 4s’1 kasdetmektedir.”® Ibn Kayyim reyhandan
bahseden ayet ve hadisleri naklettikten sonra “Reyhan, giizel kokulu
biitiin bitkilerdir. Her bélge halki reyhant bu ¢iceklerden birine tahsis
eder. Batililar as’a reyhan derler, Araplarin reyhan dedigi de budur.
Irak ve Samlilar ise feslegene (habak) reyhan derler” agiklamasini
yapmaktadir.”?

Uydurma rivayetlerde Arapca ve Farsca bircok sekilde ifade
edilen ciceklerden biri de mercankéskdiir. ibnii’l-Hanbel’nin bildir-
digine gore “merdekils (Uis525a))” “merzencils (Uis>554)” icin kulla-
nilmakta olup gercekte kaf harfiyledir ve “miirdekils (Ui 25%)”un
muarrebidir. Bunu mimin fethasiyla ve kefin de kafa kalbiyle ve
h&’yi de hazfetmeden sadece yazida kalmak suretiyle Arapcalastir-
muglardir.?? Narcicegi icin kullanilan “ciilliindr (5<13))” kelimesi de
“giilndr (5K )” kelimesinin Arapcalasmus seklidir.%®

Burada g6z ardi edilmemesi gereken bir nokta ise basta giil ve
zikredilen ciceklerle birlikte zikredilmeyen diger bircok cicegin
Siinni hakimiyetinde bulunmus olan genis bir cografyada c¢ok eski
zamanlardan beri biliniyor olmasidir. Nitekim giiliin Islam éncesin-
de Irak, Misir, Mezopotamya, Iran ve Hindistan’da bilindigi belir-
tilmektedir.”* Bu rivayetlerin Siinni sahislar tarafindan uydurulup
Sia kaynaklarinda yer almis olmasi da muhtemeldir.

8 Siiyliti, el-Miizhir, c. 1, s. 227.

8 Bagdadi, et-Tibbii’'n-nebevi, s. 79.

%0 Eb{i Nuaym, et-Tibbii'n-nebevi, c. II, s. 462, No: 435.

! ibn Kayyim, et-Tibbii'n-nebevi, s. 361-362. O, Feslegeni/habak reyhan-1 Farisi olarak
isimlendirir. A.g.e., s. 363.

%2 bnii'l-Hanbeli, Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Sehmii’l-elhdz fi vehmi’l-elfdz, thk.:
Hatem Salih ed-Damin, Alemﬁ’l—kﬁtﬁb, 1. Baski, Beyrut 1407/1987, s. 27.

% ibnii’l-Hanbeli, Sehmiil-elhdz fi vehmi'l-elfdz, s. 41.

%% Bu hususta genis bilgi icin bkz. Yavuz Bayram, “Burdur'un ve Divanlarin Giilii”, s.
368.
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Giiliin Islami edebiyatta pek cok sembolik anlami oldugu gibi,
diger cicekler de miisterek veya farkli bircok maddi-manevi nesne
ve mefhumu sembolize etmek i¢in kullanilmistir. Hakkinda uydur-
ma rivayetler bulunan ciceklerin edebiyatta kullanim yogunluklari-
nin birbiriyle ortiismedigi goriilmektedir. Hakkinda mevz hadis
bulunan bir kisim ¢iceklerin edebiyatta neredeyse hi¢ kullanilmadi-
g1 goriildiigii gibi, hicbir uydurma rivayete konu olmayan bazi ci-
ceklerin ise kendisine oldukca yogun bir yer bulduguna sahid olu-
nabilmektedir. Giille birlikte diger ciceklerin edebiyatta tasidig:
sembolik anlamlar hakkinda Yavuz Bayram tarafindan yapilan bir
calisma bu hususta baz fikirler vermektedir. Bayram, aralarinda
Baki, Fuzili, Seyh Galip gibi sairlerin bulundugu 15. - 18. yiizyil
arasinda yasamis olan 26 divan sairinin Tiirkce divanlarinda yer
alan 100.000’e yakin beyti taramistir.”> O bu divanlarda yer alan su
ciceklerin sembolik anlamlar1 ve kullanimlarinmi tespit etmeye calis-
mustir: giil, nesrin, nesteren, lale, sdkayik, sakdayiku‘n-nu‘man, stin-
biil, nergis, zerrin, zerrin-kadeh, nevruz, menekse, yasemin, siisen,
niliifer, cadir c¢icegi, reyhan, feslegen, karanfil, za‘feran, sebbii
(sebblty), zambak, buhiir-1 Meryem, leylak, merzenglis (mercan-
kosk), sedab ve lisAnii‘s-sevr.”® Bayram’in verdigi bilgiye gore 26
divanda bu ciceklerden giil: 6206; sakayik: 13; lale: 1019; siinbiil:
709; nergis: 487; yasemin: 348; menekse: 286; reyhan: 161; slisen:
105; erguvan: 93; nesrin: 55; karanfil: 43; niliifer: 39; sebboy: 38;
za'feran: 33; zambak: 24; nesteren: 11; buhtir-1 Meryem: 8; leylak
3; mercankosk, sedab ve lisaniis-sevr ise birer defa ge¢mektedir.
Bunlarin toplami ise 9684’diir.”” Bu sayinin yaklasik {icte ikisini ise
sadece giil olusturmaktadir.

Buna gore, lale ve yasemin gibi rivayetlerde hic zikredilmeyen
bazi cicekler, edebiyatta yogun bir sekilde yer alirken, hakkinda

% Yavuz Bayram, “GCigeklerle Diger Bitkilerin Divan Siirine Yansima Bicimleri ve Anlam

Cerceveleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Sam-
sun, 2001.
Yavuz Bayram, “Klasik Tiirk Siirinde Duygularin Dili: Cicekler”, Turkish Studies Inter-
national Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vo-
lume 2/4, Fall: 2007, ss. 209-219, s. 217. Bayram, burada 28 cicek ismi verirken, te-
zinde 26 cigek ismi zikretmistir (Bkz. Bayram, a.g.t., s. 787). Tezde merzengls ve
mercankosk iki ayr cicek olarak belirtilirken, mezkiir makalede ise buhtir-1 Meryem
ile bahtir-1 Meryem ayr zikredilmistir.

7 Bkz. Bayram, “Klasik Tiirk Siirinde Duygularin Dili: Gicekler”, s. 217; a.mlf., “Cicek-
lerle Diger Bitkilerin Divan Siirine Yansima Bigimleri ve Anlam Cergeveleri”, s. 788.
Bayram’in tezle makalede verdigi rakamlar birbirinden farklilik gostermektedir. Biz
makalede verdigi rakamlari esas aldik.
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uydurma haber bulunan mercankdsk sadece bir defa zikredilmistir.
Menekse hakkinda cicekler arasinda en fazla uydurma rivayet soz
konusu iken edebiyatta ayni oranda kullanilmadig:1 goriilmektedir.
Reyhan ve za‘feran hakkinda bir¢cok sahih hadis bulunmasina rag-
men bu ikisi de divanlarda aymi oranda yer bulamayan cicekler
olarak durmaktadir. Dikkat cekici diger bir husus ise, bu cicekler
hakkindaki uydurma rivayetlerde s6zii edilen hususlardan edebiyat-
ta neredeyse hic bahsedilmemis olmasidir.

Sonug

Gil hakkinda hi¢ bir sahih hadis bulunmazken, reyhan ve
za‘feran gibi bazi ciceklerle ilgili sahih ve uydurma rivayetler bu-
lunmaktadir. Diger ¢icekler hakkinda ise hem Ehl-i siinnet hem de
Sia kaynaklarinda bir¢ok rivayet yer almaktadir. Bu haberlerin bir
kismi miisterek olmakla birlikte Sia’ya ait kaynaklarda daha fazla
cicek adi ve daha c¢ok rivayet mevcuttur. Sia’ya ait eserlerde bulu-
nan bazi rivayetler ayni1 zamanda dogrudan Ehl-i beyt'le de irtibat-
landirilmastir.

Ehl-i siinnet mevz{it literatiiriinde az sayida cicek adindan s6z
edilirken Tibb-1 nebevi kaynaklarinda ilave bir kisim c¢iceklerle ilgili
rivayetlere daha rastlanmaktadir. Bunlarin en erken kaynaklari
Tibb-1 nebevi kitaplaridir. Bu rivayetlerin Sia’ya ait eserlerden alin-
mis olma ihtimali giicliidiir. Zira bazilar Sia literatiirdeki rivayetler-
le tamamen ortiismektedir. Ibn Sind gibi baz1 sahislarin kaleme
aldiklan tibbi eserlerde ise bu ¢iceklerden oldukc¢a yogun soz edil-
digi halde haklarinda uydurulmus olan rivayetlere yer verilmemis-
tir.

Cicekler hakkinda uydurulan rivayetlerin birkaci harig, genelde
sadece tek isnad1 mevcuttur. Sia’ya ait literatiir ve Ehl-i siinnet’e ait
Tibb-1 nebevi eserlerinde ayni isnadla nakledilen nadir haberlere de
rastlanmaktadir. Dikkat cekici buldugumuz bir sonuc ise hem giil
hem de mubhtelif cicekler hakkindaki rivayetler Ehl-i siinnet temel
hadis kaynaklarinda yer almazken, bu rivayetlerin Sia temel hadis
literatiirlinde yer almis olmasidir. Sia'nin en 6nemli hadis musan-
nefatindan olan Kiileyni'nin el-Kdfi’sinde bu haberlerin bircogunu
gormek miimkiindiir.

Tamami icin ayni seyi sOylemek miimkiin olmamakla birlikte
giilde oldugu gibi diger ciceklerle ilgili rivayetlerin de Sii sahislar
tarafindan uydurulmus olmasi giiclii bir ihtimal olarak durmakta-
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dir. Bu rivayetlerin birka¢i hari¢, Sia asilli olduklar1 hususunda
onemli delillerden biri, ciceklerin isimlerinin (reyhan vb. haric)
Arapca hicbir temel hadis kaynaginda ge¢miyor olmasidir. S6zko-
nusu cicek isimleri, kaynaklarda Arapcalagsmis isimler olarak tani-
tilmaktadir. Bunlarin bir kisminin Farscadan gectigi goriilmektedir.
Bu nedenle Ehl-i siinnet mevzaat literatiirii ile Sia kaynaklarinin
karsilastirmali tahlillerinin yapilmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmeli-

yiz.

Gerek giil gerekse diger cicekler hakkinda mevziiat literatiiriin-
de yer almayan fakat diger kaynaklarda meseld Tibb-1 nebevi ile
ilgili eserlerde mevcut olan bazi rivayetlere rastlanmaktadir. Bu
durum, uydurma hadisleri bir araya toplamay:1 hedefleyen musan-
niflerin konulu veya alfabetik musannefatinin sinirli sayida mevzi
hadisleri ihtiva ettigini gostermektedir. Fikih, tefsir, siyer vb. alan-
lardaki bir¢cok uydurma rivayetin de mevz{iat eserlerinde bulunma-
dig1 goriilecektir. Dolayisiyla, mevz{idt alaninda daha kapsamli
eserlerin hazirlanmasina ihtiyag vardir.

Giille ilgili uydurma rivayetlerle diger cicekler hakkindaki
mevz{ hadisler arasinda muhteva ve uydurma maksadi agisindan
ortak yonler goriilmekle birlikte birbirinden bagimsiz olarak uydu-
ruldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlarin farkh kisiler tarafindan
uyduruldugu belirtilmektedir. Fakat s6z konusu rivayetleri uydur-
dugu ileri siiriilen kisiler kanaatimizce bunlar1 uyduran sahislar
degil, sadece nakleden kisilerdir. Kimlerin uydurdugunu tespit et-
mek ise artik adeta imkansizdir.
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