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OZET

Giinliik hayatin hemen her alaninda ihtiyag duyulan yazilim projeleri her gegen giin daha fazla biiyiimekte ve daha
¢ok Onem arz etmektedir. Bununla birlikte, bliyliyen bu yazilimlar beraberinde daha karmagik bir yapiy:
dogurmaktadir. Bu baglamda, yazilim projelerinin analiz ve kontrol siireci, ayrica basari diizeyleri merak
edilmektedir. Dolayisiyla bu c¢aligmada, gelistirilen anket formlarinda bulunan kontrol listeleri araciligiyla,
Teknokent’lerde gelistirilen yazilim projelerinde karsilasilan risk faktorlerini belirlemek, analiz etmek ve bu
projelerin bagar1 diizeylerini ortaya koymak amaglanmigtir. Bu amagla, gerekli olan veriler toplanmis, yazilim risk
faktorleri belirlenmis ve bu faktorler analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in
betimsel analiz yonteminden yararlanilmis olup, Microsoft Excel 2010 ve IBM SPSS Statistics 21.0 programlari
kullanilmigtir. Ayrica, ¢aligmada analiz sonuglarina ve gelistirilen yazilimlarin bagar1 diizeylerine ayrintili bir
sekilde yer verilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zellikle; proje siiresi, biitgesi, personel sayist ve hedeflerdeki
sapmalara ragmen Teknokent’lerde gelistirilen yazilim projelerinin yaklagik %95’inin bagariyla sonuglandirilmig
ve miisteriye teslim edilmis oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim, Risk faktorleri, Risk analizi, Proje basarisi

ABSTRACT

Software projects needed on almost every aspect of daily life, are growing and gaining more importance more and
more every day. However, this software that growing raises a more complex structure. However, this software that
growing is a more complex structure. In this context, analysis and control process and success levels of the software
projects are wondered. Therefore, in this study, through the checklist in questionnaire developed, found in, is
aimed to identify and analyze risk factors which encountered in the software project that performed in Technocity
and to determine the levels the success of this project. For this purpose, the necessary data were collected, were
identified software risk factors and this factors were analyzed. The descriptive analysis method was used for the
analysis of the data obtained within research and Microsoft Excel 2010 and IBM SPSS Statistics 21.0 software. In
addition, are included to analysis results and the level of success of the developed software in the study. According
to results of research, particularly; was observed to be completed successfully the about 95% of software projects
developed in Technopolis and delivered to the customer in spite of divergence in project duration, budget,
personnel and objectives.
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I. Giris

UNUMUZ endiistrileri arasinda énemli bir yere sahip olan yazilim endiistrisi, gelistirilen iiriinlerin

bliyiikliigii ve insan yasaminin her alaninda yer almasi ile bu 6nemini daha da arttirmaktadir.
Yazilim endiistrisi tarafindan {iretilen yazilimlar; cep telefonlarindan bilgisayarlara, vatandaglik
iglemlerinden saglik sektdriine, askeriyeden enerjiye hem iiretim hem de tiiketim alaninda
kullanilmaktadir. Dolayistyla, bu alanlardaki ihtiyaglarin karsilanmasi igin de projeler hazirlanmaktadir.
Her gegen giin daha fazla yayginlagan ve vazgecilmez hale gelen bu projelerin hatasiz gelistirilmesi
yazilim firmalar1 agisindan énemlidir. Bunun i¢in iyi kodlama yapmakla birlikte, sonucu énemli 6l¢iide
etkileyecek risk analizi gibi siirecler basariyla gergeklestirilmelidir. Bunun i¢in ise, bu konudaki
standartlarin en iyi sekilde uygulanmasi ve daha 6nce yapilan hatalardan ders almmmasi gerekmektedir

[1].

Yazilim projelerinin belirsiz olmasi, bu projelerin genellikle daha fazla risk icermesine ve daha fazla
maliyete ihtiya¢ duyulmasina sebep olmaktadir. Bu durum, yazilim projelerinde risk analizinin ne kadar
onemli oldugunu; ayni zamanda, analiz siirecinin dnceden eksiksiz bir sekilde uygulanmasinin proje
basar1 diizeylerini ne kadar ¢ok etkiledigini agik¢a gdstermektedir. IEEE’ye gére yazilim projelerinde
projeye ait risklerin belirlenme oran1 %90 olmasina ragmen, arastirmalarda risklerin belirlenme oraninin
%50-70 arasinda oldugu goézlemlenmistir. Zaman ve harcanan is giicii hesaplandiginda risklerin ve
sonuglarinin 6nceden belirlenip, risklerin 6nem sirasi ve olasiliklarina gore dnlemler alinmasi garttir
[2,3]. Charatte (1996) ise, biiyiik dl¢ekli yazilim projelerinde risk analiz siireclerinin daha zor gegtigini
belirtmis ve bu islemin proje asamasindaki dnemini vurgulamustir [4].

2004 yilinda, Standish Group International’in {izerinde ¢aligtif1 projelerin %53 tiniin gecikmis ya da
biitceyi asmis, %18’inin terk edilmis, geri 6l¢ekli ya da degistirilmis oldugu ortaya konmus olup, bu
projelerden yalnizca %29’unun zamaninda ve biitgeye uygun olarak tamamlandigi belirtilmistir.
Yazilimlarin, biit¢eyi agmasi ve teslim siiresinde gecikme olmasi; biiyiik oranda yonetim ve analizlerle
ilgilidir. Dolayisiyla, yazilimlarda olusabilecek risklerin dnceden belirlenmesi, analizlerin eksiksiz bir
sekilde uygulanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir [5].

Yazilim projelerinin basar1 diizeyleri acisindan risk analizi ve yonetiminin 6énemli oldugu konusunda
bilim adamlar1 hemfikir olup, 6zellikle su kurallarin 6nemine dikkat ¢cekmektedirler.

- Risk, ne kadar erken bulunursa, o kadar erken azaltilir. Boylece, daha diisiik gelistirme maliyeti ile
yonetilir.

- Potansiyel tehlike kontrol edilerek ve azaltilarak, gesitli risklerin reaktif olmasi 6nlenmis olunur. Bu
yolla, gelecekte olugabilecek birgok ciddi problemden sakinilabilir.

- Uygun bir sekilde tanimlanmig risk yonetim siire¢ modeli i¢in, ¢esitli risk tiirlerinin dncelik sirasina
koyulmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada, gelistirilen anket formlarinda bulunan kontrol listeleri araciligiyla, Teknokent’lerde
gerceklestirilen yazilim projelerinde karsilasilan risk faktorlerini belirlemek, analiz etmek ve bu
projelerin basar1 diizeylerini ortaya koymak amaclanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, yazilim
projelerinde risk analizi konusuna; ii¢iincii bdliimiinde, yapilan calismanin ayrintilarma (yontem,
arastirmanin onemi ve amaci, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve giivenirlik analizi); dordiincii
boliimde, bulgular ve yorumlara ve son olarak besinci bdliimde ise, ¢alismadan cikarilan sonug ve
Onerilere yer verilmistir.
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I1. YAZILIM PROJELERINDE RiSK ANALIZi

Arastirmalara gore, bilinen bir¢ok risk analizi yontemi vardir. Yazilim miihendisliginde risk analizi, bir
projedeki yiiksek riskli elemanlari tanimlamak i¢in kullanilir. Bu faaliyet, risk azaltma stratejilerini
dokiimante ederek gerceklesir. Risk analizinin, sistemdeki kritik durumlarn degerlendirmesi, yazilim
tasarim evresinde 6nemli oldugunu gostermektedir [6,7]. Risk analizinin amaci, riskleri ve onlari
diizelttikten sonraki katkilarin1 daha iyi anlamaktir. Basarili bir analiz; problem tanimlama, problem
formiilasyonu ve veri toplama gibi temel elemanlar igermektedir [8]. Yazilim risk analizi, genellikle
nesnel bir bakig agisindan ziyade 6znel bir bakis agistyla gergeklestirilmektedir. Yazilim Miihendisligi
Enstitiisii ve digerleri, riskleri temelde yiiksek/orta/diigiik olacak sekilde gruplayarak, bu risklerin
istesinden gelirler. Bu caligmalar, modeller ve kurallar, risk altindaki iiriinii daha iyi bir hale
getirebilmek i¢in ilk sarttir [9-13]. Risk analizi siirecinde, oncelikle herbir tanimli risk ve etkileri,
olasiliklar1, siddetleri bagimsiz bir sekilde degerlendirilerek analiz edilir [14]. Analiz; metrikler, karar
agaglart ve senaryo analizleri gibi farkli teknikler kullanilarak yapilabilir [15]. Daha sonra riskler
onceliklendirilir ve en 6ncelikli risk listesi olusturulur [16]. Analiz sonuglarina gore, her bir risk veya
risk gruplarini yénetmek i¢in bir plan 6nerilir. Son olarak, oncelikli risk listesi, onay i¢in paydaslarla
goristliir [17].

Sonu¢ olarak bu siirecin hedefi; risk senaryolarmmi hazirlamak ve risk kontrol eylemlerinin
planlanabilmesi i¢in proje risklerini detayli olarak tanimlamaktir. Risk analizi siireci; risklerin
olasiliklarimi, etkilerini hesaplayabilmek ve 6nemli riskleri belirlemek icin risk bilesenlerinin analiz
edilmesi stirecidir. Siireg, ilk risk degerlendirmesinde ve her yeni tespit edilen risk i¢in yeniden
baslatilacaktir. Siirecin girdisi, risk listesidir. Ciktis1 ise, onemli riskler konusunda siirece katilan
personelin fikir birligi ile tiretilen 6nceliklendirilmis risk senaryolaridir. Risk analizi siirecinde temel
olarak iki alt siire¢ gerceklestirilmektedir. Bunlardan birincisi, segilen risklerin senaryolar halinde
belgelendirildigi “risk senaryosu gelistirme”; ikincisi ise, risk senaryolarinin siralanarak
“Onceliklendirilmesi”dir.

A. RISK SENARYOSU GELISTIRME

Risk senaryosu gelistirme alt siireci, temel riskler i¢in senaryolar gelistirmeyi amaglayan ve bu maksatla
analiz grafigi (Sekil 1) ve diger ¢izim araglarinin kullanildigi, siire¢ ¢iktis1 olarak en muhtemel riskler
icin risk senaryolarinin iiretildigi ve proje yoneticisinin sorumlu oldugu bir siiregtir.
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Sekil 1. Analiz grafigi [5]
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Risk maddelerinin segilmesi, bir sonraki adim olan risk dnceliklendirmeye de katki saglayacaktir. Tiim
risk maddeleri gdzden gegirilerek hangilerinin analiz siirecine dahil edilecegi agikga belirtilmelidir. Bu
konudaki kural, en Onemli risklerin secilerek senaryolagtirilmasi ve risk kontrol eylemleri
gercgeklestirilinceye kadar risk gruplari iginde kalan diger risk maddeleri igin senaryo gelistirmeye
devam etmektir [5].

B. RISK ONCELIKLENDIRME

Risk yonetimi i¢in ayrilan kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle, tiim risk senaryolarinin analiz edilmesi
veya ortadan kaldirilmast miimkiin olamamaktadir. Bunun yerine 6nemli riskler lizerine odaklanmak,
zaman ve kaynak ayirarak onlar1 yonetmek daha uygundur. Bunun basarilmasi i¢in risk senaryolarinin
onem derecelerine gore siralanmasi gerekmektedir. Risk senaryolarinin 6nceliklendirilmesi i¢in, her bir
riske gore fayda kaybinin ve ihtimalinin hesaplanmasina ihtiya¢ vardir. Bu iki tahmin problemi, ¢ok
cesitli zorluklari da beraberinde getirmektedir. Prensipte gegmise yonelik elde mevcut bilgilerin yetersiz
olmasi ve ¢evrenin siirekli degigsmesi hususlarina bagl olarak, ihtimal hesabi yapmak ¢ok zordur. Hatta
bazen imkansizdir. Fayda kaybimin tahmin edilmesine iliskin zorluk ise, dikkate alinmasi gereken
faktorlerin ¢oklugundan ve her bir proje ilgilisi i¢in faydanin hangi yapida oldugunun tam olarak
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Onceliklendirme siirecinde, senaryolarm olasilik ve fayda kaybi
siralamalar1 kullanilmakta ve senaryolarin digerlerine gore orantisal etkinlikleri arastirilmaktadir [5].
Risk analizinde; riskler belirlenir, risklerin etkileri ve olusma olasiliklar1 tahmin edilir, riskler
Oonemlerine gore siralanir. Bu asamadan sonra risklerin etki degerleri belirlenir. Bu etki degerleri ;
ornegin, kritik, ciddi (program sonlanmayacag fakat tarih ve biitce bakimindan artis ve ertelemelerin
yasanabilecegi durumlar), orta seviye, en az (risk olustugu zaman, tarihte ve biitcede az bir artis
oluyorsa) ve etkisiz (riskin hicbir etki degeri bulunmuyorsa) olarak siniflandirilir. Risklerin etki deger
tanimlar1 ve risk olasilik degerleri ile risk seviyesi hesabi yapilarak riskin tolere edilebilir olup
olmadigina bakilir. Risk yonetimi asamasinda ise islem sonlandirilabilir, tolere edilebilir veya transfer
edilebilir [18].

[1I. YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin yontemi, dnemi ve amaci, verilerin toplanma asamalar1 ve bu siiregte
karsilasilan sorunlar, evren ve 6rneklem, giivenilirlik ve frekans analizleri yer almaktadir. Bu baglamda,
calismada oncelikle uzmanlarla gériisiiliip beyin firtias1 yapilarak “Takim Uyeleri (Gelistirici ve Test
Eleman1)” ve “Yonetici (Analist, Uzman, Takim Lideri, Proje yoneticisi ve Genel Yonetici)” basliklar
altinda iki adet anket formu hazirlanmistir. S6zkonusu formlar, toplamda elli (50) adet soru olmak iizere
iic boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, yazilim projelerinin; proje alani, pozisyonu, proje siiresi, proje
biitcesi ve personel sayisi bilgileri; ikinci boliimde, proje siiresinde, biitcesinde, personel sayisinda ve
hedeflerde sapmalar olup olmadig1, ayn1 zamanda projenin genel olarak amacinin basariyla gergeklesip
gerceklesmedigi; tiglincli boliimde ise, sekiz ana baslik altinda toplanan ve 5°1i likert yontemiyle risk
diizeyleri (¢ok diisiik, diigiik, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek) ve olusma sikliklar1 sorgulanan kirk (40) adet
risk faktorii bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢ergevede, gelistirilen anket formlarinda bulunan kontrol
listeleri araciligiyla, gerekli olan veriler toplanmis, karsilasilan risk faktdrleri belirlenmis ve s6zkonusu
faktorler analiz edilmistir. Boylece, Teknokent’lerde gelistirilen yazilim projelerinde karsilasilan riskler
ve bu projelerin basar1 diizeyleri ortaya konulmustur. Calismada, Takim Uyesi ve Yonetici olarak
hazirlanan iki adet formdan elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Ayrica, bu
stirecte Microsoft Excel 2010 ve IBM SPSS Statistics 21.0 programlarindan yararlanilmistir.
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A. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Gelistirilen yazilimlarin, hem firetim hem de tiiketim alani olmak {izere hemen hemen tiim alanlarda
kullanilmasi, bu alanlardaki ihtiyaglarin karsilanmasi igin bir¢ok farkli projelerin hazirlanmasina sebep
olmaktadir. Bu projelerin hatasiz gelistirilmesi i¢in ise, yazilim risk analiz siireglerinin en iyi sekilde
uygulanmasi ve daha 6nceki projelerde yapilan hatalardan ders alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
noktada, yazilim projelerinde karsilasilabilecek risk faktdrlerinin dogru bir sekilde belirlenmesi, risk
analizi ve yazilim projelerinin basar1 diizeyleri ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Calismanin amaci ise, Teknokentlerde gelistirilen yazilim projelerinde karsilasilan risk faktorlerini
belirlemek, bu faktorleri analiz etmek ve s6zkonusu projelerin basari diizeylerini ortaya koymaktir.
Boylece, proje yoneticileri agisindan, yazilim risklerinin meydana gelmeden 6nlenmesi anlamina gelen
proaktif (6nleyici) risk stratejisi uygulamak daha kolay bir hal alacaktir.

B. VERI TOPLAMA SURECINDE KARSILASILAN SORUNLAR
Arastirmanin veri toplama siirecinde karsilasilan sorunlar arasinda;
- Siirenin sirliligs,

- Firmalarin ¢ok yogun olarak ¢aligmalari ve bunun sonucu olarak form doldurma noktasinda
isteksiz olmalari,

- Firma bilgilerinin gizliligi sebebiyle anket formlarina ¢ok sicak bakmamalari,

- Genelde anketi dolduracak kisilerin firmadan ziyade sahada bulunmalari nedeniyle ilgili kisilere
ulasilamamasi,

- Firmalarda anketi dolduracak personelin yetkili yoneticilerden izinsiz anketi doldurmak
istememeleri,

- Firma yetkililerin anket ¢alismalarina 6nyargili yaklasmalari,

- Olusturulan arastirma dlgeginde yer alan soru sayisinin fazla olmasi nedeniyle katilimcilarin
anket formunu yanitlamaya sicak bakmamasi ve bikkilik gostermeleri bulunmaktadir.

C. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini, Tiirkiye’de bulunan Teknokentler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise, bu
evren icerisinden Ankara ilinde yer alan Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Bilkent Universitesi
ve ODTU olmak iizere dort iiniversite olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken, biinyesinde yazilim
projesi gergeklestiren firmalarin olup olmadig: dikkate alinmustir. Orneklem igerisindeki teknokentlerde
bulunan yazilim firmalar1 ve bu firmalarda farkli pozisyonlarda c¢alisan kisiler katilimei olarak

belirlenmistir.
Cizelge 1. Orneklemi olusturan teknokentler
Teknokent Universite Ad1 Firma Web Adresi
Sayisi
Gazi Teknopark Gazi Universitesi 117 http://www.gaziteknopark.com.tr
Hacettepe Teknokent Hacettepe Universitesi 147 http://www.hacettepeteknokent.com.tr
ODTU Teknokent  Orta Dogu Teknik Universitesi 285 http://odtuteknokent.com.tr
Bilkent Cyberpark  Bilkent Universitesi 225 http://www.cyberpark.com.tr
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D. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma kapsaminda, oncelikle daha once yapilmig gergek proje verilerini elde etmek amaciyla
“Takim Uyeleri (Gelistirici ve Test Eleman1)” ve “Yoneticiler (Analist, Uzman, Takim Lideri, Proje
yoneticisi ve Genel Yonetici)” bagliklari altinda hazirlanan formlar Google Drive araciligryla ¢evrimici
sisteme yiiklenmis ve katilimcilarin goriisleri dogrultusunda yanitlamalar igin yayina agilmistir. Bu
arada, Tiirkiye genelinde ulagilabilinen tiim Teknokent ve birka¢ yazilim firmasina yaklagik 3000 e-mail
gonderilmistir. Ancak tiim bu ¢abalara ragmen, ilgili formlarin ¢evrimigi olarak geri doniisleri az sayida
ve eksik bir sekilde gergeklesmistir. Tiim bu sebeplerden dolayi, sahaya inilmek zorunda kalinmistir.
Sahada yapilan veri toplama galismasi igin, Ankara il sinirlar1 igerisindeki Gazi Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Bilkent Universitesi ve ODTU’de bulunan teknokentlerdeki yazilim gelistirme konusunda
proje deneyimine sahip firmalara basvurulmustur. Kontrol listelerine sahip formlar, yazilim
mithendislerine ve o6zellikle yazilim gelistirme siirecinde bulunan personel ve yoéneticilere
uygulanmistir. Thtiyag duyulan veriler, yaklasik iki aylik bir siire zarfinda toplanmis olup, toplanan
veriler ile ilgili bilgiler Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Teknokentlere gore toplanan veriler

Teknokent Adi v Formu Yam Saysr TPl
Gazi Universitesi Teknopark 47 12 59
Hacettepe Teknokent 92 17 109
ODTU Teknokent 72 32 104
Bilkent Cyberpark 85 16 101
](5)(1111111;1; Sistemden Elde 79 15 94
Toplam 375 92 467

E. GUVENILIRLIK ANALIZI

Calismada kullanilan degiskenlerin giivenilirlik analizi ¢aligmanin bilimselligi agisindan oldukga
onemlidir. Yapilan analiz sonucu, ¢alismanim “Takim Uyeleri” baslikl1 arastirma dl¢eginin giivenirligi
0,949; “Yonetici” baglikli aragtirma Slgeginin giivenirligi ise 0,927 olarak elde edilmistir. Yani, her iki
pozisyon i¢in elde edilen deger, 0,7°den biiyiik olup, bu sonuglar dikkate alindiginda degiskenlerin
Olciilecek boyutu 6lgme noktasinda “giivenilir” oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3. Giivenilirlik

. Cronbach's <.
Pozisyon Alpha Degisken Sayisi
Takim
Uyeleri 0,949 40
Y onetici 0,927 40
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IV. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, toplanan veriler iizerinde yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve
bu bulgular iizerinde yapilan yorumlar yer almaktadir.

A. FREKANS ANALIZI

Verilerin degerlendirildigi bu kisimda, anket formunun ilk béliimiinde yer alan; proje alani, pozisyonu,
proje siiresi, proje biitgesi, personel sayist; ikinci bolimiinde yer alan; proje siiresinde, biitcede, personel
sayisinda ve hedeflerde sapma olup olmadigi ve projenin amacinin basartyla gerceklesip
gergeklesmedigi sorularmna iligkin katilimeilarin verdikleri cevaplarin frekans dagilimlarma yer
verilmistir. Bu verilere iliskin elde edilen sonuglar “Takim Uyesi” ve “Y®netici” olmak {izere ayr1 ayr1
diizenlenmistir. Arastirma kapsaminda, “Projenin alani” basligi altinda yazilim projeleri igerisinde
ozellikle Network Uyg., Mobil Uyg. ve lletisim Uygulamalar1 alanindaki projelerin digerlerine nazaran
daha ¢ok gerceklestirildigi goriilmektedir (Cizelge 4). Bu neticeden, giiniimiiz yazilim endiistrisinde ag,
mobil ve iletisim alanlarinin diger alanlara gore daha fazla 6énemli goriildiigii veya bu alanlardaki
uygulamalara daha fazla ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Cizelge 4. Projenin alan

Takim Uyeleri Yonetici
Alan

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Mobil Uyg. 64 18,7 21 17,1
Network Uyg. 85 24,8 24 19,5
Oyun Uyg. 13 3,8 2 1,6
fletisim Uyg. 43 12,5 23 18,7
Web Uyg. 30 8,7 7 5,7
Egitim Uyg. 17 5,0 5 4,1
ERP Uyg. 9 2,6 4 3,2
Diger 82 23,9 37 30,1
Toplam 343 100,0 123 100,0

Cizelge 5’te yer alan bulgulara gore; “Pozisyonu” baslig1 altinda, gerceklestirilen yazilim projelerinde
%82,8’lik bir oranla biiyiik Olciide “Gelistirici”’ler bulunmaktadir. En disiik diizeyde ise (%8.9),
Analist’lerin bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Burada gézden kacirilmamasi gereken bir diger hususta,
normal sartlarda yazilim projelerinde, kodlama kadar test faaliyetlerine de ¢cok Onem verilmesine
ragmen, elde edilen bulgulara bakildiginda, yazilim firmalar1 i¢in ¢ok dnemli olan “Test Eleman1”
pozisyonundaki personel sayisinin ¢ok diisiik oldugudur. Ayrica bu durumun, projelerin tahmin edilen
siire ve biitgede tamamlanmamasinda dnemli 6l¢iide etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6’da yer alan bulgulara gore ise; “Proje siiresi” baslig1 altinda, katilimcilarin en az “24-48” aylik
projeler gerceklestirdigi goriillmektedir.
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Cizelge 5. Pozisyonu Cizelge 6. Proje siiresi

Takim Uyeleri Yonetici Takim Uyeleri Yonetici
Pozisyonu Pozisyonu Proje Siiresi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Gelistirici 284 82,8 Analist 11 8,9 0-6ay 69 20,1 26 21,1
Test
Eleman 59 17,2 Uzman 22 17,9 6-12ay 111 32,4 33 26,8
Takim
Lideri 25 20,4 12 - 24 ay 88 25,7 31 253
Y__PYOJ,G, , 46 374 24 -48 ay 28 8,2 18 14,6
Oneticisi
(}engl ) 19 15,4 48 ay’dan fazla 47 13,6 15 12,2
Yonetici
Toplam 343 1000  Toplam 123 100, Toplam 343 1000 123 100,0

Cizelge 7°de yer alan bulgulara gore; “Takim iiyeleri”nin, hemen hemen her biitcedeki bulunma oranlari
birbirine yakin elde edilmistir. “Yonetici” pozisyonundaki katilimcilar i¢in ise, durum biraz farkli olup
%36,6 gibi yiiksek bir oranla “500000 ve iistli” biitgeye sahip projelerde yer aldiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 8’e gore ise, projelerin %70,8’1, personel say1st 10’dan az olan kisilerle gergeklestirilmistir. Elde
edilen oranlara bakildiginda, bu oranlarin her iki 6rneklem grubu icinde yiiksek bir diizeyde (Takim
Uyesi igin: %70,8 — Yénetici igin: %66,7) oldugu gériilmektedir. Bu durumun birkag sebebi olabilir.
Ornegin, personel sayisinin fazla olmasi proje maliyetinin artmasina sebep olacag igin ydneticilerin
daha ekonomik davranmay1 tercih etmis olabilmeleri, firmalarin yazilim sektoriinde yetismis eleman
bulma noktasinda sikinti ¢ekmis olabilmeleri veya gelistirilen yazilim projelerinin kapsaminin ¢ok
biiyiik olmamasi ve buna bagli olarak da daha fazla personele ihtiya¢ duyulmamasi gibi.

Cizelge 7. Proje biitcesi Cizelge 8. Personel sayist

Takim Uyeleri Yonetici Takim Uyeleri Yonetici

Proje Biitgesi P 1S
Frekans Yiizde Frekans Yiizde ersonelSayst

50000 TL alt1 73 21,3 17 13,8

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

10’dan az 243 70,8 82 66,7
50000 TL -
100000TL 0 pElEw 17 138 10-30 67 19,5 31 252
100000 TL -
250000 TL 7124 23 187 30-50 21 6,1 4 33
250000 TL -
50-100 7 2,1 3 2,4
200000 TL. 46 135 21 171
500000 TL iisti 77 22,4 45 36,6 100’den fazla 5 L5 3 24
Toplam 343 1000 123 1000 Toplam 343 1000 123 1000

Cizelge 9 ve 10’e gore, “Takim Uyesi” personelleri agisindan baslatilan projelerin hemen hemen yarisi
taahhiit edilen siirede ve biitgede bitirilememistir. Bu durumun, yazilim projelerinin gelecegi agisindan
endise verici oldugu sdylenebilir. Bu acidan bakildiginda, test elemani personelinin eksikliginin 6nemi
bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, “YOnetici’ler agisindan projelerin yaklasik yarisinin (47,2) siire
asimina ugramis oldugu, biitcede ise agimin ¢ok fazla yasanmadigi goriilmektedir (%27,6).

64



Cizelge 9. Proje siiresinde sapma var mi? Cizelge 10. Biitcede asim var mi?

Takim Uyeleri Yonetici Takim Uyeleri Yonetici
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 175 51,0 65 52,8 Hay1r 175 51,0 89 72,4
Evet 168 49,0 58 47,2 Evet 168 49,0 34 27,6
Toplam 343 100,0 123 100,0 Toplam 343 100,0 123 100,0

Cizelge 11°e gore, gelistirilen yazilim projelerinde kullanilan personel sayisinin biiyiik 6l¢iide yeterli
oldugu gériilmektedir. Cizelge 12’ye gore ise, Takim Uyesi ve Yoneticilerin %69,1°1 gergeklestirdikleri
projelerin hedeflerinde sapma olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 11. Personel sayisinda asim var mi? Cizelge 12. Hedeflerde sapma var mi?
Takim Uyeleri Yonetici Takim Uyeleri Yonetici
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hayir 294 85,7 99 80,5 Hayir 237 69,1 86 69,9
Evet 49 14,3 24 19,5 Evet 106 30,9 37 30,1
Toplam 343 100,0 123 100,0 Toplam 343 100,0 123 100,0

Son olarak, yukaridaki ¢izelgelerde goriilen proje siiresi, biitgesi, personel sayisi ve hedeflerdeki
sapmalara ragmen, Cizelge 13’te cok daha olumlu bir tablo ile karsilagilmaktadir. Cizelge 13’e gore,
“Takim Uyesi” ve “Y&netici” pozisyonlar1 agisindan bakildiginda, gelistirilen yazilim projelerinin
yaklasik %95°1i basariyla sonuglanmistir. Yani, tim olumsuzluklara ragmen baslatilan yazilim
projelerinin biiyiik cogunlugu bitirilerek miisteriye teslim edilmistir.

Cizelge 13. Projenin amaci basariyla gerceklesti mi?

Takim Uyeleri Yonetici

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Hay1r 20 5,8 6 4,9
Evet 323 94,2 117 95,1

Toplam 343 100,0 123 100,0

Sonug itibariyle yapilan arastirmaya gore gelistirilen yazilim projelerinin;
% 48,1’inin siiresi gecikmis,

% 38,3’linilin biitgeyi agmus,
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ve % 30,5’inin ise hedefi sapmis oldugu, ancak tiim bunlara ragmen yazilim projelerinin %94,65’inin
basartyla tamamlandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, Teknokentler’de gelistirilen yazilim projelerinin
basar1 diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

B. RISK FAKTORLERI ARASINDAKI ILISKILER

Risk faktorleri arasindaki iliskiler Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. “Takim Uyeleri” ve “Yonetici”
baslikl1 kontrol listelerinde bulunan risk faktor sayisinin fazla olmasi nedeniyle bu ¢aligmada sadece en
yiiksek iliskili risk faktorleri ve iliski oranlarina yer verilmistir (Cizelge 14-15). Her iki ¢izelge ayrintili
bir sekilde incelendiginde, iligkili risk faktérlerinin konu itibariyle birbirleriyle &nemli dlciide
ortlistiikleri agikga goriilmektedir.

Cizelge 14. En yiiksek iliskili risk faktorleri ve iliski diizeyleri (Takim Uyesi)

Risk .
. Hiski
Faktor Risk Faktoriiniin Ad1 iskili Oldugu Risk Faktoriiniin Adi O:‘inll
No
R6.RS Gerg:e.:k.gi olmayan bir biitce He?r bir'%me yeteri derecede biitce tahsis 0.752
tahmini yapildi. edilmedi.
. . Kaynak (insan, ara¢ ve materyal)
Her birime yeteri derecede . . . . 1
R8-R10 . LT . maliyetlerinin belirlenmesinde giicliikler 0,758
biitce tahsis edilmedi.
yasandi.
R11-  Yonetici, proje deneyimine Yonetici, personel ile saglikli bir iletisim
. et 0,707
R13 sahip degildi. kuramadi.
R11-  Yonetici, proje deneyimine Personel, uzmanhk alanlarina  gore
. et N . . 0,716
R15 sahip degildi. gorevlendirilmedi.
R36-  Ekipman ve sarf malzemesi Proje stireci icerisinde siyasi 0.757

R38 tesliminde gecikmeler oldu. istikrarsizliklar yasandi.

Cizelge 15. En yiiksek iliskili risk faktorleri ve iliski diizeyleri (Yonetici)

Risk fl L <. T -
Faktor Risk Faktbriiniin Adi iskili Oldugu Risk Faktoriiniin Miski
Ad1 Orani
No
Kaynak (insan, arag ve materyal)
R6-R8  Biitge degisiklikleri yasandi. maliyetlerinin belirlenmesinde 0,752
giicliikler yasandi.
Kaynak (insan, ara¢g ve materyal) L
P kisitlamal
R8-R10 maliyetlerinin belirlenmesinde roje lgin yatinm - lsitiamalari 0,758
g mevceuttu.
giicliikler yasandi.
R11- Personel, sorumluluklarini yerine P.r.OJeI.nn . planina gore
. . yonetilmesinde aksakliklar meydana 0,707
R13 getirmedi. .
geldi.
R11- Personel, sorumluluklarmi yerine Takim arasi iletisim saglamada
. . - ol 0,716
R15 getirmedi. giicliikler ¢ekildi.
R36- Ekipman ve sarf malzemesi Personel etik ve ahlaki bakimindan
. . o 0,757
R38 tesliminde gecikmeler oldu. problemliydi.
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C. RISK FAKTORLERININ POZISYONLARA GORE DAGILIMI

Burada risk faktorlerine gore, “Gelistirici” ve “Test Eleman1” pozisyonlarinda gorev alan katilimcilarin,
hangi risk faktoriinii ne diizeyde 6nemli gordiikleri, hangi faktor ile ne oranda karsilastiklar1 ve bu
faktorleri projeler acisindan ne oranda riskli gordiikleri ortaya konulmustur. Burada, her bir risk faktorii
icin ortalama degerler dikkate alinmustir.

Cizelge 16°da, risk faktdrlerinin “Takim Uyeleri”ne gore “Risk Diizeyini”, “Olusma Sikliklarin1” ve
“Riskleri” gosteren dagilimlar verilmistir. Literatiirde risk; risk diizeyi ile riskin olusma sikliginin
carpimina esittir. Dolayisiyla, Cizelge 16 yorumlanirken bu durum dikkate almmustir. (Agik Gri: Tlgili
siitundaki en diisiik deger; Koyu Gri: Ilgili siitundaki en yiiksek deger).

Cizelge 16. Risk faktorlerinin “Takim Uyeleri "ne gore “Risk Diizeyini”, “Olusma Sikliklarimi” ve “Riskleri”
gdsteren ¢izelge

Pozisyonu (Takim Uyesi)

Gelistirici Test Elemam
Risk . .. .
Grubu O Risk Faktorleri Risk  Olusma Risk  Olusma
Diizeyi Sikhgi Risk Diizeyi Sikh@ Risk
a-s) 1-5) 1-5) a-s)
R1  Gorev dagitimi yanlis yapildi. 1,88 2,49 4,68 1,84 2,38 4,38
'E R2  Donanim dagitimi yanlis yapildu. 1,79 2,71 4,85 1,77 2,6 4,60
=
é’ R3  Zaman planlamasi gergekgi degildi. 1,59 2,76 4,39 1,68 2,51 4,22
§ R4 Crojeninyapisindabeldenmeyen 1,53 248 379 1,54 268 413
5 degisiklikler oldu.
N RS Proje siireci igerisinde miisteri 2.5 238 6,00 245 2.62 6.42
tarafindan zaman kisitlamasi yapildi.
Kei ol - hmini
R6 Gergekei olmayan bir biitge tahmini 1.9 177 3.36 175 17 2.98
‘E yapildu.
é R7 B.l.lt(;e plan ka}ynak durumuna gére 177 1,99 3.52 1.8 1.96 3.53
& giincellenmedi.
E RS He.r birime yeteri derecede biitce tahsis ) 194 | 388 1,68 2.19 3.68
= edilmedi.
% R9 Biitce degisiklikleri yasandi. 1,76 2,07 3,64 1,77 2,15 3,81
-‘% Kaynak (insan, ara¢ ve materyal)
8 R10 maliyetlerinin belirlenmesinde giicliikler 1,93 1,87 3,61 1,93 2 3,86
yasandi.
RI11 Yovr?etl.m, proje deneyimine sahip 1.9 1.89 3.59 1,91 1.91 3.65
= degildi.
é R12 Kaynak planlamasi ger¢ekei yapilmadi. 1,74 2,21 3,85 1,82 2,06 3,75
& Y onetici 1 ile saglikli bi
% Riz | onetich personclile saglikh bir 211 2,16 456 2,09 2,09 | 437
,E iletisim kuramadi.
g R14 Proje, plana gore yonetilmedi. 1,92 2,04 3,92 1,88 1,85 3,48
e P 1 lik alanl 5
Ris roonel Heman i alanating gore 2,08 1,9 395 211 174 3,67
gorevlendirilmedi.
Yazilim geligtirme ortamu fiziksel
é E) R16 acidan (giivenlik, caligma ortami, 1,73 1,75 3,03 1,73 1,64 2,84
E é radyasyon, malzeme) uygun degildi.

R17 Kaullanilan arag-geregler yeterli degildi. 1,66 2,22 3,69 1,68 2,17 3,65
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Proje siireci igerisinde ekipman

R18 AR, . 1,84 2,14 94 1,88 2,15 | 4,04
degisiklikleri meydana geldi. 3,9 0
RI19 Proj.ede pe.rsoneli zorlayacak yazilim 1,69 1.87 3.16 1,79 16 2.86
faaliyetleri bulunmaktaydi.
Rog Cetismis teknolojilerden 186 1,75 326 184 155 285
yararlanilamadi.
= R21 Proje kapsami anlagilir degildi. 2,02 2,71 5,47 1,93 2,53 4,88
4 é R22 Yiiklenici, kararsiz tutumlar sergiledi. 1,82 1,69 3,08 1,82 1,49 2,71
® = . .. .. ..
P . .
E ﬂé R23 NI‘OJC.SHI‘C?I 1gwe.rls1nde ml'lstermln 227 1,58 3.59 ) 1,51 3.02
= 5 oncelikleri degismekteydi.
Bt
E 8 R24 Malzeme bulmakta giigliikler ¢ekildi. 2,33 2,41 5,62 2,02 2,19 4,42
B
A~ R25 Projenin hacmi biiyiiktii. 2,7 2,36 6,37 2,61 243 6,34
R26 Sozlesme sartlari agirdi. 1,98 1,92 3,80 1,98 1,68 3,33
g R27 Veri telif haklari ile ilgili problemler 1.86 1,76 327 ) 175 3.50
L yasandi.
) So6zl tninde degisiklikl
5 = Rog Co-cvme meinde deglsidicer 1,7 1,61 274 161 138 222
E & meydana geldi.
% R29 Lisanssiz yazilim kullanildi. 1,62 1,85 3,00 1,54 1,66 2,56
Q
2] Sozl tni, degisen ihtiyacl
R3Q o s e MET, Cegisen Ttyasar 204 1,74 355 180 1,58 2,99
gore giincellenmedi.
R31 Personel sayis1 yetersizdi. 223 1,85 4,13 2,39 1,81 433
E R32 Personel degisiklikleri yasandi. 2,35 1,94 4,56 2,48 1,91 4,74
-é’ R33 Yonetim, personele mobing (psikolojik 234 1.81 424 25 174 435
= baski1) uyguladi.
=
2 R34 Takim iiyeleri arasinda ekip ruhu yoktu. 2,38 1,73 4,12 2,63 1,62 4,26
5} c e 5
a R3S Proje surec_lnde personelde saglik 1,97 1,68 331 2,05 1,58 324
problemleri yasandi.
R36 Eklpman ve sarf malzemesi tesliminde 1.8 1,66 2.99 1,57 1.81 2.84
= gecikmeler oldu.
E . .
é, R37 PrOJe,.are%g: ve tesis bakimindan 1,69 135 228 175 1.45 2.54
= yetersizdi.
E P . . .. .. . .
5 pag |rojesirecticerisinde siyasi 1,65 122 201 161 L1l 1,79
= istikrarsizliklar yasandi.
% R39 Proje siireci icerisinde dogal felaketler 1.61 1,51 243 1,68 1.53 2,57
2 yasandi.
a R40 5::Z?neller arasinda kiiltiirel farkliliklar 1.67 1,56 261 177 157 278

Risk faktorleri “Takim Uyeleri” agisindan incelendiginde, “Gelistirici” ve “Test Elemani”
pozisyonundaki katilimcilara gore, “Zaman Riskleri” grubunda yer alan “Proje siireci igerisinde miisteri
tarafindan zaman kisitlamasi yapildi.” riskinin en yiiksek diizeyde; “Projenin yapisinda beklenmeyen
degisiklikler oldu.” riskinin ise en diisiik diizeydeki oldugu ortaya ¢ikmuistir.

“Biit¢e (Maliyet) Riskleri” grubuna bakildiginda, “Gelistirici” pozisyonundaki katilimcilar ig¢in en
yiiksek diizeydeki riskin “Her birime yeteri derecede biitge tahsis edilmedi.”; “Test Elemani”
pozisyonundaki katilimeilar i¢in ise, “Kaynak (insan, ara¢ ve materyal) maliyetlerinin belirlenmesinde
giicliikler yagand1.” oldugu; her iki pozisyon i¢in en diisiik diizeydeki risk ise, “Gergek¢i olmayan bir
biitce tahmini yapildi.” faktorii oldugu ortaya ¢ikmigtir.
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“Yénetim Riskleri” grubuna bakildiginda, “Gelistirici” ve “Test Eleman1” pozisyonundaki katilimcilar
icin en yiiksek diizeydeki riskin “Yonetici, personel ile saglikli bir iletisim kuramadi.” oldugu
goriilmektedir. Yine ayni gruptaki “Gelistirici” pozisyonundaki katilimcilar igin en diisiik diizeydeki
riskin, “Ydnetici, proje deneyimine sahip degildi.”; “Test Eleman1” pozisyonundaki katilimeilar i¢in ise,
“Proje, plana gore yonetilmedi.” oldugu ortaya ¢ikmstir.

“Teknik Riskler” grubuna bakildiginda, “Gelistirici” ve “Test Eleman1” pozisyonundaki katilimeilar i¢in
en yliksek diizeydeki riskin “Proje siireci igerisinde ekipman degisiklikleri meydana geldi.”; en diisiik
diizeydeki riskin ise, “Yazilim gelistirme ortamu fiziksel acidan (giivenlik, ¢aligma ortami, radyasyon,
malzeme) uygun degildi.” oldugu ortaya ¢ikmustir.

“Planlama ve Program Riskleri” grubunda, “Gelistirici” ve “Test Eleman1” pozisyonundaki katilimcilar
icin, en yiiksek diizeydeki riskin “Projenin hacmi biiyiiktii.”, en diisiik diizeydeki riskin ise “Yiiklenici,
kararsiz tutumlar sergiledi.” oldugu ortaya ¢ikmistir.

“Sozlesme ve Yasal Riskler” grubuna bakildiginda, “Gelistirici” pozisyonundaki katilimcilar i¢in en
yiiksek diizeydeki riskin, “So6zlesme sartlar1 agirdi.”; “Test Eleman1” pozisyonundaki katilimcilar i¢in
ise, “Veri telif haklar ile ilgili problemler yasandi.” oldugu; yine ayni gruptaki “Gelistirici” ve “Test
Eleman1” pozisyonundaki katilimcilar i¢in en diisiik diizeydeki riskin ise, “Sozlesme metninde
degisiklikler meydana geldi.” oldugu ortaya ¢ikmustir.

5

“Personel Riskleri” grubunda, “Gelistirici” ve “Test Eleman1” pozisyonundaki katilimcilar icin en
yiiksek diizeydeki riskin, ‘“Personel degisiklikleri yasandi.”; en diisiikk diizeydeki riskin ise “Proje
siirecinde personelde saglik problemleri yasandi.” oldugu ortaya ¢ikmustir.

“Diger Kaynakli Riskler” grubuna bakildiginda ise, “Gelistirici” ve “Test Eleman1” pozisyonundaki
katilimeilar i¢in en yiiksek diizeydeki riskin, “Ekipman ve sarf malzemesi tesliminde gecikmeler oldu.”;
en diisiik diizeydeki riskin ise, “Proje siireci igerisinde siyasi istikrarsizliklar yasandi.” oldugu ortaya
¢ikmustir.

Cizelge 17°de ise, Risk faktorlerinin “Yonetici”lere gore “Risk Diizeyini”, “Olugma Sikliklarini” ve
“Riskleri” gosteren dagilimlar verilmistir. Belirtilen degerler, Cizelge 16’da oldugu gibi yine ortalama
degerlerdir.
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Cizelge 17. Risk faktorlerinin “Yonetici”lere gére “Risk Diizeyini”, “Olusma Sikliklarini”

ve “Riskleri” gisteren ¢izelge

Pozisyonu
. N Proje N
Analist Uzman Takim Lideri P Genel Yonetici
Yoneticisi
i — 0 — in — in — o — o
Risk o Risk Faktorleri T o T o T o T - T o
Grubu T = = = = =z =1 =z
s 2 s 2 T2 s 2 s 2
S =2 3% §F o2 £ 0§ O2E 2 §oE 2 ¥ OEZ
S A R N
¥ £ ¥ B ¥ B ¥ £ 4 £
Z Z Z z 2z z Z % Z %
%35 %35 %3 % 3 %35
R1 Zamanlama planinin hazirlanmasinda zorluklar yasandi. 2,56 2,80 7,17 1,94 2,05 3,98 2,70 2,81 7,59 2,14 1,91 4,09 1,65 1,89 3,12
E.; R2 Donanim dagitiminda problemler meydana geldi. 2,22 3,00 6,66 2,06 2,26 4,66 2,30 2,81 6,46 191 233 4,45 1,53 2,11 3,23
=
E R3 Proje teslim siiresinde gecikme oldu. 1,89 2,50 4,73 1,67 2,16 3,61 1,78 2,62 4,66 1,53 2,09 3,20 1,29 2,16 2,79
=
Hazirl 1 1 1 |
g R4 Hazilanan ve onaylanan zamanlama planin uygulanmasinda |\ 5 00 4611 56 016 337 191 2,95 563 140 233 326 1,18 237 2.80
N zorluklar yagandi.
R5 Proje yapisinda beklenmeyen degisiklikler oldu. 2,89 2,70 7,80 2,00 2,11 4,22 2,57 2,81 7,22 2,05 2,35 4,82 2,00 2,11 4,22
R6 Biitge degisiklikleri yasandi. 2,11 2,30 485 1,72 1,79 3,08 2,04 243 496 1,77 1,77 3,13 1,65 1,89 3,12
'E R7 Proje, hedeflenen ve onaylanan biitge ile tamamlanamadi. 2,00 2,90 580 1,67 2,11 3,52 1,96 2,38 4,66 1,63 2,16 3,52 1,47 1,84 2,70
=
2z K k i teryal liyetlerini
£ ge Kaynak  (nsan, arag ve materyal) - maliyetlerinin ) 33 ) 50 o915 06 2,00 412 230 238 547 1,05 174 339 1,53 1,74 2,66
3 belirlenmesinde giigliikler yasandi.
’5 R9 Gergeklesen ile planlanan maliyet arasinda fark olustu. 2,56 2,20 5,63 2,06 2,054,222 2,43 229 556 1,72 2,09 13,59 1,47 1,89 2,78
R10 Proje i¢in yatirim kisitlamalari mevcuttu. 2,11 2,20 4,64 1,72 1,95 3,35 2,61 2,29 598 2,02 1,77 3,58 1,82 1,79 3,26
° —_
:E E E "RI1 Personel, sorumluluklarini yerine getirmedi. 1,78 2,70 4,81 1,61 2,00 3,22 1,87 2,19 4,10 1,81 1,65 2,99 1,65 1,74 2,87
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Planlama ve Program

Sozlesme ve Yasal

Teknik Riskler

Riskleri

Riskler

R12

R13

R14

R15

R16

R17

R18

R19

R20

R21

R22

R23

R24

R25

R26

R27

R28

R29

Kaynaklar, etkili bir sekilde kullanilamadi.

Projenin planina goére yonetilmesinde aksakliklar meydana
geldi.

Onceliklerin dogru bir sekilde siralanmasinda zorlular yasand.

Takim arasi iletisim saglamada giigliikler ¢ekildi.

Yazilim gelistirme ortamu fiziksel agidan (giivenlik, ¢aligma
ortami, radyasyon, malzeme) uygun degildi.

Kullanilan arag-gerecler yeterli degildi.

Proje siireci igerisinde ekipman degisiklikleri meydana geldi.
Projede  personeli  zorlayacak  yazilim  faaliyetleri
bulunmaktaydi.

Gelismis teknolojilerden yararlanilamadi.

Proje kapsami anlagilir degildi.

Yiiklenici, kararsiz tutumlar sergiledi.

Proje siireci igerisinde miisterinin 6ncelikleri degismekteydi.
Malzeme bulmakta giicliikler ¢ekildi.

Projenin hacmi biiytiktii.

Sozlesme sartlart agirdi.

Veri telif haklari ile ilgili problemler yasandi.

Sozlesme metninde degisiklikler meydana geldi.

Lisanssiz yazilim kullanildi.
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Personel Riskleri

Diger Kaynakh Riskler

R30

R31

R32

R33

R34

R35

R36

R37

R38

R39

R40

Paydaslar yapilan sézlesmeye uymadi.

Personel sayisi yetersizdi.

Personel degisiklikleri yagandi.

Personelin egitim diizeyi yeterli degildi.

Proje siirecinde personelde saglik problemleri yasandi.

Takim liyeleri arasinda ekip ruhu yoktu.

Ekipman ve sarf malzemesi tesliminde gecikmeler oldu.

Proje, arag ve tesis bakimindan yetersizdi.
Personel etik ve ahlaki bakimindan problemliydi.
Proje siireci igerisinde siyasi istikrarsizliklar yagandi.

Proje siireci igerisinde dogal felaketler yasandi.
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Cizelge 17’de, pozisyon sayisinin fazla olmasi nedeniyle sadece en ¢ok dikkat ¢ceken maddeler
yorumlanmistir. Burada ozellikle, “Analist”, “Proje Yoneticisi” ve “Genel Yonetici” pozisyonundaki
katilimcilar i¢in en yiiksek diizeydeki riskin, “Proje yapisinda beklenmeyen degisiklikler oldu.” oldugu
goriilmiigtiir.

“Biit¢e Riskleri” baglig1 altinda muhtelif pozisyonda farkli sonuglar elde edilmistir. Ancak, 6zellikle
“Analist” baglig1 altindaki katilimcilar icin yiliksek bir oranla, en yiiksek diizeydeki riskin “Kaynak
(insan, ara¢ ve materyal) maliyetlerinin belirlenmesinde giicliikler yasandi.” oldugu ortaya ¢ikmstir.

“Yonetim Riskleri” bashgi altinda muhtelif pozisyonda farkli sonuglar elde edilmistir. Ancak, yine
“Analist” baslig1 altindaki katilimeilar igin yiiksek bir oranla, en yiiksek diizeydeki riskin “Projenin
planina gore yonetilmesinde aksakliklar meydana geldi.” oldugu dikkat ¢ekmektedir.

“Teknik Riskler” baglig1 altinda “Takim Lideri”, “Proje Y 6neticisi” ve “Genel Y Onetici” pozisyonundaki
katilimeilar i¢in en yiiksek diizeydeki riskin, “Kullanilan arag-gerecler yeterli degildi.”; en diisiik riskin
ise, “Projede personeli zorlayacak yazilim faaliyetleri bulunmaktaydi.” oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
“Analist” ve “Uzman” pozisyonundaki katilimcilar i¢in en yliksek risk, “Proje siireci i¢erisinde ekipman
degisiklikleri meydana geldi.” oldugu goriilmiistiir.

“Planlama ve Program Riskleri” bagligi altinda “Uzman”, “Takim Lideri”, “Proje Yoneticisi” ve “Genel
Yonetici” pozisyonundaki personeller i¢in en yiiksek riskin, “Projenin hacmi biiyiiktii.”; en diisiik riskin
ise “Yiklenici, kararsiz tutumlar sergiledi.” oldugu dikkat ¢ekmektedir.

“Sozlesme ve Yasal Riskler” bashigi altinda “Uzman”, “Takim Lideri”, “Proje Yoneticisi” ve “Genel
Yonetici” pozisyonundaki personeller icin en yiiksek risk, “So6zlesme sartlar1 agirdi.””; en diisiik riskler
ise, “Sozlesme metninde degisiklikler meydana geldi.” ve “Lisanssiz yazilim kullanildi.” olarak
goriilmektedir.

“Personel Riskleri” bagligi altinda muhtelif pozisyonda farkli sonuglar elde edilmistir. Ancak, “Analist”
pozisyonundaki personeller i¢in “Proje siirecinde personelde saglik problemleri yasandi.” en yiiksek risk
oldugu goriilmektedir.

“Diger Kaynakli Riskler” bashgi altinda ise, tiim pozisyonlardaki personeller i¢in en yiiksek riskin,
“Proje, arag ve tesis bakimindan yetersizdi.”; en diisiik ise, “Proje siireci icerisinde siyasi istikrarsizliklar
yasandi.” ve “Proje siireci igerisinde dogal felaketler yasandi.” oldugu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak, Cizelge 16-17°de yer alan risk faktorleri, en yiiksek “Risk” puanina gore dncelik sirasina
konulmaktadir. Daha sonra, olusturulan 6ncelikli risklerin yonetilmesi i¢in bir plan hazirlanip yonetimin
onayina sunulmaktadir. Béylece, risk analizi siireci tamamlanmis olmaktadir.

V. Sonuc VE ONERILER

Yapilan caligmada, gelistirilen anket formlarinda bulunan kontrol listeleri araciligiyla, Teknokent’lerde
gelistirilen yazilim projelerinde karsilasilan risk faktorleri belirlenip analiz edilmis ve bu projelerin
basar1 diizeyleri ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglara gore, gelistirilen yazilim projelerinin;
%48,1’inin siiresi gecikmis, %38,3’liniin biit¢eyi asmis ve %30,5’inin ise hedefi sapmis oldugu, ancak
bunun yanisira tiim bu olumsuz sonuglara ragmen baslatilan yazilim projelerinin yaklasik %95 gibi ¢ok
yiiksek bir oranla bitirildigi ve miisterilere teslim edildigi goriilmiistiir. Buradan, gelistirilen yazilim
projelerinin 6zellikle personel sayisi, proje siiresi ve biitgesi gibi konularda ciddi risk altinda oldugu
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acikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Teknokent’ler biinyesindeki yazilim firma yoneticilerinin veya
proje yetkililerinin yazilim biitcesi, personel sayisi ve siiresi ile ilgili konularda iyi analiz ve tahmin
yapamadiklarmin, projenin gelecegi ile ilgili isabetli bir dngdriide bulunamadiklarinin bir delili olarak
gosterilebilir.

Yazilim projelerinde, “Takim Uyesi” personellerine gére en biiyiik risk olarak “Proje siireci igerisinde
miisteri tarafindan zaman kisitlamasi yapildi.” ve “Projenin hacmi biiyiikti.” gortldigii; “Yonetici”
personellerine gore ise, “Zamanlama planinin hazirlanmasinda zorluklar yasandi.”, “Proje yapisinda
beklenmeyen degisiklikler oldu.”, “Kaynak (insan, ara¢ ve materyal) maliyetlerinin belirlenmesinde
giicliikler yasandi.”, “Projenin planina gore yonetilmesinde aksakliklar meydana geldi.”, “Proje kapsami
anlagilir degildi.” ve “Projenin hacmi biiyiiktii.” olarak goriildiigii ortaya ¢cikmustir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus da, proje siirecinde yazilim test eleman1 personeli kullanan
firmalarin ¢ok az sayida olmasidir. Bu noktada, firmalarin en az “Gelistirici-Kodlayic1” kadar, “Test
Eleman1” personellerini de biinyelerinde bulundurmalari, onlardan da istifade etmeleri ve bu konuya
onem vermeleri gerektigi soOylenebilir. Aksi takdirde projeler, her ne kadar basarili bir sekilde
miisterilere teslim edilse de, en azindan teslim sonrasinda bakim-onarim faaliyetleri siirecinde ciddi
risklerle kars1 karsiya kalinmasi kaginilmaz olacaktir.

Ayrica proje yoneticilerinin, projelerin daha saglikli ilerlemesi agisindan yazilim ve yazilim proje
yonetimi konularinda daha fazla egitimli olmalar gerekmektedir. Gliniimiiz yazilim endiistrisinde, zorlu
rekabet kosullarinda ayakta kalmak isteyen firmalar i¢in yazilim projelerinin 6neminin giin gectikge
arttig1 diisliniildiigiinde, yapilan ¢alismanin yazilim proje yoneticileri ve bu alanda hizmet veren firmalar
acisindan 6nemli ve anlaml olacagi diisiiniilmektedir.
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