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1. 1980°li yiHarda kambiyo rejimi ile
ilgili diizenlemeler degigtirilip, yabanci para
birimleri izerinden stzlegme akiedilmesi scrbest
hale getirildikten sonrva uygulamada yend
sorunlarla karsilagilmas: kagindmazdi. Borglar
kagununun 83. maddesine 14.11.1990 (arih,
3678 sayili kanunla eklenen tiglincii fikea de,
yabanci para borglarinda, afacakliya yasal bir
segim hakka verilmesi de bu sorunlarla ilgili idi.
Daha dnce sadece borgluya tanman “segimiik
yelki” (BK.83/II), boylece yeni bir hiikiimle
(BK.83/IIT) alacakliya da tanmiyordu. Hitkme
gore alacakly, yabanct para borcu vadede
ddenmezse, alacagimin, vadedeki ya da (il
&deme giiniindeki rayice gore Tiirk paras olarak
ddenmmesini isteyehilecekli.

Alacakhyit geg 6deme nedeniyle kur
farkindan dogan zararini “mupeam zacar”
adiyla ayrica takip etme kiilfetinden kurtacan bu
hilkmiin yiiriirliife girmesinden sonra, soyle bir
sorun ortaya ¢tktr: Bu hiikiim, *aynen
odeme” gibi bir kayil olsun olmasin, borcun
yabanci para cinsinden édepmesi kararlaglulan
biitiin haller i¢in Ongdriilmiistir ve amact
alacakliy: aleyhteki kur defigikliklerine karp
korumaktir. Acaba aym koruma digiéincesi
barcun, yabanes paranin vadedeki kurdan Tirk
lirasy olarak ddenmesini tngéren bir kaydi
iceren sizlegmeler igin de gegerli olabir m?
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Bagka hir anlaumla, alacakh, bercun vadede

ddenmemesi nedeniyle degisen kurdan dolayr
zarara ufirameg ise, bu zararimi, BE,
m.83/F'deki hilkme kiyasen, “munzam zarar”
olarak talcp edebilir mi? i

i Daha gok yabanci para birimi
izerinden aktedilmis kira sdzlesmeleri
konusunda ortaya grkan bir sorun.. Yargitayca
olumsuz olarak ¢oziimekiedir, Yargstaya gore
taraflar kira parasrmin ddenmesini yabancs
paralar cmmnden odeme geklinde degil, “vade
giinitndeki” kur izerinden TL  olarak
ddeme seklinde kararfagtumiglar ise kiralayanin
yabaner paraain kur [arkindan dolayr munzam
zarara ugramig oldugu kabul edilemez.

. Yargutays bdyle bir sonuca gdtiiren
gerckee siyle agiklanabili: yabancr para bu tir
iligkilerde kira parasinim belirlenmesi igin sadece
bir 8leiit (kriter) olarak dOngdriitmustir.
Taraflar kirayr maktu olarak TL iizerinden
saptamak yerine, yabanct para ile digiilecek
sckiinde oynak bir esasa baglanuglardy. (Bu
oynaklik bagka bir digiitle de saglanabilirdi-
Altin esasy, toptan egya fiatlan endeksi, memur
maagtar kat sayist gibi). Bu gibi hallerde,
yabaney para sadece vadedeki borcun TL
karsthgm:  bulmaya yarayan bir aragtan
ibarettir. Bu aragla, vadedeki kur Gzerinden kira
parast tutarn TL olarak hesaplanip belirlenince,
arlik bu tutar maktu ve sabit kira paras:
haline gelmis olur. Bu noktadan (yani vadedeki
kurdan) sonraki kur degisiklikleri bundan béyle
nazara ahnamaz. Kira parasiun en bagta TL ile
kararlaghinlmig olmasina hangi sonuglar
baflanirsa, burada da aymt somuglar dogar.
(Ofretide bu soruna definen yazarlar. da bu
dogrultuda agiklanzalar yapmaktadirlar.

* YIL Bu gerekgenin dayandigi temel
goziimlemelerin isabetli olmadif1 kamsindayiz.
Herseyden dnce, taraflamm TL na gevrilecek

_yabanct para iizerinden bir sozlesme akieddikleri

takdirde,, bu xonudaki ortak iradelerinin,

,saduc.“vadedekl tutar1 TL. olarak

beliriemek™ ten ibaret oldugu yolundaki
yorumun . isabetli olmadifim diigliniiyoruz.
Biyle bir anfagmamin asil  amacinin,
alacafi enflasyona Kkarsy korumak
oldugu kugkusuzdur. Taraflann bunu sadece vade
tatihine kadar gegerli. bir amag¢ olarak
kabullendiklerini, vade gectikten sonra (borglu
sdemede gecikmigse) bunu  bir tarafa
birakacaklarim sdylemek mantiksal bir
yaklagim degildir. Taraflarin ordak iradelerinin
ve ortak amacglarimin burada da alacage
ekonomik degisikliklere karsi korumak
oldugu kabul edilirse, bunun vade ile
sinirfanmas)  icin  saglam  dayanaklar
gosteritmesi gerekir. Sadece “vadedeki kur”
denmis olmast bu konuda saflam bir dayanak
dedildir. Bu ibare normal olarak vadede -
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ddenmesi gereken borg igin- o tarihie hangi
kurun uygularacaft ve dBvizin gesitli
fiattarindan Aangisinin esas alinacagim
gostermek izin de kullanilmus olabilir. Bu
takdirde, beyle “vukul® kayittan, amact agan
bir yorunila, borcun Gdenmesinde gecikilmis
de olsa, Forg tutarinin TL, olarak bu rakama gére
donduiu seklinde bir sonug cikarmak isabetii

sayilanaz. '

sunu da eklememiz gerckir: Bu
sizlesmede tarafiar “aynen 6deme” veya muaditi
bir ibare kullanmadan yabancr para iizerinden bir
sdzlesme yapouglarsa, borclunun vadedeki
kur’dan 6deme yetkisi zaten vardir (BK
m.83/11). Bunun sézlesmede ayrica zikredilmis
olmast, taraflarin bu hilkme yasadakini
gegen bir anlam vermek istediklerinin
gistergesidir.

IV. Yargitayca kabul edilen ¢dzitm
bakimndan anlagilmast gii¢ ofan bir nokta da
sudur: BK m.83"¢ eklenen iiclincii fikranin
amact, yabanci para alacaklisini gec ddeme
riskine kargi korumak ve dilerse, alacagini,
kendisine en aygun gelen sekilde, va dgviz
olarak ya da fiili 6deme giinitndeki TL kargilig
olarak tahsil etme imkantra saglamakor, Ne var
ki, bu hikmin sadece “yabanci para ile
Gdeme”nin kararlagtirdldigs hallete miinhasir
oldugunu kabul etmek dogru bir yaklagim
degildir, “Tam tersine yabanci para borcunun
“aynen ddenecedi” sézlesmede Ongdridlmiigse, ya
da sadece yabanci para denmis olup da, borglu
BK m.83/11 deki secim hakkin {vadeyi
gegirdigi igin) yitirdigi icin alacakli dévizle
ddeme isteyebilecek ise, bu alacak, artik
aleyhteki kur degisikliklerinden etkilenmexz.
Alacakl, isterse déviz cinsinden, isterse fiili
Gdeme giiniindeki kurdan TIL. afarak alacagin
tahsil eder ve her iki halde de “kur fark:”
nedeniyle “munzam bir zarara uframasi”
sdzkonusu olamaz. Bu dururnda kur farkindan
dogan zarar (TL ile sdeme seqenefi secilmigse)
BK. m.83/111 kapsaminda kendiliginden
giderilmis olur, Buna karsilik, borg yabanci para
Uzerinden belirlenmis olup da, kur bunun
vadedeki kur tzerinden TL olarak ddentmesi
Ongorillmiigse, borgluya, asil bu halde bir
spekiilasyon kapist agilmig olur. Ciinkii bu
halde borclu, ddemeyi (davalar acarak, cesithi
itirazlar yaparak) geciktirme yoluna giderse, bir
yilda bazen ikiye, iige katlanan kur farklarindan
etkilenmelksizin (ticari olmayan tglerden yillik
%o 30’dan ibaret) bir temerriit faizi ile borgtan
yakasini kurtarir, Bu arada borcunu odemek igin
elinde bulunan paray: vadedeki kur {izerinden
yabanci paraya gevirip saklanugsa, ikive, tige
katlanan kur nedeniyle, alacaklimn sirtmdan
onemli bir kazang da saglamis ofur.

Iste, bizim gérigimiize gére, yabancs
para tizerinden kararlastmlmg ofan ve vadedeki
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kur tizerinden TL olarak Odenmesi kararlagtinlan
borglarda, bu iliskinin BK., m.83/111
kapsamina girmeyecegi kabul edilirse,
alacaklinin BK. m.105 uyariica munzam
zararimn tazminini talep edebilmesinin
gerekgesi budur. Odeme giinii sadece “vade”
olarak anlagrlacaksa, borcunu ddemede bir,
birbuguk yil geciken bor¢luyn bu tutumu
nedeniyle ddiillendirmemek: tam tersine
alacagina bir, birbuguk yil énce kavugsa idi,
simdiki faizli ¢deme ile alabilecepi yabanci
paramin Ug katini satinalabilecek alacakliya
bu yiizden ugradigi zararin gideriimesi
olanagimi vermek hukuka ve hakkaniyete
uygun olur,





