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Toros Daglari’nin giineydogusunda, Firat Nehri'nin giineybat: knyisinda yer alan Zeugma, Antik
Cag boyunca Anadolu’yla Mezopotamya’yr birbirine baglayan en onemli gecis noktalarindan biri
olmustur. Anadolu Platosu’ndan Mezopotamya ovasina uzanan kadim kara yollarimin Frrat gecidinde
birlesmesi, kente ulasim ve ticaret aglarinda merkez? bir rol kazandirnug; onu, iki bolge arasindaki siyasi,
askeri ve diplomatik iligkilerin kesisim noktas: héline getirmistir. Yaklasik MO 300 yilinda Seleukos I
Nikator tarafindan, Hellenistik kentlesme anlayisi ve imparatorluk politikas: dogrultusunda kurulan
Zeugma, Roma, Parth ve Sasani imparatorluklar: arasindaki dogu stnir hattinda yiizyillar boyunca siiren
jeopolitik rekabetin merkezinde yer almistir. MO 64'te Pompeius'un dogudaki diizenlemeleriyle Roma
egemenligine giren kent, Tiberius déneminde resmen imparatorluk topraklarina katilmg ve MS 66/67 de
Legio 1V Scythica’min buraya nakledilmesiyle Roma’min dogu simirinda stratejik bir askeri iis hdline
gelmistir. Antik kaynaklarin da belirttigi bu cografi ve asker? avantaj, Roma'nmin dogu simirindaki
glivenlik politikalarinda belirleyici olmugstur. Stratejik konumu, Legio IV Scythica’min varligr ve
Antiokheia’ya yakinhgi, Zeugma'yr yiizyillar boyunca bolgesel askeri ve siyasi agirlik merkezi hiline
getirmigtir. MS 3507lerin baglarina dek kentte konuslanan lejyon, Parth seferleri, isyanlarin bastirilmas,
altyapr calismalar: ve vexillatio birlikleriyle yiiriitiilen giivenlik ve istihbarat faaliyetlerinde etkin rol
oynamugtir. Bu calisma, antik kaynaklar, epigrafik belgeler ve modern literatiir 15181nda, Zeugma'nin
codrafi, stratejik, siyasi ve askeri islevlerini; ayrica Legio IV Scythica’min kente intikalini ve dogu
stmrindaki faaliyetlerini kapsaml bicimde incelemeyi amaclamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Zeugma, Legio 1111/IV Scythica, Firat Nehri, Suriye, Dogu Siniri.

* Bu calisma, yazarin Roma’mn Dogu Sumr Birliklerinin Sefer Organizasyonu (M.O.1. Yiizyil-M.S. 3. Yiizyil) baglikli doktora
tezinden genisletilerek {iretilmistir.
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Roma'nin Dogu Sinirinda Siyasi, Askeri ve Diplomatik Bir Merkez Olarak Zeugma ve Legio
IIII/1V Scythica

Abstract

Situated on the south-western bank of the Euphrates River, to the south-east of the Taurus
Mountains, Zeugma was one of the most important crossing points connecting Anatolia and
Mesopotamia throughout antiquity. The convergence at this Euphrates crossing of ancient overland
routes extending from the Anatolian Plateau to the Mesopotamian plain gave the city a central role within
regional transport and trade networks, thereby turning it into a key locus of political, military, and
diplomatic interaction between the two regions. Founded around 300 BCE by Seleucus I Nicator in
accordance with Hellenistic urban planning principles and imperial policy, Zeugma came to occupy a
pivotal position within the long-standing geopolitical rivalry along the eastern frontier between the
Roman, Parthian, and Sasanian empires. Following Pompey’s eastern reorganisation in 64 BCE, the city
came under Roman control, was formally incorporated into imperial territory during the reign of
Tiberius, and became a strategic military base on Rome’s eastern frontier with the transfer of Legio IV
Scythica to the city in 66/67 CE. As emphasised in ancient literary sources, this geographical and military
advantage played a decisive role in Rome’s eastern frontier security strategy. Zeugma'’s strategic position
on the Euphrates, the permanent stationing of Legio IV Scythica, and its proximity to Antioch collectively
endowed the city with sustained regional military and political significance. Stationed at Zeugma until
the early 350s CE, the legion played an active role in Parthian campaigns, the suppression of uprisings,
infrastructure works, and security and intelligence activities conducted through vexillationes. This study
aims to provide a comprehensive analysis of Zeugma’s geographical, strategic, political, and military

functions, as well as the deployment of Legio IV Scythica to the city and its activities along Rome’s eastern
frontier, on the basis of ancient literary sources, epigraphic evidence, and modern scholarship.

Keywords: Zeugma, Legio 1111/1V Scythica, Euphrates, Syria, Eastern Frontier.

GIRIS

Pompeius'un MO 65/64 yilinda Seleukos Krali XIII. Antiokhos Asiaticus’u tahttan indirmesinin
ardindan, Seleukos Kralli§1'na ait topraklar {izerinde Roma’ya bagh Provincia Syria (Suriye eyaleti)
kurulmustur (Plut. Pomp. 39. 2; App. Syr. 46; Strab. 16. 2. 3). Yeni kurulan eyaletteki Roma askerl
varlig1, baslangicta kiigiik bir kuvvetten olusmaktaydi. Pompeius, MO 62 yili baglarinda Pontos’a
donerken eyalette iki lejyon birakmus; ancak bu birliklerin kalic1 olarak nerelerde konuslandirildig:
kaynaklarda agik bi¢cimde belirtilmemistir. Erken doneme iliskin yardimc: birliklerin sayis1 ve
dagilimi1 da kesin olarak tespit edilemediginden Suriye’deki Roma askeri varligini yalnizca sayisal
mevcudiyet {izerinden degil, eyaletin kurulusu, giivenliginin saglanmasi ve Roma niifuzunun cevre
bolgelere tasinmasi baglaminda degerlendirmek gerekir. Nitekim Suriye’deki Roma birlikleri,
eyaletin kurulus asamasinda Libanus cevresiyle Filistin bolgesindeki bazi yerel gii¢ odaklarim
denetim altina almak ve Nebatl Kralligi'na yonelik askeri hazirliklar siirdiirmek i¢in kullamlmistir.
Bu nedenle, bolgedeki Roma askeri giicii, bir yandan yeni eyaletin giivenligini saglarken, diger
yandan kentlere bagl genis topraklar, bagimli kralliklar, ¢ok sayidaki tetrarkhia ve ¢l simirindaki
gocebe ya da yari-gogebe topluluklar {izerinde Roma denetiminin tesis edilmesine hizmet etmistir.!

Bu askeri yapilanma i¢inde zamanla 6ne ¢ikan bir diger énemli mesele, dogu sinirinin giivenligi
olmusgtur. Parthlar, Roma’nin doguda dogrudan hakimiyeti altina alamadig1 en 6nemli bolgesel
rakip olarak kisa siire icinde Suriye ordusunun faaliyetlerine yon veren baslica tehdit haline
gelmistir. Dolayisiyla Suriye, Roma i¢in yalnizca verimli tarim alanlari, Akdeniz limanlari ve ticaret
yollar1 bakimindan degil, doguya acilan gegis hatlari nedeniyle de dnem tagimistir. Ozellikle
Zeugma tlizerinden Firat’a ulasan gilizergahlar, Mezopotamya, Parth topraklar: ve daha dogudaki
ticaret aglariyla baglant: sagladig1 icin bolgeye belirgin bir askerl deger kazandirmistir. Crassus’un
MO 53'te Carrhae’de ugradigi yenilgi, MO 51-50 yillarinda Parth kuvvetlerinin Suriye’de faaliyet

1 Suriye eyaletinin kurulusuyla birlikte bolgede tesis edilen Roma askeri varliginin, eyalet idaresinin teskilindeki rolii ve Roma
hakimiyetinin yerlesmesindeki islevi hakkinda bk. (Speidel, 2025, s. 278-288). Yeni eyaletin heterojen siyasi yapist i¢in bk.
(Gawlikowski, 1997, s. 40-43).
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gostermesi ve Marcus Antonius’un basarisiz Parth seferleri, bu tehdidin kalic niteligini agik bicimde
ortaya koymustur. Augustus’tan Tiberius donemine uzanan siirecte Suriye garnizonundaki lejyon
sayisinin iigten dorde gkarilmasi, eyaletin Roma'min dogu politikasindaki stratejik agirhgim
gostermektedir. Bununla birlikte, Augustus doneminde Firat hattinda kalict askerl altyapiya
dayanan diizenli bir simir savunma sistemi heniiz kurulmamis; dogu sinirimin giivenligi, Suriye’de
konuslandirilan Roma birlikleriyle Roma‘ya baglh kralliklarin sadakatine dayanan esnek bir askeri-
siyasi denge icinde saglanmistir. Bu siirecte Firat hatt, 6zellikle Zeugma cevresinde, Roma eyalet
egemenliginin askerl, mali ve sembolik yonleriyle somutlastig1 baslica alanlardan biri haline
gelmistir. Bununla birlikte bu hat, Roma niifuzunu nehrin bati yakasiyla sinirlayan kesin ve
degismez bir sinir olmaktan ¢ok, bolgenin siyasi ve askeri kosullarina gore isleyen statejik bir temas
ve kontrol alani niteligi tasimistir (Speidel, 2025, ss. 279-281; Dabrowa, 2009, ss. 997-1005, 6zellikle
ss. 997-1002; Honigmann, 1932, ss. 1624-1626).

MS 1. ve 3. yiizyillar arasinda Roma Imparatorlugu, Parth Imparatorlugu'na ve Armenia’ya
yonelik seferlerinde, ayrica Iudaea’da patlak veren Yahudi isyanlarinin bastirilmasinda Suriye'de
konuslandirilmis askeri birliklerden genis olgiide yararlanmistir. Bu dénemde IV Scythica, III Gallica
ve XVI Flavia Firma lejyonlari, Firat hattinin giivenligiyle Armenia-Parthia eksenli dogu politikasinda
Suriye’deki Roma askeri varliginin ana bilesenlerini olusturmustur (Speidel, 2025, ss. 282-284 ve ss.
287-288; Edwell, 2008, ss. 7-19, 210-211, dn. 64). Bu lejyonlar ve onlara eslik eden yardima birlikler,
baz1 basarisiz girisimler disinda, genel olarak kayda deger askeri basarilar elde etmislerdir. Ayrica
Ge¢ Cumhuriyet Dénemi'nden itibaren Suriye kokenli ya da Suriye ordusunda hizmet etmis
lejyonerlerin ve yardima birlik mensuplarinin Roma Imparatorlugu’nun farkli bolgelerinde
gorevlendirildikleri, basta askeri diplomalar olmak tiizere cesitli epigrafik belgeler {izerinden
izlenebilmektedir.

Roma'nin dogu smur hattinda yer alan Suriye ve Kommagene bolgelerindeki askerl yapilanma
dikkate alindiginda bu cografyada stratejik konumu ve ¢ok yonlii islevleriyle 6ne gikan en énemli
garnizon kentlerinden biri, MO yaklasik 300 y1linda Seleukos Imparatorlugu’nun kurucusu Seleukos
I Nikator tarafindan bir Makedon kolonisi olarak kurulan Firat Seleukeia’si/Zeugma’'dir. Toros
Daglar’nin giineydogu eteklerinde, erozyonla asinmus son kire¢ tasi yamaglarmin iizerinde
konumlanan bu kent, Firat Nehri'nin batiya yonelerek yaptigi en genis kivrimi tamamladigr ve
ardindan Suriye Colii'ne dogru giineye akmaya basladig1 noktada yer almaktadir (Aylward, 2013, s.
1).

Kiigiik Asya'nin giivenligi agisindan son derece stratejik bir mevkide konumlanan bu kent,
yalmizca dogudaki sinuir eyaletleriyle Firat'in bati kiyilarimi Parthlar ve benzeri tehditlere karsi
koruyan hattin bir parcasi olmakla kalmamis; ayni zamanda Mezopotamya, Suriye ve Iranla
Anadolu arasinda bir gecis ve baglanti noktas: olarak askeri sevkiyat ve ticari dolasimin da merkezi
duraklarindan biri haline gelmistir. Kiigiikk Asya, Mezopotamya, Suriye ve Iran gibi genis
cografyalar1 birbirine baglayan dogu-bati eksenli yollarla Firat hatt: boyunca gelisen kuzey-giiney
yonlii ticari dolasim, Zeugma'y1 bolgesel ve sinir 6tesi hareketliligin baslica kavsak noktalarindan
biri haline getirmisgtir.

Firat sinir hattinin giiney kesimindeki askeri ve ekonomik hareketliligin denetiminde 6nemli
bir rol oynayan Zeugma, ayn1 zamanda Firat Nehri tizerindeki gegisi kontrol eden bir gtimriik
noktas1 olarak ticaretin diizenlenmesi ve vergilendirilmesinde etkin bir isleve sahip olmustur.
Bununla birlikte kent, Firat boyunca uzanan sinur hattimin giivenligini saglayarak Suriye ve
Kommagene'yi dis tehditlere karst korumus; Suriye’nin metropolisi Antiokheia’ya, Firat hattindaki
diger askeri merkezlere gore daha yakin konumda bulunmasi sayesinde, Roma Imparatorlugu icin
lojistik, ticari, asker? ve idari bir iis islevi gormdistiir.

Zeugma'nin askerl bir islev kazandig1 tarihe iliskin kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Gawlikowski, Zeugma'nin bulundugu Firat gegisinin, MO 401 yilinda Ahamenis prensi Geng
Kyros'un ve MO 331 yilinda Biiyiik Iskender'in sefer giizergdhinda kullandiklari Thapsakos
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gecisiyle 0zdeslestirilebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriis, kesin arkeolojik kanitlarla desteklenmis
degildir. Ancak, Thapsakos'un Iskender sonrasinda antik kaynaklarda biiyiik &lgiide geri plana
diismesi ve Gawlikowski'nin bu durumu bir isim degisikligi ihtimaliyle agiklamasi, eski gecis
noktasinin Seleukoslar déneminde Seleukeia/Zeugma adi altinda varhigini siirdiirmiis olabilecegi
yoniindeki Oneriyi giiclendirmektedir. Bununla birlikte, 2000 y1l1 kurtarma kazilarinda Hellenistik
Donem oncesine tarihlendirilebilecek herhangi bir arkeolojik malzeme bulunamamigtir. Bu durum,
muhtemelen kazi siiresinin siurliigi ve birgok agmanin ana kayaya ulagsamadan su altinda
kalmasindan kaynaklanmigtir (Gawlikowski, 1996, ss. 123-133; Comfort vd., 2000, s. 108, s. 111; Elton,
2013, ss. 375-376).

Roma hakimiyetinin bélgede tam anlamuyla tesis edilmesinin ardindan Zeugma, &zellikle MO
1. yilizyildan itibaren diplomatik temaslarin yani sira askeri birliklerin gegici olarak
konuslandirilmasi sayesinde dogudaki sinir savunma hattinin énemli bir pargas: haline gelmis; bu
baglamda, kentin stratejik ve askeri onemi de belirgin sekilde artmustir. Vitellius'un Parthlarla
yuriittiigli diplomatik goriismeler, Gaius Caesar’in Parth krali V. Phraates’le kurdugu iliskiler ve
Parth Krali I. Vologases’in, Yahudilere karsi elde edilen askeri bagarimn onuruna Zeugma'da
bulunan Titus'a altindan bir ta¢ sunmas1 gibi gelismeler, bu dénemde kentin siyasi ve askeri
islevlerinin gesitlenerek gii¢c kazandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, kent ¢evresinde tespit edilen
gecici askerl kamp kalintilari, bu ¢ok yonlii islevselligin arkeolojik verilerle desteklenen somut
gostergeleri arasinda yer almaktadir.

MS 66 yilinda Tudaea’da patlak veren biiyiik isyan, Roma Imparatorlugu’nun dogu sinirindaki
askeri yapilanmasinda kayda deger degisikliklere yol agmistir. Bu siirecte, daha 6nce Suriye eyaleti
smnirlari iginde konuslandirilan legio IV Scythica, Firat Nehri tizerindeki en kritik gecis noktalarindan
biri olan Zeugma'ya sevk edilmis olmalidir (Wagner, 1976, ss. 143-146, s. 286; Speidel, 1998, ss. 166-
167; Speidel, 2025, ss. 281-282; Edwell, 2008, ss. 210-211, dn. 64). Bu konuslanma, aym siiregte
Iudaea’ya gonderilen legio X Fretensis'in ardindan bolgede olusan askerl boslugu stratejik bir
miidahaleyle doldurma amacim tagimaktadir. Doguda Parth Imparatorluguna karst siirekli
teyakkuz halinde olan Roma y&netimi i¢in Firat iizerindeki gegis noktalarinin denetimi, askeri
giivenligin temel unsurlarindan biri haline gelmis; bu baglamda, Zeugma gibi kilit bir noktanin
savunmasiz birakilmasi ihtimal dis1 kalmustir.

Legio IV Scythica’nin Zeugma'daki varligina iliskin bilgiler, sinirh sayidaki yazili kaynagin yamn
sira, Ozellikle epigrafik ve arkeolojik bulgulara dayanmaktadir. Bu bulgular arasinda miihiirlii
kiremit pargalari, askeri mezar taslari, yazit fragmentleri ve askeri techizat dikkat ¢ekmektedir.
Kentin bat1 yakasinda, 6zellikle akropolis gevresiyle kutsal alanlar civarinda ele gecen materyaller,
lejyonun kentle olan fiziksel iligkisini belgelemekte; bu bulgular, s6z konusu iliskinin yalnizca askeri
bir temele dayanmadigini, ayni zamanda sosyokiiltiirel, dini ve ekonomik alanlarda da derinlestigini
gostermektedir. MS 1. ylizyilda lejyonda gorev yapan senato mensubu subaylarin varlig1 ve lejyon
komutanlarinin idari gorevlerle de iligkilendirilmis olmasi, birligin konuslandig1 bolgenin yalnizca
askeri degil, ayn1 zamanda idarl bakimdan stratejik dnem tasidigini ortaya koymaktadir. Her ne
kadar epigrafik belgelerde dogrudan lejyonun adi ge¢cmese de askeri kimlige yapilan dolayl
gondermeler, yerel halkla lejyon arasindaki iligkinin kurumsal bir siireklilik kazandigim
diistindiirmektedir. Zeugma'nin fiziksel biiyiikliigii, lojistik kapasitesi ve cografi konumu birlikte
ele alindiginda, bu yerlesimin Erken Imparatorluk Dénemi'nde dogu sinir savunmasinin temel
dayanak noktalarindan biri olarak, biiyiik 6lcekli bir askeri iis iglevi gordiigii anlasilmaktadir.

1. Firat Seleukeiasi/Zeugma: Kentin Ad1 ve Kurulusu

Guniimiizde Gaziantep’in Nizip ilgesine bagli Belkis Koyii yakinlarinda yer alan Firat
Seleukeia’s1 (Zeugma), Firat Nehri'nin giineybat1 kiyisindaki konumuyla nehir gecislerinin denetimi
bakimindan stratejik bir iglev iistlenmis; Plinius’un da aktardig tizere, Firat izerindeki gegis noktas1
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olarak in kazanmistir2. Seleukoslar Donemi'nde askeri ve ticari islevler {istlenen bu merkez, stratejik
konumu nedeniyle biiyiik olasilikla bir Makedon askeri kolonisi (katoikia/karowkiar) olarak
kurulmustur. Yerlesimin kentsel &rgiitlenmesi ise Biiyiik Iskenderin hakimiyeti altina giren
bolgelerde yasayan, Yunan kokenli olmayan ve Yunanca konusmayan Sami topluluklara Yunan
kiiltiirel ve ekonomik modellerini aktarmay: hedefleyen politik yaklasimlar dogrultusunda, polis
esaslarina gore sekillenmistir (Gorkay, 2017, s. 149; Gorkay, 2020c, s. 12). Karsilikl iki yerlesimden
olusan Zeugma, Hellenistik Donem’de Firat Nehri'nin bati yakasinda konumlanan Seleukeia’yla
dogu yakasinda yer alan Apamea olmak tiizere iki ayr1 kent adiyla arulmaktadir. Gliniimiizde
Seleukeia’ya ait kalintilar, nehrin bati kiyisinda kismen izlenebilirken Apamea yerlesimi, Birecik
Baraj Goli'niin sular1 altinda kalmistir. Bununla birlikte, antik kaynaklarda bu iki yerlesim icin,
nehir gecidine isaret eden ve ge¢it anlam tagsiyan Zeugma adimin daha yaygmn bigimde kullaruldig:
anlagilmaktadir>. MO 300 dolaylarinda Seleukos Kralligimin kurucusu I Seleukos Nikator
tarafindan kurulan bu iki kente, hiikiimdarin kendisiyle Parth kokenli esi Apameanin adlari
verilmistir (App. Syr. 11. 9; Plin. nat. 5. 86; Spuler, 1972, ss. 251-252; Wagner, 1976, ss. 1, 53, 65, 107,
126-127, 277, 282-283; Ergeg, 20064, s. 17; Blomer ve Winter, 2011, ss. 302-303; Ergeg vd., 2018, s. 223;
Gorkay, 2017, s. 12).

Hellenistik Donem oOncesine iliskin askeri islevi agik bi¢cimde izlenememekle birlikte,
karsilikli konumlanan iki yerlesimden Firat'in bati yakasindaki Seleukeia’nin, sahip oldugu
topografik ozellikler sayesinde savunma ve stratejik denetim agisindan bolgeye daha hakim bir
konumda bulundugu anlasilmaktadir (Gorkay, 2017, s. 150)4. Hellenistik Dénem’de Seleukeia adiyla
anilan kent, bolgenin siyasal ve hanedanlik iligkileri bakimindan dikkat gekici gelismelere sahne
olmus; nitekim, Seleukos krali III. Antiokhos Megas (Biiyiik), MO 222 yilinda Pontos krali IIL
Mithridates’in kiz1 III. Laodike ile Firat Seleukeia’sinda evlenmistir. (Polyb. 5. 43. 1-4; Gorkay, 2020c,
s. 12). Seleukeia, MO 88 yilinda, Biiyiik Tigranes (IT) déneminde, bir siireligine Armenia Krallig'min
hakimiyeti altina girmistir. Bu siiregte, Ptolemaios Hanedanlig1 kralicesi II. Kleopatra Selene,
Tigranes tarafindan Seleukeia’da alikonulmus; MO 69 yilinda da burada idam edilmistir (Strab. 16.
2. 3; Gorkay, 2020c, s. 12).

2. Kentte Roma Hakimiyetinin Baslamas:

Roma-Mithradates savaslari sirasinda Roma’min yaninda yer alan Kommagene krali L
Antiokhos Theos'un kralligi Pompeius tarafindan onaylanmis; Firat {izerindeki en stratejik gecis
noktasini denetleyen Zeugma kentini de kapsayan bolgeler, Antiokhos un idaresine birakilmistir.
Pompeius'un MO 64 yilinda bolgede gerceklestirdigi diizenlemeler cercevesinde, Kuzey Suriye'nin
onde gelen kentlerinden Zeugma, ilk kez Roma egemenligi altina girmistir (Strab. 16. 2. 3; App.
Mithr. 114; Caes. civ. 3. 4, Wagner, 1976, s. 57, s. 59, s. 275, s. 281; Blomer ve Winter, 2011, s. 303;
Gorkay, 2017, s. 151; Mitford, 2018, s. 25; Winter, 2019, s. 172; Gorkay, 2020c, s. 12.). Son yillarda
ylriitiillen kazilarda ele gecen arkeolojik ve epigrafik veriler, bu siirecte Zeugma’da Kommagene
Krali I. Antiokhos Theos tarafindan bi¢imlendirilen senkretik Kommagene pantheonu ve yonetici

2 Plinius’un verdigi mesafe bilgileri dikkate alindiginda, Samosata’ya yaklasik 72 Roma mili (yaklasik 106 km) uzaklikta
bulunan Zeugma’'nin Euphrates Nehri tizerinde gegise elverisli bir noktada yer aldig1 anlasilmaktadir (Zeugma LXXII p. a
Samosatis, transitu Euphratis nobile). Bk. (Plin nat. 5. 21. 86). Zeugma'nin adinin gectigi ve kente iliskin bilgi veren diger antik
kaynaklar i¢in bk. (Polyb. 5. 43. 1: ZeAevkeia émi 100 ZeDyuaroc; Strab. 14. 2. 3: Zedevkeia, 14. 2. 29: Zevyua, 16. 1. 22: ...
Koppaynviy Cevyuatoc ..., 16.1.23: ... uév mpoc 1w Evppdtn kal tw Cevyuatt, 16.2. 1: ... énti 10 Cevyua o0 Evppdtov, 16.
2. 3: kata TovT0 O¢ Ledevketa idpvtat ppovpiov thne Meoomotauiac; Ptol. 5. 14. 20: Zevyua; App. Mithr. 17. 114: ZeAevkewa;
Plut. Crass. 19. 3, 27. 7: Zedyua; Cass. Dio 40. 17. 3, 49. 19. 3: Zevyua; Plin. nat. 5. 82: Seleucia ad Euphraten, 34. 150: ... quae
Zeugma appellatur, qua Alexander Magnus ibi iunxerit pontem, cuius anulos, qui refecti sint, robigine infestari, carentibus ea prioribus;
Paus. 10. 29. 4: Zedyud te @voudoOn modic ka0’ 6 11 éCevxOn ¢ xwpac 6 Evppatnc; Amm. 18. 8. 1: ... pontiumque apud
Zeugma et Capersana; Steph. Byz. 295.12: Zevyua, moAic Zvpiac éni tw Edppdtn).

3 Antik kaynaklarda, Zeugma admin Biiyiik Iskender'in dogu seferi sirasinda Firat Nehri iizerinde kurulan kopriiyle
iligkilendirildigi ve bu adin, kdprii ya da gecit anlamindaki kullanimdan tiiredigi belirtilmektedir. Bk. (Plin. nat. 34. 150; Cass.
Dio 49. 19. 3; ayrica bk. Spuler, 1972, s. 251).

4 Kentin topografyasi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. (Wagner, 1976, ss. 89-92).
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kiiltiiyle iligkili yeni bir kutsal alanin olusturuldugunu gostermektedir (Gorkay, 2020c, s. 12;
Versluys, 2017, ss. 87-88, Fig. 2.38, 178-179; Crowther ve Facella, 2018, ss. 88-89)°.

Roma'nin Zeugmamin yer aldig1 territorium iizerinde denetim kurmaya yonelik
girisimlerinin, s6z konusu tarihten kisa bir siire sonra, MO 55 yil1 dolaylarinda basladigi, Cicero'nun
MO 54 yilinin Subat ayma tarihlenen ve kardesi Quintusa gonderdigi mektubundan
anlasilmaktadir®. Bu gelisme, Roma'nin Zeugma ve ¢evresine yonelik ilgisinin yalnizca diplomatik
ya da idari diizeyde kalmadigini, bolgenin askeri-stratejik degerinin de giderek daha belirgin hale
geldigini gostermektedir. Nitekim, Romamin en varlikli isimlerinden biri olan M. Licinius
Crassus’un Carrhae yenilgisiyle sonuglanan Parth seferi sirasinda Apamea ve Seleukeia kentlerinin
yalmizca gecis noktas1 islevi gormedigi, askeri amaglara da hizmet etmis olabilecegi yoniinde
temkinli bir degerlendirme yapmak miimkiindiir (Plut. Crass. 19. 3-5, 27. 7; Cass. Dio 40. 17. 3;
Wagner, 1976, s. 47, s. 50, s. 66, s. 74; Gorkay, 2017, s. 151; Ergec vd., 2018, s. 223; Gorkay, 2020, s.
12).

Zeugma'nin Roma idaresine resmen baglanmasi, uzun bir siire MO 31 yilinda gergeklesen
Aktium Zaferi'yle iliskilendirilmistir. Bu goriis, imparator Traianus doneminde basilan pseudo-
otonom bir sikke tizerindeki kent erasinin hatali bicimde okunmasina dayanmaktadir (Wagner, 1976,
s. 64; Sullivan, 1990, s. 198; Millar, 1993, s. 460; Ergec, 2006a, s. 19; Blomer ve Winter, 2011, s. 304; krs.
Gorkay, 2017, s. 152; Gorkay, 2020c, s. 12). Butcher'in yakin tarihli niimismatik analizleri ise
Zeugma'min Roma idaresine baglanma siirecinin Tiberius Donemi'nde resmen basladigini
gostermektedir (Bk. Butcher, 2009, ss. 81-83; Gorkay, 2017, s. 152; Gorkay, 2020c, ss. 12-13). MS 1.
ylizy1l boyunca Zeugma, Roma imparatorlari, komutanlari ve eyalet valileriyle Parth krallar1 ve
komutanlar: arasinda yiiriitiilen diplomatik temaslarin baslica merkezlerinden biri haline gelmistir.
Bu baglamda, Latin sair Statius’un Silvae adl1 eserinde Zeugma'y1 Zeugma, Latinae pacis iter (Zeugma,
Roma barisinin yolu) ifadesiyle anmasi tesadiifi degildir. Statius'un bu ifadesi, Zeugma'nin yalnizca
askeri bir gecis noktas: olarak degil, Roma’yla Parthlar arasindaki barig, diplomasi ve niifuz
iliskilerinin sembolik giizergahlarindan biri olarak da algilandigini gostermektedir (Stat. silv. 3. 2.
136-139, 5. 3. 187. Ayrica bk. Gorkay, 2017, s. 152; Gorkay, 2018, s. 245; Gorkay, 2020c, s. 13).

3. Stratejik Bir Askeri Us ve Siyasi-Diplomatik Merkez Olarak Zeugma

Zeugma, Erken Imparatorluk Dénemi’nden itibaren, Roma’nin Suriye, Kommagene ve dogu sinir
hattinda siyasi ve askerl giiciinii pekistirme stireciyle es zamanh olarak yalnizca yiiksek diizeyli
diplomatik temaslara ve imparatorluk ziyaretlerine ev sahipligi yapmakla kalmamis, aym1 zamanda
askeri harekatlar icin bir sevk ve idare iissii, lojistik destek ve ikmal merkezi olarak da stratejik bir islev
iistlenmistir. Bu ¢ok yonlii rol, yalmizca arkeolojik ve epigrafik verilerle degil, donemin yazili
kaynaklariyla da desteklenmektedir. Nitekim, antik kaynaklarda Zeugma'dan dogrudan sdz eden
dikkate deger sayida kayit bulunmaktadir. Bu kayitlarin 6nemli bir kismi, Hellenistik ve Roma
donemlerine ait tarihsel anlati gelenegi icinde sekillenen edebi eserlerde yer almakta; s6z konusu
metinlerde Zeugma, yalnizca cografi ve stratejik konumuyla degil, bolgedeki siyasi istikrarin
saglanmasinda ve dogu smirindaki imparatorluk politikalarinin uygulanmasinda iistlendigi belirleyici
rolle de 6ne ¢itkmaktadir.

Kentte gergeklestirilen diplomatik temaslarin en dikkat g¢ekici orneklerinden biri, 1mparator
Augustus'un torunu ve evlatligi Gaius Caesar’la Parth Krali V. Phraates arasinda, MS 2 yilinda Firat

5 Zeugma'dan ele gecen kiilt yazitlariyla dexiosis (tokalasma) sahnesini betimleyen stellere iliskin ayrintili bilgi igin bk.
(Wagner, 1976, ss. 117-123; Crowther, 2003, ss. 57-67; Crowther ve Facella, 2003, ss. 41-80; Crowther, 2013, ss. 192-203, ss. 211-
213; Rose, 2013, ss. 220-231; Crowther ve Facella, 2018, ss. 86-91).

¢ Kommagene kral1 I. Antiokhos, Roma senatosuna bagvurarak, Zeugma yakinlarinda yer alan ve yazili kaynaklarda ad1 agik
bicimde kaydedilmeyen bir yerlesimin kendisine birakilmasin: talep etmistir. Ancak Cicero, Antiokhos’un siyasi hedefleri ve
genisleme yoniindeki girisimlerinden hosnut oldugunu ifade ettigi mektubuna ragmen, senatoda bu talebin kabul edilmesini
engellemistir. Nitekim, Antiokhos’u ignobilem regem (6nemsiz/soysuz kral) olarak niteleyen Cicero, krala giiven duymamus ve
onun niyetlerine kuskuyla yaklagsmstir. Bk. (Cic. Q. fr. 2. 10. 2, 2. 11. 2-3; Wagner, 1976, ss. 62-64; Ergeg, 20064, s. 18; Gorkay,
2017, s. 151; Winter, 2019, s. 172; Gorkay, 2020c, s. 12).
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Nehri tizerindeki bir adada yapilan goriismedir. Armenia meselesinin ¢oziimiine yonelik bu diplomatik
bulusmaya taniklik eden Velleius Paterculus, yasananlara iliskin su bilgileri aktarmistir:

Firat Nehri iizerindeki bir adada, her iki tarafin esit sayidaki maiyetiyle, Gaius seckin bir kisilige sahip geng
bir adam olan Parthlarin kralwyla bir goriisme yapti. (Nehrin) Bir tarafinda Roma ordusu, diger tarafinda Parth
ordusunun dizildigi bu merasimde, yalmzca temsil ettikleri imparatorluklarin degil, ayni zamanda insanli§in iki
seckin lideri bir araya geldiler, ki bu gercekten kayda deger ve unutulmaz bir goriintiiydii; askerlik kariyerimin
baglarinda, tribunus riitbesindeyken bunu gormek benim icin sansti. Babanmiz (M. Vipsanius Agrippa), Marcus
Vinicius ve Publius Silius’un emrinde daha once Thrakia ve Makedonya'da bu diizeydeki gorevleri iistlenmigtim.
Gériismeye gelince, once Parthli (Phraates) Roma yakasinda Gaius'la aksam yemegi yedi, daha sonra Gaius,
diisman topraklarinda kralla birlikte aksam yemegi yedi (Vell. 2. 101. 1-3. Ayrica bk. Cass. Dio 55. 10a. 4;
Magie, 1950, ss. 483-484; Gorkay, 2017, s. 152; Ergeg vd., 2018, s. 223; Mitford, 2018, s. 27; Gorkay, 2020c,
s. 13).

Phraates’in davet edildigi ve Roma ordusunun tdren diizeni iginde dizildigi Roma yakas1 ifadesiyle
Firat Nehri'nin Zeugma tarafi kastedilmektedir. Velleius Paterculus’un soziinii ettigi ve goriismenin
gerceklestigi ada ise biiyiik olasilikla, Birecik Baraji'min insasindan 6nce Zeugma’yla Apamea arasinda
yer alan, ancak glintimiizde baraj sular1 altinda kalan bir adacik olmalidir (Goérkay, 2017, s. 152; Gorkay,
2020c, s. 13).

Roma Dénemi'nde Zeugma'nin askeri ve lojistik bakimdan tasidig: stratejik 6nem, 6zellikle Firat
Nehri tizerindeki gecis noktasini kontrol etmesi ve bu nedenle bir harekatla ikmal issii islevi grmesiyle
yakindan iligkilidir. M. Licinius Crassus'un Parthlara kars: giristigi ve Carrhae yenilgisiyle Roma
tarihinde Onemli bir askeri ve siyasi kirilma noktasina doniisen sefer sirasinda Zeugma hem stratejik
konumu hem de iistlendigi askeri, lojistik ve sembolik islevlerle 6ne ¢ikmistir. Firat {izerindeki bu gecis
noktas1, Mezopotamya'ya agilan dogal bir koridor niteligi tasiyarak Roma ordusunun gecici konaklama,
ikmal ve sevkiyat faaliyetlerinin yiiriitiildiigli operasyonel bir merkez olarak kullanilmstir.

Plutarkhos, Crassus'un Parthlara kars: baslattig1 sefer sirasinda ordusunu Firat Nehri tizerindeki
Zeugma’'dan gegirdigini aktarmistir. Bu gecis esnasinda yasanan bir dizi doga olay1, Roma askeri ve dini
anlayisinda ugursuz alametler olarak degerlendirilmistir. Gok giiriiltiisii, yildirimlar ve sisle karisik
siddetli riizgar nedeniyle geciste kullarulan sal ya da duba kdpriiniin pargalanmasi, ordunun moralini
daha diisman topraklarina ulasmadan ciddi bigimde sarsmistir. Crassus’un konaklamak istedigi alanin
yildirimlarla vurulmasi ve siislenmis atlarindan birinin seyisiyle birlikte nehre siiriiklenerek
kaybolmasi da bu ugursuzluk algisini pekistirmistir. Nehir gegildikten hemen sonra askerlere dagitilan
ilk istihkakin mercimek ve tuzdan olugmasi, bu gidalarin Roma kiiltiiriinde yas ve 6lii sunulariyla
iliskilendirilmesi nedeniyle orduda ciddi bir huzursuzluk yaratmistir. Crassus’un yaptig1 konusmada,
Firat Nehri tizerindeki kopriiniin yikilacagini ve bdylece hicbir askerin geri donemeyecegini sdylemesi,
stratejik bir kararlilik gostergesi olarak sunulmus olsa da bu sozler, askerler arasinda biiyiik bir
endiseye yol agmis ve ugursuzluk alameti olarak yorumlanmistir. Hemen ardindan gerceklestirilen
arinma kurbami sirasinda Crassus'un, kadhinin kendisine verdigi i¢ organlari yere diisiirmesi ise
tanrilarin hogsnutsuzluguna isaret eden bir baska alamet olarak algilanmis; bu olay, askerler arasinda
olusan ugursuzluk algisini ve tedirginligi daha da derinlestirmistir. Kennedy'nin degerlendirmesinden
hareketle, s6z konusu ritiieli, Roma askeri geleneginde savag Oncesinde uygulanan armma
kurbanlariyla ve 6zellikle domuz (sus), koyun/kog (ovis/aries) ile boganin (taurus) birlikte kurban
edildigi Suovetaurilia toreniyle iliskilendirmek miimkiindiir. Antik kaynaklarda sikca anilan ve Traianus
Siitunu gibi ikonografik temsillerde de betimlenen (Bk. Lepper ve Frere, 1988, ss. 58-59, Scenes viii, liii
and ciii; Kennedy, 1998a, s. 141) bu dinsel pratik, sosyal gruplarin, askeri birliklerin veya belirli
mekanlarin tanrisal koruma altina alinmasini; bu koruyucu kutsiyetin disinda kalan ve ritiiel safliga
istirak etmeyen unsurlarin ise sembolik bigimde disarida birakilmasini amaglamaktadir. Plutarkhos’un
anlatimi, nehir gegisi sirasinda yasanan firtinanin yalnizca bir sal sistemini degil, gegici olarak insa
edilmis bir kopriiniin en azindan bir boliimiiniin de hasar gérmesine yol a¢tiin1 ima etmektedir.
Crassus’'un ordusunun nehrin karsi kiyisinda kamp kurmas: ve istihkakin orada dagitilmasi,
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Zeugma'nin yalnizca bir gecis noktas: degil, ayni zamanda ikmal ve iagenin organize edildigi askeri bir
alan olarak kullamlmis olabilecegini diistindiirmektedir. Crassus’un quaestoru (mali islerden sorumlu
subay) ve deneyimli bir asker olan Gaius Cassius Longinus, Parth siivarilerinin agik arazideki hareket
ustlinltigiinii dikkate alarak ordunun, Firat Nehri boyunca Tigris lizerindeki Seleukeia yoniinde
ilerlemesini Onermistir. Cassius’'un bu Onerisi, yalmizca taktiksel bir savunma refleksi degil, aym
zamanda ikmal hattinin dogrudan nehir tizerinden tasimacilikla siirdiiriilebilir bigimde organize
edilmesini hedefleyen stratejik bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu baglamda, Zeugma'dan baglayip
doguya uzanan giizergahin, ikmal ve hareket giivenligi bakimindan stratejik Snem tasidig:
anlasilmaktadir (Plut. Crass. 19. 3-6, 20. 1-2; Kennedy, 1998a, s. 141).

Plutarkhos’un yar sira, Crassus’un Parth seferinde Zeugma'y1 bir gecis noktasi olarak kullandigin
aktaran bir diger antik yazar, Cassius Dio'dur. Dio'nun anlahminda, Crassus'un Zeugma'da Firat
Nehri'ni gegisi sirasinda karsilastig: bir dizi ugursuz alamet, ayrintili bicimde betimlenmistir: Ordunun
kullandig1 biiyiik sancaklardan birinin kopriiden nehre diismesi, yogun sis nedeniyle askerlerin
birbirine ¢arpmasi, yildirimlarin diismesi ve askerlerin tamami kars1 kiyiya ulasmadan kopriiniin
¢Okmesi, bu baglamda 6ne ¢ikan orneklerdir. Crassusun askerleri cesaretlendirmek amaciyla doniis
yolunun Armenia iizerinden olacagini ilan etmesi ise bu olumsuz atmosferi gidermeye yetmemistir.
Aksine, Dio’ya gore Crassus'un bu actklamay1 hemen ardindan yiiksek sesle hicbirimiz bu yoldan geri
donmeyecegiz seklinde tamamlamasi, askerler tarafindan ugursuz bir isaret olarak algilanmis; ordudaki
korku ve yilginlig1 daha da arttirmistir. Bu durum, yasanan olayin yalnizca kopriideki fiziksel hasarla
stnirli kalmadigini, geri doniis imkaninin ortadan kalktig: diisiincesini besleyen bir psikolojik kirilmaya
doniistiigiinti gostermektedir. Cassius Dio'nun anlatisi, kopriiniin tam olarak ne Olgilide zarar
gordiiglinii acik bicimde ortaya koymasa da olayin ordu tizerindeki sarsici etkisini belirgin bi¢cimde
yansitmaktadir. Dio'nun olaydan yaklasik ii¢ yiizyil sonra yazmis olmasi nedeniyle bazi ayrintilarin
efsanelesmis olabilecegi diisliniilse de Kennedy, bu anlatiy1 gecici nitelikte, fakat gercek bir koprii
hasarina dayandirmakta ve ordunun moralini dogrudan etkileyen bir gelisme olarak
degerlendirmektedir. Bu cercevede, Plutarkhos'un aktardii {izere Cassius’'un Dicle kiyisindaki
Seleukeia yoOniinde ilerleme Onerisi, ikmalin nehir yoluyla siirdiiriilebilmesi ve ordunun hareket
glivenliginin korunmasi bakimindan daha anlamli hale gelmektedir. Dolayisiyla Cassius'un tavsiyesi,
yalmizca kisa vadeli bir onlem olmaktan Ote, nehir hattina dayali ilerleyisin ikmal ve giivenlik
bakimindan tasidig1 stratejik onemi ortaya koyan daha kapsamli bir askeri degerlendirme niteligi
tasimaktadir (Cass. Dio 40. 17. 3; 40. 18. 1-5; 40. 19. 1-3; Kennedy, 19984, s. 142).

Plutarkhos ve Cassius Dio'nun detayli anlatimlarimin yami sira, Crassus’'un Parth seferinde
Zeugma'nin gecis noktasi olarak oynadig rolii, dogrudan veya dolayl bi¢cimde aktaran diger antik
yazarlar, Florus ve Rufus Festus’tur. Florus, kisa fakat sembolik yonii son derece giiclii bir ayrintiya
dikkat cekmistir. Buna gore ordu Zeugma'dan gectikten sonra, Firat Nehri Roma sancaklarini yutarak girdaplh
akmtilariyla siiriikleyip gotiirmiistiir (Flor. epit. 1. 46. 3). Bu anlatim, ilk bakista fiziksel bir olay gibi goriinse
de Roma askeri kiiltiiriinde sancaga atfedilen sembolik 6nem goz oniinde bulunduruldugunda agik bir
metafizik gondermeye doniismektedir. Zira Roma ordusunda sancaklar yalnizca askeri birliklerin
taktiksel diizenlenmesi ve hiyerarsik organizasyonu igin degil, aym zamanda devlet otoritesinin,
tanrisal mesruiyetin, askeri disiplinin siirekliliginin, ortak inang¢ ve moral ruhunun simgesi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, sancagin nehir tarafindan yutulmasi, yalnizca fiziksel bir kayip degil, seferin
daha basindan itibaren ilahi diizlemde reddedildigine dair bir isaret olarak okunmustur. Florus'un bu
ifadeyi, Crassus Roma’dan ayrilirken halk tribunusu, Metellus'un generalin iizerine lanetler
yagdirmasiyla birlikte sunmasi, ugursuzluk temasim yalnizca doga olaylaria degil, politik syleme de
baglamaktadir. Boylece, Crassus’'un sahsinda askeri kararla politik mesruiyet arasindaki bagin
metaforik olarak koptugu ima edilmistir. Netice itibartyla, Florus'un bu kisa ama yogun anlatimi,
Zeugma'nin yalnizca cografi degil, aym zamanda kaderin dondiigii simgesel bir sinir noktas: olarak
antik bellekte yer ettigini bir kez daha dogrular niteliktedir.

Festus, Crassus'un Firat'1 Zeugma'da gectigini dogrulamakla kalmamis; ayn1 zamanda generalin,
glivenilmez bir rehber olan Mazzarus'un yonlendirmesiyle, haritasiz ve denetimsiz bir sekilde bozkir
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diizliiklerine dogru ilerledigini belirtmistir (Ruf. Fest. 17. 1). Bu bilgi, seferin basarisizliginin yalnizca
savas alanindaki ¢atismalardan degil, aynm1 zamanda yonlendirme, istihbarat ve stratejik karar alma
stireclerindeki zafiyetlerden kaynaklandigim gostermesi agisindan 6nemli bir ayrintidir. Festus'un bu
kisa, ancak dogrudan anlatimi, Zeugma'y: bir gecis giizergahi olmaktan oteye tasiyarak Crassus’un
yanlis karar alma siirecinin kritik baslangi¢ noktalarindan biri olarak 6ne ¢ikarir. Diger anlatilarin
aksine, burada odak nehir gecisi degil, gecis sonrasi yapilan yon tercihidir. Bu bakimdan Festus'un
aktardig bilgiler, Roma ordusunun kendi igindeki karar mekanizmalarimin kirilganhgina, dis etkilere
acgik yapisina ve ozellikle liderlik diizeyindeki zaaflara dikkat cekmektedir. Bu gergevede Festus'un
anlatisi, Zeugma’y1 hem cografi bir kavsak hem de taktiksel ¢okiise giden karar zincirinin ilk halkas:
olarak konumlandirmaktadir.

Zeugma, Roma ordular agisindan yalmizca Firat Nehri iizerindeki bir gecis noktas: degil, aym
zamanda dogu seferlerinin planlamasinda merkezi bir rol {istlenen, yerlesik ve giivenli bir askeri
giizergah konumundadir. Marcus Antonius’un agir kayiplarla sonuglanan Parth seferinde (MO 36)
ordusunu Zeugma gegisi tizerinden Firat'in kars1 yakasina sevk etmesi, kentin Roma askeri harekatlar:
igin giivenli ve 6nceden tercih edilen bir baglangi¢ hatt1 olarak kullarildigini gostermektedir. Strabon,
seferin basarisizligini cografi kosullara degil, Antonius’un Armenia Krali Artavasdes’e giivenerek takip
ettigi hatal1 rota secimine baglamaktadir:

Antonius’un seferini zorlastiran unsur, bolgenin cografi yapis: degil, kendisine rehberlik eden Armeniahlarin
krali Artavasdes’ti; zira Antonius, kendisine kars: komplo kurdugunu bildigi hdlde, bu kisiyi savagin seyri
konusunda hem danigmani hem de karar yetkisini emanet ettigi kisi konumuna getirmek gibi telafisi giic bir gaflette
bulunmustu. Antonius, elbette onu cezalandirdi;, ancak bu hem onun hem de Firat iizerindeki Zeugma'dan
Atropatene stmirlarina kadar olan yolu sekiz bin stadionluk- yani dogrudan giizergdhin iki katindan fazla- bir
mesafeye ¢ikartp orduyu daglik, yolsuz ve dolambacli bolgeler iizerinden yonlendiren diger rehberin Romalilara
karst bircok ihaneti agikca ortaya ciktiktan sonra gerceklesmisti; artik cok ge¢ kalinmusti (Strab. 11. 13. 4;
Kennedy, 1998a, s. 144).

Bu degerlendirme, Zeugma iizerinden izlenen giizergahin rastlantisal degil, bilingli ve stratejik bir
tercih oldugunu; seferin basarisizliginin ise kentin cografi konumundan ziyade, Antonius’un komuta
diizeyinde yaptig1 hatali stratejik tercihlerden kaynaklandigin ortaya koymaktadir.

Zeugma'nin stratejik Oneminin yalnizca teorik diizeyle smirli kalmadigi, pratik askeri
uygulamalarda da belirleyici bir rol oynadigi, MO 38 yilinda General Ventidius Bassus tarafindan
ylriitiilen ve Frontinus’la Cassius Dio’nun anlatimlarinda yer bulan askeri manevralarla agik bigimde
ortaya konulmustur. Parth prensi Pacorus'un Firat't Zeugma'dan gegerek Suriye i¢lerine ilerlemeyi
planlamas: karsisinda, Roma kuvvetlerinin heniiz kiglaklarda dagimnik halde bulunmas: ve bolgedeki
kentlerin tam anlamiyla ele gegirilmemis olmasi, Ventidius'u zaman kazanmaya zorlamistir (Cass. Dio
49. 19. 1). Bu amagla, Parth yanlisi bir prens olan Channaeus’u giivenilir biri gibi gosterip danisman
olarak kullanan Ventidius, onu Zeugma’daki ge¢idin Roma agisindan elverigsiz, Parthlar iginse uygun
bir nokta olduguna inandirmis; bu yanlis bilginin Pacorus’a ulasmasini saglayarak diisman: bilingli
sekilde yanlis yonlendirmistir (Cass. Dio 49. 19. 3-4). Frontinus ise bu olay1, Kyrrhestike kokenli bir hain
olan Pharnaeus’un ihanetinden yararlanan Ventidiusun, diismani askeri bir aldatmacayla yanulttig: bir
strateji ornegi olarak aktarmistir (Frontin. strat. 1. 1. 6). Gergekte ise Zeugma, Firat Nehri'nin burada dar
ve derin bir yatakta akmasi, ¢evresinin yiiksek tepelerle kusatilmis olmasi, hazir bir kopriiniin
bulunmasi ve Roma’nin dogu smirindaki ana simnir yolu iizerinde, stratejik bir konumda yer almasi
sayesinde Roma ordusu agisindan hem savunulabilir hem de denetlenebilir bir gegcit noktas: islevi
gormiistiir (Kennedy, 1998a, s. 144). Ventidius'un kurguladig bu strateji sonucunda Parthlar, engebeli
ve savunmaya elverisli Zeugma gecidi yerine, daha diiz ve agik araziden gegen, fakat uzunlugu ve
lojistik giigliikleri nedeniyle yipratici olan bir giizergaha yonelmek zorunda kalmis; Firat kiyilarinin
birbirinden olduk¢a uzak oldugu bir noktadan gecis yapabilmek icin yaklasik kirk giin boyunca koprii
inga etmek ve gerekli malzemeleri temin etmekle vakit kaybetmislerdir. Bu gecikme, Roma’ya énemli
bir askerl avantaj kazandirmis; Ventidius bu siireyi ordusunu toparlamak i¢in kullanmais ve Parth prensi
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Pacorus’u Suriye’nin Kyrrhestike bolgesinde agir bir yenilgiye ugratarak savasta oldiiriilmesini
saglamigtir (Cass. Dio 49. 20. 1-3; Frontin. strat. 1. 1. 6). Bu olay, Zeugma'nin yalmzca cografi yapisi
nedeniyle degil, ayn1 zamanda savagin seyrini belirleyen bilingli stratejik aldatma ve karar alma
stireglerinin uygulandig: bir askerl merkez olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Boylece Zeugma,
doguyla bat1 arasindaki askeri hareketlilik ve lojistik hatlarin kesistigi stratejik bir kavsak olarak one
¢ikmis; Roma’'nin sefer hazirliklar: ve sinira yonelik askeri tahkimati acisindan vazgecilmez bir islev
ustlenmistir.

Erken Imparatorluk Dénemi'nde Zeugma'da gerceklestirilen onemli askeri-diplomatik
temaslardan biri, Roma’nin Parth Imparatorlugu'ndaki i¢ karigikliklari, kendi dogu siyaseti
dogrultusunda degerlendirme stratejisinin bir parcasi olarak Suriye valisi Lucius Vitelliusla Roma’nin
siyasi ve askeri destegiyle Parth tahtina ¢ikarilmasi hedeflenen III. Tiridates arasinda gerceklesmistir.
MS 35-36 yillarinda gelisen bu stirecte Vitellius, Artabanus’un Armenia’daki konumunun sarsilmasi ve
Parth aristokrasisi i¢indeki muhalefetin giiclenmesi tizerine III. Tiridates’i desteklemis; lejyonlar: bir
araya getirip Mezopotamya'ya saldiracagr yoniinde bir soylenti yayarak Roma’yla savas korkusunu
etkili bir baski aracina doniistiirmiis ve Artabanus’u geri adim atmaya zorlamistir. Tacitus'un aktardig:
bilgilere gore bu gelismeler, Artabanus'un Armenia’dan ¢ekilmesine ve Parth ileri gelenleri arasinda
Roma destekli bir taht degisikligi arayisinin giiglenmesine yol agmistir. Firat kiyisindaki temas sirasinda
Vitellius, Tacitus’un ifadesiyle Roma silahlarinin gosterilmesini yeterli gormiis (ostentasse Romana arma satis
ratus); Tiridates’e biiyiikbabasi Phraatesle onu Roma’da yetistiren Caesar’in erdemlerini hatirlamasin,
Parth ileri gelenlerine ise yeni krala baglh kalmalarini, Roma‘ya sayg1 gostermelerini ve kendi onurla
sadakatlerini korumalarin 6giitlemistir. Bununla birlikte, Roma’nin destegine ragmen, III. Tiridates’in
iktidar: kalic1 olmamis; Roma himayesiyle 6ne ¢ikarilmasi, onun Parth aristokrasisi ve siyasal ¢evreleri
nezdindeki mesruiyetini kirilganlastirmis ve bu girisim, kisa siirede basarisizlikla sonuglanmistir (Tac.
ann. 6.36-37; ayrica bk. Tac. ann. 6.41-44; Ergeg, 20064, s. 19; Elton, 2013, s. 376; Gorkay, 2017, s. 152;
Gorkay, 2020c, s. 13).

Tacitus’'un aktardig1 olay orgiisii, s6z konusu siyasi miidahalenin diplomatik yonlendirme ve
askerl baski diizeyinde kalmadigini; dini-ritiiel uygulamalar ve sembolik mesruiyet diliyle de
desteklendigini gostermektedir. Artabanus’un kagis1 ve Parth ileri gelenlerinin yeni bir krala yonelmesi
tizerine Vitellius, Tiridates’i ortaya ¢ikan firsat1 degerlendirmeye tesvik etmis ve lejyonlar ile miittefik
birliklerin seckin kismini Firat kiyisina sevk etmistir. Artabanus'un kagisi ve Parth ileri gelenlerinin yeni
bir krala yonelmesi tizerine Vitellius, Tiridates’i ortaya ¢ikan firsati degerlendirmeye tesvik etmis ve
lejyonlarla miittefik birliklerin seckin kuvvetlerini, Firat kiyisina sevk etmistir. Gegis 6ncesinde nehir
kiyisinda kurbanlar sunulurken Vitellius'un, Tacitus'un ifadesiyle, Roma usuliine gére suovetaurilia
sundugu (more Romano suovetaurilia daret); Tiridates’in ise nehri yatistirmak iizere bir at hazirlattig (equum
placando amni adornasset) belirtilmistir. Bu sirada cevrede yasayanlar, Firat'in “herhangi bir yagmur
etkisi olmaksizin” kendiliginden ve olaganiistii bicimde yiikseldigini, beyaz kopiiklerin ise diadem
biciminde halkalar olusturdugunu bildirmistir. Bu goriintli, basarili bir gecisin isareti olarak
yorumlanmustir. Bazilari ise bu alameti daha ihtiyath degerlendirmis; girisimin baslangicinin olumlu,
fakat basarmin kalic1 olmayacagin belirtmistir. Ciinkii onlara gore yeryiizii ve gokyiiziinden gelen
alametler daha giivenilir kabul edilirken, nehirler degisken yapilar1 geregi alameti gosterir gostermez
stiriikleyip gotiirmektedir. Ardindan teknelerden olusan bir koprii kurulmus ve ordu Firat'in kars:
kiyisina gegirilmistir. Bu gegis, kalic bir isgal girisiminden ziyade, Roma’nin Tiridates’e verdigi destegi
ve Parth taht miicadelesindeki agirligini ortaya koyan askeri-diplomatik bir gosteri niteligindeydi’.

Bu olay, Roma’nin Parth ig siyasetine miidahalesinin yalmzca askeri bir girisim olmadigir; siyasi
telkin, dini ritiiel ve sembolik isaretlerle desteklenen bir Roma otoritesi gosterisi niteligi tasidigini
gostermesi bakimindan énemlidir. Vitellius'un Tiridates’e biiyiikbabasi IV. Phraates’i ve onu Roma’da
yetistiren Caesar’1 hatirlatmasi, Roma’nin III. Tiridates’in krallik iddiasini yalnizca askeri destekle degil,

7 Vitellius'un Artabanus’a kars: izledigi askeri-diplomatik strateji, Tiridates’in desteklenmesi, Firat kiyisindaki ritiieller, nehir
alameti ve gecis sahnesi icin bk. (Tac. ann. 6.36-37).

10 SUITDER, Sayz1: 65, Haziran 2026



Erdal KAYA

Parth kraliyet soyuna mensubiyeti ve Roma himayesi iizerinden de temellendirmeye calistigini
gostermektedir. Parth ileri gelenlerine yeni krala bagh kalmalari, Roma’ya sayg1 gostermeleri ve kendi
onurla sadakatlerini korumalar1 yoniinde verilen 6giitler ise bu girisimin, Parth aristokrasisinin destegi
ve Roma’ya sayg: beklentisi tizerine kuruldugunu ortaya koymaktadir. Tacitus, bu gecisin gerceklestigi
yeri agik¢a Zeugma olarak adlandirmasa da Firat kiyisindaki gecis, teknelerden kurulan koprii ve Roma
birliklerinin bolgedeki hareketi, olayin Zeugma baglaminda degerlendirilmesine imkan vermektedir.
Kennedy de Tacitus'un bu anlatisin1 Zeugma’daki diplomatik temas igin temel edebi taniklik olarak ele
almakta, teknelerden koprii kurulmas: ayrintisinin ise bélgede o sirada kalici bir kdpriiniin bulunup
bulunmadig1 meselesini tartismaya agtigini belirtmektedir. Ancak, bu tartismanin 6tesinde pasajin asil
onemi, Firat gecisinin yalnizca askeri ve lojistik bir hareket olarak degil, ritiiel ve sembolik anlamlar
tasiyan bir eylem olarak sunulmasinda yatmaktadir. Bu ayrintilar, Roma’nin Parth taht miicadelesine
miidahalesinde askerl caydiricilig ritiiel uygulamalar, alamet yorumlari ve mesruiyet vurgusuyla
birlikte kullandigini gostermektedir (Tac. ann. 6.37; Kennedy, 1998a, s. 145).

Zeugma'da gerceklesen, Roma’min Parthlar iizerindeki etki stratejisinin bir parcasi olarak
diplomasi, gii¢ temsili ve ideolojik hakimiyet kurma hedeflerinin i¢ ige gectigi bir baska yiiksek diizeyli
diplomatik temas, MS 37/38 yillarinda kayda gec¢mistir; bu goriisme, Iosephus, Suetonius ve Cassius
Dio gibi antik yazarlarin eserlerinde yer almis ve tarihsel baglamai i¢inde tasvir edilmistir. S6z konusu
yazarlarin aktardigy bilgilere gore goriismeler sirasinda Zeugma, Roma ve Parthlar arasindaki
diplomatik pazarliklarn ytriitildiigii baghca temas mekanlarindan biri haline gelmistir. Iosephus,
Suriye Valisi Lucius Vitelliusla Parth Krali II. Artabanus™un, Firat Nehri tizerinde kurulan bir kopriide,
her biri kendi muhafiz birlikleriyle birlikte olmak tizere bir araya geldiklerini ve baris kosullarin
miizakere ettiklerini aktarmistir. Baris sartlar1 tizerinde anlasmaya varilmasinin ardindan, Galilee ve
Perea tetrarkhi Herodes Antipas, gegidin ortasina gosterisli bir ¢cadir kurdurarak taraflara bir ziyafet
vermistir (los. ant. Iud. 18. 4. 5). Suetonius, Parth krali II. Artabanus’un Roma’ya yonelik tutumundaki
dikkate deger degisimi soyle aktarmistir:

Daha once Tiberiusa karsi agik bir diismanlik sergileyen Artabanus, Caligula doneminde Roma ile dostane
iligkiler kurmak amacryla dogu eyaletlerindeki Roma temsilcileriyle bir giriisme gerceklestirmistir. Bu temasin
ardindan Firat Nehri'ni gecerek, lejyon sancaklar: (aquilae) ve imparatorluk kiiltiine ait heykellerin oniinde, Roma
egemenligini tantyan sembolik bir hiirmet gisterisinde bulunmugtur (Suet. Cal. 14).

Cassius Dio ise Artabanus’'un Roma'yla iligkilerini daha genis bir siyasal c¢ercevede
degerlendirmistir. Dio'nun aktardig bilgilere gore Artabanus, Armenia’ya yonelik saldirisinin cezasiz
kalmasindan cesaret alarak Suriye’ye kargi da bir harekat planlamisg; Suriye Valisi Lucius Vitellius ise
Artabanus Firat’a yaklastig1 sirada ansizin karsisina gikarak onu caydirmis ve goriismeye katilmasini
saglamistir. Bu goriisme sirasinda Artabanus, Augustus ve Gaius'un tasvirlerinin 6niinde kurban
sunmaya mecbur birakilmis, ogullarinin rehine olarak alinmasiyla Romalilar agisindan avantajli bir
baris anlasmasi yapilmustir (Cass. Dio 59. 27. 2-3).

Iosephus, Suetonius ve Cassius Dio'nun anlatilari, MS 37/38 yilinda gelisen olaylar zincirinin
Zeugma'yl Roma-Parth iliskilerinde diplomatik pazarlik, torensel iistiinlitk ve gii¢ temsilinin ayni
sahnede birlestigi 6zel bir sinir mekan haline getirdigini acik bigimde ortaya koymaktadir (Gorkay,
2017, s. 152). Ozellikle imparator tasvirleri dniinde gergeklestirilen sembolik hiirmet ritiielleri, Roma
lejyon sancaklarina yapilan saygi gosterileri, rehinelerin teslimi ve taraflarin dogrudan goriismeleri,
Zeugma'daki temaslarin yalnizca miizakere diizeyinde kalmadigini;, Roma iistiinliigiiniin torensel
bicimde ifade edildigi ritiiel bir cerceve iginde yiiriitiildiiglinii gostermektedir. Kennedy’'nin de
belirttigi iizere, bu tiir karsilasmalar, yalnizca ikili diplomatik goriismeler degil, ayn1 zamanda
Roma'nin mekansal diizlemde ideolojik iistiinliigiinii sahneledigi sembolik performanslar olarak da
okunmalidir (Kennedy, 1998a, s. 146). Bu gercevede, kopriiniin ortasinda bulusma, imparator tasvirleri
oniinde kurban sunma ve baglhlik gostergesi niteligindeki torensel jestler, Roma'nin sinir boylarinda
askerl caydircligimi  diplomatik  hakimiyetle birlestiren  bilingli ~ sahnelemeler  olarak
degerlendirilmelidir.
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Erken Imparatorluk Dénemi boyunca, Roma’yla Parthlar arasinda dogu simirinda siiregelen
egemenlik miicadelesi ve Armenia tizerindeki niifuz ¢atigmasi, bolgedeki diplomatik dengeleri
hassaslastirmistir. Bu baglamda Firat iizerindeki benzersiz cografi konumuyla Zeugma, yalnizca askeri
birliklerin gecis glizergahi ya da lojistik bir {is degil, ayn1 zamanda Roma’yla Parthlar arasindaki
diplomatik temaslarin yiiriitiildiigii, sembolik temsil pratiklerinin yogunlastigi ve Roma’nin dogu
siyasetinde mesruiyetin mekansal diizeyde yapilandirildig: seckin bir sinur kenti olarak 6ne ¢ikmustir.

Bu diplomatik ve sembolik konumun dikkat cekici orneklerinden biri, MS 70'te Kudiis'iin ele
gecirilmesinin ardindan, savasin komutani ve gelecegin imparatoru Titus'un Zeugma’ya yonelmesidir.
Iosephus’un aktardig: bilgilere gore Titus, Antiokheia’ya ulagsmasina ragmen burada konaklamamus,
dogrudan Zeugma'ya ge¢mistir. Burada Parth Krali I. Vologases’in elgilerini kabul etmis; Yahudilere
kars1 kazandig1 zaferin nisanesi olarak getirilen altin taci teslim almis ve elgilere bir ziyafet verdikten
sonra yeniden Antiokheia’ya donmiistiir (los. bell. Iud. 7.5.2; ayrica bk. Debevoise, 1938, ss. 197-198).
Vologases’in elgileri araciligiyla Titus’a altin tag gondermesi, s6z konusu zaferin yalnizca Roma ig
siyasetinde Flavius iktidarinin mesruiyetini giiclendiren bir basar1 olarak kalmadigini, Parth saray1
nezdinde de diplomatik ve sembolik karsihik buldugunu ortaya koymaktadir.

Titus'un Zeugma’da Vologases’in elgilerini kabul etmesi, Roma’yla Parthlar arasindaki iliskinin
yalnizca diplomatik nezaket diizeyinde kalmadigini; Roma’nin askeri basarisimin dogu sinirinda
diplomatik ve sembolik bir karsiik buldugunu da gostermektedir. Bu bakimdan Zeugma, Erken
Imparatorluk Dénemi’nde Roma’nin askerd basarisiyla diplomatik prestijinin kesistigi; zafer, baglilik ve
sinir Otesi taninma mesajlarinin goriiniir hale geldigi seckin merkezlerden biri olarak éne ¢ikmistir
(Ergec, 20064, s. 19; Gorkay, 2017, s. 152; Gorkay, 2020c, s. 13).

4. Kentin Lejyon Karargahina iliskin Bulgular, Tespitler ve Degerlendirmeler

Legio X Fretensis'le® kentin kalic1 lejyonu IV Scythica’min konuslandirildigr ve MS 1. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren faal oldugu anlasilan garnizonun, kent disinda bagimsiz bir askeri alan olarak
mi1, yoksa kent dokusuyla biitiinlesmis bir yerleske biciminde mi planlandigi sorusu, antik
kaynaklarla epigrafik ve arkeolojik verileri esas alan arastirmacilar arasinda farkli goriislere konu
olmustur. Zeugma antik kenti iizerine yaptig1 kapsamli ilk bilimsel ¢alismasiyla taninan Wagner ise
herhangi bir arkeolojik bulguya dayanmaksizin, biitiintiyle Tacitus ve losephus’un aktardig:
bilgilerden hareketle, daha once kislik karargahi (hiberna) Kyrrhos'ta bulunan (Tac. ann. 2. 57. 2;
Dabrowa, 2000, s. 318) legio X Fretensis'in MS 18 yilindan, MS 66’daki Kudiis Kusatmasi’'na kadar
Zeugma’da konuslandirildigin ileri stirmiistiir (Tac. ann. 6. 37; los. bell. Iud. 7.1.3; Wagner, 1976, s.
286; krs. Speidel, 1998, ss. 166-167; Dabrowa, 2000, ss. 318-319; Ergec, 20064, s. 19; Gorkay, 2017, s.
153; Gorkay, 2020c, s. 13). MS 64 yilinda Romali General Domitius Corbulo, Zeugma’daki askeri
kampin altyapisini giiglendirmistir. Bunu izleyen siiregte, yaklasik iki yil sonra (MS 66), Legio X
Fretensis, Vespasianus ve Titus'un Yahudi seferlerine katilmak i{izere Zeugma'dan ayrilmis ve bir
daha kente geri donmemistir. Legio X Fretensis'in Zeugma’dan ayrilmasinin ardindan, Suriye'de
konuslu olan Legio IV Scythica kente sevk edilmistir. Bu gelismeyle birlikte, MS yaklasik 66/67
yillarindan itibaren Firat Nehri iizerindeki stratejik gecidin giivenliginden sorumlu birlik Legio IV
Scythica olmustur. (Spuler, 1972, s. 252; Wagner, 1976, s. 286; Speidel, 1998, ss. 165-168; Hartmann ve
Speidel, 2003, ss. 102-103; Ergeg, 20064, s. 19; Hartmann ve Speidel, 2013, ss. 381-383; Gorkay, 2017,
s. 153; Mitford, 2018, s. 39, 96, dn. 31, 427; Gorkay, 2020c, s. 13).

Legio IV Scythica’min Zeugma’da kalic1 bigcimde konuslandirilmasi, kentte Roma idari ve kiiltiirel
yapisinin belirginlestigi bir doniisiim siirecini beraberinde getirmistir. Ancak, Roma idaresinin
yerlesmeye bagladigr bu evrede, Kommagene topraklarinda yasayan niifusun bir boliimiiniin,
geleneksel yonetim diizenini stirdiirme yoniindeki egilimi, MS 1. yiizyilin ilk yarisinda siyasal
agidan ikili bir goriiniimiin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu gercevede Zeugma, I. Antiokhos
Theos'un ¢ocuklar1 ve torunlari olan Kommagene kraliyet hanedan {iyeleri tarafindan, Roma’nin

8 Bu lejyona iliskin ayrintili bilgi icin bk. (Dabrowa, 1993; Dabrowa, 2000, ss. 317-325; Weksler-Bdolah, 2021, ss. 300-331).
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himayesi altinda bir siire daha yonetilmistir. S6z konusu siirecin ardindan patlak veren bellum
Commagenicum® sirasinda kisa siireli bir gerginlik yasanmis; nihayetinde Kommagene kraliyet
ailesinin idari etkisi tamamen ortadan kaldirillarak imparator Vespasianusun MS 72 yilinda
gerceklestirdigi eyalet diizenlemesi kapsaminda Kommagene ve buna bagli olarak Zeugma,
Roma’nin Syria eyaletine dahil edilmistir.

MS 1. ylizyihin sonlarindan MS 2. yiizyilin sonlarina uzanan dénemde, Roma diinyasinda
gelistirilen yap1 teknikleri ve miihendislik uygulamalarn Zeugma'da da kullanilmustir. Bu teknik
aktarim, kentin mekansal orgiitlenmesini dogrudan etkilemis; Hellenistik yerlesimin sinirlar
asamal1 bicimde genisleyerek Roma donemine 6zgii bir kentsel formun ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. S6z konusu doniisiim siirecinde insa faaliyetlerinin yogunlastigl, yeni yap1
programlarmin ve kamusal diizenlemelerin belirgin bicimde arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda
kent, 6zellikle giineybat1 ve dogu yonlerinde gelismis; Roma donemine tarihlenen yerlesim alanlars,
Hellenistik sur hattinin disina tasarak yeni bir kentsel ¢eper olusturmustur. Legio IV Scythica’yla
iligkilendirilen Roma askeri-idari merkezinin ise giiniimiizde At Meydani olarak adlandirilan Belkis
Tepe’nin batisinda sekillendigi anlagilmaktadir. Son yillarda gergeklestirilen yiizey arastirmalariyla
jeofizik calismalar, bu alanin klasik Roma lejyon kamplarinin sematik diizeninden farkl olarak kent
dokusuyla biitiinlestigini ve askeri nitelik tasiyan bir koloni yerlesimi bi¢ciminde tasarlandigim
ortaya koymustur (Gorkay, 2017, s. 147, s. 164; Gorkay, 2020c, s. 14).

Zeugma’da Roma lejyonlarinin varliginin arkeolojik veriler 1s1§1nda ele alinmasi, 19707 yillarin
basinda kentte yiizey arastirmalar ytiriiten Alman arkeolog ve Eskigag tarihgisi Jorg Wagner’in
calismalartyla giindeme gelmistir. Bu ilk asamayi, 1990-2006 yillar1 arasinda kentte farklh
donemlerde arastirmalar gerceklestiren Algaze, Kennedy, Hartmann, Speidel ve Drahor'un ytlizey
incelemeleri, kaz1 faaliyetleri ve jeofizik caligmalar1 izlemistir'?. Wagner, Legio IV Scythica’min
konuslandig1 alan olarak, Belkis Tepe'nin batisindaki genis diizliigli onermis; bu goriisiinii, s6z
konusu alandan ele gecen damgali cati kiremitleriyle Latince yazitlarla temellendirmistir. Buna
karsiik Hartmann ve Speidel, 1997-2001 yillar1 arasinda Belkis Tepe’'nin dogusunda, Firat Nehri'ne
yakin bir kesimde yiiriittiikleri kazi ve jeofizik calismalardan elde edilen veriler dogrultusunda, MS
49 yilinda, imparator Claudius’la bir Parth prensinin giivenligini saglamak tizere belirli bir zaman
dilimi i¢in askerl amaglara tahsis edilen Roma askerl kampinin bu boélgede yer aldigim ileri
siirmiislerdir; lejyonun kalici kamp alaninin ise kentin territoriumu iginde, biiyiik olasilikla Belkis
Tepe'nin giineyinde yer alan Dutlu Koytii ¢evresinde aranmasi gerektigini savunmuslardir. Ancak
2002-2006 yillar1 arasinda Hartmann, Speidel ve Drahor, dnceki yaklagimlarini gézden gegirerek
arastirmalarini yeniden At Meydani'na yogunlastirmiglardir. Bu alanda gerceklestirilen gradiometre
Olclimleri, ylizey aragtirmalari ve test sondajlarindan elde edilen sonuglar, Wagner’in daha dnce ileri
stirdiigli lokalizasyon Onerisini destekler nitelikte bulgular sunmustur (Wagner, 1976, ss. 132-146;
Algaze vd., 1994, s. 20; Kennedy, 1998c, ss. 239-241; Speidel, 1998, ss. 163-204; Hartmann ve Speidel,
2002, ss. 259-268; Hartmann ve Speidel, 2003, ss. 100-126; Hartmann ve Speidel, 2013, ss. 381-392;
Speidel, 2012, ss. 603-619; Gorkay, 2017, ss. 153-154).

Hartmann, Speidel ve Drahor'un At Meydani'nda yiiriittiikleri ¢alismalar kapsaminda, askeri
kamp diizeniyle uyumlu, dikdértgen planl bir anomali tespit edilmistir. Yaklagik bir hektarlik alan
iginde belirlenen ve ortalama 100 x 80 m 6lgiilerine sahip bu yap1 toplulugu, Hartmann ve Speidel’in
2003 yilinda yayimladiklar1 6n degerlendirme calismasinda, test sondajlarinda ortaya ¢ikarilan ve
yapiya ait oldugu diistiniilen duvar kalintilarinin 6zellikleri esas alinarak bir lejyon kalesi olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte aragtirmacilar, s6z konusu mimari biitiiniin kapladig: alanin ve
Olgeginin, Legio IV Scythica’ya ait daimi bir kale igin yetersiz oldugu hususuna da 6zellikle dikkat
gekmislerdir. Ayni sondajlarda, kamusal kullanima yonelik bir latrina (umumi tuvalet) ile bir hamam

9 Bu savasa iliskin ayrintili bilgi igin bk. (Ioseph. bell. Iud. 7. 7. 1-3; Dabrowa, 1994, ss. 19-27).
10 Kentin aragtirma tarihgesi i¢in bk. (Wagner, 1976, ss. 25-38, ss. 85-89; Ergeg, 2006b, ss. 81-90; Aylward, 2013, ss. 1-8; Ergec
vd., 2018; Gorkay, 20204, s. 16).
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yapisina ait mimari unsurlarin varlig1 da saptanmaistir. At Meydani gevresinde gerceklestirilen yiizey
arastirmalar1 ve test sondajlari sirasinda, iizerinde lejyon damgalar1 bulunan ¢ok sayida ¢ati
kiremidiyle birlikte Latince yazitlar, silah ve askeri techizat parcalari ele gecirilmistir. Bati
eyaletlerinde yaygin bicimde goriilen uygulamalara paralel olarak mermer plakalar iizerine
kazinmis bu Latince kamu yazitlarinin énemli bir boliimiiniin, yap: insa yazitlartyla imparatorlara
ait heykel kaideleri i¢in hazirlanmis ithaf yazitlarindan olustugu anlasilmaktadir (Hartmann ve
Speidel, 2003, ss. 107-109, Fig. 6-7; Hartmann ve Speidel, 2013, s. 383, Fig. 3-4, 285-288, 385-390;
Wagner, 2003/2004, s. 149; Gorkay, 2017, s. 154). Bu verilerin biitiinciil degerlendirilmesi, At Meydani
olarak adlandirilan alanin, Roma eyalet idaresiyle iligkili, Latince kullaniminin 6ne ¢iktig1 ve askeri-
idari cevrelerle temas halindeki bir niifusu barindiran kentsel bir yerlesim alam olarak islev gormiis
olabilecegini diisiindiirmektedir (Hartmann ve Speidel, 2013, ss. 385-386; Gorkay, 2017, s. 154).
Gorkay’'in degerlendirmesine gore, Hartmann ve Speidel’in yiizey aragtirmalari, jeofizik incelemeleri ve
arkeolojik kazilardan elde edilen veriler her zaman birbiriyle tam oOrtiismese de PHI (Packard Humanities
Institute) destegiyle yayimlanan 2003 ve 2013 tarihli calismalarin da ortaya koydu3u iizere, Legio 1V
Scythica’ya ait garnizonun kentin yerlesim alan: disinda bulundugu goriisii arastirmacilar arasinda yaygin
kabul gormektedir. (Gorkay, 2017, s. 154; krs. Hartmann ve Speidel, 2003, ss. 109-111, Fig 11;
Hartmann ve Speidel, 2013, s. 390).

Zeugma'daki lejyon varligina ve askeri kiiltiiriin izlerine isaret eden arkeolojik bulgularin
yogunlastig1 At Meydan1 ve yakin ¢evresinde, 2008-2014 yillar1 arasinda Gorkay baskanligindaki
ekip tarafindan jeofizik incelemeler ve arkeolojik yiizey arastirmalari yiriitiilmiistiir'. Bu
calismalar, batida Bahgedere, doguda Belkis Tepe ve giineyde Belkis Tepe’den batiya dogru uzanan
sirt yiikseltisiyle smirlanan, gorece diiz bir topografyaya sahip alamin Roma Imparatorluk
Donemi’'nde surlarla ¢evrili bir yerlesim alani olarak diizenlendigini ortaya koymustur. Alandan ele
gecen ve onemli bir boliimii At Meydan ve ¢evresinde yogunlasan lejyon damgali cat1 kiremitleri,
Pannonia basta olmak tizere Moesia ve Tuna hattindan sevk edilen lejyonlarin, vexillatio ve auxilia
birliklerinin -6zellikle Pannonia kokenli cohors milliaria Maurorum’un- MS 1. ylizyilldan MS 3. yiizyila
kadar Zeugma’'da konuslandirildigini gostermektedir (Gorkay, 2017, s. 164)2. S6z konusu veriler,
kentteki askeri varligin yalnizca barinma isleviyle sinirli kalmadigini, genis 6lgekli imar faaliyetlerini
yiiriitebilecek bir organizasyon yapisina da sahip oldugunu disiindiirmektedir. Daha 6nce de
vurgulandig iizere Zeugma, Erken Imparatorluk Dénemi boyunca askeri ve diplomatik temaslarin
gerceklestirildigi onemli merkezlerden biri olmustur. Bu goriismelerin 6nemli bir boliimiiniin, MS
1. ylizyilda, legio IV Scythicanin kente kalica bigcimde yerlesmesinden once gerceklestigi
anlasilmaktadir. Gorkay’'in degerlendirmesine gore, antik kaynaklarda yer alan bilgilere karsin,
arkeolojik acidan kentteki varligi heniiz dogrulanamayan legio X Fretensis'in At Meydani’'nda
konuslandigini ileri siirmek su asamada miimkiin goriinmemektedir. Buna karsilik mevcut
arkeolojik veriler, MS 66/67 yillarinda Zeugma’ya daimi olarak yerlesen legio IV Scythica'nin,
Hellenistik surlarin disinda kalan bu alanda baslangicta konvansiyonel bir lejyon yerleskesi
olusturdugunu; daha sonra giiney yoniinde genislemeye elverisli bu sahada, kente sevk edilen askeri
birliklerin de katkisiyla s6z konusu yerlesimi kale goriiniimiiniin 6tesine tasiyarak Roma kolonisi
niteligi tagiyan askeri bir kentsel yapiya doniigtiirmiis olabilecegini diisiindiirmektedir. MS 165
yilinda, biiyiik dlgiide Zeugma'dan sevk edilen Legio IV Scythica askerleri tarafindan insa edilen
Dura-Europos’taki askeri yerleskenin statiisiiniin kentten ele gecen bir papiriiste colonia olarak
tanimlanmasi’?, sz konusu degerlendirmeyle uyumlu bir tablo ortaya koymaktadir (Gorkay, 2017,
s. 154). Zeugma'da yiiriitiilen kazilarda ele gegen seramik, kandil ve sikke buluntularmin Dura-
Europos’tan ele gegenlerle gosterdigi yakin benzerlikler, her iki yerlesimde de lejyonlarin ve askeri

11 Bu galismalara iliskin ayrintih bilgi i¢in bk. (Gorkay, 2017, ss. 157-166, 174-178, Res. 1-7).

12 56z konusu lejyonlarla bunlara bagli vexillatio ve auxilia birliklerine iliskin epigrafik buluntular ve lejyon damgali cati
kiremitleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. (Wagner, 1976, ss. 132-143; Hartmann ve Speidel, 2013, ss. 385-390).

13 KoAwvela Evgwmfaiwv LeAevkov] Neucdtogog, (MS 254). Bk. (Welles vd., 1959, ss. 167-170 = P.Dura 32).
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birliklerin giindelik kullanimina yonelik maddi kiiltiiriin benzer 6zellikler tasidigin gostermektedir
(Aylward, 2013, ss. 24-25; Gorkay, 2017, s. 164).

Gorkay’a gore, Zeugma’daki kentsel askeri yerleske, Hellenistik Donem’e ait Seleukeia kentinin
Belkis Tepe’den Karatepe'ye uzanan sur hattinin disinda, Ozellikle bat1 ve giineybati yoniinde
gelismistir. Jeofizik calismalarda tespit edilen ve Apamea’daki kuleyle perde duvar sistemlerini
andiran bazi anomaliler, heniiz kazilarla dogrulanamamis olmakla birlikte, ayn1 alanda gozlenen
diger dogrusal ve duvar benzeri anomaliler, Roma Donemi’'ne ait kentsel askeri yerlesimin Belkis
Tepe’yle Karatepe arasinda uzanan yaklasik bir hat boyunca Hellenistik kent sinirlarindan ayristigin
ortaya koymaktadir. Ozellikle bu yeni yerlesim alanini gevreleyen savunma sistemlerinin, biiyiik
olctide legio IV Scythica’min askerleri tarafindan insa edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. At
Meydani'ndaki lejyon yerleskesinde gerceklestirilen test sondajlarinda, saldir1 ya da tahribata isaret
eden yangin tabakalarina rastlanmamais olmasi, gevresinin giiclii tahkimatlarla korundugu anlasilan
bu askerl yerlesimin MS 252/253 yillarindaki Sasani saldirilari sirasinda ciddi bir yikima
ugramadigini diistindiirmektedir. Bu durum, Sasani kusatmasi sirasinda kent niifusunun énemli bir
boliimiiniin, kent merkezini terk ederek savunma kapasitesi daha yiiksek olan bu askeri yerleske
alanina yonelmis olabilecegini akla getirmektedir (Gorkay, 2017, s. 165; Gorkay, 2020b, s. 103).

5. Legio IIII Scythica’nin Zeugma ve Sinir Hattindaki Askeri, idari ve insa Faaliyetleri

MS 56/57 yillarinda Moesia’'dan’ doguya sevk edilen (Wagner, 1977, s. 517; Speidel, 1998, ss.
165-166; Yarligas, 2017, ss. 142-143) ve MS 66/67 yilindan itibaren Zeugma’da konuslandirilan Legio
IV Scythica, kentte bulundugu siire icinde, 6zellikle MS 2. ve 3. yiizyillarda, doguda yiiriitiilen askeri
operasyonlarda ve bolgedeki imar ve insa faaliyetlerinde Roma’nin baslica askeri giicii olarak
belirleyici bir rol iistlenmistir.

Lejyonun doguya intikal siireci, XV Apollinaris 6rneginde oldugu gibi, Domitius Corbulo’nun
Armenia’ya yonelik askerl harekati dncesinde yiiriittiigii hazirhiklar gergevesinde baglamustir.
Tacitus, MS 58 yilinda Germania’'da konuslu bir lejyonun, ona bagli auxilia, cohortes ve alae
birlikleriyle birlikte Domitius Corbulo’nun Suriye’deki askerl kuvvetlerini takviye etmek iizere
doguya sevk edildigini aktarmistir (Tac. ann. 13. 35; Yarligas, 2017, ss. 142-143; krs. Speidel, 1998, ss.
165-166; Kaya, 2015, ss. 101-102). Bununla birlikte, Tacitus'un kullandig1 Germania ifadesi, modern
literatiirde cogunlukla terminolojik bir karisiklik olarak ele alinmakta; s6z konusu birligin, ilerleyen
yillarda Suriye eyaletinin kuzey kesiminde -bugiin Anadolu smirlari iginde kalan bolgede-
konuslandirilacak olan Legio IV Scythica’yla 6zdes oldugu kabul edilmektedir (Ritterling, 1925, s.
1559; Wagner, 1977, s. 517; Speidel, 1998, s. 166; Millar, 1993, s. 67; Yarhgas, 2017, s. 143). Germania
adinin Germania eyaletine degil, Thrakia'da yer alan ayni1 adli bir yerlesime atifta bulundugu
yoniinde bazi yorumlar ileri siiriilmiis olsa da bu goriis, bilimsel yazinda kabul gormemistir
(Ritterling, 1925, ss. 1558-1559; Yarligas, 2017, s. 143, dn. 181). Speidel’e gore lejyonun MS 56/57
yillarinda doguda konuslu birlikleri takviye etmek amaciyla Suriye’ye nakledilmesi, Parth tehdidine
kars1 alinmis acil ve stratejik bir tedbir olarak goriilmelidir. Nitekim ayni1 donemde, Suriye’de yeterli
sayida tecriibeli askerin hazir bulundurulabilmesi amaciyla terhislerin ertelendigi bilinmektedir
(Speidel, 1998, ss. 165-166, 196, no. 70; Yarligas, 2017, s. 143, dn. 182). Buna karsilik mevcut veriler,
Legio 1V Scythica’min Corbulo'nun MS 58-60 yillar1 arasinda Armenia’da yiriittiigli seferlere
dogrudan katilmadigimni ortaya koymaktadir. Dolayisiyla birligin, Suriye wvalisi Ummius
Quadratus'un komutas: altindaki lejyonlar arasinda yer alarak bolgede stratejik bir ihtiyat giicii
olarak hazir bulunduruldugu anlasilmaktadir (Ritterling, 1925, s. 166; Yarligas, 2017, s. 143; krs. Tac.
ann. 13. 38).

14 Legio IV Scythica’nin Suriye’ye sevkinden dnce Moesia’da bulunmus olabilecegine dair goriisler i¢in bk. (Tac. ann. 4. 5; CIL
III 1698; Ritterling, 1925, s. 1557; Speidel, 1998, s. 163, s. 165; Parker, 1992, s. 119, 135; Keppie, 1998, ss. 166, 178; Kaya, 2015, s.
101; Yarhgas, 2017, ss. 140-142).
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Armenia meselesinin ¢0ziime kavusturulmasinin ardindan, Iudaea’da patlak veren isyan
nedeniyle Suriye'nin kuzeyinde konuslu lejyonlar, eyaletteki diger birliklerle birlikte, isyanin
bastirilmas: amaciyla bolgeye sevk edilen kuvvetler arasinda yer almistir. Nero tarafindan bu
gorevin Vespasianus’a verilmesi tizerine, Vespasianusla oglu Titus'un komutasindaki orduya IV
Scythica yaklasik bin kisilik bir vexillatio gdndermistir. Ayrica IV Scythica, Suriye Valisi Cestius
Gallus'un agir bir yenilgiyle sonuglanan Kudiis harekatina da yaklasik iki bin kisilik bir miifrezeyle
katilmistir; IJosephus’un verdigi sayisal veriler, bu kuvvetin XII Fulminata’nin tamamina ek olarak
diger lejyonlardan secilen askerler arasinda yer aldigini gostermektedir (Ioseph. bell. Iud. 2. 18. 9; 2.
19. 4-9; M’Elderry, 1909, s. 48; Ritterling, 1925, s. 1560; Wagner, 1977, s. 518; Isaac, 1990, s. 38; Speidel,
1998, s. 166; Millar, 1993, s. 71; Pollard ve Berry, 2012, s. 139; Kaya, 2015, s. 102; Yarligas, 2017, ss. 143-
144).

Legio 1V Scythica’un, Nero doneminin sonlarinda baglayan ve Vespasianus'un bastirmakla
gorevlendirildigi Tudaea Isyani’nin ileri safhalarinda, komuta Vespasianus'un oglu ve ileride halefi
olacak Titus'a gegctikten sonra, harekata fiilen destek verdigi diisiiniilmektedir. MS 70’te Kudiis'e
yonelik nihai harekat sirasinda Titus’'un ordusunda, daha 6nce Vespasianus'un emrinde savasmig
ti¢ lejyonun yani sira XII Fulminata da yer almistir. Mucianus'la birlikte ftalya’ya sevk edilen askerler
nedeniyle dogu ordusunda ortaya ¢ikan bosluk, Misirda konuslu III Cyrenaica ve XXII Deiotariana
lejyonlarindan gonderilen biner kisilik vexillatio miifrezeleriyle karsilanmis, buna ek olarak Firat
hattinda gorev yapan birliklerden segilen ti¢ bin kisilik bir kuvvet de Titus'un ordusuna katilmistir.
Firat hattindan getirilen soz konusu kuvvet, 6zellikle Zeugma’da konuslandirilan IV Scythica’nin
Iudaea harekatinin son safthasina dolayli fakat fiili bir katk: sundugunu gostermektedir (los. bell. [ud.
5. 1. 6; Ritterling, 1925, s. 1560; Speidel, 1998, s. 169; Yarligas, 2017, s. 150).

Bu donemde Firat gecisini kontrol edebilecek yegane lejyonun Legio IV Scythica oldugu
anlasilmaktadir. Zira Corbulo’'nun seferlerinde gorev alan Legio XV Apollinaris, bu stiregte
Alexandria’ya sevk edilmis, burada bir siire bekletildikten sonra [udaea Isyani’'na miidahale etmek
lizere Vespasianus'un emrine verilmistir. Benzer sekilde, Legio V Macedonica da Armenia’daki askeri
operasyonlar cercevesinde batidan doguya nakledilmis, seferlerin sona ermesinin ardindan
Iudaea’daki isyan1 bastirmak tizere Vespasianus'un komutasina tahsis edilmistir. Legio X Fretensis
ise, Corbulo'nun Armenia seferlerinde yer aldiktan sonra Iudaea Isyani’nin bastirilmasinda gorev
alan lejyonlardan biri olmustur. Iosephus, Legio X Fretensis’in Corbulo’nun seferleri sirasinda Firat
hattinda, biiyiik olasilikla Zeugma’da konuslandirildigini aktarmistir (Ios. bell. Iud. 7. 1. 3; Yarligas,
2017, s. 150). Ancak, bu lejyon Vespasianus'un, Iudaea Isyani'n1 bastirmakla gorevlendirilmesinden
sonra, tim mevcuduyla onun emri altinda faaliyet gostermistir. Bu nedenle, Parth tehlikesine agitk
olan stratejik Firat gegisinin savunmasiz birakilmamasi gerekliliginden hareketle, bu hattin MS 1.
ylizyillin sonlarinda batidan bolgeye sevk edilen Legio IV Scythica tarafindan korundugu
diisiiniilmektedir (Keppie, 1986, s. 423; Dabrowa, 1993, s. 12; Millar, 1993, s. 417; Speidel, 1998, ss.
163-204; Yarligas, 2017, ss. 150-151). Yukarida arnilan ii¢ lejyon, Vespasianus'un olaganiistii yetkilerle
doguya gonderilmesinin ardindan, tiim kuvvetleriyle onun komutasi altinda savagmustir.
Vespasianus'un imparator ilan edilmesinden ve Iudaea Isyani'mi bastirma gorevinin Titusa
devredilmesinden sonra, yukarida anilan takviye birlikler de bu orduya dahil edilmistir. Ug bin
kisilik bir kuvvetin yaklasik bir lejyonun yar1 mevcuduna tekabiil etmesi, Firat bolgesinden sevk
edilen bu birligin muhtemelen yarim lejyonluk bir kontenjan niteligi tasidigini diisiindiirmektedir.
Her ne kadar adi acik bicimde gecmese de losephus’un aktardig: bilgiler 1siginda, Legio IV
Scythicamin da Titus'un komutasi altindaki birlikler arasinda en azindan kismen yer aldig
anlasilmaktadir (Ios. bell. Iud. 3. 4. 2; Yarligas, 2017, s. 151). Zira MS 70 yilmin ilk aylarinda, yani
Iosephus’un s6ziinii ettigi donemde, Suriye eyaletinde konuslanmis tek lejyon biiyiik olasilikla Legio
IV Scythica’yd1 (Ritterling, 1925, s. 1560; Speidel, 1998, s. 169; Yarligas, 2017, s. 151).

MS 1 Temmuz 69 tarihinde Vespasianus, Misir lejyonlarina baghlik yemini ettiren Misir valisi
(pracfectus Aegypti) Tiberius Tulius Alexander tarafindan Iskenderiye’de imparator olarak tanmmustir.
Kisa bir siire sonra, ludaea’da konuslanmis birliklerin yami sira, aralarinda Legio IV Scythica, VI
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Ferrata, X1l Fulminata ve gesitli auxilia birliklerinin de bulundugu Suriye’deki Roma ordusu, ayni
dogrultuda hareket ederek Vespasianus'u imparator olarak kabul etmistir. Vespasianus'un Misir’a
yonelmesinin ardindan, Iudaea’daki askeri faaliyetlerin yiiriitiilmesi, oglu Titus’a birakilmus; Suriye
valisi Licinius Mucianus ise VI Ferrata lejyonu ile dogu eyaletlerinden ayrilan yaklasik on {i¢ bin
kisilik bir kuvvetin baginda Italya’ya ilerlemistir. Bu siiregte Legio IV Scythica, Vespasianus'un
imparatorluk iddiasin destekleyen dogu lejyonlar: arasinda yer almis ve muhtemelen Suriye valisi
Licinius Mucianus’un Bati'ya yonelen kuvvetleri icinde, yaklagik bin ila iki bin askerlik bir unsurla
temsil edilmistir (Tac. hist. 2. 79-81; Saxer, 1967, s. 19; Keppie, 1986, s. 421; Speidel, 1998, s. 169;
Yarligas, 2017, s. 150).

Legio IV Scythica, konuslandig1 cografi konumun sagladigi imkanlar sayesinde, hem eyalet
sinirlarinin Otesinde, Ozellikle Armenia ve c¢evresine uzanan askerl harekat alanlarinda hem de
Suriye’nin giiney kesiminde yer alan Dura-Europos ve Lejja gibi merkezlerde yiiriitiilen faaliyetlerde
gorevlendirilebilmekteydi. Lejyonun iistlendigi bu gorevler, yalnizca askeri operasyonlarla sinirl
kalmamus; ayn1 zamanda, altyap1 ve kamuya yonelik insa ¢alismalarini da igermistir. Bu kapsamda,
lejyonun katki sundugu projelerden biri, Seleukeia Pieria liman1 yakiminda inga edilen ve kendisine
tahsis edilen boliimde yiiriitiilen genis Olgekli bir kanal calismasidir. Antiokheia hipodromu
civarinda ele gecen ve MS 75 yilina tarihlenen bir mil tasi, Asi ve Karasu nehirlerini birbirine
baglayarak kentin denizle olan baglantisini gii¢clendirmeyi amaclayan, muhtemelen yaklasik ti¢ mil
uzunlugundaki bir kanalin, farkli askeri birliklerin katilimiyla insa edildigini belgelemektedir.
Taninmis komutan, senator ve ileride imparator olacak Traianus’un babasi1 M. Ulpius Traianusun
legatus olarak sorumlulugunda yiiriitiilen bu ¢alismalarin, biiyiik olasilikla Vespasianus déneminde
asker ikmal ve ulasim hatlarimin gelistirilmesine yonelik daha genis ¢apli bir programin pargasin
olusturdugu anlasilmaktadir (AE 1983, 927; van Berchem, 1985, ss. 70-71, ss. 85-87; Keppie, 1986, s.
421; Millar, 1993, ss. 86-88; Kissel, 1995, ss. 72-74; Speidel, 1998, s. 169; Roth, 1999, ss. 173-174; Yarligas,
2017, ss. 151-152)%5. Bunun yani sira, Vespasianus doneminin erken safhalarinda, Legio IV Scythica
askerlerinden olusan bir baska miifrezenin, centurio Caesius Priscus'un komutasinda, Seleukeia
Pieria’da Coryphaeus Dag eteklerinde, kentin liman alaninda aliivyon birikimine neden olan bir
nehir kolunun yatagini degistirmeye yonelik kanal ve tiinel hatlarinin insasinda goérev aldigy,
epigrafik belgelerin sundugu veriler 1s1g1nda agik bicimde izlenebilmektedir (IGRR III, 1005 = IGLS
III 1137; van Berchem, 1985, ss. 56-57; Millar, 1993, s. 87-88; Speidel, 1998, s. 169, ss. 183-184, no. 28;
Yarligas, 2017, s. 152).

Lejyon, Suriye eyaletinde yalnizca askeri yapilarla sinirli kalmayan, ayni zamanda sivil altyapry:
da kapsayan genis Olgekli insa faaliyetlerinde yer almistir. Bu cercevede, Zeugma ve yakin
gevresinde yol, koprii, kanal, kule, kale ve karakol gibi yapilarin insas: ile bakim ve onarim
calismalarinda lejyonun farkli miifrezelerinin goérev aldig1 anlagilmaktadir. S6z konusu faaliyetler
icin gerekli yap1 taglarinin temini ise biiyiik Olgiide Scythica’'ya bagh wvexillatiolar araciligiyla
saglanmistir. Arulis/Ehnes tas ocagi hem kentin hem de lejyonun ihtiya¢ duydugu yap: taslarinin
temin edildigi baslica tiretim alanlarindan biri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Zeugma'nin yaklasik 12 km
kuzeyinde, gliniimiizde Gaziantep’in Nizip ilgesine bagl Giimiisgiin (Ehnes) Koyii yakinlarinda
bulunan bu tas ocag, yaklasik 200 m uzunluga ve 20 m derinlige sahiptir. Mevcut veriler, s6z konusu
ocagin MS 2. yiizyildan 3. yiizyiln ilk geyregine kadar IV Scythica’ya bagli vexillatiolar tarafindan
isletilmis olabilecegine isaret etmektedir (Wagner, 1977, s. 519; Speidel, 1998, s. 167; Albustanlioglu,
2015, ss. 138-139; Yarhigas, 2017, ss. 145-146). Ocagin duvarlarinda tespit edilen ¢ok sayidaki yazit,

15 Antoninus Pius Dénemi’'nde, XVI Flavia Firma lejyonuna bagl bir vexillatio, muhtemelen MS 147-150 yillar1 arasinda, IV
Scythica lejyonundan bir wvexillatioyla birlikte, Suriye wvalisi Sulpicius Iulianus'un komutasinda, Seleukeia Pieria
(Cevlik/Samandag) Liman: gevresinde, insasina Vespasianus Donemi’'nde baglanan ve Titus Donemi'nde devam edilen bir
kanal {izerinde yiiriitiilen calismalarda goérev almistir. Ad1 gegen lejyonlara bagl birliklere verilen gorev, biiyiik olasilikla
kanalin yillar iginde biriken kum ve molozlardan temizlenmesine yoneliktir. Seleukeia Pieria’da bulunan ve kaya ylizeyine
kazinan, Imparator Antoninus Pius’a adanan séz konusu yazit igin bk. (AE 1903, 252 = ILS 9115 = IGLS IIT 1135. Ayrica bk.
Wagner, 1976, s.143; van Berchem, 1985, s. 59; Speidel, 1998, s. 169; Mitford, 2018, s. 437, dn. 30; Kaya, 2024, s. 175, dn. 592; krs.
Ritterling, 1925, s. 1765).
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tas ¢ikarma ve isleme faaliyetlerinin signifer, tubicen ve centuriolarin gozetimi altinda yiiriitiildigiinii
ortaya koymaktadir¢. Uzun siire boyunca, bu alanda IV Scythica disinda baska bir Roma lejyonunun
varhigina iliskin kesin bir veri bulunmadig: kabul edilmistir. Ancak, 2014 yili Zeugma kaz1 ve
arastirmalar1 kapsaminda Arulis/Ehnes’te gerceklestirilen ytiizey incelemeleri sirasinda tespit edilen
iki yazit, bu degerlendirmeyi yeniden ele almay1 gerekli kilmistir. Birinci yazitta LEG Inul FF harfleri,
ikinci yazitta ise SCY FEL harfleri okunabilmektedir. Albustanlioglu'nun yorumuna gore, bolgede
varlig1 daha 6nce kesin bigimde belgelenememis olan Legio IIII Flavia Felix’e isaret eden bu yazitlar,
s0z konusu lejyonun da Arulis’teki tas {iretim faaliyetlerine dogrudan katildigini giiglii bigimde
ortaya koymakta ve boylece tas ocaginda gorev alan askeri birliklere iliskin 6nceki tereddiitleri
ortadan kaldirmaktadir (Albustanlioglu, 2015, ss. 143-146, ss. 152-158, Res. 3-16; krs. Speidel, 1998, s.
167; Yarhigas, 2017, ss. 145-146, dn. 196).

IV Scythica lejyonunun askeri niteliklerinden yararlandigi bilinen imparatorlardan biri de
Traianus’tur. Birinci Dacia Savasi sirasinda (MS 101-102) lejyon, C. Iulius Quadratus Bassus'un
komutasindaki kuvvetlere yaklagik bin askerden olusan bir vexillatioyla katki saglamistir (Speidel,
1998, s. 169; Yarligas, 2017, s. 152). Buna karsilik, birligin Traianus'un Ikinci Dacia Savasi'na
dogrudan katildigina dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bu doénemde lejyonun, MS 106
yilinda Suriye valisinin sevk ve idaresinde gerceklestirilen ve Nebati Krallig1'nin Roma topraklarina
katilmasiyla sonuglanan askeri harekatta gorev almis olmasi muhtemeldir (Cass. Dio 68. 14. 5;
Speidel, 1998, s. 169). MS 113 yilinin Ekim ayinda Traianus'un Parthlara kars: sefer amaciyla Yakin
Dogu’ya intikal etmesiyle birlikte, Armenia meselesi yeniden giindeme gelmis; Parthlarin Roma’nin
onay1 olmaksizin Armenia’ya yeni bir kral atadiklarinin 6grenilmesi {izerine imparator, MS 114
yilinda biiyiik bir orduyla bolgeye yiirtimiistiir. Seferin ardindan Armenia fethedilerek Roma eyaleti
statiisiine dontigtiirtilmiistiir. Legio IV Scythica’min bu harekata katilarak basariyla savastig1 (Speidel,
1998, s. 170; Yarhigas, 2017, s. 144, s. 153; Kaya, 2015, s. 103, dn. 369), birligin tribunuslarindan T.
Statilius Maximusa hizmetleri karsiliginda imparator tarafindan verilen dona militariadan'”
anlasilmaktadir (CIL III 10336 = ILS 1062). Traianus'un ordusuyla Parthia i¢lerine dogru ilerledigi
asamada, IV Scythica biiyiik olasilikla Armenia’nin bagkenti Artaxata’nin giivenligini saglamak {izere
bolgede birakilmistir. MS 116 yilinin ikinci yarisina tarihlenen ve lejyonun Artaxata’daki insa
faaliyetlerine isaret eden yapi yaziti, bu degerlendirmeyi desteklemektedir’s. Bu baglamda,
Artaxata’nin, kisa siireli de olsa lejyon icin yeni bir garnizon olarak tasarlanmis olabilecegini ileri
stirmek miimkiindiir (Keppie, 1986, s. 424; Speidel, 1998, s. 170; Yarligas, 2017, s. 144, s. 153). Ancak
Traianus’'un MS 117'deki oliimiiniin ardindan Hadrianus'un benimsedigi geri cekilme siyaseti

16 Signiferin, bliylik olasilikla tas ocaginda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin yazisma ve kayit islemleriyle baglantili gorevler
uistlendigi anlasilmaktadir. Tubicenin ise zamanin diizenlenmesine yonelik sesli isaretleri (calisma ve dinlenme zamanlarin
bildiren uyarilar gibi) vermenin yani sira, muhtemelen buna ek olarak idari nitelikte bazi sorumluluklar: da yerine getirdigi
sOylenebilir. Nitekim Iuppiter, Silvanus ve Sol’a adanmis bir yazitta, lejyonun signiferiyle tubiceninin birlikte anilmas1 dikkat
cekicidir. Speidel’e gore bu durum, Arulis’te gorev yapan sancaktarlarla borazancilarin tas ocaklarindaki ¢alismalar sirasinda
ortak bir gérev diizeni icinde faaliyet gosterdiklerini ve bu baglamda, birim i¢i is birligine dayali bir calisma pratiginin
benimsendigini gostermektedir. Bk. (Speidel, 1998, s. 177, no. 4; krs. Albustanlioglu, 2015, ss. 138-139). Arulis tas ocaginda ele
gecen yazitlar icin bk. (Speidel, 1998, ss. 177-179, no. 4-13; Albustanlioglu, 2015, ss. 143-146, ss. 152-158, Res. 3-16).

17 Dona militaria’ya iliskin ayrintil bilgi igin bk. (Steiner, 1905, ss. 1-98; Maxfield, 1972; Maxfield, 1981).

18 Imp(erator) Caesar divi Nervae flil(ius) Nlerva Traianus | Optimus A[ulg(ustus) Gle]rm(anicus) Daci[c(us) Palrthicus pont(ifex)
max(imus) / trib(unicia) pot(estate) XX [im]p(erator) XIII co(n)- s(ul) VI [p(ater) p(atriae) pler leg(ionem) IV Scyt(hicam) fecit. Bk. (AE
1968, 510). 1965 yilinda Pokr Vedi Koyii'ndeki (Ararat/Vedi/Ermenistan) bir kanalizasyon projesinin insaat ¢alismalari
sirasinda ele gegen yazit, Scythica lejyonu tarafindan bizzat imparatorun emriyle insa edilen anitsal bir yapiy1 anmaktadir.
S6z konusu yapinin tiirii ne yazik ki bilinmemektedir. Speidel’e gore yazitin dili (Latince) ve 8,5 metreye ulasan genisligi, insa
edilen yapinin devasa boyutunun ve imparatorlugun yiiksek éneminin acik isaretleridir. Ayrica yazit, Roma'nin Artaxata’daki
varligim kanitlamakla birlikte, imparatorlugun Armenia Maior'da kalma niyetine isaret etmektedir. Bu biiyiik yapimin MS 116
yilinda, yani fetihten iki yildan az bir siire sonra tamamlanmis olmasi, aym zamanda projenin aciliyetini gostermektedir.
Speidel’e gore yazitin biiytikliigii, 6nemi, askeri niteligi, buluntu yeri ve tarihi, yapimun bir kale kapisi oldugunu
diistindiirmektedir. Sayet bu varsayim dogruysa kale, Armenia’daki yeni Roma garnizonunun bir pargasi ve lejyonun ana
issii olarak planlanmis olmalidir. Bk. (Speidel, 2021, ss. 139-141).
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dogrultusunda, Armenia dahil, yeni fethedilen bolgelerden Roma kuvvetleri geri ¢ekilmis; IV
Scythica lejyonu da Zeugma’daki garnizonuna donmiistiir (Speidel, 1998, s. 170).

MS 132-135 yillan arasinda Iudaea'da patlak veren Bar Kokhba Isyani, dogunun diger
eyaletleriyle birlikte Suriye eyaletinde de giivenlik agisindan kayda deger bir istikrarsizlik ortami
yaratmustir. Bu siiregte, IV Scythica lejyonunun bolgede yiiriitiillen askeri faaliyetlerle baglantili
oldugu anlasilmakla birlikte, donemin Suriye valisinin bir orduyla Iudaea’ya hareket etmis olmasi
gbz oniinde bulunduruldugunda dahi, Hadrianus'un s6z konusu lejyonu ya da ona bagl bir
miifrezeyi Yahudi isyancilara karsi dogrudan gorevlendirdigini gosteren somut bir kanit
bulunmamaktadir (Millar, 1993, s. 107; Speidel, 1998, s. 170; Yarligas, 2017, s. 154; krs. Dando-Collins,
2010, s. 132; Pollard ve Berry, 2012, s. 139; Kaya, 2015, s. 103). Antoninus Pius’un 6liimiiniin (MS 161)
ardindan, Parth kralinin Roma’nin onay1 olmaksizin Armenia tahtina kendi adayin yerlestirmesi,
Roma agisindan yeni bir askeri miidahale gerekgesi dogurmustur. Kappadokia valisinin ugradigi ilk
yenilgiyi takiben, Lucius Verus Antiokheia’dan hareketle Parthlara karsi diizenlenecek seferin basina
gecmis; ylriitiilen harekatin basarisinda belirleyici rol oynayan komutan ise MS 163/164 yillarinda
Parth cephesindeki birliklerin kumandasimn iistlenen Legio III Gallica’nin komutarn1 Avidius Cassius
olmustur. MS 166 yilina kadar siiren bu savasta Cassius'un emrindeki birlikler arasinda IV
Scythica’nin yer aldigina dair dogrudan bir kanit bulunmamakla birlikte, lejyonun bodlgedeki
mevcudiyeti, bu seferde yer almis olabilecegine isaret etmektedir (Speidel, 1998, s. 170; Yarligas,
2017, s. 155; Farnum, 2005, s. 9, dn. 102-103; Kaya, 2015, s. 103, dn. 369).

Lucius Verus'un Parthlara kars: yiiriitt{igii seferler sonucunda Roma egemenligine giren Dura-
Europos, bu tarihten itibaren yaklasik bir y{izyil boyunca imparatorlugun dogu sinir hattinda askeri
bakimdan 6zel bir konum elde etmistir. Kentte Roma hakimiyeti siiresince (MS 164/5-256/7) bir
askerl varhigmn siirekli olarak muhafaza edildigi, sz konusu kuvvetlerin ise en azindan bir
boltimiiniin IV Scythica lejyonuna mensup askerlerden olustugu anlasiimaktadir. Roma yonetiminin
Dura’daki erken evresini olusturan MS 165-208 yillar1 arasindaki donem, kentte ele gecen ve bu
zaman araligina tarihlenen epigrafik ve papirolojik belgeler araciligiyla kismen izlenebilmektedir.
Bu belgeler, Roma'nin kenti ele gegirmesinin ardindan Dura’min Parthlara karsi ileri bir sinir
karakolu olarak orgiitlendigini ve burada konuslandirilan farkl biiy{iikliikteki askeri birliklerin sevk
ve idaresinde IV Scythica’nin belirleyici bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu birliklerin tiimiiniin daimi garnizon kuvvetlerinden olusmadigi, aksine gegici
gorevlendirmelerle kente sevk edilen miifrezeleri de igerdigi anlasilmaktadir. Bu durumu
destekleyen verilerden biri, lejyon mensubu bir centurionun, Duramin Roma hakimiyetine
girmesinin ardindan -muhtemelen MS 166'dan kisa bir siire sonra— praepositus numerorum sifatiyla
ok¢u ve piyadelerden olusan birliklerin komutasin iistlenmis olmasidir. Dura’daki IV Scythica
varligina isaret eden epigrafik kanitlar bununla da smirl degildir. MS II. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen ve centurio Caesius Domitianus’un silah arkadas: C. Iulius Rufinus adina diktirdigi mezar
yaziti, lejyonla baglantili kiiciik bir birligin kentte gecici gorevle bulundugunu diisiindiiren bir bagka
veri sunmaktadir (Speidel, 1998, s. 172; Yarligas, 2017, ss. 155-156)". Septimius Severus doneminin
sonlarina dogru ve kentin Sasaniler tarafindan ele gegirilmesine kadar gecen siirecte ise IV
Scythica’nin, Suriye eyaletinde konuslandirilmig diger lejyonlarla birlikte Dura-Europos’taki imar
faaliyetlerine ve kentin bir Roma askeri iissii olarak tahkim edilmesine katki sagladig:
anlasilmaktadir. Nitekim epigrafik belgeler, lejyonun kentte daimi gorev yapan bir vexillatioya sahip
oldugunu da ortaya koymaktadir®. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, IV Scythica’in Dura-
Europos’taki askeri varliginin, kentin Lucius Verus'un Parth seferleri sonucunda Roma
egemenligine girmesiyle basladig1 anlasilmaktadir (Speidel, 1998, s. 172; Yarhigas, 2017, s. 157).

19 Lejyonun, praepositus numerorum olarak Dura’da gérev yapan centuriosuna iligkin yazit i¢in bk. (Speidel, 1998, s. 179, no. 14).
C. Iulius Rufinus'un mezar yaziti i¢in bk. (Speidel, 1998, s. 179, no. 15).

20 Legio IV Scythica’da gérev yapmus askerler ve lejyonun kentteki imar faaliyetlerine iliskin Dura-Europos’tan ele gegen diger
yazitlar igin bk. (Speidel, 1998, ss. 179-183, no. 16-25).
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Yiizyillar boyunca ana karargahi Zeugma’da konuslandirilan Legio IV Scythica’da gorev yapmis
asker ve komutanlarin kentteki mevcudiyetleri hem arkeolojik kalintilar hem de epigrafik belgelerle
kanitlanmistir. Ozellikle mezar stelleri, adak yazitlar1 ve yapi yazitlary; yalnizca bireysel kimlikleri
degil, ayni zamanda lejyonun etnik bilesimi, komuta ve organizasyon yapisiyla bolgedeki
faaliyetlerine dair ayrintili bilgiler sunmaktadir.

Zeugma'da giin ytiziine ¢ikarilmis ve Legio IV Scythica’da gorev yapmis askerlere iligkin nadir
mezar yazitlarindan biri, librarius (yazman) riitbesindeki Flavius Telegonos’a aittir. Yunanca kaleme
alinan ve kentin dogu nekropoliinde ele gegen s6z konusu stelin 6n yiiziinde, cift nis icerisinde
Flavius'un anne ve babasinin biistleri; alt niste ise geng yasta 6lmiis olan Flavius'un, khlamys (veya
sagum) giymis askeri tasviri yer almaktadir (Wagner, 1976, s. 165, ss. 246247, no. 127; Speidel, 1998,
ss. 176-177, no. 2, 203-204, Fig. 10.4; Omar, 2017, s. 201, no. 43; Gorkay, 2020b, s. 113, Res. 11). Yazit,
acikca bir lejyon adi icermemekle birlikte, askeri {iniformasi, fibulayla tutturulmus khlamysi ve
librarius unvani, onun aktif hizmette bulunan bir asker olduguna ve biiyiik ihtimalle Zeugma’'da
kalic1 olarak konuslanmis tek Roma lejyonu olan IV Scythica'da gorev yaptigina isaret etmektedir
(Speidel, 1998, ss. 176-177, no. 2). Flavius'un oval yiiz formu gibi portre detaylarma dayanan
ikonografik ve bicimsel 6zellikler, bu mezar stelinin MS 3. yiizyilin baslarina, yani Severuslar dénemi
sonlarina tarihlenmesine imkan vermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu stel, yalnizca askeri
karakter tasimamakta; ayni zamanda, sosyokiiltiirel baglamda da kayda deger bir islevi
yansitmaktadir. Flavius'un babasy; belirgin kulaklari, kisa kesilmis saglar ve seyrek sakaliyla, MS 3.
ylzyilin ortalarinda hiikiim siiren asker imparatorlarin portreleriyle dikkat cekici bir benzerlik
sergilemektedir. Bu nedenle, babasinin da ge¢miste Roma ordusunda hizmet etmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak, gorev ge¢misi ne olursa olsun, ogluna bdylesine 6zenli bir mezar steli
yaptirabilmis olmasi hem onun hem de esinin Zeugma'min zengin ve segkin sosyal siniflarina
mensup oldugunu ortaya koymaktadir (Wagner, 1976, s. 147, 165; krs. Speidel, 1998, s. 177, s. 204,
Fig. 10.4; Gorkay, 2020b, s. 113).

Telegonos'un mezar steli, yalnizca bireysel bir askerin hatirasini yasatmakla kalmamakta; ayni
zamanda Zeugma'da gorev yapmis lejyonerlerle kentin yerel seckin sinifi arasinda kurulan iligkiye
dair eldeki ilk somut veriyi de temsil etmektedir. Bu 6rnek, Roma ordusunda gorev yapmuis orta ve
iist sinif kokenli bireylerin, konuslandirildiklar: garnizon kentleriyle gelistirdikleri toplumsal ve
mekansal iligkilerin anlasilmasina katki saglayan 6énemli bir arkeolojik veri niteligi tasimaktadir.
Zeugma'min arutsal mezar taslari, portreli heykelleri, kaya mezarlar1 ve zengin mozaikleriyle
sekillenen elit kiiltiirii iginde bu stel, MS 3. yiizyil ortalarina kadar Roma ordusunda hizmet etmis
varlikl bireylerin kentsel bellekte biraktig: izleri goriiniir kilmaktadir. Bu agidan Zeugma, istisnai
bir ornek teskil etmese de Flavius Telegonos'un mezar stelinde somutlasan bu Ornek, yerel
aristokrasi ile Roma askeri biirokrasisi arasinda kurulan sosyal baglarin simgesel bir temsili olarak
degerlendirilebilir (Speidel, 1998, s. 204, Fig. 10.4).

Mevcut arastirmalar, Zeugma’dan ele gecen ve giiniimiize ulasan toplam dokuz Roma askeri
mezar yazit1 arasinda yalnizca birinde lejyon isminin agik¢a gectigini, digerlerinde ise baglamsal ve
ikonografik verilerle bu aidiyetin tespit edildigini ortaya koymaktadir?!. Yukarida ayrintili bicimde
ele alman Flavius Telegonos’a ait yazitla Zeugma'nin bat1 nekropoliinde eksik olarak bulunmusg ve
bir signifere (sancaktar) ait oldugu anlasilan Latince mezar yazitinda (Speidel, 2012, ss. 610-611),
herhangi bir askeri birligin ad1 agikga belirtilmemistir. Dolayisiyla, Zeugma’da kalic1 olarak yalnizca
Legio IV Scythica’min konuslandirldigr géz oniinde bulunduruldugunda mevcut epigrafik bulgular
1s181inda hem Flavius Telegonos'un hem de s6z konusu signifer'in bu lejyonun mensubu olduklari,
su an i¢in en giiclii olasilik olarak kabul edilmektedir (Speidel, 1998, s. 177, 204; Adak ve Gorkay,
2024, s. 4, dn. 16).

21 S6z konusu yazitlara iligkin ayrintili bilgi icin bk. (Wagner, 1976, ss. 135-136, no. 4; Speidel, 1998, s. 176, no. 1; Omar, 2017,
s. 203, no. 45). Ayrica bk. (Adak ve Gorkay, 2024, s. 4, dn. 16).
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2023 yilinin Eylill ayinda, Zeugma kazi ekibi tarafindan At Meydani'nda yiiriitiilen yiizey
arastirmalari sirasinda kesfedilen ve Potitus isimli bir askere ait oldugu anlasilan mezar yaziti, Legio
IV Scythica mensuplarina dair az sayidaki dogrudan ve agik bigcimde tanimlanmus epigrafik
belgelerden biri olma 6zelligini tasimaktadir. Latince kaleme alinan yazitta, Lucius’un oglu, Arnensis
tribusuna mensup ve memleketi Africa Proconsularis eyaletindeki Clupea kenti olan Potitus'un,
centurio Aurelius’'un komutasinda, Legio IV Scythica’da on alt1 y1l gorev yaptig1 ve otuz alt1 yasinda
yasamini yitirdigi kaydedilmistir. Mezar tagi, kendisini Potitusun hem esi hem de yasal mirascis:
olarak tanitan Curia tarafindan yaptirilmigtir. Bu ifade bigimi, Roma Imparatorlugu'nda askeri
personelin evlilik statiisiine dair siiregelen tartismalar agisindan dikkat cekicidir. Augustus
doneminde yiiriirliige giren ve Septimius Severus donemine kadar gecgerliligini koruyan
diizenlemeler uyarinca, lejyonerlerin resmi nikah yapmalar1 yasaklanmigtir. Bu gercevede, Potitus’la
Curia arasindaki iliskinin, hukuken gecerli olmayan ancak fiili bir birliktelik niteligi tasiyan
contubernium oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar bu yasak, o6zellikle MS 1. yiizyilda kat1 bir
bicimde uygulanmis olsa da Flaviuslar Dénemi'nden itibaren yiiriirlitkteki yasal diizenlemelerle
garnizon topluluklarinda sekillenen sosyal pratikler arasinda belirgin bir ayrisma ortaya gikmus,
askerlerin garnizonlara bitisik yerlesimlerde veya kamp cevresinde kadinlarla birlikte yasamalar:
giderek yayginlagsmistir. Bu gelisme, hukuken gegersiz sayilan bu tiir birlikteliklerin devlet
tarafindan resmen taninmamakla birlikte zzmnen tolere edildigini gostermektedir. Askerlerin es ve
¢ocuklar1 ¢ogu zaman garnizonlarla i¢ ice bir yasam siirmiis; bu iliskiler, pratikte sosyal kabul
gorerek askerl yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Nitekim contubernium tipi birliktelikler
her ne kadar iustum matrimonium (kadinin yasal es, ¢ocuklarin ise miras¢i sayildig1 resmi evlilik)
statiisii tastmiyor olsa da mezar yazitlar1 ve askeri diplomalardaki ifadeler, bu kadinlarin uxor (es)
olarak adlandirildigini ve s6z konusu birlikteliklerin toplumsal diizeyde fiilen mesrulastigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Potitus'un mezarmin Curia tarafindan yaptirilmis olmasi, Roma
vatandasligina sahip kadinlarin askeri personelle kurduklar: birlikteliklerin artik daha goriiniir hale
geldigini ve yazili kaynaklara yansimaya basladigini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Campbell,
1978, ss. 154-156, ss. 159-160, s. 166; Wesch-Klein, 1998, ss. 99-110; Phang, 2001; Phang, 2002, ss. 353-
366; Scheidel, 2007, ss. 417-419; Greene, 2015, ss. 126-131 ve ss. 134-135; Adak ve Gorkay, 2024, ss. 10—
11). Bununla birlikte Potitus'un Afrika kdkenli olusu, lejyonun etnik kompozisyonuna dair 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Clupea’dan gelen bir askerin dogu sinirinda konuslandirilan bir lejyona
katilmis olmasi, Legio IV Scythica’'ya MS 2. ylizyilin ikinci yarisinda halen bat1 eyaletlerinden asker
kaydedildigini ortaya koymaktadir. Speidel'in bu doénemde lejyonun agirhikli olarak dogu
eyaletlerinden asker kaydettigine iliskin goriisii (Speidel, 1998, s. 171; Adak ve Gorkay, 2024, s. 17)
dikkate alindiginda Potitus 6rnegi, etnik bilesimin ani bir kirilmayla degil, kademeli ve ¢cok merkezli
bir doniisiim stireciyle degistigini gostermektedir?.

Legio IV Scythica, yalnizca askeri alandaki etkinligiyle degil, aynm1 zamanda dogu kokenli ve
Roma senatosuna mensup seckin yoneticilerin cursus honorum gergevesinde imparatorluk
hiyerarsisinin iist diizey idari ve askeri pozisyonlarina yiikselmelerinde oynadigi belirleyici rolle de
dikkat c¢ekmektedir. Lejyonun komuta kademesine iliskin mevcut veriler, bu islevin somut
gostergeleri niteligindedir.

Lejyonun bilinen ilk dénem komutanlarindan biri, Flaviuslar Dénemi'nin 6nde gelen siyasi ve
askeri figiirlerinden Cn. Pompeius Collega’dir. MS 69/70 yilinda Legio IV Scythica’da legatus legionis
olarak gorev yapan Collega, MS 71-73 yillar1 arasinda consul suffectus olarak atanmistir. losephus’un
aktardig bilgilere gore bu donemde Antiokheia’da biiyiik bir yangin ¢ikmus; kentin kare planh
forumu, kamu arsivleri, kentin arsiv binasi ve imparatorluk saraylar1 yanarak neredeyse tamamen
yok olmustur. Yangin, Antiokheia'nin tamamini tehdit edecek sekilde hizla yayilmis; ancak, biiyiik
cabalar sonucunda kontrol altina alinabilmistir. Olayin hemen ardindan, yerel bir provokator olan
Antiokhos, yaganan tiim yikimin sorumlulugunu Yahudilere yiiklemis ve bu iddia, kentte biiyiik bir

22 Potitus’in mezar yazitina iliskin ayrintil bilgi icin bk. (Adak ve Gorkay, 2024, ss. 1-28).
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infiale yol agmistir. Antiokhos’un iftiralari, zaten Yahudilere karsi n yargili olan halk arasinda genis
yanki bulmus; kalabaliklar, 6fkeyle Yahudilere yonelmistir. Dénemin Suriye valisi Caesennius
Paetus’un o sirada Antiokheia’da bulunmamasi nedeniyle, fiili yetkili konumundaki Cn. Pompeius
Collega, derhal duruma miidahale etmis; halki yatistirmis ve olaylarin Roma imparatorunun
huzurunda degerlendirilmesi gerektigini savunarak siireci gegici olarak kontrol altina almistir. Yine
Iosephus’un aktardig: bilgilere gore Collega, yiiriittiigii dikkatli sorusturma sonucunda, yanginin
Yahudilerle higbir ilgisinin bulunmadigin ortaya koymus; olayin, bor¢larma iliskin kamu kay1tlarin
yok ederek kendilerinden alacak talebinde bulunulmasini engellemeye calisan bazi kotii niyetli
kisiler tarafindan ¢ikarildigini tespit etmistir (Ios. bell. Iud. 7. 3. 4). Bu gelisme, Collega’nin yalnizca
askeri degil, idari alandaki yetkinligini de agik bi¢imde ortaya koymus; kisa bir siire sonra,
Kappadokia-Galatia birlesik eyaletinin ilk valisi (MS 75/76-77/78) olarak atanmasinin oniinii
acmistir?.

Ephesoslu senatdr, asker, vali ve hayirsever Tiberius Iulius Celsus Polemaeanus, Titus ve
Domitianus dénemlerinde, M.S. 80-82 yillar1 arasinda Legio IV Scythica’min komutanligim yapmig
onemli figiirlerden bir digeridir. Ephesos’taki kiitiiphanesiyle de taninan Polemaeanus, legatus
legionis olarak bir Roma lejyonunun komutanligina getirilen ilk dogulu olma unvanina sahiptir?.
Polemaeanus disinda, lejyonun komutanligini iistlenmis bir diger isim, valilik, prokonsiilliik,
legatusluk, praefectusluk ve pontifexlik gibi olaganiistii idari gorevlere getirilmis Ankyra kokenli
Gaius Iulius Severus’tur?.

Tiberius Iulius Celsus Polemaeanus ve Ankyral1 Gaius Iulius Severus gibi az sayidaki dogulu
senatoriin, Legio IV Scythica’ya legatus legionis unvaniyla komuta etmis olmalari, Roma Imparatorluk
ordusunda uzun siire agirlikli olarak Italya kokenli aristokratlara 6zgii tutulan yiiksek riitbeli askerd
pozisyonlara, zamanla dogulu senatdrlerin de erisebildigini ortaya koyan dikkat gekici bir érnektir.
Bu durum, Imparatorluk déneminin askeri-idari yapisinda sinirli da olsa yeni bir yonelimin
baslangicina isaret etmesi bakimindan da ayrica dnem arz etmektedir. Ozellikle Tulius Severus ve
ayn1 lejyonda gorev yapmis bazi diger yiiksek riitbeli subaylarin zaman zaman Suriye eyaleti
valiligine vekalet etmeleri, bu tiir idarl ayricaliklarin yalnizca Legio IV Scythica komutanlarina
tanimmis 6zel bir imtiyaz oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu istisnai konum, lejyonun ana
karargahinin, eyaletin bagkenti olan Antiokheia’ya cografi olarak oldukga yakin bir mevkide yer alan
Zeugma’da konuglanmis olmasiyla dogrudan iligkilidir. Zeugma'nin bu gorkemli metropolise olan
fiziki ve stratejik yakinlig1, kenti limes hattindaki diger lejyon garnizonlarina kiyasla ¢ok daha
prestijli bir konuma tagimus; boylece tribunus laticlavius unvaniyla askeri kariyerlerine adim atan
senator sinifina mensup geng subaylar tarafindan ozellikle tercih edilmistir (Wagner, 1977, s. 518;
Devijver, 1998, ss. 224-225; Speidel, 1998, s. 167; Gebhardt, 2002, s. 141-142; Albustanlioglu, 2015, s.
140; Adak ve Gorkay, 2024, s. 14). Bu baglamda, Zeugma'da konuslandirilan Legio IV Scythica,
Roma'nin dogudaki askeri yapilanmasi igerisinde yalmizca bir simr birligi degil; ayn1 zamanda
senator smifina mensup dogulu elitlerin, hem lejyon igindeki askeri hiyerarside hem de Zeugma’'nin
merkezl konumunun sagladig idari ¢evrede tecriibe kazandig1, yonetim becerilerini gelistirdigi ve
imparatorluk biirokrasisinde {ist kademelere gecis icin gerekli mesruiyetle itibar1 edindigi stratejik
askeri-idari bir yetkinlesme ortami olarak islev gormiistiir.

Legio IV Scythica’nin kuskusuz en taninmig komutany, ileride Roma Imparatoru unvanim alacak
olan Afrika kokenli Lucius Septimius Severus’tur. MS 182 veya 183 yilinda bu lejyonun legatusu
olarak gorev yapmistir. Ayni donemde, Suriye'nin Emesa (Humus) kentinde, Giines Tanrisi
Elagabal'in basrahibi Iulius Bassianus ile tamisarak onun kizi Iulia Domna’yla evlenmistir.

23 Pompeius Collega hakkinda ayrintili bilgi icin bk. (PIR?, P 600; Rémy, 1989, s. 187, no. 55; Devijver, 1998, s. 209, no. 11;
Omar, 2017, s. 272, no. 11).

24 Polemaeanus’a iligkin ayrintili bilgi icin bk. (PIR?, I 260; Eck, 1982, s. 309, s. 316, s. 318 ve 341; Rémy, 1989, ss. 39-41, no. 24;
Devijver, 1998, s. 208, no. 5, 222; Doganci, 2007, ss. 219-220; Omar, 2017, s. 268-269, no. 5; Adak ve Gorkay, 2024, s. 14).

%5 Severus hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (PIR?, I 573; Rémy, 1989, ss. 50-52, no. 34; Devijver, 1998, ss. 208-209, no. 7, 222;
Omar, 2017, s. 214, ss. 226-228, s. 277, s. 281; Adak ve Gorkay, 2024, s. 14 ve 6zellikle Doganci, 2007, ss. 244-250).
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Emesa’daki bu rahip ailesi, yalnizca dini degil, ayn1 zamanda bolgesel siyasi niifuzu da elinde
bulunduruyordu. Dolayisiyla bu evlilik, Severus'un dogu eyaletlerindeki yerli aristokrat ailelerle
kurdugu iliskileri giiclendirmis; boylece, onun imparatorluk icindeki yiikselis siirecinde, bolgesel
mesruiyet ve destek arayisina hizmet eden stratejik bir adim olmustur (SHA Sept. Sev. 3. 6, 9; Cass.
Dio 75. 3. 1; PIR?, S 487; Devijver, 1998, s. 210, no. 14; Birley, 1999, s. 58, ss. 68-69, ss. 75-76; Kienast
vd., 20179, s. 149-152; Omar, 2017, s. 274, no. 14; Adak ve Gorkay, 2024, s. 15).

Mevcut epigrafik veriler 1s1331nda, Legio IV Scythica’min mensuplarina iligskin sinirh kapsamda da
olsa istatistiksel bir cerceve ortaya konulabilmektedir. Devijverin degerlendirmelerine gore, MS
yaklasik 6071a 268 yillar1 arasinda bu lejyonda senator olarak yaklasik 80 legatus legionis, 80 tribunus
laticlavius ve stivari sinifindan 400’e yakin tribunus angusticlavius gorev yapmis olmalidir. Ancak, s6z
konusu iist diizey komuta kademesine mensup gorevli kadrosundan bugiine yalruzca 13 legatus
legionis, 17 tribunus laticlavius ve 16 tribunus angusticlavius isimleriyle ulasabilmistir. Lejyondaki iist
diizey komutanlara ait epigrafik kayitlarin sayica fazlaligina karsin, ayni birlige mensup er (miles)
ve centuriolara iliskin belgeler daha sinirli kalmaktadir; bu baglamda, yalnizca 28 er ve 33 centurio
epigrafik verilerle tespit edilebilmistir. Bu sayilar, Legio IV Scythica’min iki yiizyildan uzun bir siire
boyunca konuslandig1 ana garnizon olan Zeugma gibi biiyiik bir askeri merkez icin dikkate deger
oOlclide azdir. Bu eksikligin baslica nedenleri arasinda, yazitlarin zamanla tahrip olmasi, devsirme
malzeme olarak yeniden kullamilmas: ve bazi nekropol alanlarimin heniiz kesfedilmemis olmasi
sayilabilir. Ayrica, bazi asker mezarlarmin clirlimeye elverisli ahsap gibi gecici malzemelerle
isaretlenmis olmasi da giiglii bir olasilik olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, kalic1 yazitli mezar
stellerinin azligini kismen agiklayabilse de Zeugma’da yaklasik 150 sivil mezar steli tespit edilmisken
Legio IV Scythica mensubu askerlerden yalnizca birkagina ait yazith stelin giintimiize ulasabilmis
olmasi, askeri temsilin epigrafik diizeyde son derece sirurli kaldigini gostermektedir. Dolayisiyla,
kentte heniiz kesfedilmemis baska bir askerl nekropoliin varligi da goz ardi edilmemelidir.
Speidel’in cografi koken analizine gore, lejyonerlerin biiyiik boliimii, MS 1. yiizyilda Italya ve bati
eyaletlerinden saglanirken 2. yiizyildan itibaren neredeyse tamamen dogu eyaletlerinden temin
edilmistir. Speidel, imparatorlugun batisinda dogmus bir sahsin MS 2. yiizyillda bu lejyona
katildigina dair herhangi bir epigrafik kamt bulunmadigin ileri siirse de yeni kesfedilen Potitus’a
ait yazit, bat1 kokenli askerlerin s6z konusu donemde halen mevcut olabilecegine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, erlerin etnik kokenlerine dair giivenilir oranlara ulasmak mevcut veri kithg
nedeniyle simdilik miimkiin degildir. Zeugma gibi on binlerce askerin iki yiizyi1ldan uzun bir siire
boyunca gorev yaptig1 bir garnizon kentinde yalnizca birkag askerin ismen belgelenmis olmasi, bu
alandaki niceliksel analizlerin son derece sinirli ve ihtiyatla ele alinmas1 gerektigini acikca ortaya
koymaktadir (Devijver, 1998; Speidel, 1998, s. 171, s. 203; Albustanlioglu, 2015, ss. 140-141; Adak ve
Gorkay, 2024, ss. 16-17)2.

Lucius Verus'un Parthlara kars: yiiriittiigii seferlerin ardindan gegen otuz yil boyunca, Legio IV
Scythica lejyonunun herhangi bir biiyiik savasta aktif olarak gorev aldigina dair dogrudan bir kanit
bulunmamaktadir. Bu dénemde birlige bagh askerlerin, baris zamaninin rutin isleriyle ilgilendikleri
diisiiniilmektedir. Imparatorluk Dénemi boyunca bdyle zamanlarda yapilan rutin iglerden biri de
eyaletin baris ve giivenliginin saglanmasidir. Bu amagla, yerlesim yerlerinde ve stratejik yollar
iizerinde yer alan kiigiik karakollara bu lejyonun miifrezeleri sevk edilmistir (Davies, 1989, ss. 56-57;
Bohec, 1994, s. 57; Speidel, 1998, s. 170). MS 2. yiizy1ilin ikinci yarisinda Suriye’deki Lejja/Lajat platosu
civarina, giivenlik gerekgesiyle lejyona bagl birlikler gorevlendirilmistir. Bu durum, s6z konusu
bolgeden ele gegen epigrafik buluntularla belgelenmistir (Isaac, 1990, ss. 134-136; Speidel, 1998, s.
170, ss. 185-187, no. 32-36). Trachonitis’i de i¢ine alan Lejja bolgesi, Roma Donemi’'nde egkiyalik
faaliyetleriyle anildigindan [V Scythica’ya bagli askerlerin, bu bolgede giivenlik ve devriye
gorevlerinde kullanilmis olmasi muhtemeldir. Benzer sekilde, Suriye’nin baska bolgelerine de bu

26 Legio IV Scythica'da gorev yapmis askerler, centuriolar, diger subaylar ve {ist diizey komuta kademesine mensup gorevlilere
iliskin ayrintili ve en giincel bilgiler icin bk. (Omar, 2017, ss. 266-353).
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lejyona bagl miifrezelerin gonderildigi anlasilmaktadir. Birligin bazi askerleri ise Suriye valisinin
maiyetinde hizmet etmek {izere baskent Antiokheia’da gorevlendirilmistir (Speidel, 1998, s. 170).
Speidel’in epigrafik verilerden hareketle yaptig1 bu degerlendirme, IV Scythica’min gorev alaninin
yalmizca Zeugma’daki karargahi ve Firat gecisini korumakla sinirlt kalmadigini; eyalet ici giivenlik,
yol denetimi ve idarl hizmetler gibi daha genis askeri-idarl sorumluluklar1 da kapsadigini
gostermektedir. Nitekim Cassius Dio'nun, Macrinus'un oglu Diadumenianus’un Zeugma’dan gecisi
sirasinda lejyon centuriosu Claudius Pollio tarafindan yakalanmasina iliskin aktarimi, epigrafik
verilerle ortaya konan bu genis gorev alanim1 Zeugma 06zelinde tamamlayan 6nemli bir tarihsel
kayittir (Cass. Dio 78. 40. 1; Speidel, 1998, s. 177, no. 3). Bu gergevede Legio IV Scythica’nin askerleri,
baris zamaninda Zeugma'da kentin asayisine iligkin gorevler de {iistlenmis goriinmektedir.
Philostratus'un, koprii gecisinde gorevli vergi tahsildar1 ve kayit biirosuna iliskin anlatisi,
Zeugma’da yerel bir mali denetim diizeninin varligina isaret etmektedir; bu baglamda s6z konusu
askerlerin yerel giimriik biirosunun korunmasinda da gorev almis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir
(Philostr. Ap. VA 1.20; Kennedy, 1998a, s. 146; Speidel, 1998, s. 170; Comfort vd., 2000, s. 112; Pollard,
2000, ss. 175-176; Facella, 2005, s. 233; Erol ve Tamer, 2020, ss. 52-53, dn. 17).

Septimius Severus, MS 1801i yillarda Legio IV Scythica’min komutanhigini yapmis olmasina
ragmen, MS 193/194 i¢ savasi sirasinda lejyon kendisini degil de mevcut valileri Pescennius Niger'i
desteklemeyi tercih etmislerdir (SHA Sept. Sev. 3.6; Herodian. 2. 8. 6; Ritterling, 1925, s. 1561; Speidel,
1998, s. 173). Niger ve ordusunun, MS 193 yilinda Nicaea’da (Cass. Dio 74. 6. 4-6; Herodian. 3. 2. 10)
ve MS 194 yilinda Issos’ta (Cass. Dio 74. 7. 1-8; Herodian. 3. 4. 1-5) aldig1 agir yenilgi neticesinde
Septimius Severus, maglup ordular: cezalandirmak yerine, yaptiklar: yanlis tercihin telafisi igin bu
ordulari, Parthlarla savasmak {izere Mezopotamya’ya gotiirmiistiir. Ordu, burada biiyiik bir zafer
elde etmis ve Scythica’min bir kismi muhtemelen yeni dogu smirmmi korumak igin Zeugma’'nin
disinda gorevlendirilmistir. Severus, MS 197 yilinda diger rakibi Clodius Albinus’la basarili bir
sekilde basa ¢iktiktan sonra, Parthlarin yeni fethedilen Mezopotamya topraklarina saldin
diizenlemeleri haberini alir almaz tekrar buraya donmiis ve Ikinci Parth Savasi'nda da zafere
ulasarak diismanin baskenti Ctesiphon’u ele gecirmis ve yoniinii, Traianus tarafindan alinamayan
Hatra'ya gevirmistir. Bu dénemde Zeugma, Firat sinirindaki askeri seferlerde 6nemli bir iis olarak
kullanilmistir (Wagner, 1977, ss. 524-526, s. 529, s. 532; Speidel, 1998, s. 173). ig savasta Pescennius
Niger'i destekleyen Hatra’da (Herodian. 3. 1. 3, 3. 9. 1) gergeklestirilen kusatma, basarisizlikla
sonuglansa da Severus'un diplomatik zaferi sayesinde kent diismiistiir (Speidel, 1998, s. 173).
Europos’ta bulunan bir yazit ve Cassius Dio'nun ifadeleri, Dura’da konuslandirilan birliklerin Hatra
Kusatmasi'na katildiklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla, IV Scythica askerlerinin de s6z konusu
operasyona destek vermis olduklar diisiintilebilir (Cass. Dio 75. 11. 2; Speidel, 1984, ss. 301-309;
Speidel, 1998, s. 173).

Hatra Kugatmasi sirasinda (MS 197) IV Scythica’min bir miifrezesi, daha 6nce ifade edildigi gibi,
Firat'in dogu yakasindaki Osrhoene eyaletinden gegerek Zeugma’yla Samosata’y: birbirine baglayan
yol tizerindeki Eski Hisar'da bir castellum insa etmistir. Lejyonun askerleri, s6z konusu iki kent
arasindaki yolu korumak i¢in biiyiik olasilikla bu ileri karakolda gorev yapmislardir (Speidel, 1998,
s. 174). Bununla birlikte Zeugma’dan ele gegen ve MS 2. yiizyilin son yillarina veya MS 3. yiizyiln
ilk yarisina tarihlendirilen Legio IV Scythica damgali tuglalar,?” lejyonun Zeugma'yla Samosata

2712-13 Temmuz 1972 yilinda Jérg Wagner'in Zeugma ve territoriumunda yaptig1 yiizey taramasi sirasinda, At Meydani'min
bat1 kenari, Nizip-Belkis yoluna ¢ikan egimli bolge, Degirmen Bogazi ad1 verilen alan ve kentin bat1 nekropoliinde (Karatepe)
toplam yedi adet lejyon damgali (LEG IIII SCY) tugla fragmenti ele gecmistir. Bu fegulalardan Degirmen Bogazi civarinda
bulunanlar, biiyiik olasilikla 1969 yi1linda Nizip’ten Belkis’a giden yolun yeniden ingasi sirasinda ortaya ¢ikmustir. Buluntular,
Suriye'nin kuzeyinde yer alan ve bugiin karargahi biiyiik oranda kesfedilen legio IV Scythica’nan bilinen ilk damgal1 tuglalari
olmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle Arulis/Ehnes’teki tag ocaklariyla baglantili olarak bu tuglalar,
Scythica’nin kent ve civarinda inga faaliyetleri yiiriitttigiinii kanitlamakla birlikte, lejyon karargahinin yeri konusunda da kesin
bir isaret olarak goriilmektedir. Tamamu dikdortgen sekle sahip ve siradan askerler tarafindan miihiirlendikleri anlagilan
tuglalarin tarihlendirilebilmesi, herhangi bir stratigrafik bulgu olmadigindan yalnizca birkag paleografik ipucuyla miimkiin
olmustur. Iudaea’daki Aelia Capitolina’dan ele gecen Legio X Fretensis damgali tegulalar ve IIII Scythica buluntularim
kiyaslayan Wagner, her iki buluntu grubu arasinda yazi ve harf karakteri acisindan benzerlikler oldugunu, dolayisiyla
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arasindaki Karasu tizerinde bir kdprii insa ederek Firat'in bat1 yakasindaki bu iki kent arasindaki yol
baglantisini giiglendirdigini gostermektedir. Bu insaat calismalari, Septimius Severus'un esas olarak
MS 198 yilinda Kiigiik Asya ve Suriye'nin gesitli bolgelerinde gerceklestirdigi sistematik yol onarimi
ve iyilestirme programinin bir pargasi olmalidir (Wagner, 1977, ss. 520-521).

Biiyiik Iskender’e 6ykiinen ve bunu saplanti haline getiren imparator Caracalla, MS 216 yilinda
Parthlarla savasmak tizere ordusunu Dicle’nin 6tesine sevk etmistir. Zeugma, bu donemde de
onemli bir iis olarak kullanilmis ve biiylik olasihikla IV Scythicamin bir miifrezesi, Pannonia
lejyonlarina (Legio I-II Adiutrix ve X-XIIII Gemina) bagl birliklerle s6z konusu sefere katilmistir
(Wagner, 1977, s. 524; Millar, 1993, s. 144; Speidel, 1998, s. 174, 193, no. 57). Lejyonun katildig1 diger
bir askerl operasyon, Severus Alexander’in Sasanilerle giristigi savastir. S6z konusu savaslarda
Roma ordusu, kuzeyden Armenia’ya giren birlikler, imparatorun Mezopotamya'min kuzeyine
yonlendirdigi miifreze ve Firat Nehri'ne dogru ilerleyen giiney saldir1 kolu olmak {izere {i¢ gruba
ayrilmustir. IV Scythica’ya bagl bir miifreze, praefectuslarinin komutasinda, diismana giineyden
saldiran birliklerle hareket etmis ve savasa katilmistir. Her ne kadar savas basariyla sonuglanmis
olsa da gilineyden hareket eden birlik, yenilgiye ugramis ve yok edilmistir (Cass. Dio 80. 3. 1-3;
Herodian. 6. 2. 1-3, 6. 5. 5, 6. 6. 3; Millar, 1993, ss. 149-151; Speidel, 1998, s. 175). Dura-Europos’tan
ele gecen bir yazit, bu savasta 6len IV Scythica’'nin praefectusunu anmaktadir?s.

MS 239 yilinda Sasaniler’in yeniden saldirtya ge¢gmeleri sonucunda Dura-Europos ve gevresi
zarar gormustiir (Millar, 1993, ss. 132, ss. 150-152; Speidel, 1998, s. 175). Bunun iizerine IIL
Gordianus, MS 242 yilinda karsi saldiriya gegmistir. Yapilan savasta imparator Gordianus
oldiiriilmiistiir. IV Scythica askerlerinin Gordianus'un Sasani seferine katildigina dair hicbir kant
bulunmamaktadir. Gordianus'un halefi, Philippus Arab tarafindan Sasanilerle yapilan baris, 1.
Shapur'un MS 252 yilindaki istilasina kadar devam etmistir. Shapur’un saldirilar: sirasinda Dura-
Europos biiyiik olasilikla gegici olarak Sasanilerin eline ge¢mistir. Cok gecmeden Roma ordusu
tarafindan geri alinan kentin, IV Scythica’in bir miifrezesinden olusan askeri birligi de MS 254
yilinda Dura’daki eski kampina geri donmdiistiir. Yaklagik iki ya da iig y1l sonra, MS 256/7, kenti ele
geciren Sasani ordusu, Dura-Europos’u yok etmistir. Bu yikim, ayn1 zamanda Roma Dura’sinin da
sonu olmustur (Speidel, 1998, s. 174, 183, no. 25).

Dura-Europos'un yikilmasiyla sonuglanan Sasani saldirisimin kiigiik bir ¢atismadan ibaret
oldugu diisiiniilmektedir. Zira I. Shapur'un son ve en biiyiik istilas1 ki Roma i¢in esas yikici olan,
MS 260 yilinda gerceklesmistir. Sasani saldirilart bu donemde Kilikia ve Kappadokia'nin i¢lerine
kadar ulasmis ve Antiokheia ele gecirilmistir. Ancak, Roma icin en kotii sonug, imparator
Valerianus'un yakalanmasidir. IV Scythica’nin bu saldirilar sirasindaki rolil ve karargahinin akibeti
bilinmemektedir (Millar, 1993, ss. 165-167; Speidel, 1998, s. 175).

MS 252 yilinda Sasani imparatoru I. Shapur’un yonetimindeki akinlar sirasinda garnizon kenti
Zeugma ele gecirilmis ve yok edilmistir (§KZ/RGDS 14; Kennedy, 19984, s. 155, no. 69; Speidel, 1998,
s. 175). Zeugma’'da MS 249 yilina kadar basimi devam eden oglak betimli (ayn1 zamanda lejyonun
signumu) sikkelerin de kamitladig: gibi, IV Scythica’'nin askerleri Sasani saldirilarina kadar kentte
konuslandirilmaya devam etmislerdir (Wagner, 1977, s. 532; Kennedy, 19984, s. 152, no. 56; Speidel,
1998, s. 175). Bu tarihten MS 4. yiizyila kadar, lejyonun garnizonunun bulundugu yer konusunda
bilgi veren herhangi bir kaynak yoktur. Notitia Dignitatum’da yer alan bilgiler, MS 4. yiizyilda Legio
IV Scythica’min karargahinin Zeugma'nin yaklasik 140 mil giineydogusunda yer alan Oresa’da
(Tayibe/Al-Taybah/Suriye) oldugunu gostermektedir®. Lejyonun Oresa’ya tam olarak hangi tarihte

Severuslar Dénemi'ne tarihlendirilen Aelia Capitolina buluntular1 nedeniyle Legio IV Scythica’'ya ait damgali tugla
fragmentlerinin de MS 2. yiizyilin 2. yarisina veya 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilebilecegini ifade etmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bk. (Wagner, 1976, ss. 136-143, Abb. 14, ss. 1-7, ss. 283-284). Zeugma ve Karasu iizerindeki Roma kopriisii civarindan ele
gegen Legio 1111 Scythica damgali diger tugla fragmentleri igin bk. (Kennedy, 1998b, ss. 133-135, Fig. 8.11).

28 Dura’dan ele gegen ve lejyon praefectusunun (praefectus legionis/émagxog Aeyewvoc) anmildigl mezar yazit1 igin bk. (Speidel,
1998, s. 181, no. 18).

2 Praefectus legionis quartae Scythicae, Oresa. Bk. (Not. dign. or. XXXIIL 23).
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nakledildigi bilinmemektedir. Ancak, 6zellikle Lucius Verus'un Mezopotamya'nin kuzeybatisinda,
yeni Roma iisleri kurmasindan ve Septimius Severus'un Birinci Parth Savagi’'ndan sonra Roma
siurimin Dicle’ye kaymasi, Zeugma'nin askeri bir {is olarak énemini az da olsa yitirmesine neden
olmustur. Bu nedenle IV Scythica, kentin MS 252 yilinda yikilmasiyla birlikte, barbar akinlarini
onlemeye daha uygun bir bolgeye tasinmis olabilir. Bununla birlikte, lejyonun tamaminin, séz
konusu yikimdan sonra Firat Nehri {izerindeki garnizonu terk etmemis olmasi da miimkiindiir
(Wagner, 1977, s. 532; Speidel, 1998, s. 176). Scythica’min, Diokletianus'un MS 298/299-301 yillarinda
dogu smurim yeniden diizenleyip tahkim etmesinden sonra Zeugma’daki kampindan ayrilmis olma
ihtimali oldukga yiiksektir. MS 351-353 yillarinda yasanan i¢ savas sirasinda Zeugma’da secgkin bir
athi birliginin (equites scutarii Aureliaci) varligl, bu durumu kanitlar niteliktedir (AE 1977, 818; Wagner,
1976, s. 262, no. 149; Speidel, 1984, ss. 401-403; Speidel, 1998, s. 176, dn. 64; Gorkay, 2017, s. 160). Bu
nedenle karargahin, her haliikarda en ge¢ bu yillarda Oresa’ya tasindigi ve lejyonun dérdiincii
yiizyil boyunca burada konuslandirildig1 diisiintilebilir. Ne yazik ki IV Scythica’nin bu ytizyildaki
tarihine 151k tutacak tek bir iz yoktur ve lejyon hakkinda bilinen son bilgi, Notitia Dignitatum’un,
lejyonu MS 4. ylizyilin sonunda Suriye Diikii'niin (Dux Syriae) komutasinda listeledigi kayittir
Ritterling, 1925, s. 1561; Wagner, 1977, s. 532; Millar, 1993, s. 180-182; Speidel, 1998, ss. 175-176; Adak
ve Gorkay, 2024, s. 16, dn. 70; Yarligas, 2017, ss. 158-159).

SONUC

Askeri bir kentin tiim unsurlarini barindirmasinin yani sira, sivil yapilar ve sosyal dokusuyla
da 6ne gikan Zeugma, Roma Imparatorlugu’nun dogu smirindaki en énemli ve en stratejik garnizon
kentlerinden biri olmustur. Ozellikle Firat Nehri iizerindeki stratejik gecis noktalarindan birinde yer
almasi, kentin yalnizca askerl degil, ayn1 zamanda yiizyillar boyunca bolgesel ticaret ve ulasim
aglarinda merkezi bir rol iistlenmesine imkan tanumisgtir. Arkeolojik, epigrafik ve niimismatik veriler,
Zeugma'nin zengin, giiclii ve gorkemli kent yapisini somut bigimde ortaya koymaktadir.

Zeugma'nin dogu sinirindaki bu stratejik konumu, Roma’'nin Suriye ve Mezopotamya’daki
askeri operasyonlarinda, smir giivenliginin saglanmasinda ve simir bolgelerinde niifuzunun kalict
sekilde tesis edilmesinde belirleyici bir islev iistlenmistir. Bununla birlikte Zeugma, Iran (Parth ve
Sasani), Kafkasya ve Karadeniz istikametinden gelebilecek tehditlere karsi, Kiiglik Asya ve sinir
eyaletlerinin giivenliginde kritik bir savunma hatt1 islevi tistlenmistir.

Erken donemde gerceklestirilen epigrafik ve arkeolojik arastirmalar, Legio IV Scythica’nin
Zeugma'ya kalici bigimde yerlestirildigi yoniindeki degerlendirmeleri giiglendirmistir. Ozellikle,
Kuzey Suriye basta olmak iizere sinir bolgelerinde ele gegen yazitlar, miihiirlii kiremit fragmentleri,
tas ocaklarinda gorev yapan askeri personele iliskin kayitlar ve ¢esitli malzeme buluntulari, lejyonun
kentle olan fiziksel ve idari entegrasyonunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Zeugma’'nin yaklasik
12 km giineydogusunda yer alan Arulis’teki tas ocaklarinin uzun siire boyunca lejyon denetiminde
isletilmesi, kentin askeri yapilasmasinin bu iiretim altyapisina dayandigini kanitlamaktadir.

Siirl sayidaki yazili kaynaklarin yani sira, kentten ele gecen epigrafik veriler, Legio IV
Scythicanin Zeugma’yla olan kalici ve giiclii baglarimi teyit etmektedir. Erken Imparatorluk
Doénemi’nde birlik biinyesinde gorev yapan senato smifina mensup geng subaylarin sayica fazlalig:
ise lejyonun yalnizca siradan bir sinir garnizonunda degil, siyasi, sosyal ve askeri bakimdan énemli
bir merkezde konuslandirildigini gostermektedir. Nitekim birlik komutaninin, eyalet valisinin
yoklugunda onun yetkilerini tistlenmis olmasi, Zeugma'nin baskent Antiokheia’ya olan gorece
yakinligiyla ve bolgesel idari diizende sahip oldugu stratejik konumla dogrudan iliskilidir.

Kentte ele gecen baz1 askeri mezar yazitlarinda birlik ad1 agikca belirtilmeksizin askeri kimlige
yapilan dolayli vurgu, Legio IV Scythica’nin kentle olan iliskisinin dénemin toplumsal hafizasinda
koklii, bilinir ve yerlesik bir gerceklik haline geldigini; dolayisiyla, birligin adini ayrica belirtme
geregi duyulmadigini acikca ortaya koymaktadir.
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Lejyonun sahip oldugu miihendislik yetkinligi sayesinde insa edilen su sistemleri, yollar ve
kamusal yapilar, Zeugma’'nin yalnizca askeri bir iis olmanin 6tesine gecerek Roma kentsel anlayisi
dogrultusunda planlanmis, siirekli yerlesime ve kurumsal isleyise uygun, gelismis bir kent kimligi
kazanmasin saglamigtir.

Antik kaynaklarla arkeolojik verilerin birlikte degerlendirilmesi, Zeugma'nin Roma-Iran smir
hattinda yalnizca cografi degil, ayni zamanda siyasi, ideolojik ve diplomatik bakimdan da 6zel bir
konuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Iki biiyiik imparatorlugun egemenlik alanlarinin
kesistigi bu kent, siur Otesi diplomatik temaslarin, giic miizakerelerinin ve mesruiyet
miicadelelerinin merkezlerinden biri olarak stratejik bir tarihsel mekan niteligi tasimaktadir.

Netice itibariyla Zeugma; sahip oldugu ulasim altyapisi, cografi konumu ve askeri kapasitesi
sayesinde, Roma’nin dogu simur hattindaki stratejik planlamalarimin merkezinde yer alan ¢ok yonlii
bir askeri, diplomatik ve lojistik merkez olarak 6ne gikmistir. Antik kaynaklarda da vurgulandig:
tizere, Parth ordusunun Firat Nehri {izerindeki geleneksel gegcis gilizergahinin Roma tarafindan
kontrol altina alinmasi ve bu sayede diisman hareketlerinin yonlendirilebilmesi, Zeugma’'nin cografi
konumunun askeri stratejiyle dogrudan Ortiigtiigiinii gosteren carpici Orneklerden biridir.
Dolayisiyla Zeugma, yalnizca fiziki bir sinur yerlesimi degil; aym zamanda Roma’nin dogudaki uzun
vadeli siyasi, askerl ve diplomatik hedeflerinin sahada somutlastig1 stratejik bir merkez islevi
gormiistiir.

Extended Summary

Founded around 300 BCE by Seleucus I Nicator, the founder of the Seleucid Empire, as a
Macedonian colony, Seleucia on the Euphrates—also known as Zeugma—emerged as one of the
most significant garrison cities on Rome’s eastern frontier, distinguished by its strategic location and
multiple functions. Situated at the point where the ancient land routes extending from the Anatolian
Plateau to the Mesopotamian plain converged with the Euphrates crossing, the city’s geographical
advantage made it, throughout antiquity, a key node not only for transport and trade, but also for
frontier security and the maintenance of regional balances of power.

Archaeological evidence and literary sources indicate that Legio IV Scythica established a
permanent base at Zeugma. In the late first century CE, particularly during the First Jewish Revolt,
when other legions in the region were redeployed from the Euphrates sector, this legion assumed
responsibility for the defence of the Euphrates frontier. This clearly demonstrates that Zeugma was
more than a temporary military base, coming to function as a long-term and stable military centre
within Rome’s eastern frontier defence system.

Ancient sources clearly reveal that the chain of events unfolding in 37/38 CE transformed
Zeugma from merely a military base into a multidimensional centre in which diplomatic relations,
cultural representation, and the contest for political prestige intersected within Rome’s eastern
frontier policy. From the Early Imperial period onwards, Zeugma held a decisive role in Rome’s
eastern frontier policy, functioning not only as a centre for the command and coordination of military
operations, but also as a venue for political negotiations, the representation of imperial authority,
and the reinforcement of legitimacy. The city stood out not only because of its geographical location,
but also because of its active role in securing stability along the eastern frontier and maintaining
regional balances of power; this is supported by archaeological and epigraphic evidence as well as
detailed accounts in ancient sources. These sources particularly highlight that Zeugma functioned
not merely as a frontier garrison, but also as an important centre of diplomacy and power, where
political negotiations took place and imperial prestige was visibly asserted.

Positioned at a critical location for the security of Asia Minor, Zeugma emerged as one of the
foremost military and administrative centres on Rome’s eastern frontier, serving as a key transit
point connecting the vast regions of Mesopotamia, Syria, and the Iranian world. Beyond controlling
the crossing of the Euphrates River and regional trade routes, the city played an active role in
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regulating, taxing, and securing cross-border commerce. Owing to its strategic location along the
Euphrates frontier, its role in the defence of the provinces of Commagene and Syria, and its relative
proximity to Antioch—an important metropolis and the provincial capital of Syria—Zeugma assumed
a central function in Rome’s logistical, military, and political planning in the East.

Legio IV Scythica conducted military operations both in extra-provincial regions to the north-
east of its principal base —particularly in Armenia and beyond —and in southern areas such as Dura-
Europos and Lejja. These activities were not limited to military operations but also encompassed
various civil construction works. Legio IV Scythica contributed to the construction of both military
and civilian structures across different regions of the province of Syria, actively participating in the
construction, maintenance and repair of roads, bridges, canals, towers, fortresses, and outposts,
particularly in and around Zeugma. As attested by ancient sources, these geographical and military
advantages played a decisive role in the implementation of Rome’s eastern frontier security and
stability policies. Zeugma’s strategic location on the Euphrates, the continuous and permanent
stationing of Legio IV Scythica in the region, and the city’s geographical proximity to Antioch placed
Zeugma beyond the sphere of military activity alone, establishing it as a long-term and stable centre
within the eastern frontier defence system.

The legion, known to have remained stationed at Zeugma until the early 350s CE, played an
active role not only in Parthian campaigns, the suppression of regional uprisings, and infrastructure
and construction works, but also, through its vexillationes, in local security and intelligence
operations carried out primarily along the frontier line and in different parts of Asia Minor.

The presence of soldiers and commanders who served in Legio IV Scythica, whose principal
base was located at Zeugma for centuries, is clearly attested through archaeological remains and
epigraphic evidence. Funerary stelae, votive inscriptions, and building inscriptions not only reveal
individual identities but also provide comprehensive information regarding the legion’s ethnic
composition, command structure, organisation, and activities within the region. In this context, the
influence of Legio IV Scythica extended beyond its military functions; service and command within
the legion also played a significant role in the rise of elites of eastern origin and distinguished
senatorial magistrates through the cursus honorum to senior administrative and military positions
within the imperial hierarchy. Existing evidence concerning the officer corps provides concrete
indications of this role. Furthermore, although some military funerary inscriptions found in the city
do not explicitly mention the legion’s name, their indirect emphasis on military identity indicates
that Legio IV Scythica had become a deeply rooted and well-established presence in the collective
memory of the Zeugma community, and that there was therefore no need to identify the unit by
name.
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