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&z: Rusya Federasyonu’nun 24 Subat 2022'de Ukrayna'ya ydnelik
baslattigi tam &lgekli askeri isgal, Soguk Savas sonrasi dénemde sekillenen
Avrupa guvenlik mimarisinde koklli bir déontstime yol agmistir. Bu savas,
yalnizca bélgesel bir catisma olarak degdil; NATO’nun caydiricilik anlayisinin
yeniden yapilandigi, Avrupa Birligi’'nin stratejik 6zerklik arayislarinin ivme
kazandigi ve eneriji, gida ile tedarik zinciri givenliginin glivenlik kavraminin
ayrilmaz unsurlari haline geldigi ¢ok boyutlu bir kirilma noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yeni guvenlik ortami, blyuk glg¢ rekabetinin
yodunlastigl bir baglamda orta o6lgekli devletlere dis politika tercihlerini
yeniden sekillendirme alani a¢cmistir. Bu calisma, Turkiye’nin Rusya-
Ukrayna Savasi sUrecinde benimsedigi hedging stratejisini ve ¢ok yonlu
diplomatik uygulamalarini analiz ederek, bu yaklasimin Avrupa gavenligi
Uzerindeki etkilerini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Uluslararasi
iliskiler literatlrinde hedging, orta guglerin belirsizlik ortaminda riskleri
yonetmek ve stratejik 6zerkliklerini korumak amaciyla basvurduklari esnek
bir dis politika modeli olarak ele alinmaktadir. Evelyn Goh ve Kuik Cheng-
Chwee’nin  kuramsal yaklasimlarindan hareketle c¢alisma, hedging’in
yalnizca dengeleme ya da eklemlenmeden ibaret olmadigini, ¢ok katmanli
bir davranis bicimi sundugunu ileri sirmektedir. Turkiye, savas sUrecinde
NATO Uyesi olarak Ukrayna’nin toprak butinligunt desteklemis; savunma
isbirligi ve insani yardimlara katki saglamistir. Ayni zamanda Rusya ile
enerji, ticaret ve diplomatik iliskilerini stUrdurerek iletisim kanallarini
acik tutmustur. Montré Bodazlar Sézlesmesi’nin dengeli uygulanmasi
Karadeniz’de askeri tirmanmayi sinirlandirirken, Istanbul ve Antalya’da
yurattlen diplomatik girisimler, tahil koridoru anlasmasi ve esir takaslari
Turkiye’'nin arabuluculuk kapasitesini ortaya koymustur. Sonu¢ olarak
calisma, Turkiye’nin ¢cok boyutlu dis politika yaklasiminin Avrupa gtvenligi
acisindan dengeleyici ve tamamlayici bir rol oynadigini savunmaktadir.
Turkiye 6rnedi, orta guglerin blyUk glc rekabeti ortaminda yapici ve etkili
aktorler olabilecegini gosteren dGnemli bir ampirik 6rnek sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Turkiye; Ukrayna Savasi; Hedging Stratejisi; Cok Yonlu
Diplomasi, Avrupa Guvenligi.

Abstract: The full-scale military invasion launched by the Russian
Federation against Ukraine on 24 February 2022 has generated a
fundamental transformation in the European security architecture
established in the post-Cold War era. This war is not merely a regional
conflict; rather, it represents a multidimensional turning point in which
NATO’s deterrence posture has been reshaped, the European Union’s
pursuit of strategic autonomy has accelerated, and energy, food, and
supply chain security have become integral elements of contemporary
security thinking. Within this evolving environment, intensified great
power competition has also expanded the room for manoeuvre available
to middle powers in recalibrating their foreign policy strategies.

This study analyses Turkiye’s hedging strategy and multidimensional
diplomatic practices during the Russia-Ukraine War, with the aim of
assessing their implications for European security. In the international
relations literature, hedging is defined as a flexible foreign policy strategy
employed by middle powers to manage uncertainty, mitigate risks, and
preserve strategic autonomy. Building on the theoretical contributions of
scholars such as Evelyn Goh and Kuik Cheng-Chwee, the study argues
that hedging constitutes a multilayered behavioural pattern that goes
beyond conventional strategies of balancing or alignment.Throughout
the conflict, Turkiye has adopted a dual-track approach. As a NATO
member, it has supported Ukraine’s territorial integrity and contributed to
defence cooperation and humanitarian assistance. Simultaneously, it has
maintained energy, trade, and diplomatic relations with Russia, thereby
preserving channels of dialogue. The balanced implementation of the
Montreux Straits Convention has helped to limit military escalation in the
Black Sea, reinforcing Turkiye’s role in maintaining regional stability. In
addition, diplomatic initiatives hosted in Istanbul and Antalya, the Black
Sea grain corridor agreement, and prisoner exchange arrangements have
demonstrated Turkiye’s mediation and humanitarian diplomacy capacity.
The study concludes that Turkiye’s multidimensional foreign policy
approach has played a complementary and balancing role in European
security. Overall, the Turkish case illustrates that middle powers are
not merely passive actors adapting to great power rivalry, but can also
function as constructive contributors to regional and global stability. In
this context, Turkiye’s position during the Ukraine War offers a valuable
empirical case for assessing the applicability of hedging strategies within
the European security framework.
Keywords: Turkiye; Ukraine War;
Diplomacy, European Security
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1. GIRIS

Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’ya yoénelik tam Olcekli
isgali, Soguk Savas sonrasi Avrupa glvenlik mimarisinin en ciddi
kirllma noktalarindan birini olusturmustur. Bu savas, yalnizca
bolgesel dengeleri degdil, Avrupa’nin bUtlnlesik glvenlik anlayisini
da derinden sarsmistir. NATO’nun Dogu Avrupa’ya dogru genisleme
sUreci hizlanmis, Avrupa Birligi’nin stratejik &zerklik arayisi yeniden
canlanmis ve Karadeniz havzasi, uzun bir aradan sonra tekrar jeopolitik
bir rekabet alanina déntUsmustlr (Gokce ve Cigcek, 2025, s. 585).

Savasin dogrudan sonuclari, enerji arz glvenliginin tehdit altina
girmesi, hibrit savas taktiklerinin (siber saldirilar, dezenformasyon,
paralel glc¢ kullanimi) yayginlasmasi ve Avrupa devletlerinin kolektif
savunma kapasitesinin sorgulanmasi seklinde ortaya cikmistir. 2025
itibariyla savasin devam eden etkileri, Avrupa genelinde savunma
harcamalarinin rekor dlzeylere ulasmasina, yeni glvenlik garantileri
tartismalarinave AB-NATO koordinasyonununyenidentanimlanmasina
neden olmustur(Carnegie Endowment for International Peace, 2024).
Bu slreg¢, kitanin dogusunda yeniden askeri tahkimatlara ve enerji
glvenliginde tedarik cesitlendirmesine yol acarken; ayni zamanda
Avrupa glUvenligini ¢cevreleyen aktorlerin 6nemini artirmistir. Kiresel
guc¢ dengelerindeki degisim, 6zellikle ABD-Cin rekabetinin derinlestigi
ve Avrupa guvenlik mimarisinin yeniden sekillendigi bir dénemde,
orta Olcekli devletlerin uluslararasi sistemdeki konumlarini yeniden
tanimlamalarina olanak tanimistir. Bu cercevede Rusya-Ukrayna
savasl, yalnizca Moskova ile Kiev arasindaki bir catisma degdil, ayni
zamanda ABD, Avrupa Birligi ve Rusya arasindaki jeopolitik rekabetin
en goérinlr yansimasi haline gelmistir. Bu cok katmanli glic mtcadelesi,
orta gulclerin stratejik dzerklik arayisini hizlandirmis; ézellikle Turkiye
gibi Avrasya’nin kesisim noktasinda yer alan devletlere, denge
kurma ve bolgesel istikrar Gretme acisindan benzersiz firsatlar ve
riskler sunmustur. TUrkiye, hem NATO Uyesi olarak Bati ittifakinin
parcasl kalmis hem de Rusya ile enerji, ticaret ve glUvenlik alanlarinda
iliskilerini strdlrerek cok boyutlu bir hedging stratejisi izlemistir. Bu
strateji, Ankara’nin blUyUk glic rekabetinde taraf olmadan etkisini
artirmasina, ayni zamanda Avrupa glvenligi baglaminda arabuluculuk
ve kriz yonetimi acisindan &ézerk bir aktdér konumu edinmesine imkan
tanimistir. Dolayisiyla, Rusya-Ukrayna savasi TUrkiye acisindan yalnizca
bir bdlgesel glvenlik sorunu degdil, ayni zamanda ABD-Avrupa-Rusya
glc Ucgeninde diplomatik manevra alanini genisleten bir stratejik test
islevi gérmustar.

Hedging stratejisi, uluslararasi iliskiler literatirinde orta gulclerin
bUyUlk glc rekabeti icinde “belirsizlik ydnetimi” amaciyla basvurdugu
bir glvenlik ve dis politika aracidir. Bu strateji, tam bagimliliktan
kacinirken bir yandan ekonomik ve diplomatik kazanimlari korumayi,
diger yandan potansiyel tehditlere karsi caydiricilik kapasitesini
sUrdUrmeyi hedefler. (Riboua, 2025) Evelyn Goh ve Kuik Cheng-

50 Journal of Asian Studies, Volume. 10, Issue. 1



Turkiye’'nin Ukrayna Savasi’'nda Hedging Stratejisi ve Cok \_(C‘mlu Diplomasisi:
Avrupa GUvenligi Uzerindeki Etkileri
Chwee gibi arastirmacilar, hedging’i “risklerin dengelenmesi ve
firsatlarin cogaltilmasi” olarak tanimlar(Goh, 2006, s. 9-15). Bu
yénlyle hedging, hem pragmatik hem de esnek bir stratejik davranis
bicimi olup, 6zellikle orta glclerin &zerklik arayisini somutlastirir.

Cok yonlu diplomasi (multi-track diplomacy) ise devletlerin
farkli aktérlerle —devletler, uluslararasi érgltler, 6zel sektdr ve sivil
toplum— eszamanli etkilesim kurarak glven, diyalog ve isbirligi aglari
olusturmasini ifade eder. Bu yaklasim, klasik devlet merkezli diplomasi
yverine, ¢ok kanall iletisimi (multi-track engagement) esas alarak,
krizlerin yalnizca askeri degil toplumsal ve ekonomik boyutlarini da
ele alir (Diamond ve McDonald, 1996, s. 3-10).Turkiye baglaminda ¢ok
yonlU diplomasi, dzellikle Rusya-Ukrayna Savasi sirasinda hem NATO
Uyesi olarak Bati bloguyla uyum icinde hareket etme hem de Rusya ile
ekonomik iliskilerini sGrdUrme becerisiyle 6ne ¢cikmistir.

Dolayisiyla Turkiye’nin dis politika yaklasimi, geleneksel “denge
politikasi” (balancing policy) kavraminin étesine gecerek hem askeri
hem diplomatik hem de ekonomik arag¢lari kapsayan karma bir
stratejik davranis modeli haline gelmistir. Bu model, Ankara’ya bUyUk
glc¢ rekabetinde manevra alani kazandirirken, bélgesel krizlerde aktif
arabulucu rolinU sUrdlrebilmesini saglamaktadir.

Turkiye, Karadeniz’e kiyisi bulunan bir NATO UGyesi olarak Ukrayna
Savasl slUrecinde jeostratejik konumunu daha goérinir ve etkili hale
getirmistir. Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin sagladigi hukuki yetkiler
cercevesinde, Karadeniz’de askeri gecisleri dizenleme kapasitesine
sahip tek devlet konumunda olan Turkiye, savasin bdlgesel etkilerini
sinirlayan ve dengeleyen bir rol Ustlenmistir. Ankara, Ukrayna’ya
Bayraktar TB2 tipi insansiz hava araclari tedarik ederek sahadaki glc¢
dengesi Uzerinde etkili bir askeri destek sunarken; es zamanl olarak
Rusya ile eneriji, ticaret ve diplomatik iliskilerini strdlrerek stratejik
iletisim kanallarini acik tutmayi tercih etmistir (Al Jazeera, 2025).

Turkiye ayrica 2022 yilinda istanbul’da gerceklestirilen Rusya-
Ukrayna mulzakerelerine ev sahipligi yaparak aktif bir arabuluculuk
rolU Gstlenmis; ayni yil imzalanan Tahil Koridoru Anlasmasi araciligiyla
kUresel gida glUvenligine dnemli katki saglamistir. Ancak s6z konusu
anlasma, Rusya’nin 2023 yilinda anlasmadan c¢ekilmesiyle sona ermis
ve 2023-2025 déneminde devam etmemistir (Anadolu Ajansi, 2023).
Buna ragmen TUrkiye, savas slUreci boyunca diplomatik temaslarini
sUrdidrmus; 2025 yilinda istanbul’da gerceklestirilen yeni gériismelerle
taraflar arasinda yeniden diyalog zemini olusturulmasina katki
saglamistir. Bu girisimler, streklilik arz eden kurumsal bir istanbul
Slrecinden ziyade, belirli dénemlerde gerceklestirilen arabuluculuk
ve kolaylastiricilik faaliyetleri olarak degerlendirilmelidir.

Bu cok katmanli ve esnek diplomatik yaklasim, Turkiye’yi hem
Batili aktérler hem de Rusya nezdinde islevsel bir arabulucu konumuna
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tasimis;  Avrupa guUvenligi baglaminda Karadeniz’in istikrarini
korumada 6nemli bir aktdr haline getirmistir.

Bu calisma, Turkiye’nin Ukrayna Savasl sUrecinde benimsedidi
hedging stratejisini ve cok yonll diplomasi pratiklerini inceleyerek,
sbz konusu yaklasimin Avrupa glUvenligi Uzerindeki etkilerini analitik
bir cercevede degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Arastirma; teorik cerceve ve literatlr analizi, Turkiye’nin stratejik
yéneliminin incelenmesi, cok yonli diplomasi uygulamalarinin
degderlendirilmesi, bu politikalarin Avrupa gUvenligi Uzerindeki
yansimalari ve genel degerlendirme bolimlerinden olusmaktadir.
Bu yapi aracihgiyla Turkiye’nin Ukrayna Savasi’ndaki konumu, hem
bolgesel hem de klresel dlzeyde butincll bir perspektifle ele
alinmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE KURAMSAL YAKLASIM
2.1.Hedging Stratejisi: Kavramsal Tanim ve Literatiir Temeli

Hedging kavrami, baslangicta finans alaninda ortaya cikmis olup
riskten korunma anlamina gelmektedir.

Uluslararasi iliskiler literatlrinde hedging, devletlerin bUlyUk
glc rekabeti ve artan belirsizlik kosullarinda tam bir blok tercihinden
kacinarak, farkl aktorlerle eszamanli ve esnek iliskiler kurarak
guvenlik ve ekonomik cikarlarini koruma cabasini ifade eden bir dis
politika yaklasimidir. Hedging, klasik anlamda dengeleme (balancing)
veya pesi sira gitme (bandwagoning) stratejilerinin &étesinde, birden
cok aktoérle hem glvenlik hem ekonomik is birligi kanallarini acik
tutma egilimini de icerir. Bu nedenle hedging, geleneksel glvenlik
stratejilerinden farklh olarak devletlere stratejik hareket alani saglar
ve belirsizlik donemlerinde seceneklerini genisletir. Hedging kavrami,
2000’li yillarin basinda uluslararasi sistemdeki ¢cok kutuplulugun ve
ekonomik karsilikli bagimlihdin artmasiyla birlikte, &zellikle AsyaPasifik
bolgesi baglaminda orta glc¢ davranislarini aciklamak Uzere daha
belirgin hale gelmistir. Bu baglamda devletler, stratejik &zerkliklerini
korumak amaciyla blyUk aktdrlerle hem glvenlik hem de ekonomik
alanlarda iliskilerini es zamanli strdlUrme yollari gelistirmislerdir.
Hedging stratejisi, uluslararasi iliskiler teorileri perspektifinden hem
realist hem de liberal acilimlarla ele alinabilir. Realist bakis agisi,
hedging’i blyUk gl¢ rekabetinin yarattigi belirsizlikle basa ¢cikma ve
ulusal cikarlari koruma araci olarak degerlendirir. Liberal kuramlar ise,
devletlerin ekonomiler arasi bagimlilik ve ¢ok tarafli diplomatik aglar
sayesinde esnek dis politika araclari gelistirdiklerini vurgular. Boylece
hedging, teorik olarak dengelemepesi sira gitme ikileminin 6tesinde
daha karma bir dis politika davranisi modeli sunar. (Donduran, 2025,
s. 51-67)
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Orta gulcler o6zelinde hedging, dis politika 06zerkliginin
korunmasini ve jeopolitik belirsizlik kosullarinda devletlerin hem
glvenlik hem ekonomik iliskilerde esnek davranmalarini saglayan bir
strateji alternatifi olarak gorllmektedir. Bu bakisla, hedging sadece
askeri glvenlik dinamiklerini degdil, ayni zamanda diplomasi, ticaret
ve c¢cok tarafli angajmanlari da kapsayan kapsamli bir ¢cerceve sunar.
(Donduran, 2025, s. 64).

Evelyn Goh(2006,s.9) hedging’idevletlerindogrudandengeleme,
eklemlenme veya tarafsizlik gibi klasik stratejilere basvurma olanagdi
bulamadigi durumlarda uyguladigi, riskleri ydnetmeye yonelik bir
dizi stratejik hareket olarak tanimlamaktadir. Bu strateji, angajman,
uluslararasi ve boélgesel iliskiler agina dahil olma (enmeshment),
dengeleme ve mesafeli politika izleme gibi farkl araclarin es zamanlh
kullaniimasini mUmkdn kilmaktadir. Bu yénlyle hedging, geleneksel
stratejilerden-dengeleme, eklemlenme veya cevreleme-ayriimaktadir.

Dengeleme stratejisini benimseyen bir devlet, kendisinden glclU
veya potansiyel tehdit olusturan bir devleti dengelemek amaciyla
savunma kapasitesini artirir veya benzer tehdit algisina sahip Ulkelerle
ittifak kurar. Eklemlenme stratejisi ise tehdit olarak algilanan Ulkeye
yaklasmayi, glvenlik ve cikarlari korumay! én plana cikarir; burada
ozerklikten bir dlctde taviz verilir(Ozltk, 2017, s. 221-263). Lim ve
Cooper (2015, s. 696-727) hedging’i, dengeleme ve eklemlenme
stratejilerinin bir spektrum Gzerinde konumlanan bir yaklasim olarak
degerlendirmistir.

Hedging stratejisi, devletlerin farkl dis politika araclariniaynianda
kullanabilmesini saglayarak olasi riskleri minimize etmeyi amaclar. Bu
sayede devletler, belli bir sire boyunca veya sUrekli olarak herhangi
bir bUylUk glg, bolgesel glc veya ittifak lehine taraf tutmak zorunda
kalmazlar. Hedging, hem c¢ikarlari korumanin yollarini arama hem de
risklerle dogrudan karsilasmaktan kacinma imkani tanir(Salman, 2017,
s.354-377).Koga (2018, 5. 633-657) ise hedging’i, belirsizlik ve yliksek
risk iceren durumlarda, birden fazla politika secenedini es zamanli
olarak uygulayarak riskleri azaltma davranisi olarak tanimlamaktadir.
Bu yaklasim, stratejinin temel amacinin riskleri minimize etmek ve
cikar catismalarina yol acabilecek tepkilerden kacinmak oldugunu
vurgular.

GUnUmUzde, dengeleme, eklemlenme veya tarafsiz kalma gibi tek
cizgili stratejilerden uzaklasan devletler, hedging’i tercih etmektedir.
Uluslararasi sistemde glc dengelerinin degismesi ve yeni aktdrlerin
yUkselisi, devletlerialternatif stratejiler gelistirmeye ydonlendirmektedir.
Karesel glvenlik sorunlari ve ekonomik badgimliliklar, hedging’i hem
blylk hem de bodlgesel glcler icin yaygin bir strateji haline getirmistir.
Bu baglamda devletler, ortak cikarlarini riske atmadan ekonomik
ve ticari iliskilerini gelistirmeyi sUrdlrlrken askeri kapasitesini
glclendirme yoluna gitmektedir.
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Hedgingstratejileritemel olarak altianatlrde siniflandirilmaktadir:
1.  Askeri dengeleme / ekonomik eklemlenme (geleneksel hedging)

2. Diplomatik dengeleme / ekonomik eklemlenme (yumusak
hedging)

3. Askeri eklemlenme / ekonomik dengeleme (ekonomik hedging)
Eklemlenme / diplomatik dengeleme (giivenlik hedging)

5. Ekonomik dengeleme / diplomatik eklemlenme (diplomatik
hedging)

6. Askeri dengeleme / diplomatik eklemlenme (siyasi-askeri
hedging) (2018, s. 645).

Hedging stratejisinin yUkselmesine yol acan baslica faktérler
arasinda uluslararasi belirsizlik, bUyUk glc rekabetinin siddetlenmesi,
ekonomik karsilikl bagimlilik ve bdlgesel tehdit algilari bulunmaktadir.
Bu faktérler devletleri tek bir blokla sinirli kalmadan, farkli aktorlerle
etkilesimleri strdirmeye yonlendirmektedir(Donduran, 2025, s. 51-
67).

Ornegin  ekonomik iliskileri strdidrmek, diplomatik alani
cesitlendirmek ve arabuluculuk rollerini Ustlenmek gibi araclar,
hedging stratejisinin operasyonel uygulamalari olarak literatUrde
tanimlanmistir. Bu araclar, devletlere stratejik esneklik saglayarak
belirsizlik dénemlerinde avantaj elde etme imkani tanir(Donduran,
2025, s. 60).

Hedging, orta glc¢ devletler acisindan yalnizca bir glvenlik
tercihi degil, ayni zamanda dis politika &zerkliginin strdtrtlebilir bir
aracidir. Orta glgclerin, bUyUk glc rekabeti dénemlerinde maliyetgetiri
dengesini korumalari, dis politika esnekligini ve diplomatik cesitliligi
artirmalari i¢cin hedging stratejisi dnemli bir rol oynar(Gékce ve Cicek,
2025, s. 583).

Bu strateji sayesinde orta glic devletler, blyUk glclerle dogrudan
catismadan kacinirken, ayni zamanda ekonomik ve stratejik iliskilerden
faydalanma imkani bulurlar. Bu yaklasim, &zellikle RusyaUkrayna
savasl baglaminda Turkiye gibi UGlkelerin dis politika davranislarini
analiz ederken aciklayici bir ¢cerceve sunar(Donduran, 2023, s. 5).

Salman(2017, s. 354-377)hedging stratejisinin  U¢ temel
niteligini su sekilde ortaya koymaktadir: Birincisi, ekonomik isbirligi
cercevesinde ekonomik bUylUmenin saglanmasi ve rekabet glclniln
artirilmasi; ikincisi, olasi askeri ¢atisma ihtimalleri dikkate alinarak
askeri kapasitenin glclendirilmesi; UclnclsU ise dogrudan tahrik
edici politikalardan kacinilmasidir. Bu 6zellikler, hedging’in hem bUlyUk
glcler hem de bélgesel glicler tarafindan en yaygin olarak benimsenen
stratejilerden biri haline gelmesine katki saglamistir.
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Devletler, karsilikli ekonomik bagimlilik ve ortak ¢ikarlar nedeniyle
iliskilerini riske atmak istemediklerinden, bir yandan ekonomik ve ticari
baglarini gelistirmeyi strdUrirken, diger yandan askeri kapasitelerini
glclendirme ve gl¢ projeksiyonu yeteneklerini artirma yolunu tercih
etmektedirler. Ornegdin, Cin’in ulusal cikarlarini koruma amaciyla
izledigi politikalar, Cin ile komsulari arasindaki asimetrik gti¢c dagihmini
harekete gecirmekte ve bu durum, bircok Asya Ulkesini Cin karsisinda
hedging stratejisi uygulamaya yonlendirmektedir(Zhao ve Qi, 2016).

Uluslararasi sistemdeki belirsizlik, devletlerin gelecekteki glc
dagilimini 6ngdrememesi ve blyUk glc rekabetinin artmasi, hedging
stratejisine ydnlendiren temel faktérlerdir. Ekonomik karsilikh
bagdimlilik, devletleri ticaret, enerji ve yatirim iliskilerini korumaya
iterken, diplomatik alani cesitlendirmeye ve arabuluculuk rollerini
Ustlenmeye tesvik eder. Boélgesel tehdit algisi ve istikrarsizlik,
devletleri yalnizca askeri dengeleme degil, ayni zamanda ekonomik
ve diplomatik araclarla riskleri yayma yollarini benimsemeye zorlar.
Hedging stratejisinin  operasyonel araclari arasinda, ekonomik
iliskilerin strdurtlmesi, diplomatik manevra alaninin ¢esitlendirilmesi,
arabuluculuk ve cok tarafli diplomasi rolleri bulunur. Bu araclar,
belirsizlik donemlerinde devletlere stratejik esneklik saglar. Orta glcler
ornegdin, bir blyUk glcle glvenlik is birligini sGrdlrldrken, diger blyUk
glcle ekonomik baglarini devam ettirerek belirsizlikten kaynaklanan
riskleri minimize edebilir. Bu nedenle hedging, sadece glvenlik veya
ekonomi odakli bir strateji degdil; diplomatik esneklik ve uzun vadeli
ozerkligi koruyan batldncll bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir.

2.2. Cok Yonli Diplomasi (Multi-Track Diplomacy): Tanimi ve
Bilesenleri

Cok yo6nlU diplomasi (multi-track diplomacy), geleneksel devlet
merkezli diplomasi anlayisini asarak resmi olmayan aktérleri ve
cok katmanlh slrecleri uluslararasi iliskilerin parcasi haline getiren
yvenilik¢i bir yaklasimdir. Bu kavram, catisma ¢6zUmuU ve baris insasi
sUreclerinde hUkUmetler arasi etkilesimlerin 6tesine gecerek toplumun
cesitli kesimlerini (sivil toplum, is dlnyasi, medya vb.) dahil eder.
Louise Diamond ve John McDonald tarafindan gelistirilen bu model,
uluslararasi iliskilerde catismalarin yalnizca diplomatik mUzakerelerle
degdil, toplumsal ve ekonomik boyutlari da kapsayan butlincll bir
yaklasimla ele alinmasini savunur. (Diamond ve McDonald, 1996, s. 5)

Bu yaklasim, 6zellikle karmasik klresel krizlerde resmi kanallarin
yetersiz  kaldigr durumlarda alternatif diyalog mekanizmalari
sunar(McDonald, 2003).

Multi-track diplomasinin temelinde, catisma ¢dézUmUnin “tek
track” (resmi diplomasi) ile sinirll olmamasi yatar. Bunun yerine,
birden fazla “track” (iz) Uzerinden yUrGtllen entegre bir sistem
Onerilir. Bu model, Joseph Montville’in Track | (resmi diplomasi) ve
Track Il (gayriresmi diplomasi) ayrimini temel alarak genisletilmistir(
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McDonald, 2003). Diamond ve McDonald(1996, s. 7) bu yapiy! dokuz
bolime genisleterek baris insasinin toplumun tim katmanlarini
kapsayan bir ag olarak gérilmesini saglar (Nan ve Mulvihill, 2005, s.
445-462). Model, uluslararasi iliskiler teorisinde realist yaklasimlarin
(glc dengesi) yani sira liberal ve yapisalcl perspektifleri de entegre
eder, clinkl hem devlet hem de sivil aktérlerin rolint vurgular(Nan ve
Mulvihill, 2005, s. 454).

Multi-track diplomacy’nin bilesenleri, asagidaki dokuz track
olarak tanimlanir. Her track, belirli aktorler ve strecler Gzerinden baris
insasina katki saglar:

1. Track 1: Resmi Diplomasi - HikUmetler arasi resmi muzakereler,
anlasmalar ve uluslararasi kurumlar (6rnegin, BM veya AB
araciligiyla). Bu track, geleneksel diplomasinin c¢ekirdedini
olusturur.

2. Track 2: Profesyonel Arabulucular - Akademisyenler, dislnce
kuruluslarive uzmanlar tarafindan ylrattlen gayriresmi diyaloglar.
Bu track, resmi sUreclere destek saglayarak fikir alisverisini
kolaylastirir.

3. Track 3:is DUnyasi - Ozel sektdriin ekonomik isbirligi ve yatirm
yoluyla barisa katkisi. Catisma bdélgelerinde ticaret ve istihdam
yaratma gibi araclar kullanilir.

4. Track 4: Sivil Toplum Kuruluslari - STK’lar aracilidiyla taban
hareketleri ve insani yardim. Bu track, yerel topluluklarin katilimini
artirir.

5. Track 5: Medya - Haber ve bilgi akisini ydneterek kamuoyunu
sekillendirme. Medya, catismalarin algisini dedistirerek barisa
zemin hazirlar.

6. Track 6: Egitim ve Kamuoyu - Okullar, Universiteler ve egitim
programlari Gzerinden baris egitimi. Uzun vadeli kGlttrel degisimi
hedefler.

7. Track 7: Dini Liderler - inanc temelli aktdrlerin aracilik rold. Dini
catismalarda uzlasma saglamak icin kullanilr.

8. Track8:FonSaglayiciKuruluslar-Badiscilar ve finansal destekgiler.
Baris projelerini finanse ederek strdurulebilirlik saglar.

9. Track 9: Kamu Diplomasisi ve iletisim - Halklar arasi etkilesim ve
kultUrel degisim programlari. Bu track, genis kitlelere ulasarak
glven insasini vurgular. (Diamond ve McDonald, 1996, s. 5)

Bu bilesenler, birbirleriyle baglantili bir sistem olusturur; érnegin,
Track 2’deki uzmanlar Track T'deki resmi mUzakereleri bilgilendirirken,
Track 3’teki is dUnyasi ekonomik istikrari destekler(McDonald, 2012, s.
66-70). Model, 6zellikle Soguk Savas sonrasi ddnemde (6rnegin, Bosna
veya Orta Dogu catismalarinda) uygulanmis ve uluslararasi iliskilerde
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“insan glvenligi” odakl yaklasimlari glclendirmistir(Wehrenfennig,
2008, s. 64-78).

Multi-track diplomasi, uluslararasi iliskilerde ¢catisma ¢6zUmUnin
cok aktdérli dogasini yansitir. Bu yaklasim, geleneksel diplomasinin
sinirlarini asarak barisin sGrdurulebilirligini artirir.

3. DIS POLITIKA ANALIiZi PERSPEKTIFINDEN TURKIYE
3.1.Tiirkiye Dis Politikasinin Temel Dinamikleri

Tarkiye’nin dis politikasi tarihsel olarak denge, pragmatizm ve
cok yonlulik ekseninde sekillenmistir. Osmanl’nin “denge siyaseti”
geleneginden miras kalan bu yaklasim, Cumhuriyet ddneminde
bagdimsizlik vurgusuyla birlesmis ve 2000’li yillardan itibaren klresel
Olcekte stratejik dzerklik arayisiyla yeniden tanimlanmistir (Kutlay ve
Onis, 2021, s. 1093).

AK Parti déneminde Turkiye, hem Bati ile kurumsal badlarini
korumus hem de Avrasya, Orta Dogu ve Afrika gibi bodlgelerde
diplomatik acilim politikalari gelistirerek cok kutuplu diplomasinin
dnculerinden biri haline gelmistir(Onis ve Kutlay, 2025, s. 23). Rusya-
Ukrayna Savasl baglaminda Turkiye, enerji gUvenligi, ticaret, turizm
ve savunma alanlarindaki karsilikli bagimlilik iliskilerini g&zeterek
transaksiyonel ve cok yonli (multi-vector) bir dis politika cizgisi
benimsemistir(Pierini, 2024).

3.1.1. Jeopolitik konumun dis politikaya etkisi

Tarkiye’nin Avrasya’nin merkezindeki jeopolitik konumu, dis
politikanin hem firsatlarini hem sorumluluklarini belirleyen en
onemli yapisal faktérdUr. Karadeniz’e hakimiyeti, Montr® Bogazlar
Sozlesmesi’nden dogan yasal yetkileri ve enerji gecis koridorlarindaki
stratejik roll, Turkiye'yi hem NATO hem de Rusya acisindan
vazgecilmez bir denge aktoérl haline getirmektedir(Barrinha ve Kutlay,
2023, s. 712-734).

Bu jeopolitik avantaj, Turkiye’ye krizlerde arabuluculuk kapasitesi,
bolgesel istikrari koruma glcl ve c¢ok yonlU diplomasi yurdtme
yetenedi kazandirmustir. istanbul gérismeleri gibi sdrecler, bu
kapasitenin somut kanitlaridir(Tol ve Ulgen, 2025). Ancak bu esnek
dengeleme stratejisi, zaman zaman NATO icinde “stratejik belirsizlik”
olarak yorumlansa da, Turkiye acisindan bu politika ulusal cikarlari
korumanin ve Avrupa glvenligini dengelemenin rasyonel bir bicimidir.

Turkiye’nin jeopolitik konumu yalnizca risklerin degil, firsatlarin
da merkezindedir. Ankara, hem BatI’'nin glvenlik mimarisinde hem
de Avrasya’nin ekonomik entegrasyonunda kdprl ve dengeleyici gl¢
rolin0 strdlrmekte; cok yonll diplomasiyle bdlgesel baris mimarisine
kurumsal katki sunmaktadir.

TUrkiye’nin Avrasya’daki merkezi konumu, dis politika tercihlerinde
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hem firsatlari hem de sorumluluklari sekillendiren kritik bir faktérdar.
Karadeniz’e hakimiyet, Montré Bogazlar Sézlesmesi’nden kaynaklanan
yasal yetkiler ve enerji gecis koridorlarindaki stratejik rol, Turkiye’yi
hem bodlgesel hem de klresel aktérler acisindan vazgecilmez bir
aktdor haline getirmektedir. Bu cografi avantaj, Ankara’ya yalnizca
krizlerde arabuluculuk ve diplomatik girisim kapasitesi saglamakla
kalmaz, ayni zamanda enerji glvenligi, ticaret yollarinin kontrolU
ve bolgesel ekonomik isbirlikleri Gzerinde belirleyici bir etki yaratir.
Enerji koridorlari ve uluslararasi transit hatlar Gzerindeki konumu,
Turkiye’nin enerji arz glvenligine dogrudan katki saglarken, bdlgesel
glclerle iliskilerde stratejik pazarlik ve isbirligi alanlari da olusturur.
Dolayisiyla Ankara, jeopolitik avantajlarini kullanarak hem bdlgesel
istikrari destekleyen hem de ulusal cikarlarini glvence altina alan ¢cok
boyutlu ve proaktif bir dis politika alani insa etmektedir.

4.UKRAYNA SAVASI VE AVRUPA GUVENLIGINE ETKILERI
4.1.Savasin Baslamasi ve Gelisimi

24 Subat 2022'de Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya yonelik
baslattigi genis capli isgal, uluslararasi sistemin Soguk Savas sonrasi
insa ettigi glvenlik dlizenine meydan okuma niteligindedir. Kremlin
yonetimi bu operasyonu “demilitarizasyon” ve “denazifikasyon” gibi
kavramlarla gerekcelendirse de, (Putin, 2022) bu sdylemler esasen
jeopolitik bir revizyonizmin ideolojik kilifi olarak degerlendirilmelidir.

Rusya’nin  motivasyonlari, glvenlik ikilemi ¢ercevesinde
aciklanabilir. NATO’nun doguya genislemesi Moskova tarafindan
cevrelenme tehdidi olarak algilanmis; bu da klasik realizmin 6ngérdg
sekilde saldirgan bir glvenlik refleksine dénismuasttr(Hill ve Stent,
2022, s.108-122).

Ancak isgal yalnizca glvenlik kaygilariyla degdil, ayni zamanda
jeoekonomik ve normatif hedeflerle de iliskilidir. Ukrayna, zengin
tarim arazileri, nadir toprak elementleri ve Karadeniz’e erisimi
nedeniyle Avrasya gli¢c dengesinde stratejik bir “jeoekonomik digim”
noktasidir(Institute for the Study of War, 2025-2026). Donbas
bolgesindeki sanayi altyapisi ve enerji rezervleri, Rusya’nin bélgesel
glc¢ projeksiyonu icin kritik &neme sahiptir.

2026 basi itibariyla savas yipratma asamasina evrilmistir. Rus
ordusu, dogu ve glney cephelerinde kismi kazanimlar elde etse
de, stratejik hedeflerine ulasamamis; Kiev’'in dUsUrllmesi senaryosu
basarisiz olmustur(lnstitute for the Study of War, 2026). Bu durum,
askeri glcln siyasi hedeflerle orantisiz kullanimi sorununu bir kez
daha gindeme getirmistir.

4.2.Savasin Uluslararasi Hukuk ve Normatif Diizen Uzerindeki
Etkisi

isgal, uluslararasi hukukun temel normlarindan biri olan glc
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kullanma yasagini (BM Sarti, md. 2/4) acik bicimde ihlal etmistir(United
Nations General Assembly, 2022). Bu eylem, Il. Dinya Savasi
sonrasl olusturulan norm temelli liberal uluslararasi dizenin en ciddi
sinamalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

2014’te Kirim’in ilhakiyla baslayan egemenlik ihlalleri, 2022’de
tam o&lcekli saldiriya dénlserek devletlerin toprak bUtdnltgu ilkesini
asindirmistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (ICC) savas suclarina
iliskin sorusturmalari(iInternational (Criminal Court, 2023-2025)
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) Ukraine and the
Netherlands and Russia kararlari, (European Court of Human Rights,
2024-2025) Rusya’nin sistematik ihlallerini belgeleyerek uluslararasi
adalet mekanizmalarinin sinirlarini goézler éniine sermistir.

Bu normatif erozyonun Avrupa glvenlik mimarisi acisindan Uc¢
temel sonucu olmustur:

1. Normatif caydiriciligin zayiflamasi: Uluslararasi hukuk ihlallerine
yOnelik tepkiler, caydiriciligin strdtrulebilirligini sorgulatmistir.

2. Kolektif glvenligin yeniden tanimlanmasi: “Bélinmez glvenlik”
ilkesi, artik “deger temelli dayanisma” ile birlikte ele alinmaktadir.

3. Yeni glvenlik doktrinlerinin ortaya cikisi: Enerji, siber glvenlik ve
dezenformasyon gibi alanlar, klasik gtivenlik taniminin kapsamina
dahil edilmistir.

4.3. NATO ve AB’nin TepKisi

NATO, isgali uluslararasi hukukun agdir ihlali olarak nitelendirmis
ve 1990’lardan bu yana ilk kez kolektif savunma 6ncelidini yeniden
glndeme tasimistir(NATO, 2022). NSATU (NATO Security Assistance
and Training for Ukraine) mekanizmasi c¢ercevesinde olusturulan
lojistik ag, Ukrayna ordusuna sistematik destek saglamistir(NATO,
2025). 2026 itibariyla ittifak, Dogu Avrupa’da yuksek hazir kuvvetler
bulundurmakta ve caydiriciligi “ileri konuslanma” modeli Uzerinden
sUrdUrmektedir.

Bu askeri yeniden yapilanma, NATO’nun stratejik konseptinin
yeniden tanimlanmasina yol acmis; Rusya artik “en dogrudan ve en
o6nemli tehdit” olarak tanimlanmistir(NATO, 2023-2024). Bu slrecte,
Turkiye’nin Karadeniz glUvenligi konusundaki pozisyonu ve Montrd
Sozlesmesi’ni titizlikle uygulamasi, NATO icinde dengeleyici bir unsur
olarak dikkat cekmistir.

AB, savasin baslamasindan bu yana c¢ok sayida yaptirim paketi
uygulamistir(European Council, 2025). Bu vyaptirimlar, Rusya’nin
finans sistemine erisimini kisitlamis, enerji gelirlerini azaltmis ve gbélge
filolarin (“shadow fleet”) takibini artirmistir(European Council, 2025).
Enerji yaptirimlari, Avrupa’nin stratejik enerji bagdgimliligini kékten
degistirmistir.
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AB’nin Ukrayna’ya verdigi toplam destek énemli miktarda olup;
bu destek sadece mali degdil, ayni zamanda kurumsal kapasite insasi
ve yeniden yapilanma fonlari GUzerinden de saglanmaktadir(European
Commission, 2025). REPOWEREU girisimi, Avrupa enerji glvenliginde
“direnc temelli dénlsim” modelinin temelini olusturmus, fosil yakit
bagimhhgini azaltmistir.

Bu gelismeler, Avrupa’nin glvenlik stratejisinde Gc¢ boyutlu bir
dénlsimd temsil etmektedir:

-Baris temettlsd” déneminden savunma temettlslt dénemine
gegcis,

-Stratejik 6zerklik arayisinin hizlanmasi,
-NATO-AB koordinasyonunun kurumsallasmasi.
4.4. Avrupa Giivenlik Paradigmasindaki Yapisal DOniisiim

Savas, Avrupa glvenlik mimarisinde uzun vadeli bir paradigmatik
kaymaya yol acmistir. Artik glvenlik yalnizca askeri degdil; eneriji,
tedarik zinciri, dijital altyapi ve dezenformasyon boyutlarini da
kapsayan kapsamli glvenlik (comprehensive security) anlayisiyla ele
alinmaktadir(European Defence Agency, 2025).

Avrupa Savunma Ajans’nin Coordinated Annual Review on
Defence (CARD) raporlari, Gye devletlerin savunma harcamalarinda
artis kaydettigini godstermektedir. Bu edilim, Avrupa’nin “otonom
stratejik kapasite” arayisinin somut géstergesidir.

Rusya’nin 22 Subat 2022’de Ukrayna’yiisgali, uluslararasi glvenlik
dlzeninde belirgin bir kirilmaya yol acmistir. Saldirinin ardindan AB ve
NATO Uye devletleri, Ukrayna’ya desteklerini acik¢ca ortaya koymus,
cogu Ulke diplomatik, mali ve askeri yardimlarla sUrece mudanhil
olmustur. NATO, kitanin ana savunucusu konumunda olmasina ragmen,
Ukrayna’nin tye olmamasi ve ABD’nin &nceki ydnetimlerinin “Once
Amerika” yaklasimi nedeniyle kolektif savunma mekanizmasini tam
anlamiyla uygulayamamistir(Martill, 2024) Ote yandan, AB sirecin
basindan itibaren artan bir aktdér olarak éne cikmis, Ukrayna’ya mali
yardimlar, enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesi ve Rusya’ya yaptirimlar
yoluyla stratejik destek saglamistir.

AB’nin sdreci ydénetme bicimi elestirilere de konu olmustur.
Bazi yorumlar, Rusya Devlet Baskan! Vladimir Putin’in endiselerinin
yeterince dikkate alinmadigini ve bunun krizi derinlestirdigini
vurgulamaktadir. Ukrayna’daki Rus azinligin kendi dilini kullanma
ve ana dilde egitim haklarinin kisitlanmasi gibi meseleler, Rusya’nin
saldirisinin sebeplerinden biri olarak gosterilmistir. Bu baglamda AB,
azinhk haklarini yeterince gdzetmedigi icin elestirilmistir. (Evans,
2025)
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Ayrica, Rusya’nin Ukrayna ve Gurcistan’a yonelik saldirilarinin

ardinda, NATO’nin 2008 Blkres Bildirgesi’nde her iki Ulkenin gelecekte

NATO Uyesi olabilecegini belirtmesi gibi jeopolitik gerekceler de yer
almaktadir(Taylor, 2024).

Savasin basinda NATO, Ukrayna’'ya dogrudan askeri mUdahale
etmese de Dogu Avrupa’daki varligini gi¢lendirmis, askeri ve savunma
yardimlarini artirmistir. Ukrayna’ya saglanan askeri yardimlarin %99’u
NATO UGye Ulkelerinden gelmis; silah, mUhimmat, egitim, tibbi malzeme
ve sivil destekler saglanmistir.955 milyon avro tutarindaki silah
disindaki yardimlar ve 50 milyar avrodan fazla uzun vadeli glvenlik
destedi, NATO’nUn destedinin blyukligund gdstermektedir. NATO
ayrica, Ukrayna’yl gelecekteki Uyelige hazirlamak i¢cin uzun vadeli
planlar yaritmektedir. (Taylor, 2024)

AB, Rusya’nin saldirisindan hemen sonra, 23 Subat 2022’de ilk
vaptirrm paketini aciklamis ve ekonomik yaptirimlarin kapsamini
hizla genisletmistir. Paket kapsaminda Rusya’daki siyasi aktorlere
yvaptirimlar uygulanmis, Donetsk ve Luhansk bélgelerine ekonomik
kisitlamalar getirilmis ve dondurulmus Rus varliklarinin ana tutarini
degil, bu varlklardan elde edilen faiz ve diger finansal gelirleri
Ukrayna’nin desteklenmesi amaciyla kullanma karari almistir. Zaman
icinde vyaptirimlar ekonomik, finansal, enerji, ulasim, savunma,
teknoloji ve ticari alanlari kapsayacak sekilde genisletilmis, AB basta
olmak Uzere Batili Ulkelerde dondurulan Rus devlet varliklarinin
toplami yaklasik 300 milyar dolar olup, bunun 210-260 milyar avroluk
kismi AB icinde bulunmaktadir. Dondurulan Rus varliklarindan elde
edilen faiz gelirleri, G7 tarafindan Ukrayna’ya saglanmasi planlanan
yaklasik 50 milyar dolarlik kredi paketinin finansmaninda teminat
ve gelir kaynadi olarak kullanilmaktadir. Fonlarin blyUk b&liminin
savunma ve askeri destek amaciyla, daha sinirli bir kisminin ise enerji
altyapisinin onarimi gibi alanlara ayrilmasi dngérilmstir. (Ciaramella
ve Green, 2025)

AB ve NATO, savas sUrecinde birbirini tamamlayici roller
Ustlenmis, paralel ve koordineli bir strateji izlemislerdir. AB, NATO’nun
saglayamayacadl insani yardim ve yaptirimlari saglarken, NATO
ise savunma ve caydiricilik kapasitesini sunmustur. Ocak 2023’te
imzalanan UcUncl AB-NATO Bildirgesi, Ukrayna-Rusya cercevesinde
transatlantik dayanismayi gUg¢lendirmistir. Ancak bazi durumlarda
paralel hareket yerine, is birliginin daha koordineli yUrtttlmesi
gerektigi gézlemlenmistir. (Bal, 2024)

Ukrayna, kendi glvenligi ve badimsizligini garanti altina almak
icin hem AB hem NATO Uyelidi talep etmektedir. Ancak savas devam
ederken bu Uyeliklerin gerceklesmesi mimkin gérinmemektedir.

Savasin ilk dénemlerinde Ukrayna’nin AB Uyeligi fikri Fransa
gibi genisleme slphecisi Ulkeler tarafindan temkinli karsilanmistir.
AB, Uyeligi uzun vadeli bir glvenlik garantisi olarak gérmekte, NATO
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disinda Ukrayna’nin savunulmasina yénelik riskleri ele almaktan
kacinmaktadir. NATO JUyeligi veya Rusya ile baris gibi belirsiz
senaryolar, strecin karmasikhgini artirmaktadir. Ukrayna’da kamuoyu,
AB ve NATO uyeligini egemenliklerinin teminati olarak g&rlrken,
Avrupa’daki gérlisler zamanlama ve glvenlik riskleri acisindan daha
temkinlidir. (Simdn, 2022)

Her AB Uye Ulkesi Rusya-Ukrayna savasina ayni sekilde tepki
gbstermemistir.

Ornedin Macaristan, diger Uye Ulkelerden farkli bir yaklasim
benimsemis, savas basladiktan sonra birlik mesaji vermesine ragmen
AB’nin yaptirim paketlerine her zaman en son destek vermistir. Ayrica
Macaristan’daki hiUkimet kontrolindeki medya, Rusya yanlisi bir
tutum sergilemeye devam etmistir(Zsirds, 2025).

4.5. Rusya-Ukrayna Savasinin Kiiresel Etkileri:

Savas, klresel enerji piyasalarinin  yapisal dénlsimind
tetiklemistir. Rus gazinin Avrupa’ya akisinin kesilmesi, eneriji fiyatlarini
rekor seviyelere tasimis; REPOWER EU cercevesinde LNG altyapisi,
yenilenebilir enerji yatirimlari ve enerji cesitlendirme politikalari hiz
kazanmistir(International Energy Agency, 2025-2026).

Tuarkiye bu sUrecte enerji gecis koridoru olarak stratejik bir
pozisyon edinmistir. TurkAkim, TANAP ve Karadeniz dogal gazi
projeleri sayesinde Turkiye, Avrupa’nin enerji arz glvenliginde
dengeleyici haline gelmistir Bu konum, Tlrkiye’ye hem bélgesel nifuz
hem de diplomatik esneklik saglamistir.

4.5.1.Gida giivenligi ve kiiresel tedarik zincirleri

Ukrayna ve Rusya’nin klresel tahil ihracatindaki payl (%30’a
yakin) nedeniyle savasin ilk yilinda gida fiyatlari dramatik bicimde
artmistir.Karadeniz Tahil Girisimi (2022-2023), Turkiye ve Birlesmis
Milletler’in &nclliglnde kiresel gida arzinin sUrekliligini gecici de olsa
saglamistir. TUrkiye’nin 2022-2023 déneminde oynadigi arabuluculuk
rol, “yapici gl¢” (constructive power) kavraminin somut bir tezahtrG
olarak degerlendirilmistir(World Food Programme, 2025).

4.5.2. Kiiresel gili¢ dengeleri ve jeopolitik yeniden yapilanma

Savas, uluslararasi sistemin kutuplasma egilimini hizlandirmis;
Rusya-Cin yakinlasmasi, BRICS’in genislemesi ve klresel Glney’in
Ozerklik arayislari yeni jeopolitik hatlar olusturmustur. Bati ittifaki,
ekonomik bagimliliklarini azaltmak amaciyla “de-risking” stratejisini
benimserken; Turkiye, NATO Gyeligini koruyarak ayni zamanda Avrasya
ve Orta Dogu aktorleriyle iliskilerini sGrdirmus, bu yénlyle cok yénli
dengeleme (hedging) politikasinin érneklerinden birini sergilemistir.

Bu dinamikler, Turkiye’yi Avrupa glvenlik denkleminin sadece
cevresel degil, yapisal bir unsuru haline getirmistir.
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5. TURKIYE’NIN UISRAYNA SAVASI’NDA UYGULADIGI HEDGING
STRATEJIiSI VE COK YONLU DIPLOMASI

5.1. NATO Uyeligi ve Bati ittifaki Baglihgi

Turkiye, 1952’den bu yana NATO Uyesi olarak Bati glvenlik
mimarisinin ayrilmaz bir parcasidir. Ukrayna Savasi slrecinde
Ankara, Rusya’nin isgalini uluslararasi hukukun ihlali olarak kinamis,
Ukrayna’nin toprak bUtinlGgunl desteklemis ve NATO’nun Dogu
Kanadinda yUratdlen caydiricilik &nlemlerine katki saglamistir (NATO,
2025). 2025 itibariyla Turkiye’nin savunma harcamalarinin GSYiH’nin
yvaklasik %2’si seviyesine ulastigli ve NATO’nun %2 hedefini karsiladigi,
boylece ittifak icindeki yUk paylasimina daha glcli katki sundugu
belirtiimektedir (Ekonomim, 2025). Ayrica, Ukrayna'ya insansiz
hava araclari (SIHA) ve askeri techizat destedi saglayarak ittifak
dayanismasini strdurirken, ayni anda bagimsiz dis politika manevra
alanini da korumustur.

5.2. Rusya ile iliskiler (Ekonomi, Enerji, Savunma)

Tarkiye-Rusya iliskileri, karsilikli bagimlilik ve rekabetin ic ice
gectigi “karmasik karsilikli badimlilik” (complex interdependence)
ornegidir. Enerji alaninda Rusya, Tudrkiye’nin dogal gaz ithalatinin
onemli bir kismini karsilasa da 2025 itibariyla bu oran dismus; LNG
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesiyle enerji bagimliligi azalmistir (Reuters,
2025a). Akkuyu NuUkleer Santrali gibi blUyUk 6lcekli projeler strerken,
ticaret hacmi savas sonrasi dénemde dalgall bir seyir izlemis; 2024-
2025 déneminde Turkiye-Rusya ticaret hacminin farkli kaynaklara
goOre yaklasik 30-45 milyar dolar araliginda seyrettigi belirtiimektedir
(Ticaret Bakanlhgi, 2026). Savunma alaninda S-400 sistemi iliskilerde
gerilime yolacmis olsa da, Suriye, Kafkasya ve Karadeniz gibi sahalarda
“kontrollU isbirligi” anlayisi strdGrdlmuUstdr. Bu tablo, Turkiye’nin
Rusya ile iliskilerini tamamen koparmadan denge siyaseti ylritme
kapasitesini yansitmaktadir.

Turkiye’nin Karadeniz’deki stratejik konumu, 1936 tarihli Montro
Bogazlar S6zlesmesi ile hukuki bir cerceveye oturmaktadir. S6zlesme,
savas zamanlarinda Turkiye’ye bogazlardan gecis rejimini dlizenleme
yetkisi tanimaktadir.

Turkiye, Subat 2022'de baslayan Rusya-Ukrayna catismasinin
ardindan durumu fiilen “savas” olarak degerlendirmis ve Montrd
Sozlesmesi’nin 19. maddesi cercevesinde, savasan taraflara ait savas
gemilerinin gecisini sinirlayan bir uygulamay! hayata gecirmistir
(AVIM, 2022). Bu karar, Karadeniz’de giic dengesinin korunmasini ve
catismanin bélgesel tirmanmasini énlemeyi amaclamistir(BBC Turkge,
2022). 2025-2026 itibariyla bu uygulama strmekte olup, Montrd
rejimi Tarkiye’nin bolgesel denge politikasinin temel dayanaklarindan
biri olmaya devam etmektedir.
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5.3. Ukrayna Siyaseti ve Savunma isbirligi

Tarkiye, savas sUrecinde Ukrayna’ya Bayraktar TB2 basta
olmak Uzere cesitli insansiz hava araclari tedarik etmis, bu sistemler
Ozellikle savasin ilk safhalarinda Ukrayna savunmasinda yUksek
etkinlik gostermistir(Baykar Technology, 2025). 2025 itibariyla
Baykar firmasinin Ukrayna’da kurmay! planladigi Uretim tesisine
iliskin calismalar devam etmekte olup, fabrikanin tamamlanmasi
ve ortak Uretim sUreclerinin kademeli olarak hayata gecirilmesi
6ngorilmektedir. Ayrica Kizilelma gibi yeni nesil insansiz muharip hava
araclarinin gelistirilmesi, iki Glke arasindaki savunma isbirliginin uzun
vadeli ve stratejik bir boyut kazandigini géstermektedir (Militarnyi,
2025).

Tarkiye, Ukrayna’ya insani yardimlar saglamis; sivil tahliyelere,
saglik malzemesi sevkiyatina ve savas magdurlarina yonelik destek
programlarina 6nculik etmistir. Ankara, savas boyunca Ukrayna’nin
egemenligi ve toprak bUtinligd konusundaki tutumunu diplomatik
platformlarda da sUrdUrmuUstar.

5.4. Rusya ile Diyalogun Siirdiiriilmesi Enerji ve Ticaret
iliskilerinin Devami

Tarkiye, Bat’'nin uyguladig! yaptirimlara katilmayarak Rusya ile
ekonomik ve eneriji iliskilerini korumustur. Ancak 2025 itibariyla enerji
bagimliidini azaltmak amaciyla LNG ithalati artirilmis, Azerbaycan,
ABD ve Katar gibi alternatif tedarikcilerle uzun vadeli anlasmalar
yapilmistir(Daily Sabah, 2026).

Ankara, Moskova ile diplomatik temaslari strdlrmdus; bu kanallar
tahil koridoru, esir takasi ve insani yardim gibi konularda kriz yénetimi
icin kullanilmistir. Bu politika, Turkiye’nin “iletisimi koparmayan aktor”
imajini pekistirmistir.

Hedging stratejisinin 6zUnde yer alan “cift yonll dengeleme”,
Tarkiye’'nin catismayi tirmandirmama politikasina da yansimistir.
Ankara, ne Rusya’yl dogrudan karsisina almis ne de Bati ile bagdlarini
zayiflatmistir. Bu durum, Tarkiye'nin “aktif tarafsizik” modelini
somutlastirmaktadir.

5.5. NATO ve Bati ile iliskilerin Dengelenmesi

Tarkiye, NATO icindeki yuUkumltlUklerini yerine getirirken
stratejik &zerkligini koruma hedefini sGrdUrmstir. Dogu Flank’taki
glclendirmelere katki saglamis, Karadeniz glvenligi ve eneriji
altyapisi konularinda NATO istisarelerinde etkin rol oynamistir.Ankara,
Bati yaptirimlarina resmen katilmamis; bu pozisyon, Turkiye’nin
arabuluculuk kapasitesini ve ekonomik cikarlarini koruma amaciyla
aciklanmistir(Carnegie Endowment for International Peace, 2024).
Bu tutum, Turkiye’ye Bati-Rusya arasinda “kdépra Ulke” statlsU
kazandirmistir.
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5.6.Cok YOnlii Diplomasinin Uygulanmasi

Turkiye, Ukrayna Savasli boyunca arabuluculuk girisimlerini
dis politika 6nceligi haline getirmistir. 2022’de Antalya Diplomasi
Forumu kapsaminda Rusya ve Ukrayna disisleri bakanlarini bir araya
getiren Turkiye, kriz diplomatisinin en goérinldr drneklerinden birini
sergilemistir(Reuters, 2025b). Bunu izleyen istanbul gdérismeleri
(2025’tebirdenfazlaturgerceklesmis), TUrkiye’nintarafsizkolaylastirici
(“facilitator”) roltn( uluslararasi dizeyde pekistirmistir(CNN, 2025).

Bugirisimler,hemresmihemgayriresmidiplomatikhatlaribirlestiren
Track 1.5 diplomasi modelinin érnekleri olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica Turkiye, glven insasi (confidence-building) alaninda da aktif
olmus; esir takaslari, tahil koridoru muzakereleri ve insani yardimlar
araciligiyla taraflar arasinda sinirli ama anlamli glven tesis etmistir.

Temmuz 2022’de Tlrkiye’nin 6dnculiginde imzalanan Karadeniz
Tahil Girisimi, kUresel gida glvenligine yonelik bir dénim noktasi
olmustur(United Nations, 2022-2025). istanbul’da kurulan Ortak
Koordinasyon Merkezi, TUrkiye, Rusya, Ukrayna ve Birlesmis Milletler
temsilcilerini bir araya getirmistir. TUrkiye, bu yapida hem cografi
avantajini hem de diplomatik glvenilirligini etkin bicimde kullanmistir.

Anlasma sUresince vyaklasik 33 milyon ton tahil ihracati
gerceklestirilmis; klreselfiyat artislarinin etkisiazaltiimistir. Anlasmanin
2023’te sona ermesine ragmen, Turkiye diplomatik cabalara devam
etmektedir.

Bu slrec¢, Turkiye'yi “gida glvenligi diplomasisi” alaninda
kUresel dlzeyde etkili bir aktér haline getirmistir. Avrupa Birlidi,
Turkiye’nin bu rolind “Avrupa glvenligine stratejik katkl” olarak
degerlendirmistir(United Nations, 2023).

TUrkiye, savas sUrecinde bircok esir takasina ev sahipligi yaparak
insani diplomasi alaninda éncl bir rol Gstlenmistir. 2022 Eylul’tnde
gerceklestirilen ilk blyUk capli takas anlasmasinda Turkiye’'nin
koordinasyonu belirleyici olmustur (AP News, 2025). 2025-2026
yillarinda da benzer mizakereler (istanbul gériismeleri kapsaminda)
sirmekte; bu diplomatik cabalar Turkiye'nin “insani realizm” olarak
tanimlanabilecek dis politika yaklasimini glclendirmektedir(Al
Jazeera, 2025a).

Birlesmis Milletler ve uluslararasi medya, TUrkiye’'nin bu cabalarini
savasin insani maliyetini azaltan nadir basari érneklerinden biri olarak
degerlendirmektedir.

Turkiye, enerji diplomasisini boélgesel istikrarin temel unsuru olarak
kullanmaktadir. Karadeniz’de enerji altyapisinin korunmasi ve Rusya’ya
bagimlihgin azaltiimasi Ankara’nin &ncelikli hedefleri arasindadir.
TurkAkim ve TANAP projeleri sGrdurtltirken, Dogu Akdeniz ve Hazar
kaynaklarinin Avrupa’ya tasinmasina yoénelik girisimler Turkiye’yi
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Avrupa enerji glvenliginin merkez Ulkesi konumuna tasimistir.

2025 itibariyla yenilenebilir enerji kapasitesini artiran Turkiye,
“enerji gecis diplomasisi” kavramini pratige doénUstirmektedir.
Bu politika, hem Avrupa’nin yesil enerji stratejisiyle uyumlu hem
de hedging stratejisinin ekonomik dayanadidir. Enerji diplomasisi,
Tarkiye’'nin cok yonld dis politikasinin jeopolitik strdaralebilirligini
glclendiren temel araclardan biri haline gelmistir.

6. TURKIYE’NIN STRATEJIiSININ AVRUPA GUVENLIGINE
KATKILARI VE SINIRLILIKLARI

Tarkiye’nin Ukrayna Savasi sUrecinde izledigi hedging stratejisi,
Karadeniz havzasinda c¢atismanin cografi ve stratejik genislemesini
6nleme bakimindan 6nemli bir tampon islevi gérmuastir. Montrd
Bogazlar Sézlesmesi’'nin titizlikle uygulanmasi, Rus savas gemilerinin
Karadeniz’e girisini sinirlamis; bdylece bodlgesel glc¢ dengesinin
korunmasina katki saglamistir(Atlantic Council, 2025a). Bu durum,
Avrupa’nin dogu sinirlarinda olasi hibrit tehditlerin azalmasina dolayli
bir etki yaratmistir.

Analitik acidan degerlendirildiginde  Turkiye, jeostratejik
konumunu etkin bicimde “leverage” ederek Rusya’nin deniz hakimiyet
kapasitesini sinirlandirmis; NATO’nun Dodu Kanadi caydiricilik
stratejisinitamamlamistir. Ukrayna’nin saldirilari sonucu Karadeniz’deki
Rus filosu 6nemli kayiplar vermis ve bUyUk Olclide geri cekilmek
zorunda kalmistir(USNI Proceedings, 2025). Bu durum, GlUney Gaz
Koridoru gibi Avrupa enerji hatlarinin gtvenligini artirmistir.

6.1. Diplomatik Kanallari A¢ik Tutma

Tarkiye’nin cok yonlU diplomasisi, savas boyunca taraflar arasinda
iletisim hatlarini acik tutarak Avrupa glvenligi acisindan alternatif bir
diplomatik kanal islevi gérmistir. 2025’te istanbul’da gerceklestirilen
birden fazla tur dogrudan goérisme, esir takaslari ve sinirli ateskes
tartismalarina katki vermistir(Reuters, 2025b). Bu sUrec¢, Avrupa
Birligi'nin yaptirrm merkezli yaklasimini tamamlayici niteliktedir;
Rusya’nin diplomatik izolasyonunu yumusatarak olasi mizakere
zemini yaratmistir(Al Jazeera, 2025b).

insani boyut bakimindan, Tirkiye’nin arabuluculugu Avrupa’daki
multeci akimlarini sinirlamis; bu, Avrupa glvenliginin sosyal boyutuna
da katkl saglamistir. Buna ragmen, taraflarin uzlasmaz pozisyonlari
nedeniyle kalici barisin tesisinde beklenen ivme yaratilamamistir.
Tarkiye’nin bu yaklasimi Avrupa glvenlik mimarisi icinde diplomatik
cesitliligi artirmistir.

6.2. Kiiresel Gida Kriziyle Miicadeledeki Rolii

Tarkiye’'nin 2022’de 6nculiginde imzalanan Karadeniz Tahil
Girisimi, kUresel gida tedarik zincirlerini istikrara kavusturarak
Avrupa’nin ekonomik givenligine dogrudan katki sunmustur(United
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Nations, 2022-2025). Girisim kapsaminda yaklasik 33 milyon ton
tahilin ihracati saglanmis, kUresel gida fiyatlarinin dismesine katki
yapmistir(Council of the European Union, 2026).Bu durum, TUrkiye’nin
hedging stratejisinin jeoekonomik boyutunu gulc¢lendirmistir; zira
Ankara, Rusya ile ekonomik iliskilerini sGrdlrlrken ayni anda Bati'ya
insani ve ekonomik fayda sunmustur.

Girisimin 2023’te sona ermesine ragmen Turkiye’'nin diplomatik
cabalari, Tarkiye'yi “klresel gida diplomasisi” alaninda énemli bir aktor
haline getirmistir. Rusya’nin anlasmadan cekilme riski strdaralebilirligi
tehdit etmektedir. Bu ¢cercevede Turkiye’nin rolld, Avrupa’nin stratejik
ozerklik arayisinda karma denge diplomasisi 6rnegi sunmaktadir.

6.3. NATO icinde Farkl Bir Perspektif Sunma

Turkiye, NATO icinde Rusya ile diyalog kapasitesini sUrdlrerek
ittifaka cesitlendirici bir stratejik perspektif kazandirmistir. Ukrayna’ya
SIHA tedarikiyle askeri katki sadlarken, savunma harcamalarini
GSYIiH’nin %2’nin Uzerine cikararak NATO hedeflerini karsilamistir(
NATO, 2025). Bu durum, ittifakin Rusya politikasinda esneklik
yaratmis; Avrupa’nin dogu koridorlarinda altyapi ve enerji gUvenligini
glclendirmistir(Atlantic Council, 2025b).

Tarkiye’nin bu badimsiz tutumu, ittifak ici karar alma streclerinde
bazen gerilim yaratmaktadir. Turkiye’nin “farklilasan” glvenlik vizyonu
NATO’nun kolektif caydiriciligini hem glc¢lendiren hem de esneten bir
etki yaratmistir.

6.4.Sinirhhiklari ve Zorluklari

Turkiye’nin Rusya ile ekonomik iliskilerini sUrdUrmesi ve Bati
yaptirimlarina katilmamasi, NATO ve AB icinde glvenilirlik algisini
zayiflatmaktadir. 2025’te Rus petrol ve gaz ithalatinin devami, Bati
yaptirimlarinin etkinligini azaltmis; bu durum Avrupa’da “stratejik
ambivalans” elestirilerine neden olmustur(Reuters, 2025c). Bu,
hedging’in firsat maliyeti boyutunu aciga cikarir: Tarkiye’nin stratejik
ozerklik arayis, ittifak ici dayanismay! zayiflatmakta ve Avrupa’nin
kolektif savunma kapasitesini sinirlandirmaktadir(Carnegie
Endowment for International Peace, 2025).

HUkUmetin pragmatik politikasi Batr'da glvensizlik yaratmakta;
bu da Turkiye’nin NATO icindeki karar alma etkisini orta vadede
azaltma riski tasimaktadir.

Turkiye’nin Rusya ile karsilikh bagimhhgdi, hedging stratejisinin en
kirllgan yéninu olusturmaktadir. Dogal gazithalatinin yaklasik %37-40’
Rusya’dan saglanmakta; Akkuyu NUkleer Santrali gibi stratejik projeler
devam etmektedir(Reuters, 2025c¢). Her ne kadar 2025 itibariyla LNG
cesitlendirmesi bu bagimhhgi azaltmis olsa da, Rusya’nin enerji kartini
“jeopolitik kaldira¢c” olarak kullanma potansiyeli sGrmektedir(Nordic
Monitor, 2025).
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Bu durum, Turkiye’nin ekonomik c¢ikarlarini koruma c¢abasinin
Avrupa’nin enerji glvenligiyle zaman zaman c¢elismesine yol
acmaktadir. Olasi bir baris anlasmasinda Rusya’nin avantajli konuma
gecmesi, Karadeniz dengesini bozarak Avrupa enerji glvenligi icin
yeni riskler yaratabilir.

Hedging stratejisi kisa vadede pragmatik basarilar getirse de,
uzun vadede surdurtlebilirlik sorunu ile karsi karsiyadir. 2025 itibariyla
derinlesen ABD-Rusya rekabeti Turkiye'nin “stratejik belirsizlik”
alanini daraltmis; Ankara’nin manevra kabiliyeti azalmistir (Turkey
Recap, 2025). Bu durum, hedging’in bir gecis stratejisi olabilecegdini
ve kalici glvenlik doktrini olusturmadigini gdéstermektedir(Carnegie
Endowment for International Peace, 2024).

2026 goériniminde bélgesel risklerin  artmasi, Turkiye’'nin
cok yonll diplomasisini zorlayabilir. Dolayisiyla, stratejinin basarisi
Tuarkiye’nin NATO ile entegrasyon dUzeyine, enerji cesitlendirme
politikalarina ve Avrupa ile stratejik uyumuna bagli olacaktir.

SONUC

Rusya’nin 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna’ya yonelik baslattigi
tam olcekli askeri isgal, Soguk Savas sonrasi ddnemde Avrupa
glvenlik mimarisinin dayandidi normatif, kurumsal ve stratejik
varsayimlari derinden sarsmistir. Bu saldir, yalnizca iki devlet
arasindaki konvansiyonel bir savas olmanin 6tesinde; glc¢ kullanma
yasadl, egemenlik ve toprak batinltdgu ilkeleri gibi liberal uluslararasi
dUzenin temel normlarini dogrudan hedef almis ve Avrupa glvenligini
yeniden askerilestiren yapisal bir kirillmaya yol acmistir. Savasin
uzamasiyla birlikte Avrupa’da “baris temettlisi” ddneminin sona erdidi,
bunun yerini savunma harcamalarinin arttigi, caydiricilik ve kolektif
savunma onceliklerinin yeniden merkezi hale geldidi bir glvenlik
paradigmasina biraktigr goérilmektedir. NATO’nun Dogu Kanadi'nda
glclendirilmis ileri konuslanma politikalari, Avrupa Birligi’nin stratejik
6zerklik ve direnc (resilience) odakli glvenlik anlayisi ve eneriji ile gida
glvenliginin glvenlik gindeminin ayrilmaz parcalari haline gelmesi,
bu paradigmatik déontsimuin temel gbdstergeleridir.

Bu yapisal doénlsim slrecinde Turkiye, jeopolitik konumu,
NATO Uyelidi ve Avrasya’daki cok katmanli iliskileri sayesinde Avrupa
guvenliginin yalnizca cevresel bir unsuru degil, dogrudan sekillendirici
aktorlerinden biri olarak 6ne cikmistir. Calismanin temel iddiasi ve
ulastigr ana sonug, Turkiye’nin Ukrayna Savasli boyunca izledigi
hedging stratejisinin ve cok yonlU diplomasi pratiklerinin, Avrupa
guvenligi acisindan istikrar Uretici ve dengeleyici bir islev géordagudur.
Ankara’nin benimsedigi bu strateji, klasik dengeleme (balancing)
veya eklemlenme (bandwagoning) modellerinin 6tesinde, belirsizlik
kosullarinda riskleri yaymayi, stratejik &ézerkligi korumayi ve ayni anda
birden fazla aktorle etkilesim icinde kalmayl mUmkuin kilan karma bir
dis politika davranis modeli sunmaktadir.
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Turkiye’nin Ukrayna Savasi’ndaki konumu, orta guclerin blyUk
glic rekabeti ortaminda pasif veya edilgen aktdrler olmak zorunda
olmadigini ac¢ik bicimde go&stermektedir. Ankara, bir yandan
NATO Uyesi olarak Ukrayna’nin egemenligi ve toprak butinlGgund
desteklemis, savunma sanayii is birligi ve insani yardimlar yoluyla
Bati ittifakiyla uyumunu strdUrmus; diger yandan Rusya ile enerji,
ticaret ve diplomatik iliskilerini tamamen koparmaktan kacinarak
iletisim kanallarini acik tutmustur. Bu yaklasim, TUrkiye’nin ¢catismanin
tarafi olmadan, catismayi ybéneten ve sinirlayan bir aktér olarak
konumlanmasina imkan tanimistir. Bu durum, hedging stratejisinin
pratikte nasil isledigine dair glclt bir ampirik érnek sunmaktadir.

Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nin savasin ilk glnlerinden itibaren
tutarh ve hukuki bir cercevede uygulanmasi, Turkiye’nin Karadeniz
glvenligindeki merkezi rolinlU pekistirmistir. Bogazlarin savasan
taraflara kapatilmasi, Karadeniz’'in dogrudan NATO-Rusya catisma
alanina dénlsmesini engellemis ve bodlgesel tirmanma riskini
azaltmistir. Bu baglamda Montrd rejimi, yalnizca Turkiye'nin ulusal
cikarlarini koruyan bir ara¢c degil, ayni zamanda Avrupa glvenliginin
bolgesel istikrar sttunlarindan biri olarak islev gérmustdr. Turkiye’nin
bu sUrecte sergiledigi tutum, askeri dengeleme ile diplomatik itidalin
birlikte ylrttUlebilecegini gdstermistir.

Cok yonlu diplomasi perspektifinden bakildiginda, Turkiye'nin
arabuluculuk ve kolaylastiricilik girisimleri, savasin en somut ve
etkili diplomatik sonuclarini UGretmistir. Antalya Diplomasi Forumu
kapsaminda gerceklestirilen Ust dlzey temaslar, istanbul'da
dlzenlenen muzakere turlari, esir takaslari ve 6zellikle Karadeniz Tahil
Girisimi, Turkiye’nin resmi (Track |) ve yari-resmi (Track |.5) diplomasi
kanallarini es zamanli kullanabildigini ortaya koymustur. Tahil Koridoru
Anlasmasi, klresel gida glvenligi Gzerindeki baskiyi azaltmis; Afrika
ve Orta Dogu basta olmak Uzere kirilgan bodlgelerde istikrarsizhigin
derinlesmesini &nlemistir. Bu girisim, Tudrkiye’nin yalnizca bélgesel
degdil, klresel Olcekte “yapici glc¢” kapasitesine sahip oldugunu
gdstermistir.

Her ne kadar Tahil Koridoru Anlasmasi 2023 yilinda Rusya’nin
cekilmesiyle sona ermis olsa da, bu durum Turkiye’nin diplomatik
rolinl gecersiz kilmamis; aksine blyuk glg¢ rekabetinin sert dogasini
ve arabuluculugun yapisal sinirlarint goérandr kilmistir. Tlrkiye’nin
2025 ve 2026 yillarinda istanbul merkezli yeni diyalog girisimlerini
sUrdUrmesi, Ankara’nin kriz diplomasisini dénemsel degil, streklilik
arz eden bir dis politika araci olarak benimsedigini gdstermektedir. Bu
yénuUyle Turkiye’'nin ¢cok yonlU diplomasi pratidi, gecici bir taktik degil,
kurumsallasmis bir dis politika refleksi niteligi tasimaktadir.

Enerji glvenligi alaninda da Turkiye’nin hedging stratejisi
Avrupa glvenligiyle dogrudan kesismistir. Rusya’nin  enerji
kaynaklarini jeopolitik bir ara¢c olarak kullanmasi, Avrupa’y! tedarik
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cesitlendirmesine zorlamis; bu slrecte Turkiye, TANAP, TurkAkim ve
LNG altyapilari sayesinde enerji gecis ve dagitim merkezi konumunu
glclendirmistir. Ankara’nin enerji diplomasisi, bir yandan Rusya ile
ekonomik iliskileri strdlrlrken diger yandan Avrupa’nin enerji arz
glvenligine katki sunmus; bdylece eneriji alani, TUrkiye’nin dengeleyici
rolinin somutlastigr baslica alanlardan biri haline gelmistir. Bu
durum, glvenligin yalnizca askeri degdil, ekonomik ve jeoekonomik
boyutlarinin da dis politika analizine dahil edilmesi gerektigini bir kez
daha teyit etmektedir.

Bu calismanin teorik katkilarindan biri, hedging stratejisinin
yalnizca blylk glcler arasi rekabet baglaminda degil, Avrupa glvenlidi
gibi kurumsallasmis ve normatif yonU glcld bir glvenlik alaninda da
islevsel olabilecegdini gdstermesidir. Turkiye érnegdi, hedging’in sadece
belirsizlikten kacinma degdil, ayni zamanda belirsizligi ydnetme ve
hatta belirli d6lctide dénUstlirme kapasitesine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ankara’nin izledigi politika, orta glclerin uluslararasi
sistemde edilgen degil, kurucu ve ydnlendirici roller Ustlenebilecegdine
dair literatlre 6nemli bir ampirik katki sunmaktadir.

Sonuc¢ olarak, Ukrayna Savasi Avrupa glvenligini daha sert,
daha askeri ve daha kutuplasmis bir yapiya dogru iterken, TUrkiye’nin
benimsedigi hedging stratejisi ve ¢cok yéonll diplomasi, bu sertlesmis
ortamda dengeleyici ve istikrar Uretici bir islev gérmUstlr. Turkiye,
ne tam anlamiyla tarafsiz ne de kosulsuz bicimde bir blok siyasetine
eklemlenen bir aktdr olarak konumlanmis; bunun yerine stratejik
Ozerkligi esas alan, riskleri minimize eden ve firsatlari cogaltan
bGtlncul bir dis politika modeli gelistirmistir. Bu model, Avrupa
glvenliginin geleceginde orta gulclerin roline iliskin  mevcut
varsayimlari sorgulamakta ve uluslararasi iliskiler literatlriine hem
kuramsal hem de ampirik dlizeyde yeni acilimlar sunmaktadir.

Bu baglamda Turkiye’nin Ukrayna Savasi’ndaki deneyimi,
yvalnizca mevcut krizin analizine degil; ¢cok kutuplu bir uluslararasi
sistemde orta glclerin nasil hareket edebilecegine dair daha genis
bir teorik tartismaya da katki saglamaktadir. Avrupa guvenliginin
yeniden tanimlandigi bu dénemde, Tlrkiye’nin izledidi yol, catisma ve
ittifak ikiliginin 6tesinde, esnek, cok katmanli ve pragmatik dis politika
modellerinin giderek daha fazla 6nem kazanacagdini gdstermektedir.
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Extended Abstract
Introduction

The large-scale military invasion launched by the Russian Federation against
Ukraine on 24 February 2022 has constituted one of the most profound ruptures
in the European security architecture since the end of the Cold War. Beyond
reshaping military balances in Eastern Europe, the war has brought to the forefront
a multidimensional understanding of security encompassing energy security,
food supply chains, economic resilience, and normative order. While NATO has re-
centered its doctrine on collective defense and deterrence, the European Union
has accelerated its transformation in the areas of strategic autonomy, defense
integration, and energy diversification. This evolving security environment has
intensified great power competition while simultaneously redefining the strategic
maneuvering space of middle powers.

In this context, TUrkiye has emerged as a particularly notable middle power
due to the distinctive policy set it has pursued throughout the Russia-Ukraine
War. As a NATO member state, TUrkiye has maintained its support for Ukraine’s
sovereignty and territorial integrity, engaged in defense cooperation, and fulfilled
its alliance commitments. At the same time, Ankara has deliberately refrained
from fully severing economic, energy, and diplomatic ties with Russia and has
avoided comprehensive alignment with Western sanctions regimes. This dual and
seemingly contradictory posture reflects Tlrkiye’s adoption of a hedging strategy
aimed at minimizing risks and preserving strategic autonomy under conditions of
uncertainty.

The concept of hedging transcends the traditional dichotomy between balancing
and bandwagoning strategies. In the theoretical literature pioneered by scholars
such as Evelyn Goh and Kuik Cheng-Chwee, hedging is understood not as
indecision or passivity, but as a calculated, multidimensional, and flexible security
strategy employed by states facing uncertainty regarding the intentions and
trajectories of major powers. For middle powers in particular, hedging offers a
means of diversifying policy options while avoiding irreversible commitments in
an increasingly fragmented international system.

Turkiye’s foreign policy practice during the Russia-Ukraine War further
demonstrates that hedging has been complemented by multi-track diplomacy.
Going beyond traditional state-centric diplomacy, this approach encompasses
mediation efforts, humanitarian diplomacy, energy diplomacy, trade relations,
and confidence-building measures. Tirkiye’s implementation of the Montreux
Convention, its hosting of negotiation efforts in Istanbul and Antalya, its facilitation
of the Black Sea Grain Initiative, and its role in prisoner exchanges exemplify this
multilayered diplomatic strategy.

This study aims to analyze TUrkiye’s hedging strategy and multi-track diplomatic
practices during the Russia-Ukraine War and to assess their implications for
European security. The central argument advanced is that Turkiye’s approach
does not fundamentally challenge the European security order; rather, it performs
a complementary and de-escalatory function under conditions of heightened
polarization. The Turkish case offers an important empirical illustration of how
middle powers can act as autonomous and functional actors in a fragmented
international environment.

Methodology

This study employs a qualitative research design that integrates foreign policy
analysis with international relations theory. The theoretical foundation of the
research is grounded primarily in the hedging literature, particularly the works
of Evelyn Goh and Kuik Cheng-Chwee, which conceptualize hedging as a risk-
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management strategy adopted by middle powers under conditions of uncertainty
and power asymmetry. In addition, the framework of multi-track diplomacy,
developed by Diamond and McDonald, is utilized to analyze Turkiye’s diplomatic
practices beyond formal interstate interactions.

Methodologically, the study applies process tracing to examine how Turkiye’s
strategic preferences have evolved over time and how these preferences have
translated into concrete policy outcomes. Primary sources include official
statements by Turkish authorities, NATO and European Union documents,
international legal texts such as the Montreux Convention, and United Nations
resolutions and reports. Secondary sources consist of peer-reviewed academic
articles, books, think tank reports, and policy analyses. International media
coverage and institutional assessments are employed as supplementary materials
to contextualize specific diplomatic initiatives.

The analysis proceeds in three stages. First, the concepts of hedging and multi-
track diplomacy are theoretically defined and operationalized. Second, Turkiye’s
middle power identity is examined in relation to its geopolitical location, alliance
commitments, and patterns of economic interdependence. Third, TUrkiye’s military,
diplomatic, economic, and humanitarian policies during the Russia-Ukraine War
are analyzed in detail. Finally, the implications of these policies for European
security are assessed with particular reference to regional stability, escalation
management, energy security, and diplomatic pluralism.

This multi-layered methodological approach enables the study to move beyond
reductive categorizations of Turkiye as either “pro-Western” or “pro-Russian” and
instead captures the strategic logic underpinning its calibrated ambiguity and
flexibility.

Conclusion

The findings of this study indicate that Turkiye’s hedging strategy and multi-
track diplomacy during the Russia-Ukraine War have played a stabilizing and
complementary role within the broader European security environment. The
implementation of the Montreux Convention has contributed to limiting military
escalation in the Black Sea, demonstrating Turkiye’s capacity to shape regional
security dynamics through legal and institutional mechanisms. Furthermore,
Ankara’s ability to maintain diplomatic channels with both Moscow and Kyiv has
preserved a rare platform for dialogue amid widespread polarization. Initiatives
such as the Black Sea Grain Initiative and prisoner exchanges underscore the
importance of addressing security not solely in military terms but also through
economic and humanitarian dimensions.

At the same time, the study identifies inherent limitations to the hedging strategy.
Turkiye’s partial non-alignment with Western sanctions and its continued energy
cooperation with Russia have generated distrust and criticism within NATO and
the European Union. Energy interdependence remains a structural constraint on
Turkiye’s strategic autonomy. Moreover, the deepening of great power rivalry may
progressively narrow the maneuvering space available to middle powers, thereby
challenging the long-term sustainability of hedging strategies.

In conclusion, this study demonstrates that middle powers are not merely
passive adaptors within the contemporary European security order but can act
as autonomous actors capable of shaping security outcomes under specific
conditions. While hedging entails risks and costs, it offers a functional alternative
in an international system where rigid alliance alignments increasingly prove
insufficient. Tarkiye’s position during the Russia-Ukraine War provides valuable
theoretical and empirical insights into the evolving role of middle powers in
European and global security governance.
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