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Bir Lider Portresi: Almanya Sansolyesi Konrad Adenauer”
Oz

Siyaset kurumunu olusturan iki temel unsur vardir; biri toplumsal talep ve g¢ikarlar1 devlet diizlemine
tagtyan girdiler boyutudur; digeri de bu toplumsal girdileri isleyen, bunlar1 doniistiirerek karar alma
stireclerine tabi tutan siyasi irade boyutudur. Siyasi irade, siyaset biliminde genellikle dernekler, ¢ikar
gruplari, siyasi partiler gibi kurumlar bazinda ele alinmaktadir. Her ne kadar bilimsel ¢aligmalarda
siyaset¢ilerin kisiliklerine yer verilse de siyasi kisilikleri inceleyen bilimsel ¢aligmalar azdir. Oysa siyasal
yonetim, bir devletin siyasal sisteminin ve siyasal kiiltlirliniin yapisal faktorlerine bagli oldugu kadar
yonetimi elinde bulunduran liderlerin kisisel 6zelliklerine de baglidir. Demokratik mesru giiciin emanet
edildigi liderlerin sahip olduklar kisisel nitelikler, sadece o kisinin sahsi basarisinda degil, siyasi partinin
basarili olmasinda da biiylik bir 6éneme sahiptir. Bu bakimdan parti liderlerinin, halkin beklenti ve
umutlarina cevap verecek, onlari mobilize edecek, partilerinin kimligini, anlamim ve amacini temsil
edecek donanimlara sahip olmalari 6nemlidir. Bu ¢alisma, “lider eksenli” bir siyasal gelenegin hakim
oldugu Alman siyasal hayatininin en baskin liderlerinden on dort yil Sansélyelik yapmig olan CDU’nun
efsane genel baskan1 Konrad Adenauer’in kisisel dzelliklerini, politik tutum ve becerilerini analiz etmeyi
ve bdylece siyasal liderlik ile parti basarisi arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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A Portrait of a Leader: Konrad Adenauer, The Germany Chancellor
Abstract

There are two basic elements that form the political institution; the first one is the size of inputs that carry
social demands and interests to the state; the other one is the size of the political will, which processes
these social inputs, and transforms them into decision making processes. Political will is generally
addressed in political science on the basis of institutions such as associations, interest groups, political
parties. Although scientific studies have included the personalities of politicians, there are few scientific
studies examining political personalities. However, political governance depends on the personal
characteristics of the leaders who hold the political power as well as on the structural factors of a state’s
political system and political culture. Thus, the personal qualities of the leaders are of great importance
not only for the personal success of that person but also for the success of the political party. In fact, it is
very important that the party leaders have the equipment to respond to the expectations and hopes of the

* Bu makale, 2017 yilinda Atatiirk Univeritesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen “Bir
Siyasi Partinin Segimlerdeki Basart Dinamikleri: Alman CDU Orneginde” isimli doktora tezinden
iretilmistir.
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people, to mobilize them and to represent the identity, meaning and purpose of their party. This study
aims to analyze the personal characteristics, political attitudes and skills of the leader of the CDU party,
Konrad Adenauer, who is one of the most dominant leaders of the German political life with a leader-axis
political tradition, and thus to reveal the relationship between political leadership and party success.

Keywords: Germany, Christian Democratic Union (CDU), Political Leadership, Konrad Adenauer

Giris

Siyaset kurumunu kabaca input ve output olmak iizere iki sinifa ayirmak
miimkiindiir. Input yani toplumsal beklentileri, farkl1 talep ve ¢ikarlar1 devlet diizlemine
tasiyan girdiler boyutudur. Output ise bu toplumsal girdileri isleyen, bunlari
dontistiirerek karar alma siireglerine tabi tutan siyasi irade boyutudur (Easton 1965).
Ancak bu siyasi irade, siyaset biliminde genellikle dernekler, ¢ikar gruplari, siyasi
partiler gibi kurumlar bazinda ele alinmaktadir.! Her ne kadar bilimsel ¢alismalarda
siyasetcilerin kisiliklerine yer yer deginilse de siyasi kisilikler ile siyasi gelenek ve
kurumlar arasindaki etkilesimi inceleyen bilimsel ¢alismalar olduk¢a azdir (Almond &
Powell 1966: 141). Nitekim bu konuda “Kisilik ve Siyaset” adli bir ¢alismasi bulunan
siyaset bilimci Jiirgen Hartmann’a gore siyaset sosyolojisinin kor noktalarindan biri de
liderlerin sahip olduklar1 kisisel oOzelliklerin, yonetim tarzlarinin, tutum ve
davraniglarinin goz ardi edilmesidir (Hartmann 2007: 13, 24). Fakat siyasal yonetim, bir
devletin siyasal sisteminin ve siyasal kiiltliriiniin yapisal faktorlerine bagli oldugu kadar
yonetimi elinde bulunduran liderlerin kisisel 6zelliklerine de baghidir (Arnim 2009: 13-
14; Gortemaker 2008: 233). Bu bakimdan siyasal hayatin tanzimi ve isleyisinde siyasi
liderlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugu inkéar edilemez bir gergektir (Mayer 2009: 23).
Max Weber, 20. yiizyilin baglarinda bu gercege dikkat ¢ekerek karizmatik liderlerin
siyasal hayattaki roliine isaret etmistir. Tarihsel silire¢ icerisinde kaniksanan bu
gerceklik, yani kigisel niteliklerin onemli bir yere sahip olmasi “post-ideolojiler”
donemi icin de gecerlidir; modern demokrasiler de giiclii liderlerin yaratici kisilikleri ve
siyasal becerileri 1s18inda sekillenmistir (Langguth 2001: 13). Buradan hareketle
demokratik mesru giiciin emanet edildigi liderlerin sahip olduklar1 kisisel nitelikler;
0ngoru, 0z giiven, empati kurma becerisi, insanlar1 etkileme giicii, risk almaya yatkinlik,
bolgesel ve kiiresel bir vizyona sahip olma, misyon ve hedeflerinden sasmama gibi
unsurlar, sadece o kisinin sahsi basarisinda degil ayn1 zamanda mensubu oldugu siyasi
partinin basarili olmasinda da biiyiikk bir 6neme sahiptir (Arnim 2009: 3-14). Bu
bakimdan gii¢ ve rekabetin hakim oldugu demokratik platformlarda inan¢ ve kanaatler,

! Hatta toplumu sistem eksenli ele alan Niklas Luhmann gibi sosyologlar bireyi, bu yapmin igerisine pek
dahil etmezler (Niklas Luhmann 1984: 346).
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sempati ve antipatiler gibi insana dair olan hususlar, siyaset¢ilerin basarilarinda belli bir
rol oynamaktadir (Langguth 2001: 14). Nitekim bir siyasi partinin basinda s6z konusu
Ozelliklere sahip temsil giicii yiiksek bir liderin olmasi, ayn1 zamanda o siyasi partinin
lideriyle 6zdeslestirilmesi anlamina gelmektedir. Parti liderlerinin, halkin beklenti ve
umutlarina cevap verecek; onlart mobilize edecek; partilerinin kimligini, anlamini ve
amacini temsil edecek donanimlara sahip olmalari 6nem arz etmektedir (Mayer 2009:
23-24). Partinin birlik ve beraberligi, siyasal hayattaki etkin ve yetkinligi, kamuoyu
nezdindeki itibar ve inandirilicigi 6nemli oranda parti liderine baghidir (Bsch 2002:
73). Nitekim iilkemizdeki gibi Alman siyasal hayatinda da “lider eksenli” bir siyasal
gelenegin hakim oldugu tarihsel bir ger¢ektir (Langguth 2001: 14-15).

Il. Diinya Savags1 ve sonrasindaki gelismeler, her seylerini yitirmis olan Alman
halkinin siyaset kurumuna olan giivenlerinin sarsilmasina neden olmustu (Allemann
1956: 334). Fakat Alman halkin1 i¢inde bulundugu bu kaotik durumdan kurtaracak
yegane mercii, siyaset kurumundan baskasi1 degildi. Hem halkin sosyal ve ekonomik
sorunlarina acil ve etkili ¢oziimler bulmak hem de siyaset kurmunun itibarin1 yeniden
tesis etmek i¢in sunulacak her tiirlii ¢6zlim arayisi, ayn1 zamanda liderlik miicadelesinin
de odak noktasiydi. Alman halkinin bu beklentilerine cevap verecek ve halkin
omuzundan siyaset yiikiini alan lider, Konrad Adenauer? olacakti (Walter 2007: 22).

5 Subat 1946 tarihinde CDU’nun Ren-Westfalya Eyaleti Baskanligi’na ve 28
Subat’ta Ingiliz Bélgesi CDU Genel Baskanligi’na secilen yetmis yasindaki Adenauer,
genel baskanliktan istifa edecegi 12 Ekim 1963 tarihine kadar hem partisinin hem de
Alman siyasal hayatinin en baskin figiirii olarak tarihe ge¢mistir (Heidenheimer 1960:
61-71). Adenauer, izledigi politikalarla bir taraftan halkinin ihtiyaglarin1 gidermeye,
kaygi ve onyargilarini dindirmeye c¢aba sarf ederken, diger taraftan da savastan galip
cikmig Batili devletler ile iyi iligkiler gelistirmeye c¢alisti (Meier 2002: 86). Fakat bu,
gerceklestirmesi o kadar da kolay bir hedef degildi, zira Adenauer gerek kendi partisi
icindeki rakiplerine ve gerek de diger parti liderlerine karsi riistiinii ispat etmek
zorundaydi (Alemann 2000: 152).

2 5 QOcak 1876 yilinda Kéln’de diinyaya gelen Konrad Hermann Joseph Adenauer, Hukuk alaninda
Doktorasini yaptiktan sonra Katolik Merkez Partisine bagli olarak siyasete atildi. Almanya’nin en geng
Belediye Bagkani olarak 1917-1933 yillar1 arasinda K6ln sehrinde bu gorevi ifa etti. 13 Mart 1933 yilinda
Nasyonal-sosyalistler tarafindan Belediye Baskanligi gorevinden uzaklagtirildi. Savagin bitmesiyle
birlikte 4 Mayis ila 6 Ekim 1945 tarihleri arasinda gecici olarak Ingiliz isgal giilerinin elinde bulunan
Koéln’e Belediye Baskani olarak atandi. 31 Agustos 1945’te CDU partisine iiye oldu ve bu tarihten
itibaren CDU igindeki etkisini ve yetkisini giderek artirdi (Jungnickel 1994; Schwarz 1986).
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Bu calisma, yukarida ifade edilenler 1s181inda 14 y1l Sansélyelik yapmis olan
CDU’nun efsane genel bagkant Konrad Adenauer’in kisisel 6zelliklerini, politik tutum
ve becerilerini analiz etmeyi ve bOylece siyasal liderlik ile parti basaris1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amacglamaktadir.

I. Liderlik icin Miicadele

Batil1 iggalci giicler 1948 yilindan itibaren Almanya’nin kapital sistemine intibak
edebilmesi ve anti-komiinist bloka katilmasi i¢in Almanya’ya egemenlik haklarimni
peyderpey geri vermeye basladilar. Adenauer, Almanya’yr bolme tehlikesini de
beraberinde getiren Batili miittefiklerin bu tutumundan, halkin protestolarina,
muhalefetten ve CDU’nun i¢inden gelen elestirilere ragmen, istifade etmek istedi (Seils
2010: 28). Bu durum ayni zamanda Adenauer’in, siyasetteki en biiyiik rakibi olan
SPD’nin kurucusu ve karizmatik bagskani Kurt Schumacher (1946-1952) ile karsi
karstya gelmesine sebep oldu. Cok farkli kisiliklere ve yasam deneyimlerine sahip olan
bu iki parti liderinin, siyasi vizyonlar1 da farklilik arz etmekteydi. Zeki, entelektiiel
donanima sahip, biiyiik bir hitabet ustasi® olan Schumacher, en az Adenauer kadar
kibirli (Edinger 1967: 49-50), elestirilere tahammiilii olmayan ve her seyin en
dogrusunu bildigine inanan bir liderdi (Hartmann 2007: 53-54). Sosyal demokrat bir
diinya gorlisiine sahip olan Schumacher, Adenauer’in savundugu serbest piyasa
ekonomisine ve dis politikada izledigi Bati Uyumu (Westintegration) politikalarina
karst c¢ikmaktaydi. Schumacher’in nazarinda Adenauer’in hayalperest politikalari,
Almanya’nin ulusal egemenligini tehlikeye atmaktan baska bir anlama gelmiyordu.
Clnkl  Schumacher’e gore super guglerin  Almanya’nin {initer biitinligiini
umursadiklar gibi kendi ¢ikarlar1 i¢in Almanya’y1 pargalamak istiyorlardi. Bu nedenle
Almanya, {liniter yapisint koruyan, demokratik sosyalist bir devlet olarak Avrupa’daki
varligini iddia etmeliydi (Besson 1970: 67). Almanya’nin i¢inde bulundugu bu durumu
kabul eden Adenauer ise bu sorunlarin ¢oziimii ve diinya baris i¢cin Almanya’nin
yeniden Batiya intibak etmesi gerektigini ve boylece ulusal egemenlik ve biitiinliik gibi
bliyiik sorunlarin ileriki bir zamanda kendiliginden ¢6ziilecegini diisiiniiyordu (Bredow
2008: 104). Schumacher, Adenauer’in belirttigi sekilde Almanya’nin edilgen bir dis
politika takip etmesine karsi cikiyor, diger devletler gibi Almanya’nin da esit séz
hakkina sahip olmasi gerektigini savunuyordu. Bdylece Almanya, bir miknatis islevi
iistlenebilir ve Dogu-Bati arasinda iiglincii bir gii¢ olarak Avrupa'daki sosyalist ve
bagimsiz devletlerle konfederasyon kurabilirdi (Benz 1990: 47-61). Schumacher’in

% Buna karsin Adenauer’in iislubu entelektiiel derinlikten yoksun, halkin anlayabilecegi sekilde yalin ve
basitti (Rathgeb 2005: 115).
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sosyalist kimligi, onun Sovyetler Birligi’nden siyasi bir diigman olarak bahsetmesine
engel teskil etmiyordu. Ona goére Komiinizm de Nazizm gibi totaliter bir rejimdi ve bu
bakimdan Almanya uluslararast dengeleri gozeten bir dig politika takip etmeli ve
komiinizm tehditini bahane ederek Batili miittefiklerin emeline hizmet edecek her turli
silahlanma politikasindan uzak durmaliydi (Bredow 2008: 86).

Kitleleri etkileme giicii yiiksek olan Schumacher, konugmalarinda saygisizliga
varacak bir kabalikla rakiplerini ve 6zellikle de batili isgal devletlerini elestirmekten
geri durmuyordu (Merseburger 1996: 71-72). Schumacher’in dis devletlerin
temsilcilerine kars1 bu sert tutumu kendisine puan kaybettirirken, esnek ve uzlagsmaci bir
durus sergileyen Adenauer’a ise puan kazandiriyordu (Edinger 1967: 269; Merseburger
1996: 195-196; Wesemann 1952: 89-90). Almanya’nin i¢inde bulundugu sosyo-politik
durumu 1skalayan Schumacher’in basini ¢ektigi SPD’nin, alternatif sosyo-ekonomik ve
dis politikalar 6nerileri halkin tevecciihiinii kazanmaya, secimlerde oy ¢ogunlugunu elde
etmeye yetmiyordu (Rudzio 2003: 238). Nitekim 1949 yilindaki genel segimlerini kil
payt kaybeden SPD ile CDU’nun oy oranlar1 arasindaki fark, her secimde daha da
biylyecekti (Schindler 1999: 1018-1019). Schumacher’m 20 Agustos 1952’de
Olmesiyle birlikte Adenauer’in karsisinda gii¢lii bir rakip kalmamisti. SPD’nin yeni
genel bagkani Erich Ollenhauer, muhalefet liderligini siirdiirse de selefinin biraktig
boslugu dolduramayacakti (Kaack 1971: 207).

Adenauer-Schumacher rekabeti Alman siyasal hayati bakimindan sosyalist
demokratlar ile Hiristiyan muhafazakarlar arasinda kutuplagmalara neden oldu.
Rakibinin dezavantajlarini iyi okuyan Adenauer, SPD ile bir koalisyon kurmadigi
takdirde iktidar olacagini anladi.* Béyle bir durumun vuku bulmamasi ve her iki parti
arasindaki farklarin belirginlesmesi i¢cin Adenauer, i¢ siyaseti polarize ederek soguk
savasin sebep oldugu catisma hatlarini i¢ siyasete tasidi (Morsey 1986: 40-41).
Iktidarinm ilk yillarindan itibaren rakipleri ile ilgili kara propaganda yapmaktan geri
durmayan Adenauer, SPD’nin Moskova’ya yakin durdugunu ileri siirmiis ve boylece
ana muhalefet lideri Schumacher’t hep savunma pozisyonunda tutmustu (Seils 2010:
25-26). Adenauer, muhafazakar ve liberal kitleleri CDU’nun temsil ettigi Hiristiyan
degerleri etrafinda toplayabilmek i¢cin Komiinizm ile Sosyal Demorkasi arasindaki

4 CSU ve FDP gibi kiiclk partileri yanina alarak hiikiimeti kuran Adenauer, koalisyonlar yoluyla iktidara
gelmis ve ve bu koalisyonlardan c¢ikar elde eden parti yine CDU olmustur. Boylece temsil tabaninm
genisletmis ve segmen sayisini artiran CDU partisi, 1950°1i yillarin sonuna kadar koalisyon yaptigi bazi
kiiciik ve bolgesel partileri yutarak kendi biinyesine katmistir (Recker 2010: 44).
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farklar1 yok gostererek bir yandan Schumacher’: zayiflatmis diger yandan da biiyiik
kitlelerin destegini kazanmay1 basarmistir (Doering-Manteuffel 1983: 34).

Adenauer’in miicadele verdigi siyasi rakipleri sadece diger parti liderleri ile
sinirlt degildi. Onun ayni zamanda CDU icinde de rakipleri vardi ve bunlardan en
giicliisiit CDU’nun Berlin temsilcisi olan Jacob Kaiser idi. Hitler'e karst muhalefeti ile
bilinen ve 1945-1947 yillar1 arasinda iine kavusan Kaiser, ulusal 6l¢ekte bir siyasetciydi
(Hacke 2003: 32). Londra’da g¢ikan The Times gazetesinin (The Times 1946: 3)
Adenauer’in parti icindeki en biiylik rakibi olarak bahsettigi Kaiser de Schumacher
(Albrecht 1985: 77, 81) gibi Almanya’nin teritoryal biitiinliigiinii savunuyordu (Conze
1967). Kaiser’e gore Almanya, bilyiikk giligler arasinda arabulucu rolii tistlenmeliydi
(Gortemaker: 2002: 274). Dis politikaya dair siyasi vizyonunu “Koprii Teorisi”
(Brlckentheorie) ile agiklamaya ¢alisan Kaiser’in nazarinda Federal Almanya, hem bati
blokunda hem de dogu blokunda yer almaliydi. Béylece Almanya, kendi tiniter devlet
yapisin1 koruyabilecek ve ayni zamanda uluslararasi barisa katkida bulunabilecekti
(Mayer 1997: 272-276). Ancak Almanya’nin bu rolii iistlenebilmesi igin kapitalist
individualizm ile sosyalist materyalizm arasinda denge kurmasi ve sosyalist devlet
yvapist ile ozgiirliik¢ii demokrasi anlayigini birlestiren bir “Hiristiyan sosyalizmini”
kabul etmesi gerekiyordu (Hacke 2003: 33). Boylece biiyiik giigler, bir koprii islevi
goren Almanya’nin {initer yapisini ve ulusal egemenligini taniyacaklardi.

Sovyetler Birligi, 1947 yilinin Aralik ayinda Jakop Kaiser’i parti bagkanligindan
azletti (Schwarz 1980: 343). Kaiser kisa bir silire sonra Bati Berlin’e kacarak siyasi
faaliyetlerine burada devam etti (Creuzberger 2009: 29). Entelektiieller tarafindan
Adenauer’in politikalarina bir alternatif olarak savunulan Kaiser’in bu kacis1 ayni
zamanda onun savundugu tezin iflas etmesi demekti (Doering-Manteuffel 1983: 44).
Rakiplerinin diistiigli bu gibi durumlar kendi ¢ikari i¢in kullanan Adenauer, dis
politikada tarafsizligi savunmanin ve sosyalist fikirleri benimsemenin yanlighigin
Kaiser iizerinden delillendirdi. Bu gibi olaylar takip ettigi politikalarin dogruluguna
yoran Adenauer, Ozel sektore agirlik vererek, CDU icindeki liberal anlayisi
giiclendirerek ve sosyalizm ile sosyal demokrasi arasinda hicbir farkin olmadigi
yoniinde propaganda yaparak asmaya g¢alismistir (Doering-Manteuffel 1983: 33). Bu
balimdan Adenauer’e gore Federal Almanya icin takip edilecek en makul dis politika,
devletin tiniter biitlinliigline ragmen anti-komiinist bir giivenlik ittifakinda yer almak ve

ekonomik anlamda sosyal piyasa diizenini olugturmakti (Bracher 1974: 189-190).
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I1. Adenauer’m Kisisel Ozellikleri ve Politika Anlayis1

Adenauer’in yonetim teknigi ve liderligi, kimilerine gore ovgiiye deger degildi.
Lakin onu elestirenlerin de ifade ettigi iizere CDU’nun siyasal hayattaki basarisinin en
onemli etmeni, Adenauer’in bazen Ovgiiye deger olmayan bu liderligi ve yoOnetim
tarziydi (Walter 2007: 16). Rakipleri ve donemin entelektiielleri tarafindan g¢okga
elestirilen ve basa gectigi ilk giinden itibaren soziin kimde olduguna dair siipheye yer
birakmayan Adenauer, takip ettigi politikalarla halkin biiyik ¢ogunlugunun destegini
almay1 ve girdigi her se¢imde partisini basariya tasimayr bildi (Palmer 2006: 114).
Bircok siyaset bilimciye gore CDU partisi, Adenauer’in giidiimiinde olusmus,
sekillenmis ve siyasal hayatta agirlik kazanmis bir partiydi (Hartmann 2007: 51). Ancak
Adenauer, yonetimde bulundugu 14 yillik siire zarfinda sadece kendisine ve partisi
CDU’ya degil, ayn1 zamanda Federal Almanya’ya da siyasal itibar kazandirmistir
(Schwarz 2004: 35).

Adenauer’in karakteristik Ozelliklerine dair bir¢ok husus dile getirilmistir.
Bunlara gore Adenauer, acimasiz bir taktik ustas: (Straul 1989: 120), saygisiz bir
pragmatist (Strobel 1965: 23), otoriter bir seperatist (Kruger 1972: 490-491), entrikaci
bir siyasetci®, calisanlarina karsi hosgériisiiz bir amir (Osterheld 1996: 43-44),
ilerlemis yasina ragmen yorulmaksizin ¢aliskan bir yénetici,® politik tartismalarda sert
usluba sahip bir parti baskan1 (Strobel 1965: 183), siyasi bir patrik (Walter 2007: 22),
insanlara karst hep siipheci (Schwarz 2004: 175; Walter 2007: 16), arkadasliktan uzak
duran (Miller 2004: 41) ve herkese karsi mesafeli bir insandi (Kohler 1994: 782).
Calisma arkadaslarindan Hermann Plinder’e gore Adenauer, “ [...] bir Fransiz'dan daha
giivenilmez, bir Ingiliz’den daha yalanci, bir Amerikalidan daha acimasiz ve bir Rustan
daha muglakt” fakat tum bu 6zellikleriyle “bizim hirpalanmis ve mahvolmus halkimiz
i¢in en ideal devlet adamiyd.” (Gortemaker 2002: 101).

Adenauer, gerek parti i¢indeki gerek parti disindaki mubhalif sesleri susturmak
icin Almanya’nin i¢inde bulundugu durumu fazlasiyla dramatize ediyor, Almanya’y1
bekleyen birtakim hayali tehlikeler uyduruyor ve rakiplerine pervasizca saldirtyordu.’
Rakiplerine kars1 takindig sert ve kirici iislubu, bazen maksadini asabiliyordu; Ornegin

% Fransiz Yiiksek Komiseri Andre Francois-Poncet o deénemde Fransiz isgal bolgesinde gorevli olan
mesletaglarini Adenauer’den otiirii uyarmigtir. Francois-Poncet’e gore Adenauer, akilli, uyanik ve
entrikaci bir siyasetgiydi (Kohler 1994: 528).

® Jost Kupper, Adenauer’in giinde en az 16 saat ¢alistigini ifade etmektedir (Kupper 1985: 96-97).
"Adenauer’mn olaylar1 abartarak ve halka korku salarak politika yapmasi nedeniyle Kurt Schumacher bir
keresinde mecliste Adenauer’in ismi okunurken ‘Liigenauer® (liigen: yalanci demek) diye bagirmistir
(Merseburger 1996: 430).
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aile politikalart ile ilgili ana muhalefet partisi SPD’yi “can diismanimiz” olarak
betimliyordu (Schwarz 2004: 170-171). Fakat rakiplerine kars1 sert bir tutuma ve tsluba
sahip Adenauer’in toplumun gonliinii kazanacak bir becerisi de vardi (Palmer 2006:
109). Bazen ¢ok ciddi mevzularda yerel Koln agziyla konusarak espriler yapmasi,
halkin ve rakip partilere mensup siyasetgilerin sempatisini kazanmasini sagliyordu
(Sternburg 2001: 23). Ancak Adenauer’: iktidara tasiyan ve iktidarda tutan saik, onun
bu mizah anlayisi ile harmanladigi karizmatik kisiligiydi (Rosumek 2007: 69). Hig
siiphe yok ki Adenauer’in bu karizmasinda medyanin 6nemli bir rolii vardi. Bilhassa
kamuoyunda Adenauer’t karizmatik bir Sansdlye olarak tanitmak igin yapilan imaj
caligmalar1 ve algi yonetiminin pay1r yadsinamaz. 1952 yilindan itibaren sistematik bir
sekilde yiiriitiilen bu imaj g¢alismalar1 i¢in iinlii halkla iligkiler uzmam Klaus-Otto
Skibowski’den yardim alinmaya baslandi. O d6neme gdére son derece modern olan
reklam teknikleri, ¢cok iyi organize edilmis programlar/mitingler ve Adenauer’in siirekli
olarak medyada goriiniir kilinmasi sayesinde halkta boyle bir alginin olusmasi saglandi
(Schwarz 2004: 71). Bu imaj ¢aligmalarina verilecek en giizel 6rnek, Adenauer’in 01-
19. Nisan 1953 tarihleri arasinda ABD’ye yaptig1 gezi ve bu gezide Washington Anit
Mezarligina (Arlington) koydugu celenk olayidir. Daha sonralart “bir adam halkini
tanitiyor” baglikli bir kampanya filmine doniistiiriilen bu hadise, sinema salonlarinda ve
mobil sinemalarla kdylerde gosterime sunuldu.® Yine Adenauer’n 8-14 Eylil 1955
tarihleri arasinda gergeklestirdigi Moskova ziyareti ve bu ziyaret akabinde 10.000
Alman savasg esirinin serbest birakilmasi olay1 bu imaj calismalarina 6rnek gosterilebilir
(Rosumek 2007: 72-73). Sovyetler Birligi ile diplomatik iligkilerin iyilestirilmesi ve
Alman esirlerinin kararlagtiran giinde serbest birakilmasi Adenauer’in prestijini
yiikseltmis ve halkin ona olan tevecciihiinii artirmistir (Palmer 2006: 113). Oyle ki 1995
yilinda ulusal bir ankette Adenauer’in yaptig1 en iyi is sorulmus ve halkin yiizde 59’u
son savas esirlerinin serbest birakilmasi oldugu cevabini vermistir (Noelle-Neumann &
Kocher 1998: 540). Bu olay ayni zamanda 50’li yillardaki Adenauer efsanesinin
¢ekirdegini olusturmustur (Schwarz 2004: 184). Medya Uzerinden ydratilen bu imaj
calismalariyla Adenauer, “iilkesi igin ¢alisan bir baba” roliinde sunulmaktaydi; 6yle ki
Adenauer’in her konusmasindan sonra “Almanya sarkis1” ¢aliniyordu. flerlemis yas1 ve
politik tecriibeleri nedeniyle gelmis ge¢mis tiim Sansolyeler arasinda “babalik” figiiriine
en cok yakistirilacak kisi Adenauer’dan baskasi degildi. Nitekim Adenauer’in cenaze

8 Reklam filminin orijinal kaydi i¢in bkz.
https://www.filmothek.bundesarchiv.de/video/5860657set_lang=de
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toreninde bir konusma yapan Kardinal Frings, konusmasint “6z babamizi kaybetmis
gibi lizgiiniiz” diye bitirmistir (Diehl 1994: 392).

Adenauer, Almanya’nin i¢inde bulundugu tarihsel durumu ve Soguk Savas
sartlari1 g6z Oniinde bulundurarak hareket eden pragmatik bir taktik ustasiydi
(Gersdorff 1994: 12-13). Ciinkii o, siyaseti pratik bir is ve miimkiin olani elde etme
sanat1 olarak degerlendiriyordu (Sternburg 2001: 23). Bu nedenle Adenauer, siyasi
recetelerle degil tarihsel gergeklerle hareket eden bir devlet adamiyd: (Burckhardt 1986:
474). Bu siyaset anlayisina uygun olarak CDU igerisindeki farkli politik tutum ve
sOylemleri birlestiren Adenauer, CDU’ya siyasi ve tarihsel gercekcilikler dogrultusunda
hareket eden bir anlayisin hakim olmasii saglamistir (Maier 2007: 80). Ancak CDU
politikalarini sahsinda temsil eden Adenauer, ideal tip bir politikaci degildi ve parti igi
demokrasiye pek itibar etmezdi. i¢ ve dis meseleleri ilgilendiren tiim énemli konularda
yegane karar mercii bizatihi kendisiydi (Olzog & Liese 1992: 77). Hem Sansolyelik
makaminin hem de CDU genel baskanliginin getirdigi ayricalikli pozisyon sayesinde,
kendi politikasin1 uygulayabilmek adina hiikiimeti ve partisini manipiilatif bir sekilde
kontrol etmekteydi (Beyme 2010: 288). Parti igindeki en Dbasit islerin
koordinasyonundan bagslayip dis politikanin belirlenmesine kadar biitin ipler
Adenauer’in elindeydi (Rudzio 2003: 286). Onemli konular1 kabineye hatta Bakanlar
Kuruluna danigsmadan tek basina kararlar aliyordu. Bu durum, CDU/CSU fraksiyonu
baskanlari, CDU/CSU eyalet hiikiimetleri ve eyaletlerdeki delegeler icin de gecerliydi.
CDU’nun 1950’11 yillara kadarki orgiitsel yapisinin zayif ve iiye sayisinin az olmasi,
Adenauer’in bu etkin konuma gelmesini saglamisti (Recker 2010: 43-44).

Adenauer’m elini giiclendiren bir baska dnemli faktor de onun isgalci giiclerin
temsilcileri (Die Alliierten Hohen Kommissare) ile iyi iligkilere sahip olmasiydi. Batili
giiclerle, 6zellikle de Amerika ile iyi iligskiler kurmaya dikkat eden ve ABD ile ¢ikar
ortakligina dayanan politikalar gelistiren Adenauer, ABD Disisleri Bakani1 Dulles’in ona
sagladi baglantilar sayesinde rakiplerine karsi avantajli bir konuma ge¢mistir
(Oberndorfer 1976: 229). Adenauer’in biyografisini yazan siyasi tarihgi Hans-Peter
Schwarz’a gbre Adenauer’in giicliniin kaynag: onun bu kisisel baglantilariyd: (Schwarz
2004: 58). Miittefikler, “dogmatik diisiince ve tutumlara sahip olan” SPD genel baskan1
Kurt Schumacher’dan ziyade Adenauer ile daha iyi anlasiyorlardi (Alt 1975: 27). Bu
iyi iligkileri sayesinde miittefiklerin siyasal tutum ve hedefleri hakkinda daha fazla bilgi
sahibi oluyor ve isgalci giiclerin hangi politikalara miisaade edeceklerini biliyordu
(Recker 2010: 53-54). Fakat bu “kisisel iliskiler” Adenauer’a siyaseten giiglii bir
pozisyon saglarken Sansdlyelik makaminin da elestirilerin odaginda olmasina neden
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oluyordu (Hecker 2000: 17; Beyme 2010: 325). Adenauer, 25 Kasim 1949 tarihinde
mecliste konusurken Kurt Schumacher’in kendisine miittefiklerin Sansélyesi diye
bagirmasi bu elestirilere verilecek en giizel 6rneklerden biridir (Neumann 2010: 730;
Morsey 1991: 18; Bredow 2008: 86). Bu durum, Adenauer’in i¢ ve dis politikada Batili
miittefiklerle uyumlu politikalar izlemesine ve bu alanlarda da basarilar elde etmesine
imkan vermistir. 1953 yilindaki se¢im basarisindaki etmenlerden biri de miittefikler ile
kurmus oldugu bu 1iyi iliskilerdir (Morgan 1975: 53). Halkin umutlarini canlandirmayz,
halka giiven asilamayi, argiimanlarini kuvvetlendirmeyi ve siyasal hayati polarize
etmeyi bilen Adenauer, ilk defa se¢imler dncesinde kamuoyu yoklamasini kullanarak
secim kampanyalarint modernize etmeyi basarmis ve rakibi SPD’yi etkisiz hale
getirmistir (Seils 2010: 25). Adenauer’in parti i¢i demokrasiyi® bir kenara birakip “tek
adamliga” yonelmesi, Sansolyelik makamini devlet aygiti i¢indeki yegane karar mercii
konumuna getirmesinden otlri “Adenauer donemi” demokrasi bakimindan zayif
bulunmustur (Seils 2010: 25-26). Onun bu monokratik yonetim tarzi nedeniyle bu
doneme “Bagbakanlik Demokrasisi” kavrami damgasini vurmustur (Rudzio 2003: 286).

I11. Basbakanlhik Demokrasisi (Kanzlerdemokratie)

1919 yilinda kabul edilen Weimar Anayasasi’nda Cumhurbagkanligi makami,
Sansdlyeye ve meclise karsi 6nemli yetkilerle donatilmistt ve basbakan ile parlamento
arasinda bir denge gorevi gormekteydi.®
nedeniyle bu dénemde yari-baskanlik benzeri bir siyasal sistem hakimdi.'! 1949 yilinda
kabu edilen Bonn Anayasasi ile birlikte bu anlayistan vazgecilerek parlamenter sistem
uygulanmaya baslandi. Buna goére Federal Alman Cumbhuriyeti, Meclisin (Bundestag)

genig yetkilerle donatildigi bir temsili parlamenter demokrasisi olmaliydi. Boylece

Weimar Anayasasi’ndaki diialist yap1

yasamayl yapmak, yiiriitmeyi denetlemek, biit¢eyi kabul etmek-denetlemek ve bu
konuda yiiriitmeye danigsmanlik yapmak, Sansolyeyi (Bagbakani) se¢mek,
Cumhurbagkani’nin segimine istirak etmek ve Anayasa Mahkemesine tiye segmek gibi
gorevler meclisin yetki alani igerisinde yer aldi (Rudzio 2003: 337). Yeni anayasaya

® Bu baglamda Adenauer’m ilge bagkanlarini, bolge temsilcilerini, eyalet baskanlarimi yakindan
tamimayan, mesafeli ve ayrim gozeten bir eski kenter sinifina mensup eski bir politikaci oldugunu ileri
siirebiliriz (Walter 2007: 17).

10 Federal Meclisin karsisinda halk tarafindan segilerek is basina gelen cumhurbaskam o6zellikle
parlamentonun feshi ile olaganiistii hal ve sikiyonetim donemine iliskin konularda 6nemli yetkilerle
donatilmist1.

11 Anayasa Weimar Cumhuriyetinde yapilan yanhstan ders cikartip Sansdlyeyi genis yetkilerle
donatmigtir. Karl Dietrich Bracher’e gore 1919 yilindaki Weimar Anayasasi bir “miikemmeliyetci bir
cifte yapiyi; parlamenter bir Bagbakan Kabinesi ile plebisiter bagkanlik” olusturmaya ¢alismustir (Bracher
1974: 183).
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gore yiirlitme erki, siyasi sorumlulugu olmayan ve daha ¢ok sembolik yetkilere sahip
Cumhurbagkani ile parlamentoya kars1 siyasi sorumlulugu bulunan ulusal hiikiimetten
olusmaktaydi (Akartirk 2010: 90-98). Ayrica Weimar Cumbhuriyeti’ne gore
parlamentoya, kabineye ve Cumhurbaskanina karsi Basbakanin/Sansoélyenin gorev ve
yetkilerinin giclendirilmesiyle birlikte bitiin sorumluluk da hiikiimet bagskanina ihdas
edildi.

Anayasanin 64. 65. ve 67. maddelerine gore Sansdlyenin bakanlari atama,
bunlar1 gérevden alma, hiikiimet politikalarin1 belirleme gibi yetkileri haizdi. Bununla
birlikte ilgili Bakanliklarin da Sansdlyenin belirledigi politikalara uymalar1 baglayici
yikiimliiliiklerle giivence altina alindi. BOylece Sansdlye, sadece parlamentodaki
giivensizlik oyu ile gorevinden uzaklastirilabilirdi (Doering-Manteuffel 1983: 25).
Ancak Alman demokrasisi uygulamada, Adenauer’in kisisel yonetim tarzi ile birlikte
sekillenecekti. Adenauer’in se¢im basarilari, i¢ ve dis politikalardaki agirligi, siyasal
sistemi domine eden kisiligi neticesinde Alman siyasal sisteminin bir tiir Sansélye
demokrasisine (Kanzlerdemokratie) evrilidgi yoniinde ¢okca elestirildi (Schwarz 2002:
172). S6z konusu terimle kastedilen Sansdlyenin mutlak/miistebit bir giice donlismesi
ya da hiikimranligin1 ilan etmesi degildir (Haungs 1989: 28-29). Bu kavramla
SansOlyenin anayasal haklarindan dolayr fiiliyatta gii¢lii bir siyasi pozisyona sahip
olmasi ve yiiriitmede en dominant unsura dontismesi kastedilmistir (Thunert 2004: 407;
Rudzio 2003: 287). Bunun yan1 sira kavram, ayn1 zamanda 1949 yilindaki se¢imlerden
bu yana Bagbakanlik yapan Adenauer’in ydnetim tarzinin, otoriter liderliginin ve
yaralayicit iislubunun modern demokrasilerle uyusmadigi yoniinde elestirileri de
icermektedir (Gortemaker 2008: 229-232). Anayasada tanimlanan/agiklanan net bir
dayanagin olmadigi bu kavrama derinlik kazandiran Karl-Heinz NiclauB gore
Sansdlye/Basbakanlik demokrasisinden soz edilebilmesi i¢in bes Ozelligin bir araya
gelmesi gerekiyor:

1. Sansoélye ilkesinin uygulanmasi: Yani SansOlyenin kendisine taninan
anayasal yetkileri sonuna kadar kullanmasi yani karar alma sirecinde ve
hiikiimet politikalarinin belirlenmesinde merkezi bir rol oynamasi.

2. Basgbakanin kisisel prestijinin siyasi micadelelerde, hiukumette, halkta,

medyada her zaman merkezi bir konumda olmasi.

3. Sansodlyenin bizatihi dis politikaya angaje olmasi ve Disisleri Bakanligi’ nin

yetki alanina giiclii miidahalelerde bulunmasi.
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4. Sansolyenin liderlik roliiniin kendi partisi i¢inde tartisilmaz olarak kabul
edilmesi.

5. Hikiimet ile muhalefet arasindaki politik c¢atismalarda keskin bir
kutuplasmanin var olmasi. Oyle ki hiikiimet ile muhalefet arasindaki bu
farkliliklar ¢ok net bir sekilde ayirt edilebilsin (NiclauRR 2004: 68-69).

Bahsi gecen bu 6zelliklerin Adenauer doneminde goriiniir olmasi hasebiyle bu
donemin bilim mahfillerinde ve farkli c¢evrelerde bir c¢esit “Sansdlye demokrasisi”
oldugu dile getirilmistir (GOrtemaker 2008: 229). 16 Eylul 1949’dan itibaren hikiumeti
elinde bulunduran Adenauer, kazandigi se¢imler neticesinde sahsi/siyasi iktidarinin
giiclenmesini sagladi (Korte 2002: 279). Sansolyelik makami Adenauer doneminde,
adeta yeni kurulan bir devletin komuta merkezi gibi ¢alisti (Baring 1969: 3). Cunki
Federal Cumhuriyet’in sekillenmesindeki en etkin mercii, Sansdlye Konrad
Adenauer‘dan bagskas1 degildi (Korte 2002: 22-23). Onun maksimum otorite ve
minimum demokrasi kombinasyonu bu algmin olusmasinda etkili oldu (Alt 1979: 36).
Sansolyenin bdyle bir monarsik egilime sahip olmasi, yeni sekillenmekte olan
demokratik siyasal sistem icin tehlike arz etmekteydi (NiclauB 2004: 374). Nitekim
siyasetin kisisellestirilmesinin ve toplumsal polarizasyonun Almanya’nin basina neler
acabilecegi Hitler deneyimi ile goriilmiistii (Rosumek 2007: 29). Ancak Adenauer’in
siyasetteki giiclii pozisyonunun sebebi daha ¢ok savas sonrasindaki olaylarin gelisimi
ile ilgiliydi. Yonetimdeki bosluklar, halkin oncelikleri arasinda giindelik hayatin daha
fazla 6neme sahip olmasi, toplumdaki siyasal farkindaligin ve demokratik bilincin az
olmas1 ve Adenauer iktidar ile birlikte refah diizeyinin siirekli olarak yiikseliste olmasi,
bu tarihsel sartlara 6rnek olarak verilebilir (Doering-Manteuffel 1983: 24-25). Ayrica bu
donemde siyasete ilgisiz olan Almanlarin Sansélyelik makamu iizerinden siyasal hayata
katilmalari, otoriter bir demokrasinin olusmasina neden oldu (J&ger 1988: 18-19). Biitiin
bu gelismeler neticesinde Adenauer’in basinda bulundugu Bonn’daki Sansolyelik
birosu, 1949-1963 yillar1 arasinda CDU genel merkezi gibi gorev yapmustir (Schwarz
2004: 57). Bu monokratik yonetim anlayisi, dis dilkeler tarafindan da
gozlemlenmekteydi. Nitekim Adenauer’in istifa ettigi 1963 yilinda Amerika’da
Adenauer: Demokratik Diktator baglikli bir biyografik kitabin yayinlanmasi bir tesadif
degildi (Whigton 1963).

Unlii siyasi tarih¢i Arnulf Baring’e gére Sansolye demokrasisinin kaynagini
olusturan unsur Almanya’nin i¢inde bulundugu tarihsel kosullardi. Almanya’nin isgal
statiisii, isgal siireci boyunca miittefiklerin takindiklar1 tutum ve davranislan,
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Adenauer’mm Batili miittefiklerle 1iyi geginerek Bati Uyumu politikalarini
gerceklestirmesi ve boylece dig politikay: tekeline almasi bu tarihsel kosullara 6rnek
olarak gosterilebilir. Baring’e g6re mauttefiklerin Almanya’da bulunan Yksek
Komiserleri ile iyi iligkiler gelistiren Adenauer, i¢ politikadaki iktidar boslugundan da
faydalanarak kendi politikalarin1 uygulamayr basarmisti (Baring 1969: 339). Alman
Federal Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda bir Disisleri Bakanligi’na sahip olmamasi, dis
politikanin Adenauer’in sahsinda merkezilesmesine neden olmaktaydi (Doering-
Manteuffel 1983: 27). Nihayet 1951 yilinda Disisleri Bakanlig1 kurulunca,'? koalisyon
ortagt FDP’nin hayal kirikligina ragmen, Adenauer bu Bakanliga kendisini atadi ve
1955 yilina kadar Disisleri Bakani1®® olarak gorev yapti (Schukraft 2010: 16). 1955
yilinda Heinrich von Brentano’nun Disisleri Bakanligi goérevine atanmasi da bu durumu
degistirmeyecekti. 7 Haziran 1955 tarihinde Disisleri Bakanligi gorevini Brentano’ya
devreden Adenauer, yaptig1 konugsmasinda dis politikaya dair bazi alanlarin kendisinde
mahfuz oldugunu bildirdi (Hacke 2003: 78). Adenauer’in sadik bir takipgisi ve parti
icinde etkisiz biri olan Brentano, ne alt1 y1l boyunca yiiriittiigii bu Disisleri Bakanlig1
gorevinde ne de daha sonraki yillarda yiiriittiigli Ekonomi Bakanligi gorevinde
Adenauer’dan bagimsiz politikalar gelistirebildi. Adenauer’in Bati Almanya’nin dis
politikasint domine etmesi, 1961 yilinda Gerhard Schroder’in Disisleri Bakanligina
atanmasi ile sona erdi.'* Buna ragmen Adenauer’m her Bakanlikta ayni agirhiga sahip
oldugunu ileri siirmek yanlis olacaktir. Klaus von Beyme, Adenauer’in Basbakanlik
demokrasisinin dis politika alaninda gegerli oldugunu fakat ekonomi ya da sosyal
politikalar alaninda ise bunun gegersiz oldugunu ileri siirerek bu hususta ilgili Bakan ve
Bakanliklara dikkat ¢ekmistir (Beyme 2000: 326). Ciinkii baz1 Bakanliklarin Bagbakana
kars1 6zerklik durumlari s6z konusuydu (Knoll 2010: 201-220).

Sansdlye/Bagbakanlik demokrasisinin sadece Adenauer donemi ile sinirlt olup
olmadigi, Adenauer’dan sonraki donemlerde devam edip etmedigi sorusu, sonraki
yillarda bir ¢ok bilim insan1 tarafindan tartisilmistir (Korte 2002: 22). Anselm Doering-
Manteuffel gibi kimi siyaset bilimci bu kavrami Adenauer donemi ile sinirli tutarken,
kimi siyaset bilimci de Basbakanlik demokrasisinin Adenauer’dan sonra da devam
ettigini ileri siirmiistiir (Jager 1988: 15-16). Ornegin politolog Giinter Schmid, Willy
Brandt’in Dogu ve Almanya politikalar1 hususunda karar alma yetkilerini tekelinde

12 http://www.auswaertiges-amt.de/DE/AAmt/Geschichte/Uebersicht_node.html (ET. 18.08.2018)

13 http://www.auswaertiges-amt.de/DE/AAmt/Geschichte/Aussenminister_node.html (ET. 06.08.2018)

4 Alman Dis Isleri Bakanligi’nin Sansélyeden bagimsiz politikalar gelistirebilmesi ancak 1966 yilindaki
Biiyiik Koalisyon hiikiimetinin kurulmas: ve SPD’li Willy Brandt’in Disisleri Bakanligina atanmasiyla
birlikte gerseklesmistir. (Schukraft, 16-17.)
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toplamasint “Sansolye demokrasisi” kavramiyla agiklamistir (Schmid 1979: 327). Bir
baska politolog olan Christian Hacke, Helmut Schmidt’in dis politikay1 Basbakanlikta
toplama gabalar1 nedeniyle Schmidt’i Adenauer’in “halefi” olarak ilan etmistir (Hacke
2003: 242). Stefan Frohlich ise Helmut Kohl’un Bagbakanlik ofisini dis politika
konusunda bir “merkezi yonetim ve koordinasyon kurumu” gibi kullandigini ve
“Sansdlye demokrasisinin” Kohl igin de gegerli oldugunu ileri siirmiistiir (Fréhlich
2001: 17). Bu goriisii savunan Werner Kaltefleiter, Andreas Wirsching gibi politologlar
da Helmut Kohl dénemini “Sansélye demokrasisine” dahil etmislerdir (Wirsching 2006:
186). Bu kurami genisleten Karl-Heinz NiclauR’a goére de Buyuk Koalisyon’lar
donemleri hari¢ tutulmak Gzere “Sansdlye demokrasisi” biitiin Batt Alman hiikiimetleri
icin gecerlidir (Niclaul 2004: 398). Adenauer’in biyografisini yazan siyaset bilimci
Hans-Peter Schwarz, Adenuaer’in becerilere ve liderlik vasiflarina sahip olan her
basbakanin, partisini ve de hiikiimeti ayn1 sekilde domine edecegini ileri siirmiistiir
(Schwarz 2004: 195).

IV. Cokiis ve Bilango

Insa edilen Adenauer kiiltii, elbette CDU’nun se¢im basarilarina da yansimistir.
CDU’nun 1949 yilindaki se¢imlere kiyasla 1953 yilindaki se¢imlerde oylarint % 11,2
oraninda artirmasi ve 5 milyon civarindaki yeni segmenden oy almasi, 1957 ve 1961
yillarindaki se¢imlerde elde ettigi basarilar, CDU’nun basinda bulunan Adenauer’in
liderliginin ve onun takip ettigi sosyal, ekonomik ve digpolitik siyasetinin bir sonucudur
(Allemann 1956: 268-269). Sosyal Piyasa Ekonomisi, Dinamik Emeklilik, Alman
Federal Ordusu (Bundeswehr), Almanya-israil iliskilerinin baslamasi, Bat1 Uyumu
politikast sayesinde Almanya’nin diinyaya agilmasi ve uluslararasi arenada prestij
kazanmasi, Adenauer liderliginin kazanimlarindan sadece bir kagidir (Smoltczyk 2006:
121). Bu bakimdan Adenauer, sadece CDU partisini bir ‘Sansolye partisi’ne
dontistiirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Federal Almanya’nin temellerini atan ve ona
sekil veren bir politik aktér olmustur (Palmer, 2004: 111).

Fakat her seyin bir sonu oldugu gibi Adenauer kiiltiiniin de bir sonu vardi.
Omriiniin son 14 yilin1 Sansélye olarak gegirmis olan 87 yasindaki bu yasl adam, artik
kurup biiylittigli partisi tarafindan istenmiyordu. Adenauer’in 1957 segimlerinde elde
ettigi muazzam basar1 ayni zamanda onun popiilaritesinin de zirvesiydi. Bu yildan sonra
Adenauer’in prestiji yavag yavas gerileyecekti. Bu gerileyis, Adenauer’in
Cumhurbaskanligi makami i¢in aday olmak istemesi ve bu fikrinden son anda
vazgegmesiyle basladi (EIm 2007: 142). Bu olaylala birlikte ekonomik biytimenin 1959
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yilindan itibaren yavaslamasi (Doering-Manteuffel 1983: 152), Berlin duvarinin

ortilmesi ve akabindeki Spiegel skandali ile Adenauer, eski popiilaritesini yitirecekti
(Smoltczyk 2006: 122).

Sovyetler Birligi’'nin Berlin Duvarim1 o6rerek Dogu Almanya’yr kurmasi
karsisinda Batili giiclerin ve bilhassa ABD’nin sessiz kalmasi1 Adenauer’in Bat1 Uyumu
politikalaria golge diisiirdii. Almanya’nin toprak biitiinliiglinii saglayamadig1 yoniinde
cokca elestirilen Adenauer’t siyaseten yipratan diger gelisme de tarihe “Spiegel
skandal1” olarak gecen medyada uzun bir donem tartigilan olaydir. Spiegel Dergisi,
1962 yilmin Ekim ayinda ¢ikan 41. sayisinda (Der Spiegel 1962: 32-53) Almanya’nin
da i¢inde bulundugu NATO kapsamindaki “Fallex” tatbikatlarini elestiren ve Alman
Silahl1 Kuvvetleri’nin de dolayl olarak katildig1 bir riisvet skandali ile ilgili bir makale
yayinladi. Derginin yapmis oldugu bu haberi “vatana ihanet” olarak yorumlayan
Adenauer, perde arkasindan derginin editorii Rudolf Augstein ile Autor Conrad Ahlers
gibi birkac yazar tutuklatt1.'® Basin dzgiirliigiine miidahale olarak medyada genisge yer
alan haberler zinciri, kamuoyunu ve de hiikiimeti sarsti. Koalisyon ortagi olan FDP,
skandala karigan ve silah firmalarindan riisvet aldigi ortaya c¢ikan Savunma Bakani
CSU’lu Franz Josef Strauss’u istifaya zorlamak igin hikumetten cekildi (Wirsching
2005: 104). SPD ile koalisyon kurma girisimleri de basarisizlikla sonuglanan Adenauer,
Strauss’un gorevinden istifa etmesine ragmen, FDP’yi ancak iki yil igerisinde
Basbakanliktan ¢ekilmek kaydiyla, yeniden bir koalisyon kurmaya ikna etmeyi basardi.
15 Ekim 1963 tarihinde mecliste adina yapilan tesekkiir konusmalarini sessizce
dinleyen Adenauer, Alman tarihinde esine rastlanmayan bir saygiyla gorevinden ayrildi
(Seils 2010: 19). 1963 yilinin Ekim aymda Bagbakanliktan ¢ekilen Adenauer’in yerine
Ludwig Erhard secildi ve bdylece Alman tarihinin savas sonrast donemi sona erdi
(Lehmann 1996: 152-153). Fakat Ludwig Erhard, iktisadi alandaki basarisini siyasi
alana tasiyamadi ve Adenauer’in gélgesinde kaldi (Heidenheimer 1960: 32).

V. Sonug

Agustos 1945°te CDU partisine iiye olan ve bu tarihten itibaren CDU i¢indeki
etkisi ve yetkisi yikselen Konrad Adenauer, 72 yasinda Sansolye segilmistir. Ilerlemis
yasi nedeniyle yonetim siiresinin kisa olacagi yoniindeki tahminleri bosa ¢ikaran
Adenauer, 14 yil boyunca bu gorevde bulunmus ve 1961 yilinda, FDP’nin koalisyon

15 Federal Alman Ordusu (Bundeswehr) icin ABD’den satm alinan 916 adet F-104 “Starfighters” savas
ucagindan 292’si ¢esitli kazalar yoluyla diiserek toplam 108 Alman pilotunun hayatini yitirmesine neden
olmastydi. Halk arasinda “dul-birakan” (Witwenmacher) olarak adlandirilan bu kazalar, kamuoyunda
hiikimete yonelik agir epkilerin olugsmasina neden oldu (Szandar 2006: 221-222).
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kurmak igin Adenauer’mn iki yil igerisinde Sansdlyelikten cekilmesi sartini kosmasi
nedeniyle, bu gorevinden geri ¢ekilmistir. iktidara geldikten sonra muhafazakar ve
liberal kitleleri CDU’nun temsil ettigi Hiristiyan degerleri etrafinda toplayabilmek i¢in
Komiinizm ile Sosyal Demorkasi arasindaki farklari yok gosteren Adenauer, en gigli
rakipleri olan Sosyal Demoraklar1 ve basindaki Kurt Schumacher’1 zayiflatarak blytk
Kitlelerin destegini kazanmayi bilmistir. Adenauer’in en biiyiik basarilarindan biri olarak
kabul edilen bu mezhepler-iistii politikalar neticesinde CDU, farkli Kiliseler arasinda
ortak bir zemin olusturarak ruhban sinifin1 kendi siyasi emelleri igin mobilize etmeyi
basarmistir. CDU’nun bu mezhepler-iistii yapisi, onun kadim ideolojik bileskeleri bir
kenara birakip farkli segmen kitlelerine ulasmasinit ve parti profili olarak da “Halk-
partisi”  (catch-all-party) konseptine sahip olmasin1 saglamistir. Adenauer’in
girisimleriyle donemin ruhuna uygun olarak anti-komiinist bir tutum takinan CDU
partisi, sosyalist/komiinist unsurlar1 “6tekilestirerek™ sahip oldugu bu siyasi gelenegi
gelistirmis ve kendisine yeni bir parti kimligi olusturmustur. Boylelikle CDU partisi,
Hiristiyanlik inancina eklemlendirdigi anti-komunist sOylemleri sayesinde, din
tizerinden CDU’ya entegre edemedigi laik, liberal ve kenter unsurlarin da CDU’ya dahil
olmalarin1 bagarmigtir. Adenauer’in girisimleri neticesinde kendisini siyasi yelpazenin
ortasina konumlandiran CDU partisi, secimlerde yelpazenin saginda ve solunda yer alan
partilerden daha basarili sonuglar elde ederek Bat1 Almanya’nin en baskin siyasal giicii
haline gelmistir. Her seye sil-bastan baslayan Adenauer ilerlemis yasina ragmen
dinamik bir profil sergileyerek baskin karakteri ve siyasi dehasi sayesinde biiyiik ve
daginik bir parti olan CDU’yu ulusal 6l¢ekli bir parti hiiviyete kavusturmus; CDU’yu
Alman siyasal hayatinin en baskin partisi haline getirmis; kendisinden sonra gelen parti
yoneticilerine belli bir programi, kadrosu ve Orgiitsel yapisi olan bir parti birakmistir
(Schwarz 2004: 68; Walter 2010: 150). Boylece CDU partisi, Adenauer’in elde ettigi
1949 yilindaki secim basarisi ile bir “iktidar partisi” konumuna ytikselirken, 1953 ve
1957 yillarindaki se¢im zaferleri ile adeta bir “devlet partisine” doniismiistiir (Doering-
Manteuffel 2010: 148).

Adenauer, i¢ politikada takip ettigi bu anti-komiinist tutumu, dis politikada da
benimsemis ve Federal Almanya’yr Batiya entegre etmeye ¢alisarak Avrupali
devletlerin de iginde yer alacaklar1 bolgesel bir entegrasyon siirecinin baslamasina da
katkida bulunmustur. Adenauer’in dig politika alanindaki bu “devrimci” politikalari,
geleneksel Alman dis politikasinda yeni donemin baslamasina ve milliyetcilik ya da
giiclii ulus devlet fikirlerinin ilkesel olarak terkedilmesine neden olmustur. Adenauer’in
yiriirliige koydugu Bati Uyumu politikasi, bir taraftan Federal Almanya’nin isgalci
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giiclerden kurtulmasin1 saglarken diger taraftan da Avrupa genelinde uluslar Ustl
ittifaklarin olusmasina katkida bulunmustur. Adenauer’in takip ettigi Bati Uyumu
politikas1 sayesinde Federal Almanya, kapitalist diinya ile sosyalist diinya arasindaki
miicadele alaninin simir1 haline gelmis; demokratik bir diizenin, sosyal piyasa
ekonomisinin, Alman Silahli Kuvvetleri’'nin ve en nihaye Avrupa Birligi’nin
kurulmasini saglanmistir.

Adenauer’in bu bagarilar1 gerek CDU gerek de diger partilerin yetkilileri
tarafindan da kabul edilmistir. Ancak Konrad Adenauer, sadece CDU’nun degil, ayni
zamanda Federal Almanya Cumhuriyeti’nin de kurucusu ve bigimlendiricisidir. SPD’li
Basbakan Willy Brandt, Adenauer’in 100. dogum giinii dolayisiyla diizenlenen 1976
yilindaki resmi térende “Biz hepimiz bu biiylik insanin; onun iyi-kotii politikalarinin
varisleriyiz” sozleriyle Adenauer’t anmistir (Palmer, 112). CDU Genel Baskani ve on
altt yil Sansolyelik yapmis olan Helmut Kohl, Adenauer’in siyasi istikrarin ve
ekonomik kalkinmanin sembolii oldugunu ¢okca dile getirmis ve bircok alanda
Adenauer’1 taklit etmeye ¢alismistir (Munkler 2000: 41-65). 1998-2005 yillari arasinda
Bagbakanlik gorevinde bulunmus olan SPD’li Gerhard Schréder de bu blyik siyasal
liderin basarilarini takdir ederek “tiim tuhafliklari ve kaprislerine ragmen, biitiin
halefleri icin rol-model ve 6l¢ii olan kadim Basbakandir” sozleriyle Adenauer’: taltif
etmistir (Palmer 2006: 114). Yine SPD politikacilarindan olan ve 1974-1982 yillari
aras1 Bati Almanya Sansdlyesi gorevinde bulunan Helmut Schmidt 6dil aldigir 2011
yilindaki Bambi 6diil toreninde yaptigi konusmasinda Almanya’nin son altmis yilini
degerlendirerek Adenauer donemindeki dis politikay1 takdir etmistir.®

Kaynakeca:
AKARTURK, Ekrem Ali (2010). Parlamenter Rejim Uygulamalar: ve Parti

Sistemleri, Istanbul: Yeditepe Universitesi Yayinlari.

ALBRECHT ,Willy (Hg.) (1985). Kurt Schumacher. Reden - Schriften -
Korrespondenzen 1945-1952, Berlin: Dietz Verlag.

ALEMANN, Ulrich von (2000). Das Parteiensystem der Bundesrepublik
Deutschland, (2. Aufl.), Opladen: Leske + Budrich Verlag.

ALLEMANN, Fritz René (1956). Bonn ist nicht Weimar, Koln/Berlin:
Kiepenhauer & Witsch Verlag.

16 Helmut Schmidt’in yaptigi konusmanin ash icin bkz.

https://www.youtube.com/watch?v=U_gRMPiODok

208



Oguzhan EKiNCi, “Bir Lider Portresi: Almanya Sansolyesi Konrad Adenauer”, Mavi Atlas,
6(2)/2018: 192-216.

ALMOND, Gabriel & POWELL, A. G. Bingham (1966). Comparative Politics:
A Developmental Approach, Boston: Little Brown.

ALT, Franz (1979). “Schon Adenauer brauchte Straul3”, Spiegel, 36, ss. 36-48.

ALT, Franz (1975). Es begann mit Adenauer. Der Weg zur Kanzlerdemokratie, ,
Freiburg im Breisgau: Herder Taschenbuch Verlag.

ARNIM, Hans Herbert von (2009). Volksparteien ohne Volk. Das Versagen der
Politik, C. Minchen: Bertelsmann Verlag.

BARING, Arnulf (1969). AuRenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie. Bonns
Beitrag zur Européischen Verteidigungsgemeinschaft, Minchen: Oldenbourg Verlag.

BENZ, Wolfgang (1990). “Kurt Schumachers Europakonzeption”, Ludolf
Herbst (Hg.), Vom Marshallplan zu EWG. Die Eingliederung der Bundesrepublik
Deutschland in die westliche Welt, Miinchen: Oldenbourg Verlag.

BESSON, Waldemar (1970). Die AulRenpolitik der Bundesrepublik. Erfahrungen
und Mal3stabe, Minchen: Piper Verlag.

BEYME, Klaus von (2010). Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland, (11. Aufl.), Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

BEYME, Klaus von (2000). Parteien im Wandel. Von den Volksparteien zu den
professionalisierten Wahlerparteien, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

BOSCH, Frank (2002). Macht und Machtverlust. Die Geschichte der CDU,
Minchen: DVA Verlag.

BRACHER, Karl Dietrich (1974). “Die Kanzlerdemokratie”, Richard
Lowenthal, Hans- Peter Schwarz (Hg.), Die zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik
Deutschland-Eine Bilanz, (ss. 179-201), Stuttgart: Busse-Seewald Verlag.

BREDOW, Wilfried von (2008). Die AuRenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland. Eine Einfihrung, (2. Aufl), Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften.

BUCHHAAS, Dorothee (1974). Die Volkspartei: Programmatische Entwicklung
der CDU 1950-1973, Dusseldorf: Droste Verlag.

BURCKHARDT, Carl Jacob (1986). Briefe 1908-1974, Frankfurt am Main:
Fischer Verlag.

209



Oguzhan EKiNCi, “Bir Lider Portresi: Almanya Sansolyesi Konrad Adenauer”, Mavi Atlas,
6(2)/2018: 192-216.

CARY, Noel D. (1996). The Path to Christian Democracy. German Catholics
and the Party System from Windthorst to Adenauer, Cambridge: Harvard University
Press.

CONZE, Werner (1967). Erich Kosthorst, Elfriede Nebgen (Hg.), Jakob Kaiser.
Politiker zwischen Ost und West 1945-1949, Stuttgart: Kohlhammer Verlag.

CREUZBERGER, Stefan (2009). Westintegration und Neue Ostpolitik. Die
Aulenpolitik der Bonner Republik, Berlin: Bebra Verlag.

DIEHL, Gunter (1994). Zwischen Politik und Presse- Bonner Erinnerungen
1949-1969, Frankfurt am Main: Societétsverlag.

DITTBERNER, Jiirgen (1980). “Zur Entwicklung des Parteiensystems zwischen
1949 und 1961”, Dietrich Staritz (Hg.), Das Parteiensystem der Bundesrepublik, (ss.
129-159), Opladen: Leske + Budrich Verlag.

DOERING-MANTEUFFEL, Anselm (1983). Die Bundesrepublik Deutschland
in der Ara Adenauer. AuBenpolitik und innere Entwicklung 1949-1963, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

EASTON, David (1965). A Systems Analysis of Political Life, New York: Wiley.

EDINGER, Lewis J. (1967). Kurt Schumacher, Personlichkeit und politisches
Verhalten, Opladen: Westdeutscher Verlag.

ELM, Ludwig (2007). Der deutsche Konservatismus nach Ausschwitz: von
Adenauer und Straul3 zu Stoiber und Merkel, Koln: PapyRossa- Verlag.

FROHLICH, Stefan (2001). Auf den Kanzler kommt es an: Helmut Kohl und die
deutsche AuRRenpolitik. Personliches Regiment und Regierungshandeln vom Amtsantritt
bis zur Wiedervereinigung, Paderborn: Schoningh Verlag.

GERMANS POLL TO-MORROW. Elections in the British Zone, The
Times, 14.09.1946, 3.

GERSDORFF, Gero von (1994). Adenauers Aufienpolitik gegenuber den
Siegerméachten 1954. Westdeutsche Bewaffnung und internationale Politik, MUinchen:
Oldenbourg Verlag.

GORTEMAKER, Manfred (2008). “Kanzlerdemokratie”, Hans- Peter Schwarz
(Hg.), Die Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz nach 60 Jahren, (ss. 229-253),
Koln: Bohlau Verlag.

210


https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Dietrich+%28Hrsg.%29+Staritz&search-alias=books-de&field-author=Dietrich+%28Hrsg.%29+Staritz&sort=relevancerank
https://www.amazon.de/Stefan-Fr%C3%B6hlich/e/B001K1YP0Y/ref=dp_byline_cont_book_1
https://de.wikipedia.org/wiki/The_Times
https://de.wikipedia.org/wiki/The_Times

Oguzhan EKiNCi, “Bir Lider Portresi: Almanya Sansolyesi Konrad Adenauer”, Mavi Atlas,
6(2)/2018: 192-216.

GORTEMAKER, Manfred (2002). Kleine Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, Munchen: C.H. Beck Verlag.

HACKE, Christian (2003). Die Aulenpolitik der Bundesrepublik Deutschland.
Von Konrad Adenauer bis Gerhard Schroder, (2. Aufl.), Berlin: Ullstein Verlag.

HARTMANN, Jirgen (2007). Personlichkeit und Politik, Wiesbaden: VS
Verlag flr Sozialwissenschaften.

HAUNGS, Peter (1989). “Kanzlerprinzip und Regierungstechnik im Vergleich:
Adenauers Nachfolger”, Aus Politik und Zeitgeschichte, 39, (ss. 28-39).

HECKER, Hans (2000). “Intellektuelle und Sozialdemokratie. Einleitung”,
Ulrich von Alemann (Hg.), Intellektuelle und Sozialdemokratie, (ss. 11-19), Opladen:
Leske + Budrich Verlag.

HEIDENHEIMER, Arnold J. (1960). Adenauer and the CDU. The rise of the
leader and the integration of the party, Den Haag: Springer Verlag.

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/AAmMt/Geschichte/Aussenminister _node.html (ET. 06.08.2018)

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/AAmMt/Geschichte/Uebersicht_node.html
(ET. 18.08.2018)

https://www.filmothek.bundesarchiv.de/video/5860657set_lang=de (ET.
19.08.2018)

https://www.youtube.com/watch?v=U_gRMPiODok (ET. 21.08.2018)

JAGER, Wolfgang (1988). “Von der  Kanzlerdemokratie  zur
Koordinationsdemokratie”, Zeitschrift fir Politik, 35, ss. 15-32.

JUNGNICKEL, Rudolf (1994). Kabale am Rhein. Der Kanzler und sein
Monsignore, Weimar: Wartburg Verlag.

KAACK, Heino (1971). Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems,
Opladen: Westdeutscher Verlag.

KNOLL, Thomas (2010). “Das Bundeskanzleramt- Funktionen und
Organisation”, Klemens H. Schrenk, Markus Soldner (Hg.), Analyse demokratischer
Regierungssysteme, Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

211


http://www.auswaertiges-amt.de/DE/AAmt/Geschichte/Aussenminister_node.html
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/AAmt/Geschichte/Aussenminister_node.html
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/AAmt/Geschichte/Uebersicht_node.html
https://www.filmothek.bundesarchiv.de/video/586065?set_lang=de
https://www.youtube.com/watch?v=U_gRMPiODok

Oguzhan EKiNCi, “Bir Lider Portresi: Almanya Sansolyesi Konrad Adenauer”, Mavi Atlas,
6(2)/2018: 192-216.

KORTE, Karl-Rudolf (2002). “Die Regierungserklarung: Visitenkarte und
Fuhrungsinstrument der Kanzler”, Karl Rudolf Korte (Hg.), Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler. Eine Analyse der GroRen Regierungserklarungen von Adenauer bis
Schroder, (ss. 11-31), Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

KOHLER, Henning (1994). Adenauer. Eine politische Biographie, Berlin:
Propylden Verlag.

KRUGER, Horst (1972). “Der Staat und die Intellektuellen: Autobiographie
eines Verhaltnisses”, Frankfurter Hefte, 7, 488-495.

KUPPER, Jost (1985). Adenauer’n giinde en az 16 saat c¢alistigimi ifade
etmektedir. Bkz. Jost Kupper, Die Kanzlerdemokratie. Voraussetzungen, Strukturen und
Anderungen des Regierungsstils in der Ara Adenauer, Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main.

LANGGUTH, Gerd (2001). Das Innenleben der Macht, Berlin: Ullstein Verlag.

LEHMANN, Hans (1996). Deutschland-Chronik 1945 bis 1995, Bonn: bpb
Verlag.

LUHMANN, Niklas (1984). Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen
Theorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

MAIER, Hans (2007). “Die Union -eine Nova am Parteienhimmel”, Hans
Zehetmair (Hg.), Politik aus christlicher Verantwortung, (ss. 73-81), Wiesbaden: VS
Verlag flr Sozialwissenschaften.

MAYER, Tilman (2009). “Von der Mitte her denken. Das birgerliche Lager und
das Potential der Volksparteien”, Volker Kronenberg, Tilman Mayer (Hg.),
Volksparteien: Erfolgsmodell fir die Zukunft? Konzepte, Konkurrenzen und
Konstellationen, (ss. 12-26), Freiburg im Breisgau: Herder Verlag.

MAYER, Tilman (1997). Jakob Kaiser. Gewerkschafter und Patriot. Eine
Werkauswahl, Kéln: Bund-Verlag.

MEIER, Thomas (2002). “Konrad Adenauer: Integration”, Karl Rudolf Korte
(Hg.), Das Wort hat der Herr Bundeskanzler. Eine Analyse der Grol3en
Regierungserklarungen von Adenauer bis Schroder, (ss. 85-116), Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag.

MERSEBURGER, Peter (1996). Der schwierige Deutsche. Kurt Schumacher,
(3. Aufl.), Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt.

212



Oguzhan EKiNCi, “Bir Lider Portresi: Almanya Sansolyesi Konrad Adenauer”, Mavi Atlas,
6(2)/2018: 192-216.

MERSEBURGER, Peter (1996). Der schwierige Deutsche: Kurt Schumacher.
Eine Biographie, (3. Aufl.), Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt.

MORGAN, Roger (1975). Washington und Bonn. Deutsch-amerikanische
Beziehungen seit dem Zweiten Weltkrieg, Munchen: Piper Verlag.

MORSEY, Rudolf (1986). Konrad Adenauer und die Grindung der
Bundesrepublik Deutschland (Rhorendorfer Rhondorfer Gesprache I11), (2. Aufl.),
Bonn: Bouvier Verlag.

MORSEY, Rudolf (1991). Die Deutschlandpolitik Adenauers. Alte Thesen neue
Fakten, Opladen: Westdeutscher Verlag.

MULLER, Kay & WALTER, Franz (2004). Graue Eminenzen der Macht.
Kuchenkabinette in der deutschen Kanzlerdemokratie. Von Adenauer bis Schrdder,
Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften.

MUNKLER, Herfried (2000). “Wirtschaftswunder oder antifaschistischer
Widerstand- politische Grindungsmythen der Bundesrepublik und der DDR, Hartmut
Esser (Hg.) Der Wandel nach der Wende. Gesellschaft, Wirtschaft, Politik in
Ostdeutschland, Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

NEUMANN, Bernhard Josef (2010). Dah, jetzt ham mer den Kriech. Wie es
dazu kam, was daraus folgte, Band 2, Nordestedt: Demand Verlag.

NICLAUB, Karl-Heinz (2004). Kanzlerdemokratie. Regierungsfilhrung von
Konrad Adenauer bis Gerhard Schroder, Paderborn: Schéningh Verlag.

NOELLE-NEUMANN & Elisabeth, KOCHER, Renate (1998). Allensbacher
Jahrbuch der Demoskopie 1993-1997, Minchen: De Gruyter Saur Verlag.

OBERNDORFER, Dieter (1976). “John Foster Dulles und Konrad Adenauer”,
Blumenwitz, Dieter, Gotto, Klaus (Hg.), Konrad Adenauer und seine Zeit. Politik und
Personlichkeit des ersten Bundeskanzlers, (ss. 229-248), Stuttgart: Deutsche Verlags
Anstalt.

OELTZEN, Anne-Kathrin & FORKMANN, Daniela (2006). “Charismatiker,
Kérrner und Hedonisten: Die Parteivorsitzenden der SPD”, Daniela Forkmann, Michael
Schlieben (Hg.), Die Parteivorsitzenden der Bundesrepublik Deutschland 1949-2005,
(ss. 64-117), Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

213



Oguzhan EKiNCi, “Bir Lider Portresi: Almanya Sansolyesi Konrad Adenauer”, Mavi Atlas,
6(2)/2018: 192-216.

OLZOG, Ginter & Liese, Hans J. (1992). Die politischen Parteien in
Deutschland. Geschichte, Programmatik, Organisation, Personen, Finanzierung, (21.
Aflg.), Miunchen: Ginter Olzog Verlag.

OSTERHELD, Horst (1996). Konrad Adenauer- Ein Charakterbild, Stuttgart:
Bonn Aktuell Verlag.

PALMER, Hartmut (2006). “Im Anfang war Adenauer. Wie der
Grundungskanzler der Bundesrepublik das Land pragte”, Georg Bonisch, Klaus
Wiegrefe (Hg.), Die 50er Jahre. Vom Trimmerland zum Wirtschaftswunder, (ss. 108-
121), Minchen: Deutsche Verlags-Antstalt.

RATHGEB, Eberhard (2005). Die engagierte Nation. Deutsche Debatten 1945-
2005, Miinchen: Carl Hanser Verlag.

RECKER, Marie-Luise (2010). Konrad Adenauer. Leben und Politik, Miinchen:
C.H.Beck Verlag.

RITTER, Waldemar (1964). Kurt Schumacher: Eine Untersuchung seiner
politischen Konzeption und seiner Gesellschafts- und Staatsauffassung, Berlin: Dietz
Verlag.

ROSUMEK, Lars (2007). Die Kanzler und die Medien, Campus Verlag,
Frankfurt am Main.

RUDZIO, Wolfgang (2003). Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland, (6. Aufl.), Wiesbaden: Springer Fachmedien.

SCHINDLER, Peter (1999). Datenhandbuch Datenhandbuch zur Geschichte des
Deutschen Bundestages 1949 bis 1999: Gesamtausgabe c. Il, Baden-Baden: Nomos
Verlag.

SCHMID, Gunther (1979). Entscheidung in Bonn. Die Entstehung der Ost-und
Deutschlandpolitik 1969/1970, Kdln: Verlag Wissenschaft und Politik.

SCHUKRAFT, Corina (2010). “Die Anfénge deutscher Europapolitik in den
50er und 60er Jahren: Weichenstellungen unter Konrad Adenauer und Bewahrung des
Status quo unter seinen Nachfolgern Ludwig Erhard und Kurt Georg Kiesinger”, Gisela
Muiiller-Brandeck-Bocquet (Hg.), Deutsche Europapolitik. Von Adenauer bis Merkel,
(ss. 9-63), (2. Aufl.), Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

214


https://www.google.com.tr/search?hl=de&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Waldemar+Ritter%22

Oguzhan EKiNCi, “Bir Lider Portresi: Almanya Sansolyesi Konrad Adenauer”, Mavi Atlas,
6(2)/2018: 192-216.

SCHWARZ, Hans- Peter (2002). “Adenauer”, Winfried Becker, Ginter
Buchstab, Anselm Doering-Manteuffel, Hans-Otto Kleinmann, Rudolf Morsey (Hg.),
Lexikon der Christlichen Demokratie in Deutschland, Paderborn: Schoningh Verlag.

SCHWARZ, Hans- Peter (1986). Adenauer, Bd. 1: Der Aufstieg 1876-1952,
Stuttgart: DVA Verlag.

SCHWARZ, Hans- Peter (2004). Anmerkungen zu Adenauer, Minchen:
Deutsche Verlags- Anstalt.

SCHWARZ, Hans- Peter (1980). Vom Reich zur Bundesrepublik. Deutschland
im  Widerstreit der aullenpolitischen Konzeptionen in den Jahren der
Besatzungsherrschaft 1945-1949, (2. Aufl.), Stuttgart: Klett-Cotta Verlag.

SEILS, Christoph (2010). Parteien Dammerung oder was kommet nach den
Volksparteien, Berlin: wjs Verlag.

SMOLTCZYK, Alexander (2006). “So einer fehlt uns heute. Der Kult um
Adenauer in dessen einstigem Wohnort Rhondorf”, Bonisch, Georg und Klaus Wiegrefe
(Hg.), Die 50er Jahre. Vom Trimmerland zum Wirtschaftswunder, (ss. 121-125),
Minchen: Deutsche Verlags-Antstalt.

STERNBURG, Wilhelm von (2001). Adenauer- Eine deutsche Legende, Berlin:
Aufbau Taschenbuch Verlag.

STRAUR, Franz Josef (1989). Die Erinnerungen, Berlin: Siedler Verlag.

STROBEL, Robert (1965). Adenauer und der Weg Deutschlands, Frankfurt a.
Main: C. J. Bucher Verlag.

SZANDAR, Alexander (2006). “Von der schnellen Truppe. Die Grindung der
Bundeswehr”, Georg Bonisch, Klaus Wiegrefe (Hg.), Die 50er Jahre. Vom
Trimmerland zum Wirtschaftswunder, (ss. 218-223), Munchen: Deutsche Verlags-
Antstalt.

THUNERT, Martin (2004). “Politikberatung in der Bundesrepublik
Deutschland: Entwicklungslinien, Leistungsfahigkeit und Legitimation”, André Kaiser,
Thomas Zittel (Hg.), Demokratietheorie und Demokratieentwicklung. Festschrift fur
Peter Graf Kielmansegg, (ss. 391-423), Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften.

WALTER, Franz (2010). “Sammlung und Spaltung des burgerlichen Lagers.
Die Erosion und politische Ausdifferenzierung burgerlicher Politik begann schon unter

215



Oguzhan EKiNCi, “Bir Lider Portresi: Almanya Sansolyesi Konrad Adenauer”, Mavi Atlas,
6(2)/2018: 192-216.

Adenauer”, David Gehne, Tim Spier (Hg.), Krise oder Wandel der Parteiendemokratie?
Festschrift fir Ulrich Alemann, (ss. 150-160), Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.

WALTER, Franz  (2007). “Zerbroselnde  Erfolgsgeschichte.  Eine
parteihistorische Einleitung”, Michael Schlieben (Hg.), Politische Fuhrung in der
Opposition. Die CDU nach dem Machtverlust 1998, (ss. 9-36), Wiesbaden: VS Verlag
fir Sozialwissenschaften.

WESEMANN, Fried (1952). Kurt Schumacher: Ein Leben fur Deutschland,
Frankfurt am Main: Herkul Verlags-Anstalt.

WHIGTON, Charles (1963). Adenauer. Democratic Dictator. A critical
reappraisal, London: Frederick Muller Limited.

WIRSCHING, Andreas (2006). Abschied vom Provisorium. Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland 1982-1990, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt.

WIRSCHING, Andreas (2005). Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert, (2.
Aufl.), Munchen: C. H. Beck.

216



	I. Liderlik İçin Mücadele
	II. Adenauer’ın Kişisel Özellikleri ve Politika Anlayışı
	III. Başbakanlık Demokrasisi (Kanzlerdemokratie)
	IV. Çöküş ve Bilanço
	V. Sonuç
	Kaynakça:

