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Nurettin Top¢u’da Osmanh-Tiirk Modernlesmesi: Marazlar ve Tedavi
Oz

Baslangic1 18. yiizyila kadar gotiiriilebilecek olan Tiirk modernlesmesi, Osmanlt ve Cumhuriyet
donemlerinde benzer dinamiklere ve problemlere sahiptir. Bu dinamikler ve problemler, pek cok kez pek,
¢ok kisi tarafindan incelenmis ve elestirilmistir. S6z konusu kisilerden biri de Cumhuriyet Dénemi Tirk
muhafazakarliginin en 6nemli ve onder isimlerinden olan Nurettin Top¢u’dur. Topcu, muhafazakar bir
isim olarak reform ve inkilap konularinda farkli goriislere sahiptir. Degisimin, insanlar ve toplumlar igin
zaruri oldugunu ve gercek inkilabin muhafazakarliga ters diismedigini savunmaktadir. Osmanli-Turk
modernlesme siirecini de bu goriisler ¢ergevesinde ele almakta ve elestirmektedir. Topgu’nun yaklasik iki
asirlik bu siireci elestirisinde, li¢ konu 6ne g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki inkilap adi altinda yapilan
yeniliklerin sekilsel degisiklerden dteye gidemedigi yani bir Bati taklitgiligi oldugudur. Ikincisi yapilan
yenilikler sirasinda 6zden koparak mazinin inkar edilmesidir. Uglinciisii ise yeni ve eski taraftarlari
seklinde toplumun ikiye boliinmesidir. Topgu; bu sorunlarin ¢oziimii olarak ise aklin egemen oldugu,
magzinin inkar edilmedigi, yeni felsefe sistemine dayanan bir Tiirk-islam Rénesans1’n1 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli-Tiirk Modernlesmesi, Nurettin Topgu, Reform, Inkilap, Batililasma

Ottoman-Turk Modernization in Nurettin Topc¢u: Diseases and Treatment
Abstract

The Turkish modernization, which can be taken up to the beginning 18th century, has similar dynamics
and problems in the Ottoman and Republic era. These dynamics and problems have been reviewed and
criticized many times by many people. One of them was Nurettin Topcu, one of the most important and
leading names of the Turkish conservatism of the Turkish Republic era. He has different views on reform
and reform as a conservative name. He alleges that change is necessary for people and societies and that
the real revolution is not contrary to conservatism. He also criticizes the Ottoman-Turkish modernization
process within the framework of these views. In this criticism of the process about two centuries, three
issues come to the forefront. The first of these is that reforms made under the name of revolution could
not go beyond the formal changes and are Western imitation. The second is the denial of the past during
reforms. The third is the division of society into new and old supporters. He suggests a Turk-Islam
Renaissance based on a new philosophical system in which the mind is dominant as a solution to these
problems and the past is not denied.
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Giris

Toplumlarin bir halden baska bir hadle gecisi yahut ayni hal icerisindeki
dontigiimleri gibi degisimler, zor ve mesakkatli siireclerdir. Hele bu degisim, ic
dinamiklerle degil de disaridan bir etki ya da miidahale ile gerceklesirse siirecin ¢ok
daha sancili olmast muhakkaktir. Toplumlar icin kokli bir degisimi ifade eden
“modernlesme” olgusu da ayni ¢ergevede diisiiniilebilir. Nitekim Bati’da modernlesme,
kendi i¢c dinamikleri sayesinde ve birka¢ asra yayilan bir siiregte kendiliginden
gergeklesmistir. Batili olmayan toplumlarda ise modernlesme, ani yahut kisa bir siirede
kendiliginden olmayan ve genellikle yukaridan ya da disaridan itici bir giiciin etkisiyle
daha sancili sekilde ortaya ¢ikmistir (KOker 2004: 50).

Baslangici, yaklasik olarak 18. yiizyilla kadar uzatilabilecek olan Turk
modernlesme siireci de bu genellemeden azade degildir. Osmanlt Donemi’nde ilk olarak
devleti ihya etme ve biraz sonra beka kaygisiyla ilerleyen modernlesme siireci,
Cumhuriyet Donemi’nde yeni rejimin ve devletin igsellestirdigi bir amag¢ haline
gelmistir. Yasanan bu degisime karsin her iki donemin modernlesme ile ilgili sikintilari,
kirilganliklar1 ve g¢atigmalar1 benzerdir. Bunlar arasinda en ciddi ve yogun olarak
hissedileni ise modernlesme siire¢lerinde yasanan kamplagmalardir. Kamplardan birini
modernlesme stireglerini sahiplenen ve bu siireglerin katalizorii gorevini iistlenenler
Olustururken ikinci kamp, eski diizenin degerli olduguna inanan muhafazakar bir tepki
etrafinda ikame edilmektedir. Bununla birlikte Tanzimat Donemi’nden itibaren
siiregelen bu kamplar arasinda son derece degerli ve istisnai figiirler goérmek
mumkinddr. Bunlardan biri de 1930’larin sonlarindan 1975’te oliimiine kadar gegen
stirede Tiurk muhafazakarligi ve muhafazakarlart igin énemli ve Onder bir isim olan
Nurettin Topgu’dur. Topgu’nun diisiince diinyasi ve bunu yansitan yazilarinda Osmanli-
Tiirk modernlesmesinin elestirisi, onemli bir yer tutmustur. Ancak bu elestiriyi degerli
ve Nurettin Topcu’yu istisna haline getiren sey, Topcu’nun muhafazakér kimligine
karsin her iki kampta da yer almamas1 ve s6z konusu siirece digsaridan bakabilmesidir.
Bu bakisin neticesinde pek ¢ok konuda oldugu gibi modernlesme hususunda da iginde
bulundugu iklimin atmosferine tam olarak uymayan bir refleks ortaya koymustur.
Muhafazakar tavri ve kaygisim siirdiiriirken degisime de sirtint donmemistir. Bu iki
yaklagimin c¢atistig1 degil, bir arada hayat bulabilecegi ve Bora tarafindan “muhafazakar
devrimcilik” olarak isimlendirilen (Bora 2017: 377) bir “G¢tncl yol”un savunusunu
gerceklestirmistir.
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Bu c¢alismada da Nurettin Topgu’nun Once “degisim, reform ve inkilap”
kavramlarini nasil ele aldigi, bunlar hakkinda ne disiindiigii ortaya konulacaktir. Daha
sonra ise Osmanli-Tiirk modernlesmesinin Topgu tarafindan tespit edilen marazlar ele
aliacaktir. En son ise bu marazlara kars: sunulan tedavi yani Top¢u’nun idealindeki

modernlesme modeline deginilecektir.
1. Reform ve Inkilap

Bir muhafazakédr olarak Topgu, yenilesme hareketleri karsisinda siipheci,
temkinli bir tavir takinmakla birlikte her tiirli degisimi olumsuzlayan ve bunlara
kayitsiz karsi ¢ikma gibi bir refleks igerisinde de degildir. Bilakis reform hareketlerinin
toplumlar icin kagiilmaz ve dogal bir olgu oldugunu diisiinmektedir. Reformu, “islahat
yapmak diizeltmek gayesiyle degisiklik yapmak” olarak tanimlayan Topgu, insan
hayatin1 da “her adimda kendini 1slah yolunda ilerleyis” olarak nitelemektedir. Tipk1
insan gibi cemiyetin de tekdmuliu/kemali icin sirekli ve diizenli sekilde kendi kendini
1slah etmesi gerekmektedir. Insan ve cemiyet igin elzem bir noktaya konumlandirdig:
reform kavrammin korkulacak bir sey gibi gosterilmesi ve bu kavrama Urpertici
anlamlar yiklenilmesini ise tuhaflik, bir irade hastaligi olarak niteleyen Topgu, bunu
yapanlari ise oldukga sert bir sekilde elestirmektedir:

Reformdan yani 1slahattan tiksinenler, ilk ve son sekillerini bir defada kazanmus,

taglasmis ve kaliplasmis olanlardir; beseriyet kervaninda sonsuzluga dogru

yiiriimekten korkanlardir. Bunlar, iptidai insanin ruh haline sahip, kendilerini

olmus bitmis sanan zavallilar veya beseri bir yigm les gibi siirlinmekten

hoslanan, isleri tikirinda insafsiz istismarcilardir (Topcu 1978: 212).

Reformun zarureti konusunda siiphe sahibi olmayan Topgu igin bu konu
tartismaya acik degildir. Tartisilmas1 gereken esas mesele reformun nasil yapilacagi ve
reformun planidir. Nitekim Topg¢u’ya gore burada ilim ve akil, ihtiya¢ ve imkanlarla
goriisiip anlasarak karar verecektir (Topgu 1978: 215).

Topgu’nun ayni cercevede ele aldigi bir diger kavram da inkilaptir. inkilap
kavramini da insanligin tekamiilii agisindan ele almakta ve aciklamaktadir. Topgu’ya
gore inkilap, “gelisigiizel degistirmek gibi degersiz bir hareket” degildir. Tekamulin
tamamlayicisi ve yardimcisidir. Ancak inkilabin reformdan farki, bir “sigrayis” seklinde
tezahir etmesidir. Bu agidan Topgu, inkilabi canlilar diinyasindaki “mutasyon”a
benzetmektedir. Canlilarin tekdmdl zincirinde bazen bir halkanin evvelki halkalarla izah
edilemeyisi, mutasyon kavrami ile agiklanmigtir. Cemiyetin tekdmul yolunda tikandigi,
tekdmulun durdugu ve artik reform ile asilamayan noktalarda yasadigi ve tekamdaliine
devam etmesini saglayan koklu degisim yahut Topgu’nun ifadesiyle “isyan” da inkilap
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olarak tanmimlanmaktadir. Hatta Topcu’nun nezdinde tarihte yapilan biitiin inkilaplar,
birer isyan hareketidir:

[...] inkilap veya sigrayis sudur ki, hayat, suur ve cemiyet akiglarmin normal

olusu, yani tekdmull esnasinda engellerle karsilagsan varlik, normal olusun, yani

tek&malin hizin1 kaybeder, istikametini degistirir veya tikanirsa, kendi gayesini

arayan bu engele karsi, kendi bunyesine yine kendi mazisinden dolan bitun

kuvvetlerle miicadeleye geciyor, ayaklaniyor, mutlaka gayesine ulagmak i¢in

savastyor, bir kelime ile isyan ediyor. Iste inkilap bu isyanmn adidir. Boylece

tarihte yapilan biitiin inkilaplar, birer biiyiik isyan hareketi olmustur. Islamiyet,

Tiirk cemiyetinde Samanizme karst isyandi. Romantizm, klasik sanata;

sosyalizm kapitalist rejime, demokrasi istibdada isyandir (Topgu 2017: 121).

Bu isyan hareketleri yani inkilaplar ise siiphesiz alelade degisimler yani sadece
cemiyetin nicel olarak bir halden baska bir hale gegmesi degildir. Topgu’nun bu noktada
inkilabm niteligi ile ilgili temel iki 6lctti mevcuttur. Oncelikle “inkilabin bitin
Kuvveti, biitiin ruh ve manasi, inkilabi yapan cemiyetin mazisinde bulunmaktadir.”
Dolayisiyla Topgu’ya gore cemiyet, tekamuline 6nlindeki engelleri devirirken glcini
mazisinden almalidir. ikinci olarak ise inkilabin cemiyeti daha asagi bir plandan yukari
bir plana gecirmesi ve maddeden ruha dogru yonelmesi gerekmektedir. Aksi halde
inkilap, sadece cemiyetin hal degistirmesi ve eski deger hiikiimlerini atip yeni deger
hikumlerinin benimsenmesinden ibaret kalacaktir. Boyle bir degisimin degeri ise daima
stipheli kalacaktir. Zira kotl halden iyi hale gecildigi gibi iyi halden kotu hale de
gecilme ihtimali s6z konusudur. Cocukluktan ergin ¢aga gegis, iyi bir inkilap iken; ergin
cagdan ihtiyarliga gecis, Topgu’nun nezdinde kotii bir degisimdir (Topgu 2017: 120-
122). Top¢u’nun bu iki esas lizerine insa ettigi inkilap tarifi ise su sekildedir: “Bir
cemiyetin kendi mazisinden kuvvet alan ve cemiyetin hayatin1 evvelkinden daha ytiksek
ruhi degerler planina yiikselten, igtimai ve tabii olusun kaydettigi sigrayis hareketine
inkilap denir.” (Topgu 2017a: 123).

Topcu, bu inkilap tarifine isnat eden bir inkilapgilik anlayiginin ise
muhafazakarliga zit bir temayiil degil, muhafazakarligi tamamlayict bir cevher
oldugunu belirtmektedir. “Milli hayata ve muayyen bir nizama” baglilik sart1 ile bu
nizam ve milli hayat igerisinde devrin icaplarina gore teknigin, ilim hareketlerinin,
felsefe metotlarinin 151¢1nda mevcut nizamin inkisafina yeni yeni istikametler verilmesi,
inkilapgiligin ta kendisidir. Bu minvalin disindaki girisimleri ve tutumlar ise Topgu’dan
onay alamamustir. Koksiiz bir sekilde akil, bilim ve maziye dayanmadan sadece “inkilap
icin inkilap yapanlarin” anarsistler oldugunu belirtmektedir. Diger yandan hayati inkigaf
hangi sartlar icerisine girerse girsin inkilaptan inkilap oldugu i¢in nefret edenler de
Topgu tarafindan “mutaassip ve softa” olarak tanimlamaktadir (Topgu 1948: 4).
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Belirledigi bu temel prensipler, muhafazakédr bir isim olarak Topgu’yu
alisitlmisin disinda bir yere konumlandirmaktadir. Reformu ve inkilabi, cemiyetin
tekamdalt igin zaruri addetmesi, i¢inde bulundugu atmosfer diisiiniildiigiinde son derece
degerlidir. Bu manada Topgu’nun yaklasimi, degisim ve muhafazakarlik arasindaki
zithg (yahut zithik sanisini) da asmus goziikmektedir. Bunlarla birlikte ani ve koksuz
degisimlere karsi tavri, katihginmi korumaktadir. Bu tavri ve degisim hususundaki
fikirleri Topcu’nun Osmanli-TUrk modernlesmesini ele alirken kullandig1 ¢er¢evenin
ana hatlarin1 olusturacaktir.

2.0smanh-Tiirk Modernlesmesi

Son iki asirlik donemde Tirkiye’deki yenilesme hareketleri, temel olarak iki
baglik altinda ele alinabilir. Bunlardan ilki, Osmanli’nin Bati karsisinda geri kaldiginin
idrakinden sonra giristigi yenilikleri kapsayan reform/ yahut “islahat”tir. ikincisi ise
Cumhuriyet doneminde yapilan kokli degisiklikleri belirtmek i¢in kullanilan
“inkilap”tir. Yani Osmanli DO6nemi’nde girisilen yenilesme hareketleri, “reform”;
Cumhuriyet Donemi’ndekiler ise daha radikal olmak Uzere *“inkilap” olarak
tanimlanmaktadir (Karpat 2010: 79).

Topcu ise boyle bir ayrima gitmemis, daha dogrusu gitmeyi uygun bulmamustir.
Ciinkii gerek Osmanli reformlarinin gerekse Cumhuriyet DoOnemi inkilaplarinin
arkasinda yatan zihniyetin ayni oldugunu diisinmektedir. Baska bir ifadeyle Tanzimat
aydimi ve Cumhuriyet Donemi eliti, ayn1 zihniyetin temsilcisidir. Dolayisiyla Osmanli-
Tiirk modernlesmesi, yaklasik iki asirlik kesintisiz bir siiregtir. Ancak Topgu’ya gore bu
stire¢, ayn1 zamanda Turk milletinin gercek manada inkilaptan kopusunun gergeklestigi
zaman dilimidir. Nitekim mazisinde dinden egitime kadar pek ¢ok sahada inkilaplar
yapmis olan ve bu kavrama yabanci olmayan Tiirk milleti, bu iki asirlik strede bir
inkiraza ugramis ve gercek manada inkilaptan uzaklasmistir. Topcu, bu uzaklasmanin
iki sathada gerceklestigini belirtmektedir. Ilk olarak 18. ve kismen 19. yiizyilda yapilan
yenilikler, “asagi bir hayat seviyesinden daha miikemmel ve istiin bir yasayisa yani
ideale yiikselis vasfini kaybetmis; sakal kesmek, kiyafet degistirmek, sultanin
resimlerini astirmasi gibi alelade orflerde ve sekillerde” yapilan degisikliklerle sinirlt
kalmustir. Ikinci sathada kismen 19. yiizyillda ve 20. yiizyilda yapilan yeniliklerin
cogunda Tiirk milletinin mazisiyle alakasi kesilmistir ki, bu hal, Topcu’ya gore “kendi
kendini ¢lritmek, kendi koklerini koparmak, bir nevi intihar” manasina gelmektedir
(Topgu 2017a:125-126).
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Neticede Topgu’da Osmanli-Tiirk modernlesmesinin ii¢ 6nemli marazi hali 6ne
cikmaktadir. Bunlardan ilki reform hareketlerinin yiizeyselligi ve Bati taklit¢iligi,
ikincisi ise maziden kopustur. Ugiinciisii ise ilk ikisine bagl olarak toplumda ortaya
c¢ikan kutuplagmadir.

2.1. Yiizeysellik ve Bat1 Mukallitligi

Modernlesme siireglerini oldugundan daha getrefilli hale getiren hususlardan biri
de siiphesiz siire¢ ve siireci yonetenler ile Bat1 arasindaki iliskidir. Oyle ki bu iliskinin
dozajina gore modernlesme siirecgleri, belli bir miiddet sonra salt bir “Batililagsma”
hamlesine doniisebilmektedir. Ancak Tunaya’nin isaret ettigi iizere Batililasmay1
istemek ve Batili olmak arasinda fark vardir. Dolayisiyla once Batililagsmanin
mahiyetini tayin etmek gerekmekte; Batililasmanin bir teknik iktibas mi1, bir medeniyet
alanindan digerine gegmek mi, yoksa mevcut medeniyeti terk ederek Bati medeniyetini
oldugu gibi kabul etmek mi olduguna karar verilmelidir (Tunaya 2004: 18).

Topcu’nun Osmanli-Tiirk modernlesmesi hususunda ilk dikkat ¢ektigi ve tenkit
ettigi nokta da bu hususta verilen yanlis karar ya da kararsizlik neticesinde yapilan
yeniliklerin yiizeysel bir Bati taklitgiliginden ibaret kalmasidir. Sorunlarin kdkenine
inilmeyerek yiizeysel ¢oziimlerle giin kurtarilmaya c¢alisilmistir.  Topgu, “bir buguk
asirdan beri yapilan inkilaplarin her birinin bir sekil degistirmeden ibaret kaldigini ve
her inkilabin kahramaninin, milletin yarali viicuduna yarayir orten yeni bir boya
vurmakla onu kurtardigini sandigini” belirtmektedir (Topcu 1947: 2). Ancak en az
bunun kadar vahim olan mesele, Topgu’ya gore boyanin nevidir. Bu boya Osmanli-TUrk
toplumunun kendi mamulii degil, Avrupa’dan/Bati’dan ithaldir. Ustelik bu ithalat
sirasinda Osmanli-Tiirk toplumu kendisinin olan1 da kaybetmis, Batiyr tek kurtarici
olarak gérmeye baslamistir:

Avrupa’dan parga parca ilim, ahlak, sanat almak istedik. Askerlik ve egitim

islerimizi onlar gibi diizenledik. Avrupa’nin resim ve seklini, kiyafet ve her

zevkini memleketimize soktuk. Biitiin bu gayretlere ragmen Avrupali, yani

Avrupali gibi olamadik. Zira gelisigiizel neyimiz varsa yiktik. Maksatsiz sekilde

biitlin enerjimizi harcadik. Avrupa’da ruh kuvvetiyle igten yapilani bir goz,

kulak ve el kuvvetiyle disaridan elde etmeye caligtik. Biitiin cansiz uzuvlari

birlestirerek bir insan meydana getirmeye c¢alistik. Bize icimizden hayat veren

kaynaklari da kuruttuk. Simdi hepimizin igi karanliktir (Topgu 2017b: 60).

Topcu, bu karanhigin baslica miisebbibi olarak ise Tanzimat Donemi’nden
itibaren aydinlarin ve idarecilerin igine distiigii Avrupa hayranligimi ve asagilik
duygusunu goérmektedir. Tanzimat’la baslayan Bati1 miinasebetleri, bircok neslin g6zini

kamagtirmis ve aydinlar, Bati’nin ylkselisinin sirrin1 aramaya koyulmuslardir. Bu
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arastirmay1 yaparken de farkinda olmadan kendi i¢ diinyalarini, Bati’nin iginde
bulmuslardir. Neticede ise “Avrupa’ya benzemek i¢in ne yapmaliy1z?”; “Garplilasma
nasil olmali?” diye sayiklamaya baslamislar ve bir asagilik duygusu igerisinde Bati
taklitgiligine siirtiklenmislerdir (Topgu 2017c: 13-14).

Topgu tarafindan Avrupa mukallitliginin “eser sahibi” olarak nitelenen bu
cevrelerin ilk hareketi ise Avrupa’dan bir seyler alip memlekete getirmek olmustur.
Asrin icaplarina ait her seyin Avrupa’da bulundugunu soOyleyerek gozlerini hirsla
Avrupa’ya g¢eviren bu Avrupa hayranlari arasinda Avrupa’dan alinacak seyin ne oldugu
konusunda ise Topgu’ya gore iki goriis ve grup ortaya ¢ikmustir. Birinci gruptakiler,
Avrupa’dan sadece teknik ve makine almak lazim oldugunu ileri slrenlerden
olusmaktadir. Bu cepheden yikselen ve “Avrupa apartmanlar, tayyareler, otomobiller
yapiyor buhar ve elektrik kuvvetlerinden istifade etmesini biliyor. Tabiat unsurlarini
insanin emri altinda usak gibi kullaniyor” diye haykiran ses, Osmanli-Turk toplumunu
giilya medeniyete ulastirmak isteyenlerin ilk sesleri olmustur. Avrupa’dan makine ve
teknik alirken kiiltiir ve ahlak almamay1 6ngdren bu goriis ise Topgu’ya gore teknik ve
kiiltiirii ayr1 ayn diisiinerek ciddi bir sosyolojik hata igerisine diismiistiir. Ikinci
Garplilasma inkilabin1 yapanlar ise Topgu’ya gore bu hataya diismeyen, “insan ruhunun
pargalardan meydana getirilmis yamali1 boh¢a olmadigini ruh bilimde iyi 6grenmis olan
munevverlerdir.” Garbi, teknik ve kiiltiriyle oldugu gibi kabul etmek zaruretine inanan
bu gruba gore “evimize kabul ettigimiz misafirin ayaklarin1 ve bedenini igeri alip bagini
disarida birakmay1 diistinmek giiliing” olmaktadir (Topgu 1943: 257-258). Topgu, ilk
grubun distigli hataya diismemelerine karsin bu grubun da davalarim
doktrinlestirdiklerini ve garbi taklit hevesiyle kendi kiiltiirlerini kiiciimsediklerini
belirtmektedir (Topgu 1978a: 69).

Topgu’nun buradaki temel elestirisi, dayanaksiz ve kuru bir bat1 karsitligi yahut
diismanligina dayanmamaktadir. Bilakis Bati’ya hakkini teslim etmektedir. Onun
elestirisi Bati’y1 anlamadan Bati’nin yiikselisinin nedenlerini idrak etmeden girisilen
korii korline Bat1 taklit¢iligine ve kisa yoldan emek harcamadan onun seviyesine ulasma
gayesinedir:

[...] Bat1 teknigi bir asirdan beri damla damla gelmektedir. Teknik kiiltiirden

sizan bir usare, kiltiir agacinin yetistirdigi bir meyve idi. Halbuki bizim kendi

kiiltlirtimiiz, teknigimizi yaratmadi. Onu emanet bohgalar iginde Garptan aldik.

Yaratmanin zevkini biz yasamadik... Medeniyet satin alinir zannettik, elbiseyi

aldik, insam1 goremedik bile ve hazir aldigimiz bu teknik, sahibi tarafindan

kullanilamayan, sahibine yabanci bir gizli el tarafindan sahibinin hesabina ve
onun varhiginda kullanilan bir bigak gibi benligimizde derin yaralar acti. Biz
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agaci yetistirmeden meyvesini toplamaktan zevk aldik. Hakikat agkini duymus
nesiller yetistirmeden, insan hayatinin degerine dair bir ciimle dgretmeden,
ilmin meyveleri olan, hakikatin yemisleri olan teknik vasitalari memlekete

doldurduk (Topgu 2017d: 24).

Bati’nin tekniginin alinmasi ve kendi tiretmedigini ithal etmek, Topgu tarafindan
stiphesiz marazi bir durum olarak gorilmektedir. Dahasi kendi kiltlrind yaratmadan
yahut var olan kiiltiiriinii yiktiktan Bati’nin teknigini kopya etmis olmanin benliklerde
yaratacag1 hasara dikkat ¢ekmekte ve bu durumu, insan1 esyaya feda etmek olarak
nitelemektedir (Topcu 2017d: 25). Topgu’ya gore Turkiye’de durum bundan daha
vahimdir. Sadece teknik alanda degil, her sahada milli kiiltiir ve benlik feda edilmistir.
Inkilap ad:i altinda girisilen hareketler, milli kiiltiirden siyrilma hamlelerine
doniismiistiir. Bat1 taklit¢iligi de milli kiiltiirden siyrilarak garbin medeniyet ve
kiiltiiriine teslim olma yolunda kullanilan yegane metot héline gelmistir (Topcu 1978a:
65).

Topgu’da modernlesme siirecinin tek problemi, Bati taklit¢iligi degildir. Bu
taklit sirasinda 6zden, mukaddesattan ve onu yaratan maziden kopus, bir diger ciddi
sorundur.

2.2. Mazinin inkar

Neticesi basarili yahut basarisiz olsun her modernlesme tesebbiisii, topluluklari
degistiren ve yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasina yol acan sureclerdir. Bu sirada en
onemli meselelerden biri, yeni ortaya ¢ikan kurumlarin kendi arasinda yahut yeni ortaya
¢ikan kurumlar ile eski kurumlar arasinda saglikli bir iliskinin kurulmasidir. Turkiye’de
Osmanli’dan itibaren bu iliskinin kurulmasinda sorunlar yasanmistir (Mardin 2004: 25-
26). Kimi zaman ise bu sorunlar1 asmanin yolu olarak maziden kismi bir kopus ya da
mazinin topyekadn inkari s6z konusu olmustur.

Topgu da Tirk modernlesmesi siirecine yonelik ikinci elestirisini bu noktaya
yoneltmistir. Inkilap kavramini agiklarken maziyi merkeze konumlandiran TopGu;
maziden kopusu, Tirk modernlesme siirecinin en Onemli sorunlarindan biri olarak
gormektedir. Topgu; maziyi yani tarihi, insanlarin, toplumlarin ve milletlerin var oldugu
bir platform olarak kabul etmektedir. “Eski” denilen mazinin milletlerin karakterini ve
suurunu yarattigini, mazinin bittigi yerde milletlerin de bittigini dolayisiyla millet
denilen seyin kendi tarihinden ibaret oldugunu belirtmektedir. Bu tarih ne kadar genisse
Topgu’ya gore milletlerin sahsiyeti de o nispette kuvvetli ve buyuktir. Aksi halde yani
hafizasiz  toplumlarda gegmisi hatirlama ve maziyi yakalama yetisinin
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olmadigini/olamayacagini, boyle bir halde ise s6z konusu insan toplulugunun
hayvanlardan bir farki kalmayacagin diistinmektedir (Topgu 1978b: 120-123).

Osmanli-Tiirk modernlesmesi, mazi ile iliskisi noktasinda Topgu’nun simnavindan
gecememistir. Topgu, inkilap adi altinda yapilan yenilikler ile pek ¢ok zaman maziye
saldirildigini diisiinmektedir. Ustelik bu saldir1, yenilesme hareketlerinin mimari olan
miinevverler tarafindan gerceklestirilmistir:

Bir giin geldi, yenilik eski hayatin her tarafini sarsti, ¢okertmek istedi. Hayat
meydanindan eski hayattan eser birakmayan bir kasirga gecti. Kayitsiz sartsiz
eskiye isyandan ibaret olan yeni hikmet, ruhi ve ahlaki verasetler gibi, kader
denen tarihi veraseti de tekmeleyerek insanligi yeryiiziiniin cennetine
gotiirecegini vaat etti. iImani bir hastalik sayan yeni hakim, eskinin miitehakkim
simasina hir¢in yumruklarla gevrilirken, “ati ¢ikinca ortaya mazi silinmeli” diye
haykiriyordu... Uzerine dayandigi mazi agacimi devirmekle bizzat kendinin de
yikilacagini anlamamigti. Kiiltliriin mazi mayasi oldugunu anlamayan bir devrin
s0zde minevverleri, topyekdn inkilapgilar ziimresine katildi. Bunlar inkilap
deyince soysuz ve suursuz anarsizmi anliyorlardi. Gergek inkilaplarin ne gibi
unsurlara muhtag oldugu hakkinda ne tarihe, ne sosyolojiye, ne de felsefeye
dayanan bir goriis sahibi idiler. Yoneldikleri tek istikamet, ne olursa olsun
taklidi gereken Batinin ufuklartydi (Topgu 1961: 225-226).

Oysaki Topcu’ya gore s6zde inkilapgilarin yiizlerini dondiikleri Bati, mazisini
silmek bir yana mazisi Gzerine yikselmistir: “Batinin ilerleyisi kendi kokleri iizerinde
kendi meyvasini hakkiyla verebilmesi, bagska deyimle kendi bedeninde kendi ruhunu
samimi ve tam manasiyla yasamis olmasindandir.” Yani Bati, bulundugu noktaya
mazisinin istiine insa ettigi bina ile gelmistir. Oysa Tlrkiye’de mazi, ayaklar altina
almarak inkilap yapilacagi zannedilmistir. Kokii olmayan bu hareketler de satihta
heyecan kopiigii gibi kaynayip sonmiistiir (Topcu 1948: 4). Dahasi her yeni devir, yeni
bir kopiikk dalgasimi beraberinde getirmistir. “Diin yok bugiin var” anlayisi, hakim
olmus, inkilap adi altinda yapilanlar neticesinde Turk milleti, kokstz bir sekilde saga
sola savrulmustur. Bu baglamda Topgu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegisi, Kinayeli bir
dille su sekilde ifade etmektedir:

Mesrutiyet doneminde yasasin hiirriyet, mesrutiyet sesleriyle uyandik. Bagirin

ve alkiglayin  dediler, babalarimizin  eksigi ¢oktu, siz memleketi

kurtaracaksiniz... Biiyiikleriniz Enver ve Niyazi’dir. Ahretten ziyade dlnyaya

calismalidir! En biiylik hakikatin Avrupa’ya benzemek oldugunu telkin ettiler.

Bir devir daha atlattiktan, kudret ve devlet baska bir ele gectikten sonra yasasin

Cumhuriyet sedalarina gézlerimizi agtik. Bize alkislayin haykirin diyorlardi,
milletimizin tarihi simdi bagliyor, bundan evveli yoktu ve siz yoktunuz (Topgu

1948: 4).
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Bu degisim ve donilisim ise Topgu’ya gore oziinde higbir farkliligi ifade
etmemektedir. Sadece maziyi “ayaklar altina alanlar” ve “garplilasma sevdasina
kapilanlar” arasinda yasanan bir ndbet degisimidir (Topcu, 2017c, s.13-14). Bu
degisimin en son safhasi olan Tek Parti Donemi de Topcu’nun hedefindedir. Topcu, bu
donemde Turk tarihinin 1923’ten baslatildigini ve milli tarihin mahsull olarak meydana
gelmis olan dil, din, toprak sevgisi ve aile gibi biitiin mukaddesata inkilap yapma adina
saldirildigini belirtmektedir (Topgu 1950: 2).

Neticede Topgu’ya gore birkag asirlik modernlesme siirecinin sonucunda tarihin
mahsulii olan milli kiiltiire ait ne varsa hirpalanmis ve Tiirk milletinin elinde bu
mahsulden higbir sey kalmamistir. Mazinin mirasina sahip c¢ikilmamis, yapilan
yenilikler veya sekil degismeleri ise milleti selamete ulastirmakta yetersiz kalmistir.
Bununla birlikte Topgu, maziye gomiiliip kalmanin da pesinde degildir. Bunu yapanlar
veya isteyenlere de en az maziyi silmeye g¢alisanlara oldugu kadar karsidir. Nitekim
Bati’ya Oykinme ve mazinin inkari, baska toplumsal problemleri beraberinde
getirmektedir.

2.3. ikili Toplum Yapisi

Modernlesme sureclerinde toplumlar; alisik olduklar1 degerleri birakma,
disaridan yeni kurallar alma ya da kendilerine yeni kurallar gelistirme zorunlulugu ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu zorunluluk, toplumun bir boéliminde ciddi bir
rahatsizlik, hosnutsuzluk ve manevi huzursuzluga sebep olmaktadir. Bunu gidermek
isteyenler ise genellikle gegmis zamanlarin hasreti i¢erisinde maziye siginmaktadirlar.
Neticede ortaya yeni kurallar1 benimseyenler ile maziye siginanlar arasinda bir ¢atisma
yahut ikilik ¢ikmaktadir (Berkes tarihsiz: 18; Turhan 1969: 181-182). Osmanli-Tlrk
modernlesme siirecinde de benzer durumu gérmek miimkiindir. Top¢u da Osmanli-
Tiirk modernlesmesinin neden oldugu bir diger marazi durum olarak toplumda yasanan

bu catigmayi/ikiligi gérmektedir.

Topcu, Tiirk modernlesmesinin iki temel problemi olarak tespit ettigi Bati
mukallitligi ve mazinin inkari meselelerinde belirtildigi {izere siradan refleksler
gostermemektedir. Baska bir ifadeyle Bati mukallitligi meselesinde katiksiz bir Bati
karsit1 olmadig1 gibi, mazinin inkar1 meselesinde de kendini maziye hapsetmis bir softa
degildir. Bilakis bu refleksleri gosterenleri en az bati mukallitleri ve maziyi inkar
edenler kadar hatali bulmaktadir. Bununla birlikte toplumun belli bir kesiminin bdyle
bir reflekse sahip oldugu da vakiadir. Bu vakia neticesinde de Tanzimat’tan itibaren

toplum ikiye boliinmiis, ikili bir yapiya biiriinmdistiir.
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Topcu, Tazimat’la baslayan ve temelde eski ile yeni, Dogu ile Bati arasindaki bu
ikiligin 6nce devlet eliti ve halk arasinda kendini gosterdigini belirmektedir. Ancak
halkin iginden de devlet elitini takip edenlerin ¢ikmasiyla boliinme tabana dogru
yayilmistir. Zamanla aralar1 giderek agilan bu iki ziimre, Kurtulus Savasi sirasinda
aralarindaki ayriliga bir siireligine son verse de bu ¢ok uzun siirmemistir (Topgu 1947:
2). Kurtulus Savasi sonrasi ¢arpismaya devam eden bu iki zihniyeti Topgu, elestirel bir
dille su sekilde tanimlamistir:

Biri muayyen kitaplarin yazdigi sekilde diisiinmeyeni, tenkit ve zeka hirriyetini

kiifiirle itham eden, serbest diisinmemekte dini fayda arayan hurafeci

zihniyettir. Digeri ise, kendini inkilap¢1 diye vasiflandirdigi halde, diisiiniis
tarzinda ve metotlarinda evvelkine nazaran higbir inkilap yapmamus, filan veya

filanin diistindiiklerine aykir1 fikirleri olanlar1 milli kafir sayan, her vasita ile

hem de medeni vasitalarla fikirler katleden, kitap yakan kara kuvvetin tagidigi

zihniyettir. ikisinin de putlar1 vardur, ikisi de fikir hiirriyetine diismandir. ikisi de

hakikat inancina sahip olmayisin verdigi huzursuzlukla saldirici, ikisi de
insanlhiga hiirmetsizdir. ikisi de maddi sekil veya hareketlerle, maddi zorluklart

kullanarak mabutlarina uzanan putperestlerdir (Topgu 2017e: 34).

Bin yillik bir milletin bu iki zihniyet arasinda nereden geldigini ve nereye
gidecegini sasirdigin1 belirten Topgu’ya gore, bu zihniyetleri ortadan kaldirmakla
gorevli olanlarin ise bunu yapmak bir yana bu iki zihniyetin c¢arpismasindan
hoslandiklarin1  belirtmektedir. H&l bdyle iken de c¢arpismanin boyutu giderek
genislemis ve oOrf, aile, egitim, iktisat, sanat, ahlak ve din sahalarinda tamamen bir
catisma ortami egemen olmustur. Topgu’ya gore bir taraf, eski orflerin ve yiizyillarin
devrettigi aile hayatin1 yasatmak isterken diger taraf, serbest hayat sOylemine
sartlmaktadir. Bir ziimre, resmin giinah oldugunu soylerken ve bagini 6rtmeden su bile
icmezken diger taraf yurda ayak basan her Amerikalinin deger hiikiimlerine ve orflerine
vurulmaktadir. Yine bir taraf biitlin hayati, dinin {i¢ bin yillik mevzuati emir ve
kumandasina teslim etmek isterken digeri higbir emir, kaide, iman prensibi tanimayan
devrimci bir zihniyete sarilmaktadir. Iki zihniyet arasindaki farki anlatirken Top¢u’nun
kullandig1t bu oOrnekler, aradaki mesafenin kapatilamayacak dereceye ulastigini
gOstermektedir. Topgu’ya gore uclarda yer alan bu iki zihniyetten biri, “suurunu
onceden feda etmis, dar goriislerin ve taassuplarin esiri” olmus; digeri ise “aklin
ihtiraslarina feda etmis, yalan vaatlerle benliginden soyulmaya razi olmus, kim
oldugunu ¢oktan unutmustur.” (Topgu 2017f: 76).

Hal boyle iken Topgu, Tiirk milletinin kurtulusunun ayni derecede zararli ve
tehlikeli olarak niteledigi bu iki zihniyetten de gelemeyecegini diisiinmektedir. Bilakis

ikisi arasindaki carpigma birbirlerinden daha ¢ok milli benlige zarar vermektedir.
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Topcu’nun bu noktada onerisi ise, bu iki zihniyeti de bertaraf edecek Uglncl bir
kuvvetin ortaya ¢ikmasi/gikarilmasidir.

3. Yeni Nizam ve Rodnesans

Topcu, Osmanli-Tiirk modernlesmesini ele alirken sadece bu siirecin marazlarini
tespit etmekle kalmamuis; bunlardan kurtularak gercek manada bir modernlesme yahut
ona gore gercek kurtulus i¢in de bir yol ve formiil 6nermistir.

Her seyden once Topgu; daha Once gecilmis yollardan yeniden ge¢meye,
denenmis ve 1srar edilmis metotlar1 tekrar denemeye karsidir. Bu metotlarin
uygulayicisi olan ve biraz once zikredilen iki radikal zihniyet arasinda toplumun
savrulmasindan sikayetgidir. Bunlarin yerine Gglncl bir secenek, yeni bir nizam
olusturulmalidir. ise iki zararli zihniyetin bertaraf edilmesi ile baslanacaktir. Bunun
yolu ise akil, insaf ve iman sahipleri tarafindan gergeklestirilecek aklin saltanatina
inanmig bir inkilap hareketidir. Ancak Topgu’ya gore bu inkilap; deger hiikiimlerini
devirici degil, onlara hayat ve tazelik verici olmalidir. Bu inkilab1 gergeklestirecek
inkilapgilar; orflerde ve ailede, mektepte ve terbiyede, iktisadi hayatta ve sanatta,
ahlakta ve dinde her iki zihniyetin metotlarini, dar goriislerini, yikici taassuplarin
ortadan kaldiracaklardir. Topgu; bunlar yerine kurulacak yeni nizamin ise Anadolu’nun
topragindan, Islam’in nurundan, insanligin bes bin yillik hikmet ve ilminden ilham ve
hayat alacagini ve Anadolu’da yeni bir Kkiltir ve medeniyetin dogusunu
mujdeleyecegini belirtmektedir (Topgu 2017f: 77).

Topgu; Anadolu’da dogacak olan bu Miisliman-Turk kiltir ve medeniyetinin
tipki Eski Yunan realizmini, ilahi bir idealizm ile geride birakan Hristiyan KiltlrQ gibi
Bat'min makine medeniyetini biliylk bir ilahi ruh hamlesiyle alt edecegini
diisinmektedir. Boylece Anadolu ¢ocugu, i¢ine yuvarlandigi Bati hayranligindan da
kurtarilacaktir (Topgu 2017c: 14-15).

Tiirk milletinin kurtulus regetesi olarak sundugu bu yeni nizama nasil ulasilacagi
da Topgu tarafindan ortaya konulmustur. Ona gore bu yeni nizam, Turk milletini icinde
bulundugu uykudan ve uyusukluktan kurtaracak bir ronesans olacaktir (Topgu 1961a:
14-15). Bu rénesans ise bes basamakta gergeklesecektir. Basamaklardan birincisi, bir
felsefe sisteminin kurulmasidir. Bu felsefe sistemi ile her seyden dnce “Tirk milletinin
kainattaki yeri ve istikbale ait ideali” ortaya konulacaktir. Bati’nin Sokrates’ten ise
basladigi gibi Tiirk milleti de Kuran’dan ise baslayacaktir. Dolayisiyla Tlrk milletinin
ronesansinin ilk ve ana kaynagi, Kuran-1 Kerim olacaktir (Topgu, 1961b, s.39). Ana
kaynak olan Kuran disinda felsefe sistemi, Turk milletinin “dokuz yiiz yillik tarihinin
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harpleri, zaferleri, sefaletleri, isyanlari, sevingleri, secdeleri, mezarlari, harabeleri ve
saltanatlariyla nesi varsa, neleri var olmussa hepsinden sizan iradenin bir terkip i¢inde
birlesmesinden” meydana gelecektir (Topgu 2017d: 26-27).

Ronesansin ikinci basamagi, her seyden istiin olan aklin iktidarinin ve
saltanatinin ilan edilmesidir. Daha oOnce inkilap kompleksi gibi nedenlerden dolay1
iktidarsizlasan akil, yeniden egemen héale getirilmelidir. Bu baglamda her olaymn
sebebini aragtirma, bir seciye olmalidir. Bu seciye, ilmi doguracaktir. Genglige verilecek
egitim sayesinde de Bati’da iki asirdir kaynasan ilim arastirmalarina alismis nesiller
yetistirmek miimkiin olacaktir (Topgu 1961b: 41).

Uciincli basamak, hiir diisiinceye ulasmaktir. Topgu’ya gore hiir diisiincenin
onilinde biri digtan biri igten iki engel vardir. Dis engel, otorite tarafindan toplumun
esaret altinda tutulmasidir. I¢ engel ise, bireysel ihtiraslardir. Bu asamada bu
engellerden kurtulmak icap etmektedir (Topcu 1961b: 42-44).

Dordiunct basamak, bir zihni dontisimdiir. Esaretten kurtulduktan sonra
ronesans, edebi bir giizellik manzaras1 halinde belirmekte; felsefe, edebiyat, musiki,
resim, heykel ve mimaride bir 6ze doniis gergeklesmektedir. Topgu; bu 6ze érnek olarak
edebiyatta ve dilde Fuzili’yi, Akif’i, Yunus’u ve Mevlana’y1; mimaride Selguklu’yu
ornek olarak gostermektedir (Topcu 1961b: 44-48).

Besinci ve son basamak ise bu ronesansi sahiplenecek olanlarin yetismesidir. Bu
asamada “kitap yakanlar yerine yazanlarin” zihniyetinin dogmasi ve yasamasi igin
elverigli bir muhit hazirlanacak, ‘“roénesansin kurucu ve yasaticilarina hayat verecek
mektep” kurulacaktir (Topcu 1961b: 49).

Topcu’nun ortaya koydugu bu formiilde her seyden 6nce bir 6z esas alinmistir.
Topgu’nun kaybedildigini diisiindiigii bu 6zii Islam ve mazide bulmay: diisiindiigii
aciktir. Ancak bu 0zcii yaklagim, aklin oniline gececek taassubu yahut muhafazakarlig
O6n gormemektedir. Hatta aklin egemenligi insa edilirken Bati’'nin izledigi yolu
kullanmak da Top¢u’nun ajandasinda yer alabilmektedir. Ayrica onerilen formiil sadece
sekli degil, zihni bir doniisiimii de 6ngdrmektedir. Topgu; bu isin merkezine ise egitimi,
Ozellikle de Universiteleri yerlestirmektedir.

Sonug

Topcu'nun Osmanli-Tiirk modernlesmesinin marazlar1 olarak ortaya koydugu
hususlar, siiphesiz ilk kez yahut sadece onun tarafindan tespit edilmis sorunlar degildir.
Topcgu’dan 6nce ve sonra pek cok kisi tarafindan dikkat g¢ekilen noktalardir. Bununla
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birlikte Topgu’nun bakis agisi son derece Onemlidir. Bu 6nem, her seyden oOnce
Topgu’nun diisiinsel yelpazede bulundugu yerden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere 6zellikle muhafazakér diisiince ve ¢evreler i¢in sembol bir isim olan
Topcu'nun yer yer kendi mahallesini de elestirerek yaptig1 tespitler, onun ideolojik

takintilardan uzak oldugu goriisiinii giiclendirmekte ve giivenirliligini artirmaktadir.

Bunun en bariz sekilde goriildiigii noktalardan biri, reform ve inkilap
konularindaki yaklasimidir. Nitekim reform ve inkilap kavramlarini iyi tetkik ederek ve
degisimin toplumlar i¢in kaginilmazligini idrak ederek modernlesme siirecini ele almast,
goriislerini daha saglam temellere oturtmustur. Benzer bir durum da Bati karsisinda
takindig1 tavirdir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinin elestirisi pekala bir Bati karsitligi
tizerinden yapilabilecekken Topcu, Bati’nin geldigi noktay1 ve gegirdigi sathalar1 6rnek
olarak gostermektedir. Oyle ki diismam oldugu Bati mukallitligi meselesinde dahi
Bati’nin hakkini teslim etmekten geri durmamis, hakli sekilde cuvaldizi mensubu
oldugu topluma batirmay1 bilmistir.

Reform ve Bati meseleleri dahil pek cok konuyu salt maddi agilardan ele
almamig ve bunlarin arkasindaki basta zihni olmak iizere pek ¢ok sahadaki etkenleri,
ortaya koymaya calismistir. Ancak sliphesiz Topgu’nun Osmanli-Tiirk modernlesmesi
hususundaki goriislerini degerli ve 6zgun kilan en 6nemli mesele, sadece sorun odakl
diistinmemesinden kaynaklanmaktir. Sorunlarin tespitinin kolay ancak bunlara ¢éziim
iiretmenin zorlugu ortada iken Topgu, bu zor isi iistlenmekten de geri durmamistir.
Dolayisiyla bir aydinin mensubu oldugu topluma karsi baslica ddevlerden birini
layikiyla yerine getirmistir.
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