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Ozet

Bu ¢aligma, tarimda dijitallesmenin tarimsal yapi tizerindeki etkilerini Tiirkiye odakli ve Avrupa Birligi (AB)
ile karsilastirmali bir perspektiften incelemektedir. Hassas tarim, akilli tarim, Tarim 4.0, yapay zeka ve bilgi ve
iletisim teknolojileri (ICT) gibi dijital uygulamalarin; iiretim teknikleri, maliyet—karlilik yapisi, 6lgek
dinamikleri, kirsal istihdam ve sosyal esitsizlikler iizerinde c¢ok boyutlu bir doniisiim yarattigi kabul
edilmektedir. Ancak bu doniigiimiin niteligi, iilkelerin tarimsal yap1 6zellikleri, kurumsal kapasiteleri ve politika
tercihleri arasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Calismada yontem olarak yapilandirilmis anlatimsal
literatiir derlemesi yaklagimi benimsenmis; Tiirkiye ve AB odakli se¢ilmis akademik ¢alismalar, uluslararasi
raporlar ve ulusal politika belgeleri tematik olarak analiz edilmistir. Tiirkiye’de dijital tarim uygulamalarinin
ozellikle sulama yonetimi, akilli sera, drone kullanimu, {iriin izleme ve ICT temelli ¢oziimler etrafinda gelistigi;
ancak bu teknolojilerin biiyiik 6lgtide biiyiik dlgekli ve sermaye yogun isletmeler tarafindan benimsendigi
goriilmektedir. AB’de ise dijitallesme, Ortak Tarim Politikasi, kirsal kalkinma fonlar1, kooperatif yapilart ve
veri yOnetisimi ¢erceveleriyle daha kurumsallagsmis ve nispeten kapsayici bir siire¢ olarak ilerlemektedir.
Bulgular, dijitallesmenin tarimsal yapi tizerindeki etkilerinin teknolojinin kendisinden ziyade; isletme 6lgegi,
arazi yapisi, dijital altyapi, egitim diizeyi, finansman imkanlar1 ve veri yonetigimine iliskin politika tercihleri
tarafindan belirlendigini gostermektedir. Bu ¢ercevede ¢alisma, Tiirkiye igin kirsal dijital altyapmm hedefli
giiclendirilmesi, kooperatif ve ortak kullanim temelli dijital modellerin yayginlastirilmasi, dijital beceri ve veri
okuryazarligini igeren yayim programlarinin gelistirilmesi ve iretici lehine bir veri yonetisimi ¢ergevesinin
olusturulmasina yonelik somut politika 6nerileri sunmaktadir
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The Impacts of Digitalization on Agricultural Structure: A Tiirkiye-
Focused and EU Comparative Assessment

Abstract

This study examines the effects of digitalization in agriculture on agricultural structure from a Turkey-focused
and comparative perspective with the European Union (EU). Digital technologies such as precision agriculture,
smart farming, Agriculture 4.0, artificial intelligence and information and communication technologies (ICT) are
widely recognized as generating a multidimensional transformation in production techniques, cost—profitability
structures, scale dynamics, rural employment and social inequalities. However, the nature and outcomes of this
transformation differ significantly across countries depending on their structural characteristics, institutional
capacities and policy choices. A structured narrative literature review approach was adopted. Selected academic
studies, international reports and national policy documents focusing on Turkey and the EU were analyzed
thematically. The findings indicate that digital agriculture applications in Turkey have developed particularly in
the fields of irrigation management, smart greenhouses, the use of drones, product monitoring and ICT-based
solutions. Yet these technologies are predominantly adopted by large-scale and capital-intensive farms. In the
EU, digitalization is more institutionalized and relatively inclusive through the Common Agricultural Policy,
rural development funds, cooperative structures and data governance frameworks. The study shows that the
effects of digitalization on agricultural structure are determined less by technology itself than by farm size
structure, land fragmentation, digital infrastructure, education and skills, access to finance and policy preferences
regarding data governance. Accordingly, the paper proposes concrete policy measures for Turkey, including
targeted investments in rural digital infrastructure, the promotion of cooperative and shared-use digital models,
the redesign of extension services to include digital skills and data literacy, and the establishment of a farmer-
friendly data governance framework.
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1. GIRIS
Tarim sektorii, kiiresel olcekte iklim degisikligi, niifus artisi, gida gilivencesi sorunlart ve dogal
kaynaklarin giderek simirlanmasi gibi ¢ok boyutlu baskilarla karsi karsiyadir (Anonymous, 2019a;
Anonymous, 2019b). Bu baskilar, tarimsal iiretim sistemlerinin yalnizca daha yiiksek verim odakli
yapilardan ¢ikarak; verimlilik, izlenebilirlik ve c¢evresel siirdiiriilebilirligi birlikte gézeten bir yapiya
kavusturulmasinit zorunlu kilmaktadir. Bu cergevede dijitallesme, mekanizasyon ve Yesil Devrim

sonrasinda tarimda yasanan en kapsamli doniisiim dalgalarindan biri olarak konumlanmaktadir (Zhang
et al., 2002; Wolfert et al., 2017).

Dijital tarim; sensor teknolojileri, kiiresel konumlama sistemleri (GPS), uzaktan algilama, Nesnelerin
Interneti (IoT), biiyiik veri analitigi ve yapay zeka gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin tarimsal deger
zincirinin Uretim, lojistik, pazarlama, finansman ve yonetisim dahil tiim agamalarina entegre edilmesini
ifade etmektedir (Wolfert et al., 2017; Anonymous, 2019a). Bu teknolojiler yalnizca tarladaki iiretim
stirecini degil; izlenebilirlik, sozlesmeli tiretim, risk yonetimi ve kamu politikalarinin tasarimi gibi
alanlar1 da veri temelli bir mantik g¢ergevesinde yeniden sekillendirmektedir. Ancak dijitallesme,
tarimsal yapiy1 kendiliginden ve notr bigimde doniistiiren bir teknoloji paketi degil; mevcut arazi yapisi,
isletme Olgekleri, sermaye birikimi, kurumsal diizenlemeler ve toplumsal iligkilerle i¢ ige gecen sosyo-
teknik bir doniisiim siireci olarak goriilmelidir (Van der Ploeg, 2008; Bronson and Knezevic, 2016;
Klerkx et al., 2019).

Uluslararasi literatiir, hassas tarim ve akilli tarim uygulamalariin teknik verimlilik ve girdi tasarrufu
potansiyelini ortaya koyarken (Zhang et al., 2002; Gebbers and Adamchuk, 2010; Wolfert et al., 2017),
bu teknolojilerin yiiksek sabit maliyetler ve 6l¢ek ekonomileri nedeniyle biiyiik ve sermaye yogun
isletmeleri gorece avantajli kildigimi gdstermektedir (Schimmelpfennig, 2016; Lowder et al., 2016).
Sosyal bilimler literatiirii ise dijitallesmenin veri sahipligi, platform giicii ve {ireticilerin pazarlik
konumu tizerinden yeni esitsizlik bigimleri ve bagimlilik iliskileri tiretebildigine dikkat ¢ekmektedir
(Bronson and Knezevic, 2016; Carolan, 2017; Rose and Chilvers, 2018).

Tiirkiye’de dijital tarim ve Tarim 4.0 {izerine yapilan c¢aligmalar, bu kiiresel tartigmalarla uyumlu
olmakla birlikte, belirgin baglamsal farkliliklara isaret etmektedir. Sahin ve Kalender (2025) akilli tarim
sistemleri, [oT ve akilli sera uygulamalari1 Tirkiye tarim yapilari baglaminda degerlendirerek,
dijitallesmenin su ve enerji verimliligi ile siirdiiriilebilirlik agisindan tasidigi potansiyele vurgu
yapmakta; ancak kiiciik Olgekli aile isletmelerinin finansman, bilgi ve altyapr kisitlarina dikkat
cekmektedir. Demir ve Sahin (2024) ile Yildiz ve Kaya (2023), dijitallesmenin Tiirkiye tariminda
maliyet—karlilik ve rekabet giicii iizerindeki etkilerini sistematik literatiir incelemesi ve kavramsal
tartismalar {izerinden ele almakta; dijital teknolojilerin verimlilik potansiyeline ragmen, 6lgek ve
sermaye yapis1 nedeniyle bu potansiyelin esitsiz bigimde gergeklestigini gdstermektedir. Ozogul (2025),
Tiirkiye tariminda bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT) kullaniminin isletme Olgegi ve bolgesel
gelismislik diizeyi ile yakindan iligkili oldugunu; kiiglik ve pargali isletmelerde dijitallesmenin son
derece siurlt kaldigini ortaya koymaktadir. Bage1 (2025) bu bulgularn siirdiiriilebilirlik perspektifinden
degerlendirerek, dijitallesmenin gevresel ve ekonomik kazanimlarinin, mevcut destek ve kurumsal yap1
altinda 6zellikle kiigiik Ureticiler agisindan kisith kaldigin1 savunmaktadir.

Politika diizeyinde FAO’nun Tiirkiye raporlart (FAO, 2025; Hollinger, 2025) ile Tarim ve Orman
Bakanligi’nin “Tarimda dijitallesme, veri tabanli tarim ve teknolojik gelisim ¢aligma grubu raporu” ve
“Tiirkiye dijital tarim stratejisi” (Tarim ve Orman Bakanligi, 2025), Tiirkiye’de dijitallesmenin stratejik
oncelik olarak kabul edildigini; ancak dijital altyapi, kurumsal koordinasyon, finansman ve insan
kaynag1 kapasitesi acisindan Onemli agiklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu belgeler,
dijitallesmenin Tirkiye’de biiyiikk 6l¢lide proje bazli, pargali ve kisa vadeli girisimler {izerinden
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ilerledigini; kiiciik ve orta olgekli isletmelerin siirece dahil edilmesinde ciddi zorluklar yasandigini
gostermektedir.

Avrupa Birligi’nde (AB) ise tarim yapisi, gorece daha biiylikk ve uzmanlasmis igletmeler, giiglii
kooperatifler, gelismis kirsal altyap1 ve Ortak Tarim Politikasi (OTP) ¢ercevesinde Ar-Ge ve yayim
sistemleriyle desteklenen bir dijital doniisiim siireciyle karakterize edilmektedir (Anonymous, 2019a;
Reardon et al., 2019). Dijital inovasyon merkezleri, ortak veri platformlart ve kooperatif temelli
modeller, dijital tarim teknolojilerinin kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmelere de yayilmasini kolaylagtiran
kurumsal araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Klerkx et al., 2019).

Bu literatiir, Tirkiye’de dijitallesme tartismalarinin biiyiik 6l¢iide teknik potansiyel, verimlilik ve
yenilik s6ylemi etrafinda sekillendigini; tarimsal yapu, isletme 6lcekleri, miilkiyet iliskileri ve kurumsal
diizenlemeler {izerindeki etkilerin ise daha smirli ve parcali bicimde ele alindigin1 gostermektedir
(Demir and Sahin, 2024; Y1lmaz and Arslan, 2024; Bagc1, 2025). Ozellikle Tiirkiye—AB karsilastirmasi
yapan calismalarin ¢ogu, benzer teknolojilerin kullanildigina isaret etmekle birlikte, bu teknolojilerin
0lcek, karlilik ve esitsizlik dinamikleri iizerindeki farkli sonuglarini yapisal bir ¢ergevede sistematik
olarak analiz etmemektedir.

Bu ¢aligma, mevcut literatiirii teknik verimlilik ve inovasyon odakli dar bir ¢cergevenin 6tesine tagiyarak,
dijitallesmenin tarimsal yapu, isletme 6lgekleri ve kurumsal diizenlemeler tizerindeki etkilerini Tiirkiye—
AB karsilagtirmast baglaminda tartismayir amacglamaktadir. “Bu calisma, tarimsal dijitallesmenin
tarimsal yapi iizerindeki etkilerini birincil saha verisine dayali ampirik bir model kurmaktan ziyade,
ulusal ve uluslararasi literatiir ile ikincil verileri yapilandirilmig bi¢imde karsilagtiran analitik bir
derleme olarak ele almaktadir. Caligmanin temel katk1 iddiasi, dijitallesmenin teknik (iiretim teknikleri,
verimlilik, girdi kullanimi, otomasyon), ekonomik (maliyet yapisi, kérlilik, 6l¢ek ekonomileri, piyasa
entegrasyonu) ve sosyal (istihdam, dijital ugurum, kusaklar arasi farklar) etkilerini es zamanl ve
biitiinciil bir analitik ¢cergevede ele almast; Tiirkiye’deki yapisal ve kurumsal 6zellikleri AB deneyimiyle
karsilagtirarak, dijitallesmenin “hangi tarimsal yapi i¢in, kimin yararina ve hangi kurumsal ¢ergevede”
gergeklestigi sorularina odaklanmasidir.

2. LITERATUR TARAMASI: KURESEL TARTISMALAR VE TURKIYE DENEYiMi
Tiirkiye’de Dijital Tarim, Tarim 4.0 ve ICT Kullanim

Tiirkiye’de dijital tarim ve Tarim 4.0 iizerine yapilan ¢aligsmalar son dénemde belirgin bi¢cimde artmustir.
Sahin ve Kalender (2025) Tiirkiye’de tarimsal yapilarda dijital dontisiimii akilli tarim sistemleri, IoT
uygulamalari ve akilli sera teknolojileri baglaminda incelemekte; dijitallesmenin su ve enerji verimliligi
ile stirdiiriilebilirlik tizerindeki etkilerini tartismaktadir. Seren (2024), dijital tarim alanindaki arastirma
egilimlerini bibliyometrik analizle inceleyerek, Tiirkiye adresli yayinlarin sayisinda artis olmakla
birlikte, bunlarin énemli bir boliimiiniin teknik uygulama diizeyinde kaldigini; tarimsal yap1 ve politika
boyutlarinin gorece zayif oldugunu gostermektedir.

Baz (2024), Endiistri 4.0 baglaminda akilli tarim uygulamalar1 ve tarimda drone kullanimini ele almakta;
drone teknolojilerinin bitki sagligi izleme, haritalama ve ilaglama siire¢lerinde zaman ve isgiicii
tasarrufu sagladigini, ayn1 zamanda daha hassas uygulamalara imkan tanidigini belirtmektedir. Ancak
yatirim maliyetleri, mevzuat, operator egitimi ve veri isleme kapasitesi gibi kisitlarin, bu teknolojilerin
Olgeklenmesini engelledigini gostermektedir.

Dertli ve Dertli (2023), bireylerin Tarim 4.0 ve metaverse kavramlaria yonelik bilgi ve farkindalik
diizeylerini incelemekte; 6zellikle ciftgilerin bu kavramlara iligkin bilgi diizeyinin diisiik oldugunu ve
dijital tarim teknolojilerini ¢ogunlukla yiizeysel kavramlarla iligskilendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Demir ve Sahin (2024) ise tarimda dijitallesme ve ekonomik etkiler iizerine sistematik literatiir
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incelemesi yaparak; dijital teknolojilerin girdi ve is¢ilik maliyetlerini diisiirme, verim ve kaliteyi artirma
potansiyeline sahip oldugunu; ancak bu potansiyelin Tiirkiye gibi kiiciik isletme agirlikli ekonomilerde
6lcek, finansman ve bilgi kisitlar1 nedeniyle tam olarak ger¢eklesmedigini vurgulamaktadir.

Yildiz ve Kaya (2023), Tarim 4.0’1n ekonomik etkilerini tartisarak, dijital teknolojilerin verimlilik artist,
maliyet diisiisii, ihracat kapasitesinin giliclenmesi ve kirsal istihdamin niteliginin donlismesi gibi
alanlarda 6nemli firsatlar sundugunu; ancak yiiksek sermaye ihtiyact ve dijital beceri gereksinimi
nedeniyle bu firsatlarin esitsiz bicimde dagildigimi belirtmektedir. Pakdemirli et al. (2021), Tiirk
tariminda dijital teknolojilerin kullanimini tarim-gida zinciri perspektifinden ele alarak, izlenebilirlik ve
kalite giivencesi iizerinden ihracat ve organize perakende pazarlarina erisim agisindan stratejik 6nemi
vurgulamakta; ancak bu siiregten esas olarak biiyiik 6l¢ekli ve kurumsal aktorlerin yararlandigin
gostermektedir.

Ozogul (2025), TUIK verileri ve saha bulgularini kullanarak Tiirkiye tariminda ICT kullanimini analiz
etmekte; tarim igletmelerinin internet, bilgisayar, akilli telefon ve dijital platform kullanim diizeylerini
Olcek ve bolgesel bazda karsilastirmaktadir. ICT kullaniminin igletme 6lgegi ve bolgesel gelismislik
diizeyi arttikca yiikseldigi; kiigilk ve pargali isletmelerde ise son derece smnirli kaldigi ortaya
konulmaktadir. Bagc1 (2025) dijital doniisiimii siirdiirtilebilirlik perspektifinden ele alarak,
dijitallesmenin su ve girdi kullaniminda verimlilik artisi, karbon ayak izinin azaltilmasi ve bilgiye
erisimin 1iyilestirilmesi gibi alanlarda olumlu potansiyel tasidigini; ancak mevcut destek
mekanizmalarmin 6lgek ve bolgesel esitsizlikleri yeterince gozetmemesi nedeniyle bu potansiyelin
ozellikle kiiciik tireticiler agisindan sinirli kaldigini savunmaktadir. Bagei (2023) ise dijital doniisiim ve
yapay zekanin tarim politikasi ve uygulamalarindaki yerini tartigarak, veri temelli karar destek
sistemlerinin destekleme politikalarina entegrasyonu ile veri yonetisimi ve seffaflik konularindaki
kurumsal eksikliklere dikkat ¢cekmektedir.

Tiirkiye—AB Literatiirii ve Arastirma Boslugu

FAO’nun Tirkiye odakli raporlart (FAO, 2025; Hollinger, 2025) ile Tarim ve Orman Bakanligi’nin
dijitallesme raporlar1 (Tarim ve Orman Bakanligi, 2025), Tiirkiye’de dijital tarimin sulama yonetimi,
iklim verisi kullanimi, {iriin izlenebilirligi ve tarimsal bilgi sistemleri gibi alanlarda ilerleme
kaydettigini; ancak dijital altyapi, kurumsal koordinasyon, finansman ve insan kaynagi kapasitesi
acisindan AB iilkelerinin gerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Uluslararasi literatiirde, AB’de
dijitallesmenin OTP, kirsal kalkinma fonlar1, dijital inovasyon merkezleri ve kooperatif yapilari ile daha
kurumsallagmis ve kapsayici bir ¢er¢evede ilerledigi belirtilmektedir (Anonymous, 2019a; Klerkx et al.,
2019).

Bu biitiinciil okuma, literatiirde {i¢ temel bosluga isaret etmektedir: 1) Tiirkiye’de dijitallesmenin tarimsal
yap1 lizerindeki teknik, ekonomik ve sosyal etkilerini birlikte ele alan, cok boyutlu ve karsilastirmali
caligmalarin azligy; ii) Tiirkiye—AB karsilagtirmasinin ¢cogu zaman betimleyici diizeyde kalmasi, somut
gostergelere dayali derinlikli karsilastirmalarin siirliligs; iii) dijitallesmenin 6lgek yapisi, orgilitlenme
modelleri ve veri yonetisimi {izerinden tarimsal esitsizlikleri nasil yeniden tirettigini sistematik bi¢imde
inceleyen ampirik ve kuramsal g¢aligmalarin eksikligi. Bu calisma, soz konusu boslugu kismen
doldurmay1 amaglayarak, dijitallesmenin teknik, ekonomik ve sosyal etkilerini Tirkiye—AB
karsilagtirmasi ¢ergevesinde, yapisal ve kurumsal bir perspektifle tartigmay1 hedeflemektedir.

2.1. Kuramsal Cerceve: Dijitallesme, Yapisal Doniisiim ve Tarimsal Modernizasyon
Dijitallesme ve Tarimsal Modernizasyon

Tarimsal modernizasyon literatiirii, teknolojik degisimi ¢ogunlukla mekanizasyon, kimyasal girdiler ve
tohum 1slahi iizerinden ele almis; bu siireclerin tarimsal verimlilik, isgilicii yapisi ve kirsal gelir dagilimi
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iizerindeki etkilerini incelemistir. Dijitallesme, bu ¢ercevede {igiincii bir biiyiik doniisiim dalgasi olarak,
klasik modernizasyon dinamiklerini yeniden sekillendirmekte ve yeni kurumsal-sosyal sorular
iiretmektedir. Dijitallesme, yalnizca “daha fazla verimlilik” degil; ayn1 zamanda tarimsal karar alma
stireclerinin algoritmik sistemlere aktarilmasi, iiretim iligkilerinin platform ekonomileriyle yeniden
diizenlenmesi ve veri yonetisiminin merkezi bir politika alan1 haline gelmesi anlamina gelmektedir
(Wolfert et al., 2017; Bronson and Knezevic, 2016; Klerkx et al., 2019).

Yapisal Déniisiim, Olcek Ekonomileri ve Kurumsal Baglam

Dijital teknolojiler, yiiksek sabit maliyetler ve 6lgek ekonomileri nedeniyle biiyiik ve sermaye yogun
isletmeler igin gorece daha avantajlidir. Kiiresel literatirde bu durum, tarimsal yapinin yeniden
6lceklenmesi ve kiiciik aile isletmelerinin marjinallesmesi riskleri ile iliskilendirilmektedir (Lowder et
al., 2016; Klerkx et al., 2019). Tiirkiye’de Demir ve Sahin (2024), Yildiz ve Kaya (2023), Pakdemirli et
al. (2021) ve Bagc1 (2025), dijital teknolojilere erisim ve benimsemenin isletme 6lcegi, sermaye
donanimi ve egitim diizeyi ile yakindan iliskili oldugunu; bu nedenle dijitallesmenin mevcut 6lgek
esitsizliklerini derinlestirme potansiyeli tagidigimi gostermektedir. Van der Ploeg (2008) gibi elestirel
yaklagimlar, tarimsal modernizasyonun her zaman homojen bir “ilerleme” siireci olarak yaganmadigini;
kiigiik treticilerin ¢ogu zaman piyasa ve teknoloji iligkileri karsisinda kirilganlagtigini vurgular.
Tiirkiye’nin kiiciik ve parcali isletme yapisi, kooperatiflesmenin zayiflig1 ve veri yonetisimi alanindaki
kurumsal bosluklar, dijitallesme siirecinin sonuglarini belirleyen temel yapisal faktorlerdir (FAO, 2025;
Tarim ve Orman Bakanligi, 2025).

Dijitallesme, Veri Yonetisimi ve Tarimsal Esitsizlikler

Biiyiik veri ve yapay zeka uygulamalari, tarimsal {iretimden pazarlamaya kadar uzanan siireglerde cok
sayida kararin algoritmik sistemler ve platformlar tarafindan sekillendirilmesine yol agmaktadir. Veri
setlerinin kim tarafindan iiretildigi, saklandig1 ve islendigi; kimlerin bu verilerden ekonomik deger elde
ettigi sorulari, tarimsal yapinin gii¢ iliskileri agisindan belirleyicidir (Bronson and Knezevic, 2016;
Wolfert et al., 2017). Tiirkiye’de Bagcr (2023), dijitallesmenin tarim politikast ve uygulamalarindaki
roliinii tartigirken, veri yonetisimi ve seffaflik konusundaki kurumsal eksikliklere dikkat gekmekte; FAO
ve Bakanlik raporlar da veri entegrasyonu, standartlar ve iiretici odakli veri paylagim mekanizmalarinin
yetersizligini vurgulamaktadir (FAO, 2025; Tarim ve Orman Bakanligi, 2025). Bu cer¢evede
dijitallesme, tarimsal modernizasyonun yeni bir evresi olarak, yapisal doniisiim, 6lcek ekonomileri ve
veri yonetisimi basliklar1 altinda okunmali; Tiirkiye’nin kiigiik aile igletmeleri agirlikli yapisi, bolgesel
esitsizlikleri ve kurumsal kapasite kisitlari, bu doniisiimiin seyrini agiklayan temel degiskenler olarak
ele alinmalidir.

3. MATERYAL ve YONTEM
Arastirma Tasarimi ve Yaklasim

Bu c¢alisma, tarimsal dijitallesmenin tarimsal yapi tizerindeki teknik, ekonomik ve sosyal etkilerini
Tirkiye—AB karsilagtirmasi ¢er¢evesinde inceleyen nitel bir arastirma olarak tasarlanmugtir. Dijital tarim
literatiiriiniin konu, yontem ve 6lgek bakimindan yiiksek ¢esitlilik gostermesi; iilke ve bolge baglamina
giiclii bigimde bagimli olmasi ve 6zellikle tarimsal yapi ile kurumsal diizenlemelere iligkin nitel boyutlar
icermesi nedeniyle, kat1 diglama oSlgiitlerine dayali nicel meta-analiz yerine, yapilandirilmis anlatimsal
(narrative) literatiir derlemesi yaklasimi benimsenmistir.

Bu yaklasim, Demir ve Sahin’in (2024) tarimda dijitallesme ve ekonomik etkiler {izerine gergeklestirdigi
sistematik literatiir incelemesi ile Yilmaz ve Arslan’in (2024) tarimda dijitallesme ve teknolojik
doniistim konulu ¢alismasinin ortaya koydugu ¢ergeveyi tamamlayici niteliktedir. S6z konusu ¢aligmalar
daha ¢ok dijitallesmenin ekonomik ve teknolojik boyutlarina odaklanirken, bu ¢alisma dijitallesmenin
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tarimsal yapi, isletme Olgekleri, kurumsal diizenlemeler ve Tirkiye—AB karsilastirmali baglamdaki
yapisal etkilerini 6ne ¢ikaran bir sentez sunmay1 amaglamaktadir.

Veri Kaynaklari ve Literatiir Secimi
Arastirmanin materyalini, li¢ ana grupta toplanan ikincil kaynaklar olusturmaktadir:

i) Akademik literatiir

Tirkiye ve AB odakli dijital tarim, Tarim 4.0, hassas tarim ve ICT kullanimi iizerine yayimlanmis
hakemli makaleler ve kitap boliimleri taranmistir. Tiirkiye baglaminda 6zellikle DOI’si olan, dijital
tarim ve Tarim 4.0’1 dogrudan ele alan ¢alismalar dikkate alinmistir (Sahin and Kalender, 2025; Demir
and Sahin, 2024; Yildiz and Kaya, 2023; Pakdemirli et al., 2021; Ozogul, 2025; Bagc1, 2023; Bagct,
2025; Dertli and Dertli, 2023; Baz, 2024; Seren, 2024). Uluslararas1 baglamda ise hassas tarim, akill
tarim, Agriculture 4.0, biiyiik veri ve veri yonetisimi konularinda temel referans niteligindeki ¢alismalar
degerlendirilmistir (Zhang et al., 2002; Gebbers and Adamchuk, 2010; Wolfert et al., 2017; Bronson
and Knezevic, 2016; Carolan, 2017; Klerkx et al., 2019; Rose and Chilvers, 2018; Lowder et al., 2016).

ii) Uluslararasi kurulus raporlar: ve politika belgeleri

FAO’nun Tiirkiye odakli dijital tarim raporu (FAO, 2025) ve Hollinger’in (2025) Tiirkiye i¢in dijital
teknolojiler degerlendirmesi, dijitallesmenin politika ve kurumsal cercevesini analiz etmek igin
kullanilmistir. Ayrica AB Ortak Tarim Politikasi ve dijital tarima iliskin uluslararasi raporlar ve politika
dokiimanlar1 da taranmistir (Anonymous, 2019a; Anonymous, 2019b).

iii) Ulusal politika belgeleri ve resmi istatistikler

Tarim ve Orman Bakanligi’nin “Tarimda dijitallesme, veri tabanli tarim ve teknolojik gelisim calisma
grubu raporu” ve “Tiirkiye dijital tarim stratejisi” (Tarim ve Orman Bakanlig1, 2025) ile TUIK ’in tarim
isletme yapisi, arazi biyiikliigt, istihdam ve ICT kullanimina iliskin istatistikleri, Tiirkiye’deki yapisal
ve kurumsal ¢ergevenin degerlendirilmesinde temel referanslar olarak kullanilmstir.

Literatiir taramasi, dijital tarim ve Tarim 4.0 literatiiriiniin yogunlastigi 2000°1li yillardan giliniimiize
uzanan donemi kapsamaktadir. Uluslararasi literatiir icin Web of Science, Scopus ve Google Scholar;
Tiirkiye odakli literatiir i¢in ise TR Dizin ve DergiPark veri tabanlar1 taranmigtir. Tarama siirecinde
“digital agriculture”, “smart farming”, “Agriculture 4.0”, “precision agriculture”, “big data”, “ICT in
agriculture” gibi Ingilizce; “dijital tarim”, “Tarim 4.0”, “akilli tarim”, ‘“hassas tarim”, “tarimda

dijitallesme”, “bilgi ve iletisim teknolojileri” gibi Tiirk¢e anahtar kelimeler kullanilmistir.
Calisma kapsamina alinacak literatiir su Ol¢iitlere gore secilmistir:

¢ Dijitallesmenin tarimsal yapi iizerindeki teknik, ekonomik veya sosyal etkilerini dogrudan ele
almasi,

e Tiirkiye veya AB baglaminda uygulanmis olmasi ya da bu baglamlari igeren karsilastirmali bir
¢erceve sunmasli,

e Hakemli dergilerde yayimlanmis akademik caligsma, kitap boliimii veya giivenilir kurumsal
rapor niteligi tagimast.

Bu olgiitler ¢ergevesinde toplam 29 ¢alisma ve rapor ayrintili incelemeye tabi tutulmustur. Bunlarm
10’u Tirkiye odakli akademik g¢aligma, 4’4 Tirkiye odakli politika/kurumsal rapor, 151 ise
uluslararas1 ve AB baglaminda dijital tarim ve tarimsal yapi iliskisini ele alan g¢alismalardan
olusmaktadir. Bu dagilim, analizde hem kiiresel kavramsal-kuramsal tartigmalarin hem de
Tiirkiye’de dijital tarim, Tarim 4.0 ve ICT kullanimu iizerine yapilan giincel ampirik ve kavramsal
calismalarin birlikte ve dengeli bicimde dikkate alindigin1 géstermektedir.
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Tablo 1. incelenen literatiiriin iilke ve tiir bazinda dagilimi

Kategori Aciklama Say1

Dijjital ~ tarirm, Tarim 4.0, ICT  kullanim,
Tiirkiye odakli akademik ¢aligmalar ekonomik/sosyal etkiler tizerine DOI’li hakemli 10
makaleler

Tiirkiye odakli politika/kurumsal FAO Tirkiye raporlar1 ve Tarim ve Orman Bakanligi

4
raporlar dijitallesme/strateji raporlari
Uluslararasi / AB baglamli akademik Dijital tarim, hassas tarim, Agriculture 4.0, veri 15
¢aligmalar ve raporlar yonetigimi, dlgek yapisi vb.
Toplam 29

Tablo 1, incelenen literatiiriin {ilke ve tiir bazinda dagilimini 6zetlemektedir. Buna gore, Tiirkiye odakl
akademik caligmalar ve politika raporlart toplamin yaklasik yarisini, uluslararasi ve AB baglaml
caligmalar ise diger yarisini olusturmaktadir. Bu dagilim, analizde hem kiiresel kavramsal/kuramsal
tartigmalarin hem de Tiirkiye’de dijital tarim, Tarim 4.0 ve ICT kullanimui {izerine yapilan giincel ampirik
ve kavramsal ¢aligmalarin birlikte ve dengeli bicimde dikkate alindigin1 géstermektedir.

Analiz Yontemi

Toplanan literatiir, yapilandirilmis tematik analiz yaklasimiyla incelenmistir. [lk asamada calismalarin
icerikleri gbzden gegcirilerek dijitallesmenin tarimsal yap1 {izerindeki etkilerini yansitan ii¢ ana eksen
belirlenmistir.

o Teknik etkiler: Uretim teknikleri, verimlilik, girdi kullanimi, otomasyon ve izleme sistemleri
(Zhang et al., 2002; Gebbers and Adamchuk, 2010; Wolfert et al., 2017; Sahin and Kalender,
2025; Baz, 2024),

o Ekonomik etkiler: Maliyet yapisi, karlilik, 6l¢ek ekonomileri, rekabet giicii, deger zinciri
entegrasyonu (Schimmelpfennig, 2016; Lowder et al., 2016; Demir and Sahin, 2024; Yildiz
and Kaya, 2023; Pakdemirli et al., 2021),

o Sosyal etkiler: Istihdam, dijital ugurum, egitim diizeyi, geng ciftgiler ve kirsal esitsizlikler
(Carolan, 2017; Rose and Chilvers, 2018; Dertli and Dertli, 2023; Ozogul, 2025; Bagc1, 2025).

Ikinci asamada, bu tematik eksenler Tiirkiye ve AB baglaminda karsilastirmali olarak ele alinmus;
ozellikle isletme Olgegi, arazi yapisi, kooperatiflesme diizeyi, dijital altyapi, kurumsal kapasite ve
politika araglar1 bakimindan benzerlikler ve farkliliklar tartisilmistir (Anonymous, 2019a; Anonymous,
2019b; FAO, 2025; Hollinger, 2025; Tarim ve Orman Bakanligi, 2025). Analiz siirecinde her ¢alisma,
once hangi tematik eksen(ler)e katki sundugu agisindan siniflandirilmig; ardindan Tiirkiye—AB
karsilagtirmasi agisindan ne tiir yapisal ve kurumsal ¢ikarimlar igerdigi bakimindan degerlendirilmistir.
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Bu yontem, Demir ve Sahin (2024) ile Yilmaz ve Arslan (2024)’in sistematik ve betimleyici
gergevelerini tamamlayarak, dijitallesmenin teknik, ekonomik ve sosyal boyutlarini tarimsal yapi ve
kurumsal baglam ekseninde biitlinlestirici ve tartismaci bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirma Kisitlar

Calisma, birincil saha verileri yerine ikincil veri ve literatiire dayanmasi bakimindan sinirhidir. Dijital
tarim uygulamalarinin ve ilgili politikalara iliskin araglarin hizla degisen niteligi, baz1 bulgularin orta
vadede giincelligini yitirme riski tasimaktadir (Anonymous, 2019b). Ayrica Tiirkiye’de dijital tarim ve
Tarim 4.0 iizerine yapilan ¢aligmalari 6nemli bir kismi belirli teknolojik uygulamalar (6rnegin akill
sera, drone, hassas sulama) veya belirli {iriin/bolgelerle sinirlidir; tarimsal yapinin biitiiniine iliskin
genelleme yapmay1 saglayacak mikro diizeyde nicel veri ve karsilastirmali saha ¢alismalar1 heniiz
sinirhidir (Demir and Sahin, 2024; Ozogul, 2025; Bagci, 2025). Calisma, birincil saha verilerine dayali
ekonometrik modelleme veya nedensellik analizi icermemektedir. Bu durum, dijitallesmenin tarimsal
yapt Uzerindeki etkilerine iligkin bulgularin nedensel degil, literatiir ve ikincil veriler temelinde
yorumlayici ve karsilastirmali bir cergevede degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Benzer bigimde, AB icinde de dijitallesme diizeyi ve tarimsal yap1 agisindan iilkeler arasinda belirgin
heterojenlik bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligma, veri ve kapsam kisitlari nedeniyle, AB’yi ayrintili iilke
bazli analizler yerine, ortak politika gercevesi ve genel egilimler diizeyinde ele almistir. Bu nedenlerle,
bulgularin baglama duyarli ve ihtiyatli bicimde yorumlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ¢aligsma,
ulusal ve uluslararasi literatiirii tematik ve karsilastirmali bir ¢ergevede sentezleyerek, dijitallesmenin
Tiirkiye—AB baglaminda tarimsal yap1 iizerindeki etkilerinin kavramsallagtirilmasina ve gelecekte
yapilacak nicel ve nitel ampirik arastirmalar i¢cin analitik bir zemin olusturulmasina katki sunmay1
amaclamaktadir.

4. BULGULAR
Dijitallesmenin Tarimsal Yap1 Uzerindeki Etkileri
Teknik Etkiler

Tiirkiye’de dijital tarim uygulamalarinin teknik etkileri, daha ¢ok sulama yonetimi, akill sera sistemleri,
drone destekli izleme ve izlenebilirlik ¢6zlimleri etrafinda sekillenmektedir (Sahin and Kalender, 2025;
Baz, 2024; Pakdemirli et al., 2021). Hassas sulama sistemleri ve sensor tabanli izleme uygulamalari su
ve girdi kullaniminda tasarruf, zamanlama hassasiyeti ve verim artis1 saglamaktadir. Ancak bu
teknolojilerin yayginlagsmasi, yiiksek baslangi¢ maliyetleri ve kii¢iik-pargali arazi yapist nedeniyle sinirlt
kalmaktadir. Uluslararasi literatiirde de belirtildigi iizere (Zhang et al., 2002; Gebbers and Adamchuk,
2010; Wolfert et al., 2017), hassas tarim teknolojilerinin teknik faydalari, belirli bir 6l¢ek ve sermaye
esiginin altinda tam olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Ekonomik Etkiler

Dijitallesmenin ekonomik etkilerine iliskin Tiirkiye literatiirii (Demir and Sahin, 2024; Yildiz and Kaya,
2023; Pakdemirli et al., 2021; Bagci, 2025), dijital teknolojilerin girdi ve is¢ilik maliyetlerini diisiirme,
verim ve kaliteyi artirma potansiyeline sahip oldugunu; ancak bu potansiyelin gerceklestirilebilme
diizeyinin isletme Olcegi, Uriin deseni ve pazara erisim kabiliyeti ile yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle ihracat odakli veya organize perakende zincirlerine iiretim yapan isletmeler,
izlenebilirlik, kalite standardizasyonu ve sozlesmeli iiretim yoluyla dijitallesmeden daha fazla fayda
saglamaktadir. Buna karsin, kiigiik ve Orgiitsiiz iireticiler, hem yatinm maliyetleri hem de deger
zincirinde diisiik pazarlik giicii nedeniyle bu siire¢ten sinirli bi¢imde yararlanmaktadir. Bu bulgular,
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uluslararasi literatiirde vurgulanan 6l¢ek ekonomileri ve segici teknoloji benimsemesi bulgulariyla
ortiismektedir (Schimmelpfennig, 2016; Lowder et al., 2016).

Sosyal Etkiler

Dijitallesmenin sosyal etkileri, istthdamin hem niceligi hem de niteligi agisindan ikili bir yapi
sergilemektedir. Bir yandan otomasyon ve robotik uygulamalar emek yogun islerin bir kismini ikame
etmekte; diger yandan veri analizi, sistem yonetimi ve teknik bakim gibi alanlarda nitelikli iggiicii talebi
artmaktadir (Carolan, 2017; Rose and Chilvers, 2018). Tiirkiye’de Dertli ve Dertli (2023), ¢iftcilerin
dijital kavramlara iliskin farkindahgmin diisiik oldugunu; Ozogul (2025) ise ICT kullaniminim isletme
Olcegi ve egitim diizeyi ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, dijitallesmenin geng
ve egitimli kesimler i¢in yeni firsatlar yaratirken, yaslt ve diisiik egitimli iireticiler i¢in marjinallesme
risklerini artirdigini ortaya koymaktadir. Bagc1 (2025), bu ikili yapinin siirdiiriilebilirlik baglaminda
sosyal boyutunu vurgulayarak, dijitallesmenin mevcut esitsizlikleri derinlestirme potansiyeline dikkat
¢cekmektedir.

Karsilastirmalh Gostergeler Isiginda Tiirkiye—AB Farklan

Tiirkiye, Hollanda ve Polonya i¢in derlenen se¢ilmis tarimsal ve dijitallesme gostergeleri (ortalama
isletme biiytikliigi, kirsal genis bant erisimi, geng ¢ift¢i orani ve hassas tarim ekipmani sahipligi) Tablo
2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye ve secilmis AB iilkelerinde baz1 tarimsal ve dijitallesme gostergeleri (2023—-2024)

Gosterge Tiirkiye' Hollanda? Polonya®
Ortalama isletme biyiikligii (ha) 6,1 33,0 11,3
Kirsal alanda genis bant internet erisimi (%) 60-65 99 78

Geng c¢iftci orant (< 35 yas, %) 7 5 12
Hassas tarim ekipmanina sahip isletmeler (%) 5-10 85+ 25

! TUIK, Tarim ve Orman Bakanligi (2023-2024) verileri.
2 Eurostat, Hollanda ulusal istatistik kurumu (2023-2024) verileri.
3 Eurostat, Polonya ulusal istatistik kurumu (2023-2024) verileri.

Tiirkiye’nin ortalama isletme biiyiikliigii (6,1 ha), hem Hollanda’nin (33 ha) hem de Polonya’nin (11,3
ha) belirgin bigimde gerisindedir; kirsal genis bant erisimi de benzer sekilde daha diisiik bir diizeydedir.
Buna karsilik, hassas tarim ekipmani kullanan igletmelerin pay: Tiirkiye’de yalnizca %510 araliginda
kalirken, Hollanda’da bu oran %85’in iizerinde, Polonya’da ise yaklasik %25 diizeyindedir (Tablo 2).
Daha once tartigilan dlgek ekonomileri, dijital altyapr ve benimseme maliyetleri (Schimmelpfennig,
2016; Lowder et al., 2016; Ozogul, 2025; Bagc1, 2025) gdz dniine alindiginda, Tablo 2°deki bu farklar,
Tiirkiye’de dijitallesmenin neden daha ¢ok biiyiik ve sermaye yogun isletmeler etrafinda yogunlastigini;
AB’de ise 6zellikle Hollanda gibi iilkelerde tarim politikasinin ana akim bir bileseni haline geldigini
sayisal olarak somutlastirmaktadir.
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5. TARTISMA
Bu calismanin bulgulari, Tiirkiye’de tarimsal dijitallesmenin teknik, ekonomik ve sosyal etkilerinin,
teknolojinin igsel Ozelliklerinden ¢ok, isletme Olgegi, tarimsal yap1 ve kurumsal baglam tarafindan
belirlendigini ortaya koymaktadir. AB ile yapilan karsilastirma, dijitallesmenin ayni teknoloji setiyle
farkli baglamlarda farkli 6l¢ek, karlilik ve esitsizlik dinamikleri iiretebildigini gostermektedir.

AB’de dijitallesme, OTP ¢ergevesinde uzun vadeli stratejiler, kirsal kalkinma fonlari, dijital inovasyon
merkezleri ve giiglii kooperatif yapilari ile desteklenmekte; boylece kiiglik ve orta dlgekli isletmelerin
de dijitallesme siirecine dahil olmasini kolaylastiran kurumsal bir ekosistem olusturulmaktadir
(Anonymous, 2019a; Klerkx et al., 2019). Tiirkiye’de ise FAO (2025), Hollinger (2025) ve Tarim ve
Orman Bakanlig1 (2025) raporlart, dijitallesmenin daha ¢ok proje bazli, kisa vadeli ve sektorel girisimler
etrafinda sekillendigini; destek mekanizmalarinin dagimik oldugunu ve kiiglik fireticiler igin
Ol¢eklenebilir modellerin heniiz kurumsallasmadigimi gostermektedir.

Bu durum, Van der Ploeg (2008)’un tarimsal modernizasyonun her zaman homojen bir “ilerleme yolu”
izlemedigi; aksine belirli tretici gruplarini merkezilestirirken digerlerini marjinallestirebildigi
yoniindeki tezini Tiirkiye baglaminda dogrular niteliktedir. Dijitallesme, Tiirkiye’de verimlilik artig1 ve
siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli firsatlar sunmakla birlikte, mevcut yapisal ve kurumsal kosullar
altinda, 6zellikle kiigiik aile isletmeleri i¢in yeni bir kirilganlik ekseni yaratma potansiyeline sahiptir.

Demir ve Sahin (2024), Yildiz ve Kaya (2023) ve Bagci (2025)’nin bulgular1 bir arada okundugunda,
Tirkiye’de dijitallesmenin; verim ve kalite artis1 ile ihracat kapasitesinin giliglenmesi gibi makro
diizeyde olumlu etkiler yaratabilecegi, ancak bu etkilerin isletme 6l¢egi, sermaye donanimi ve dijital
becerilere gore esitsiz bicimde dagildigi; dolayisiyla dijitallesmenin, uygun politika ve kurumsal
miidahalelerle desteklenmedigi takdirde, tarimsal gelir dagilimindaki mevcut esitsizlikleri derinlestirme
riski tagidig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye—AB karsilastirmasi, dijitallesmenin “teknik bir zorunluluk” veya “kendiliginden
kapsayici bir siire¢” olarak goriilmesinin hatali oldugunu; asil belirleyici alanin tarimsal yapi,
orgiitlenme modelleri, veri yonetigimi ve politika tasarimi oldugunu gostermektedir.

6. SONUC

Bu calisma, dijitallesmenin tarimsal yap1 iizerindeki etkilerini Tiirkiye odakli ve AB ile karsilagtirmali
bir perspektiften, teknik, ekonomik ve sosyal boyutlariyla ele almistir. Literatiir ve politika belgeleri
temelinde yapilan analizler, su temel sonuglara isaret etmektedir:

o Dijital tarim teknolojileri Tiirkiye’de 6zellikle sulama yonetimi, akilli sera, drone kullanimu,
izlenebilirlik ve ICT temelli uygulamalar etrafinda gelismekte; bu teknolojiler teknik
verimlilik ve kaynak kullanimi1 agisindan énemli potansiyel sunmaktadir.

e Ancak Tirkiye’nin kii¢iik ve parcali isletme yapisi, sinirl dijital altyapi, sermaye kisitlar1 ve
dijital beceri eksikligi nedeniyle, dijitallesmeden elde edilen faydalar biiyiik 6l¢iide biiyiik
0lcekli ve kurumsal isletmeler tarafindan igsellestirilmektedir. Bu durum, dijitallesmenin
tarimsal yapiy1 biiyiik isletmeler lehine yeniden 6l¢eklendiren bir dinamik héline gelmesine
yol agmaktadir.

¢ Ekonomik agidan dijitallesme, maliyet diislirme, verim ve kalite artis1, izlenebilirlik ve yiiksek
katma degerli pazarlara erisim gibi 6nemli imkéanlar sunmakta; ancak bu imkanlardan
yararlanma kapasitesi 6l¢ek, {iriin deseni ve pazara entegrasyon diizeyine gore keskin bicimde
farklilasmaktadir. Dijitallesme, mevcut kosullarda, tiim lreticiler i¢in esit bir firsat degil,
secici bir avantaj mekanizmasi olarak islemektedir.
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e Sosyal agidan dijitallesme, istihdamin niteliginde doniisiim, geng ve egitimli kesimler i¢in
yeni firsatlar ve diisiik egitimli, yagh iireticiler i¢in artan diglanma riski gibi ikili bir yap1
sergilemektedir. Dijital ugurum, yalnizca altyapi degil, ayn1 zamanda farkindalik, egitim ve
kurumsal destek eksiklikleri lizerinden derinlesmektedir.

o Tirkiye—AB karsilastirmasi, AB’de dijitallesmenin gii¢lii kurumsal yapilar, uzun vadeli
politikalar, kooperatif modeller ve veri yonetisimi ¢erceveleriyle desteklenen daha kapsayici
bir siire¢ olarak ilerledigini; Tiirkiye’de ise siirecin daha parcali, sermaye yogun ve biiyiik
isletmeler odakli seyrettigini gostermektedir.

e Caligmanin, birincil verilere dayali ekonometrik analiz igermemesi, dijitallesmenin tarimsal
yapi lizerindeki etkilerine dair nedensel iligkilerin gelecekteki ampirik aragtirmalara birakildigi
anlamina gelmektedir.

Bu bulgular, dijitallesmenin tarimda yalnizca teknolojik bir yenilik seti degil, ayn1 zamanda tarimsal
yapimnin yeniden Olgeklendirilmesi, oOrgiitlenmesi ve yonetilmesi siireci oldugunu; bu siirecin
sonuclarinin altyapi, 6l¢ek yapisi, orgiitlenme diizeyi ve veri yonetisimine iligkin politika tercihlerinden
bagimsiz diisiiniilemeyecegini ortaya koymaktadir.

7. POLITIiKA VE UYGULAMA ONERILERI

Caligmanin bulgulari, Tiirkiye’de tarimsal dijitallesmenin teknik potansiyeline ragmen, mevcut 6lgek
yapis, altyapi esitsizlikleri, finansman kisitlar1 ve kurumsal eksiklikler nedeniyle segici ve biiyiik dl¢iide
sermaye yogun isletmeler lehine isleyen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu nedenle politika
oOnerileri, yalmzca “dijitallesme tesviki”ne degil, ayn1 zamanda Olgek, altyapi, orgiitlenme ve veri
yOnetisimi sorunlarinin birlikte ele alinmasina odaklanmalidir.

Kirsal Dijital Altyap: Yatirnmlarimin Hedefli Tasarimi

Genis bant internet ve mobil kapsama alaninin, kiigiik ve parcali isletmelerin yogunlastigi bolgelerde
giiclendirilmesi, dijitallesmenin 6n kosuludur. Ozogul un (2025) bulgulari ve FAO (2025) raporu, ICT
kullaniminin 6lgek ve bolgesel gelismislikle yakindan iliskili oldugunu; altyapr eksikliginin birgok
bolgede temel bariyer oldugunu gostermektedir. Tarim ve Orman Bakanligi ile Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi, TUIK ve Bakanlik verilerine dayanarak “dijital kirilganlik haritalar1” olusturmali; kirsal
altyap1 yatirimlarini bu haritalara gore dnceliklendirmeli ve en kirilgan bdolgeler igin ayri bir “kirsal
dijital altyap1 fonu” tasarlamalidir. Kirsal kalkinma desteklerinde ve bolgesel kalkinma ajansi

Paylasilan Ol¢ek Ekonomileri: Kooperatif ve Ortak Kullammm Modelleri

Dijital tarim ekipmani (sensor, drone, hassas ekim—ilaglama makineleri), yazilim lisanslar ve veri
isleme hizmetleri, kiiciik isletmeler icin bireysel olarak finanse edilmesi gii¢ yatirimlardir. Demir ve
Sahin (2024), Yildiz ve Kaya (2023) ve Pakdemirli et al. (2021), yiiksek sabit maliyetlerin kiigiik
isletmeler i¢in temel engel oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle kooperatifler ve iiretici birlikleri
araciligiyla dijital makine parklar: ve ortak hizmet birimleri kurulmasi tesvik edilmelidir. Tarim ve
Orman Bakanligi’nin kirsal kalkinma hibelerinde, dijital tarim kooperatifleri i¢in 6zel destek kalemleri
tanimlanmali; bu kooperatiflerin sadece ekipman alimi degil, drone operatorii ve veri analisti gibi teknik
personel istihdami da desteklenmelidir.

Dijital Yayim ve Egitim Programlarimin Yeniden Tasarim

Dijitallesmenin sosyal boyutunda farkindalik ve beceri eksikligi temel kisitlardan biridir. Dertli ve Dertli
(2023) ciftcilerin Tarim 4.0 kavramlarina iliskin bilgi diizeyinin sinirli oldugunu; Ozogul (2025) ise ICT
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kullaniminin egitim diizeyiyle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Tarimsal yayim ve
danismanlik sistemi, klasik iiretim teknikleri bilgisinin Otesine gecerek dijital beceriler, veri
okuryazarhig1 ve platform kullanimi gibi konular icerecek sekilde yeniden yapilandirilmalidir. il/ilge
tarim miidirliikleri, ziraat odalar1 ve tiretici birlikleri araciligiyla uygulamali saha egitimleri (tarlada
tablet/akilli telefon kullanimi, basit sensér okuma, dijital pazarlama platformlar1 vb.)
yaygmlastirilmalidir. Geng ¢iftgi destekleri, yalnizca yatirim hibeleri degil, ayn1 zamanda dijital
girisimcilik ve veri temelli is modelleri (0rnegin drone hizmeti, veri analizi hizmeti sunan kirsal
girisimler) ile iligkilendirilmelidir.

Veri Yonetisimi i¢cin Uretici Lehine Hukuki ve Kurumsal Cerceve

Bronson ve Knezevic (2016) ile Bagci (2023), veri sahipligi ve platform giicii konusundaki
belirsizliklerin, giftcilerin pazarlik konumunu zayiflattigini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de tarimsal
verinin (verim, toprak, islem kayitlari, konum verileri vb.) kime ait oldugu, hangi kosullarda
paylasilabilecegi ve veriden dogan ekonomik degerin nasil paylasilacagina iligskin agik bir ¢erceve
gerekmektedir. Tarim ve Orman Bakanlig ile ilgili diizenleyici kurumlar (6rnegin KVKK, Rekabet
Kurumu) isbirligiyle, tarimsal veri i¢in standart sézlesme hiikiimleri (veri miilkiyeti, iiglincii tarafla
paylasim, ticari kullanim, erisim haklar1 vb.) gelistirilmelidir. DITAP ve benzeri platformlarda,
iireticinin agik rizast olmadan verinin paylasilmamasi, veriden elde edilen ekonomik degerin iiretici
lehine paylasimi ve veriye erisim hakki giivence altina alinmalidir. Uretici orgiitleri, platform ve
teknoloji saglayicilarla yapilan ¢erceve sozlesmelerde tireticiyi temsil eden miizakere aktorleri haline
getirilmelidir.

Dijital Tarim Desteklerinin Hedeflenmesi ve izlenmesi

Mevcut destek mekanizmalarinin dijitallesmeyi tesvik etme kapasitesi sinirlt ve daginiktir (Demir and
Sahin, 2024; Bagci, 2025). Dijital tarim yatirimlarina yonelik destekler igin ayr1 bir baslik agilmali;
sensOr, otomasyon, yazilim, drone ve veri analizi hizmetleri gibi yatirnmlar agik bi¢imde
tanimlanmalidir. Destek programlarinda belirli bir igletme 6l¢eginin altindaki iireticilere, dezavantajli
bolgelere ve oOrgiitlii {iretici gruplara (kooperatif, birlik) dncelik verilmelidir. Destek bagvurularinda,
projelerin yalnizca ekipman alimini degil, ayni1 zamanda is modeli, egitim bileseni ve veri yonetim plam
icermesi sart1 aranmali; desteklerin etki degerlendirmesi igin diizenli izleme—degerlendirme raporlari
hazirlanarak kamuoyuyla paylasilmalidir.

AB Deneyiminden Ogrenme ve Ortak Pilot Programlar

AB’deki dijital inovasyon merkezleri, danismanlik aglar1 ve kooperatif temelli dijital modeller, Tiirkiye
icin 6nemli bir 6grenme alan1 sunmaktadir (Klerkx et al., 2019). Tiirkiye—AB isbirligi programlari
kapsaminda, se¢ilmis bolgelerde giftcilere demonstrasyon, egitim, danigsmanlik ve ortak ekipman
kullanimi hizmeti sunan dijital tarim inovasyon merkezleri kurulmalidir. Hollanda ve Polonya gibi
iilkelerdeki iyi uygulama ornekleri, benzer agro-ekolojik ve yapisal Ozelliklere sahip Tiirkiye
bolgelerinde pilot olarak uygulanmali; bu pilotlardan elde edilen bulgular 1s18inda Tiirkiye icin
Olceklenebilir ulusal modeller tasarlanmalidir.

Bu oneriler, dijitallesmenin teknik potansiyelini Tiirkiye’nin tarimsal yapist ve kurumsal kosullari ile
uyumlu, kapsayici bir doniisiim aracina doniistiirmeyi hedeflemektedir. Aksi halde dijitallesme,
verimlilik artigina ragmen, tarimsal yap1 i¢inde var olan esitsizlikleri derinlestiren ve kiiciik tireticiler
aleyhine igleyen bir siire¢ olarak kalma riski tagimaktadir.
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