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IHALE BEDELINI YATIRMAYAN iHALE ALICISININ HUKUKI
SORUMLULUGU

Dr. Ogr. Uyesi Yavuz OZKAN*

Oz

Thale bedelini yatirmayan ihale alicisinin sorumlulugu, Icra ve Iflas Kanun m.
118/II ve m. 133 hiikiimlerinde, iki ihale bedeli arasindaki farktan sorumluluk
olarak belirlenmisti. Ancak 7343 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu
ihale bedelini yatirmayan ihale alicistnin sorumlulugu %10 teminat ile sinirlan-
dirlmgtir (IIK m. 115/111). Halbuki getirilen miieyyide ihale bedelini yatirmaya-
rak haksiz kazang elde etmeye calisan kimselerin bu yola bagvurmalarini 6nleye-
bilecek nitelikte olmadig1 gibi, kasitli bir surette artirmaya katilarak ihale siirecini
bir sekilde akamete ugratmak isteyen ya da haksiz menfaat temin etmek isteyen
kimselerin ihale siirecine miidahalelerini artiracaktir.

Esasen 7343 sayili Kanun ile ilga edilen 1IK m. 118/II ve 133 hiikiimlerinde belir-
tilen iki ihale bedeli arasindaki farktan sorumluluga iliskin hiikiimlerin de bu
acgidan yeterli olmadig1 sdylenebilir. Ancak yeterli olmayan bu hiikiimlerin tama-
men ilgasi isabetli olmadig gibi, bu hiikiimlerin ilga gerekgelerinin ya da miiey-
yide tarzindaki degisikligin nedenine iligskin 7343 sayili Kanun'un gerekgesinde
bir aciklama da yer almamustir.
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e Thalenin Feshi e Thale Bedelinin Odenmemesi ® Thale Alicistnin Hukuki ~ So-
rumlulugu ki Artirma Bedeli Arasindaki Fark e ikinci Artirma

LEGAL LIABILITY OF THE TENDERER WHO DOES NOT DEPOSIT
THE TENDER PRICE

Abstract

Under Articles 118/I1 and 133 of the Enforcement and Bankruptcy Law (EBL), a
tenderer who failed to deposit the tender price was formerly liable for the diffe-
rence between the first and second auction prices. Following the amendments
introduced by Law No. 7343, this liability has been limited to the forfeiture of the
10% collateral under Article 115/III of the EBL.

This sanction appears insufficient to deter bidders who deliberately refrain from
payment in order to gain an unfair advantage. Instead, it may encourage delibe-
rate interference in the auction process by those seeking to manipulate outcomes
or disrupt sales.

Although the former regime imposing liability for the price difference was not
fully effective in preventing such conduct, its complete repeal cannot be regarded
as justified. Moreover, the legislative preamble to Law No. 7343 offers no expla-
nation for abolishing this mechanism or for adopting a substantially lighter sanc-
tion in its place.

Keywords

® Termination Of The Tender ® Non-Payment Of The Tender Price ® Legal Lia-
bility Of The Tenderer e Difference Between Two Tender Prices ® Second Tender

Extended Summary

The liability of a tenderer who fails to pay the tender price was provided for in
Articles 118/II and 133 of the Enforcement and Bankruptcy Law (EBL) as liability
for the difference between the two tender prices. However, as a result of the
amendments made by Law No. 7343, the liability of the tender purchaser who
fails to pay the tender price is limited to 10% of the guarantee (EBL, Art. 115/I1I).
However, the penalty introduced by Article 115/III of the Enforcement and Bank-
ruptcy Code is not sufficient to prevent persons who seek to obtain unjust enrich-
ment by failing to pay the tender price from resorting to this method. Further-
more, this penalty may also lead to the emergence of malicious debtors who at-
tempt to prevent creditors from collecting their debts by participating in tenders
under other people's names.

Furthermore, setting the security deposit at 10% is also questionable. This is be-
cause the provisions regarding the liability of buyers who fail to pay the auction
price for the difference between the two auction prices are essentially financial
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liabilities. Therefore, it is possible for a person without assets to participate in the
auction, thereby damaging the auction process, and for some individuals to ob-
tain unjust enrichment through this method. In this case, the damage suffered by
those affected can only be covered by the deposit taken from the tenderer who
did not pay the tender price. Therefore, reducing the deposit from 20% to 10%,
as applied before Law No. 7343, is also inappropriate.

Given the historical process, the Provisional Enforcement Law (Icra Kanunu Mu-
vakkati) dated 28 April 1330 AH (11 May 1914 CE) stipulates that, as in the cur-
rent 1932 EBL, a buyer who fails to pay the auction price is liable for the difference
between the two auctions and other damages, both in terms of movable and im-
movable property. The aforementioned provisions are not stipulated in the EBL
No. 1424, which came into force in 1929, immediately before the EBL No. 2004.
However, after only three years of implementation, the need for these provisions
became apparent, and in 1932, the same provisions were reintroduced into the
Enforcement and Bankruptcy Act.

The repeal of the provisions regarding liability for the difference between the two
auction prices specified in Articles 118/II and 133 of the EBL, is not appropriate,
and the explanatory memorandum of Law No. 7343 does not contain any expla-
nation regarding the reasons for the repeal of these provisions or the reason for
the change in the type of penalty. These regulations were probably made with
the aim of increasing participation in auctions. In this respect, increasing partici-
pation in auctions would be in the interests of both the creditor and the debtor.
However, regulations made with the aim of increasing the number of partici-
pants in auctions should not facilitate the rigging of auctions. This is because it is
certain that the interests of the parties will be compromised if the auction is rig-
ged.

Consequently, Article 115/1II of the EBL, which limits the liability of auction bu-
yers who fail to pay the auction price to the amount of the deposit paid, is far
from ensuring this balance, especially in today's economy.

Essentially, there may be very rare cases where the difference between the two
auction prices and the deposit are close to each other. However, even a short in-
terval between valuation and sale may lead to substantial fluctuations in market
value. Even in a period of price stability, Article 115/III of the EBL is far from
preventing auction buyers who seek to obtain unjust gains by not paying the auc-
tion price. This is because, assuming the deposit is 10%, if the auction is termina-
ted due to the first auction, and the second incre is sold at a value 10% lower than
expected, there will be an approximate balance between the two provisions.
However, it is likely that the property will be sold at a much lower value than
expected in the second auction.

A provision regarding the liability of the tenderer who fails to pay the auction
price for the difference between the two auction prices should be introduced into
the EBL. Furthermore, it would be appropriate to reset the security deposit at
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20% to prevent individuals without assets or who are heavily indebted from par-
ticipating in the auction process in bad faith. In addition, temporarily barring
defaulting bidders from future auctions could be considered as a precautionary
measure.

Finally, the application of the provision of Article 134/V-II of the EBL, which sta-
tes that a fine of up to 10% may be imposed in the event of waiver of the request
for cancellation of the auction, should also be 10%, and a fine should be imposed
in all cases of waiver, as in the Draft Compulsory Enforcement Law.

GIRIS

fcra ve iflas hukuku alacaklimin alacagini devlet eliyle borglunun
malvarligindan almasi saglayan bir hukuk dalidir. Icra ve iflas huku-
kunda bu gayeye belirli asamalardan olusan bir siireg igerisinde ulasilir.
Bu noktada borglunun takibe ragmen borcunu 6dememesi durumunda
malvarliginin haczi ve haciz sonrasinda ise haczedilen malin satis1 giin-
deme gelecektir. iflas hukukunda ise iflas kararinin verilmesi ile (iflasin
agilmasi ile) iflas masasi olusur ve akabinde bor¢lunun malvarliginin ko-
nusunu olusturdugu iflas masasimnin tasfiyesi gerceklestirilir.

fcra ve iflas hukukunda hacze konu malvarligi degerinin satilmasi
stireci genellikle paraya cevirme olarak adlandirilmaktadir!. Bunun ya-
ninda bu siirecte siklikla satis, ihale ve artirma gibi kavramlar da kulla-
nilmaktadir?. Doktrinde bu kavramlarin ihtiva ettikleri anlamlar farkl

! KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, Ankara 2013, s. 601; PEKCA-
NITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet/OZKAN, Meral Sungurte-
kin: Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2025, s. 233; ATALI, Murat/ERME-
NEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: icra ve iflas Hukuku, 9. Baski, Ankara 2025, s. 301;
POSTACIOGLU, flhan E./JALTAY, Stimer: icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Istanbul
2010, s. 527, MUSUL, Timugin: icra ve iflas Hukukunda ihale ve Thalenin Feshi, An-
kara 2016, s. 21; GORGUN, L. Sanal/BORU, Levent/KODAKOGLU, Mehmet: icra
ve Iflas Hukuku, Istanbul 2023, s. 221; KARSLI, Abdurrahim: Icra ve Iflas Hukuku
Esaslari, 4. Baski, Istanbul 2022, s. 414; ASIK, ibrahim/ORUC, Yakup/TOK,
Ozan/SACAR, Omer Faruk/ASiT, Recep: fcra ve iflas Hukuku, 2. Baski, Istanbul
2023, s. 230.

Yeni bir icra ve iflas Kanunu hazirliklar1 kapsaminda hazirlanan metin Cebri icra Kanunu
Taslag1 ismiyle 14.08.2025 tarihinde yayinlanmistir. Bu metin incelendiginde satis siirecine
iligkin hiikiimlerin ikinci béliimde 212 ila 257. maddeler arasinda diizenlendigi gériilmektedir.
Metinde satig siirecini ifade eden {ist baglik olarak Satis Suretiyle Paraya Cevirme Bigimleri
tercih edilmistir. Satis Suretiyle Paraya Cevirme Bigimleri baslikli bu ikinci béliim alti alt
boliime ayrilmistir. Bu agidan para ¢evirme bigimlerinin diizenlendigi ve ilk alt ayrim olan
tek maddelik m. 212’de satisin elektronik ortamda, borluya rizaen satis yetkisi verilmesi su-
retiyle ya da pazarlik suretiyle yapilabilecegi ifade edilmistir. Takip eden {i¢ alt bolim ise
sirasiyla satig bigimlerini ele almig, devam eden alt boliimler de ise yine sirasiyla ihale ve
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sekillerde izah edilmistir. Icra ve Iflas Kanununa bakildiginda da yine
kavramlarin birbirlerinin yerine ikame edildikleri goriilmektedir. Kav-
ramlarin kullanimina iligkin tartismalardan bu asamada sarfi nazar ede-
rek sadece bu ¢alismada mezkiir kavramlarin hangi anlamda kullanilaca-
gina deginmekle yetinecegiz. Bu kapsamda kisaca satis, paraya ¢evirme
asamasina iliskin tiim siireci ifade etmek icin kullanilacaktir. Thale ise
malvarlig1 degerinin agik artirma suretiyle paraya ¢evrilmesi amaciyla ya-
pilan tiim islemleri ve siireci ifade etmek igin kullanilacaktir. Artirma ise
malvarlig1 degerinin agik artirma suretiyle satilma anindaki faaliyetleri
izah etmek i¢in kullanilacaktir. Bu agidan satis bir iist kavram olarak iha-
leyi, ihale de yine bir iist kavram olarak artirmay1 kapsamaktadir.

fcra hukuku sistemimizde farkli takip yollar1 benimsenmisken,
ihale usulii tiim takip yollar1 agisindan ayni 6zelliklere sahiptir. Dolayi-
styla malvarliginin acik artirma yolu ile satilmas: (ihale) ve ihale kapsa-
minda gergeklestirilen artirmalar tiim icra ve iflas hukuku stirecinde ay-
nidir.

Thale usuliine iliskin maddeler incelendiginde ihalenin birbirini ta-
kip eden iki artirmanin yapilmasi suretiyle icra edilecegi goriilmektedir
(IIK m. 114-115). Bu kapsamda en yiiksek teklif verenin ihale bedelini ya-
tirmamas, IIK m. 115’de ikinci artirmanin yapilacag hallerden biri olarak
diizenlenmistir. Thale bedelinin yatirilmamasinin miieyyidesi, 7343 sayili
Kanun 6ncesinde, IIK m. 118/II ve 133/II'de diizenlenmisti. Ancak IIK m.
133, 7343 sayili Kanun ile ilga edildi ve ayn1 Kanun ile 11K m. 118'deki
ihale bedelinin yatirilmamasinin miieyyidesine iligkin ikinci fikra hitkmii
madde metninden ¢ikarildi. Netice olarak ise ihale bedelini yatirmayan
alicinin sorumlulugu oldukga hafifletilerek [iK m. 115/III'de yeniden ele
alindi. Bu galisma ile 7343 sayili Kanun sonrasinda ihale bedelini 6deme-
yen ihale alicisinin sorumlulugu ve &zellikle IIK m. 118/II ve m. 133/II'nin
ilga edilmesinin genel olarak ihale siirecine etkisi tartisilacaktir. Bu kap-
samda IIK m. 118/II ve m. 133/II hiikiimlerine kaim olmak iizere ihdas
edilen ITK m. 115/III hiikmiiniin ihale bedelinin yatirilmamasia kétiini-
yetle tevessiil edenlere yonelik yeterli derecede caydiriciliga sahip olup
olmadig1 da bu kapsamda inceleme konusu yapilacaktir.

sonuglari ile ihalenin iptaline iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Bu agidan ¢alismamizda yeri
geldigi 6lciide atif suretiyle taslak metne deginilecektir.
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I. IHALE BEDELINI YATIRMAYAN IHALE ALICISININ
SORUMLULUGUNA ILISKIN HUKUMLERININ
TARIHSEL GELiSiMi

2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nun yiiriirliige girdigi dénemde 11K
m. 118 ve 133 hiikiimleri asagidaki sekilde idi:

Satis Bedelinin Odenmemesi, Thale Farklarinin Tahsili Sureti

MADDE 118 - Satis pesin para ile yapilir. Ancak icra memuru miisteriye yedi
glinii ge¢memek tizere bir miihlet verebilir. Satilan mal bedeli alinmadan teslim
olunmaz. Verilen miihlet icinde miisteri bedelin hepsini vermezse icra dairesince
mal yeniden artirmiya ¢ikarilir ve 116 inci maddenin ikinci fikras: tatbik olunur.

Mal kendisine ilk ihale edilen kimse ve kefilleri iki artirma arasindaki farktan ve
diger zararlardan mesuldiirler. Faiz yiizde beg olarak hesap edilir.

Bu fark ve faiz ayrica hitkme hacet kalmaksizin dairece tahsil olunur.
Ihalenin Feshi ve Farkinin Tahsili

MADDE 133 - Gayrimenkul kendisine ihale olunan kimse derhal veya verilen
miihlet icinde paray: vermezse ihale karari feshedilir ve kendisinden evvel en yiik-
sek teklifte bulunan kimse arzetmis oldugu bedelle almaga raz: olursa ona ihale
edilir. O da razi olmaz veya bulunamazsa icra dairesince hemen on bes giin miid-
detle arttirmaya ¢ikarilir. Bu arttirmay: aldkadarlara teblie hacet olmayip yalniz
ilanla iktifa olunur ve en cok arttirana ihale edilir.

Her iki halde birinci ihale edilen kimse iki ihale arasindaki farktan ve diger zarar-
lardan mesuldiir.

Thale farki ve gecen giinlerin faizi ayrica hitkme hacet kalmaksizin dairece tahsil
olunur. Faiz yiizde besten hesap olunur.

Mehaz Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nun m. 129 ve 143 hiikiimlerine
bakildiginda aynen 2004 sayili IIK m. 118 ve 133 hiikiimlerinde oldugu
gibi ihale bedelini yatirmayan alicinin iki ihale arasindaki farktan ve diger
zararlardan sorumlu oldugu diizenlenmistir®. Bu agidan ve ozellikle me-
haz kanun ile aralarindaki benzerlik dikkate alindiginda IIK m. 118 ve 133
hiikiimlerinin Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 129 ve 143 hiikiimlerin-
den iktibas yolu ile alindig1 goriilmektedir.

Mehaz kanunun her iki hitkmii tam olarak aynidir.

LP m. 129/1V — 143/11 “Le précédent adjudicataire et ses cautions sont tenus de la moins-
value sur le prix des premiéres encheres ainsi que de tout autre dommage. La perte d’intéréts
est calculée au taux de 5 %. (Onceki acik artirmada en yiiksek teklif veren ve kefilleri, ilk
acik artirma fiyati tizerindeki her tiirlii deger kaybindan ve diger zararlardan sorumludur. Faiz
kayb1 %5 oraninda hesaplanir).
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Aymi hiikiimler 1929 tarihli ve 1424 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nda
bulunmamaktadirt. Halbuki 1929 tarihli bu kanun 6ncesinde uygulanan
28 Nisan 1330 (11 May1s 1914) tarihli Icra Kanunu Muvakkati’'nde’ tipki
1932 tarihli IIK’da oldugu gibi hem tasinirlar agisindan hem de tasinmaz-
lar agisindan ihale bedelini yatirmayan alicinin iki ihale arasindaki fark-
tan ve diger zararlardan sorumlulugu kabul edilmistir®.

1932 tarihinde yiiriirliige giren mer’i 2004 sayili IIK'nin komisyon
gerekgesinde ihale alicilar1 agisindan getirilen bu sorumluluga tekrar icra
ve Iflas Kanunu'nda yer verilmesinin gerekcesi asagidaki sekilde izah
edilmistir:

[cra marifetile agik artirmas: yapilan gayri menkullerin muhammen kiymeti bul-
dugu hemen hi¢ goriilmemigtir. Bu sebeple hemen her gayri menkul igin ikinci
artirmaya liizum hasi olmaktadir. Fakat ¢ok kere ikinci artirmanin neticesi birin-
cisinin vermis oldugu neticeden asag1 ¢ikiyor ve meseld birinci artirmada, mu-
hammen kiymeti bulmad: diye, bes bin liraya satilmanusg olan bir gayri menkul
ikinci artirma neticesinde ii¢ bin bes yiiz liraya satilmak ldzim geliyor. Bir ¢cok
hallerde de son miisteri evvelkinin kendisi oluyor yani gayri menkulii birinci ar-
tirmada bes bin liraya almaga talip olmus olan kimse, ki ekseriyetle satigt istemis
olan alacaklinin kendisi veya adamudir, onu ikinci artirma neticesinde ii¢ bin li-
raya temelliik ediyor, icra dairelerince yapilan satislarin yiizde doksani boyle feci
bir surette bitiyor. Cok dikkati calip ve eseflere ldyik olan bu hale kars: komisyonca

Belgesay 2004 say1l1 [K min yiiriirliige girdigi y1l yazdig1 eserinde “[svigre kanunundan ter-
ciime edilmig olan Icra ve I[flas Kanunu nda Isvigre kanununda mevcut biitiin hiikiimler aynile
iktibas edilmemis, iktibas edilmis hiikiimler de tatbikatta oradaki gibi anlagilmamus idi. Tat-
bikatta, Isvicre dekinden biisbiitiin baska bir icra kanunu viicut bulmus idi. Isvigre kanunun-
dan aynen alinmig nazari kyymetlerinin miinakagast kabil bazi hiikiimler de tatbik sahasinda
fena neticeler veriyordu” climleleri ile aslinda 1424 say1li IiK’min kisa bir siire sonra degis-
mesinin nedenini ifade etmistir (BELGESAY, Mustafa Resit: Yeni Icra ve Iflas Kanunu Serhi
Birinci Kitap Icra, 2. Baski, Ekspres Matbaasi, Istanbul 1932, s. 3-4).

5 Diistur, Tertib 2, Cild 6, s. 613-640.

Tasmr satislarina iliskin icra Kanunu MuvakKkati m. 65 “Miisteri uhdesinde takarrur
eden emvali almaktan istinkaf eyledigi takdirde yeniden miizayedesi bilicra iki miizayede bey-
ninde zuhur eden noksan kendisinden daire-i icra marifetiyle tahsil olunur ve esna-i miizaye-
dede talib olanlardan liizum goriildiigii takdirde yiizde on nisbetinde pey akgesi dahi alinabi-
lir’.

Tasinmaz satislara iliskin icra Kanunu Muvakkati m. 109 “Emval-i gayrimenkulenin
ihale-i katiyyesi uhdesine icra edilmis olan talibi emval-i mezkureyi teferrug ve bedel-i miiza-
yedeyi tamamen tesviyeden istinkaf eder ve kendisinden evvel talip olup keff-i yed etmis olan
miisteri dahi kendi arz eyledigi fiat ile teferruga talip bulunursa o bedel ile miisteri-i evvele
ihale-i katiyyesi icra olunup iki bedel arasindaki fark daire-i icraca istinkaf eden miisteri-i
saniye pey akgesinden kifayet eylemedigi surette emval-i sairesinden tazmin ettirilir. Miisteri-
i evvel dahi keff-i yedinde israr eyledigi takdirde on bes giin miiddetle miizayedesi icra olu-
narak iki miizayede beynindeki fark kezalik daire-i icraca miisteri-i saniye tazmin ettirilir”.
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tecriibeden miilhem bazi careler diisiiniildii. Evveld miimkiin oldugu kadar ise bir
artirmada nihayet verilmelidir. Onun i¢in, muhammen kiymetin yiizde yetmis
besi elde edilmis ise, ikinci artirmaya liizum goriilmemelidir. Meger ki satist isti-
yen alacakly ile bor¢lu ikinci bir artirma yapilmasin talep hususunda ittifak etsin-
ler. Aksi takdirde gayri menkuliin muhammen kiymetinin en asagr %75i nisbe-
tinde olmak iizere en ¢ok artiramin iistiinde birakilmas: cok muvafik olur. Ikinci
artirmiya mutlaka liizum hasil oldugu takdirde ildnda birinci artirmanin son be-
deli gosterilmeli ve ilk teklifin yani artirmiya istirak edebilmek icin siiriilecek peyin
mezkiir bedelden fazla olmasi liizumu tasrih edilmelidir. Boyle bir teklif vaki ol-
mazsa gayri menkul birinci artirmada en yiiksek bedeli teklif etmis olana birakil-
malidir. Gergi bu surette birinci artirmada pey siirmiis olanlarm ikinci artirma
neticesine kadar bagli kalmalar: mahzuru hasil olacak ise de, o mahzur bu giinkii
vaziyete nisbetle ehvendir. Bununla beraber, komisyon en muvafik sureti bulmus
oldugu iddiasinda degildir, Ihtimal ki en eyi care satisi bir tek artirmada bitirmek-
tir. Lakin komisyon su buhranl zamanlarda o kadar ileriye gidemedi.

Gayri menkul kendisine birakilan alict miiddeti icinde paray: vermezse, eldeki ka-
nuna gore, mutlaka yeni bir artirma daha yapilmak icap ediyor. Bu hal tekerriir
de edebilir. O takdirde artirmalarin teselsiil ve tevali etmesi ldzim gelir. Komis-
yona tevdi edilen miitaleanamelerden birinde, misal olarak, bir hadiseden bahso-
lunuyor. Birinci alict paray: vermeyince yeni bir arttirma yapilyor. Birinci alict
bir adam bulup ciiz't bir zam yaptirmakla taahhiidiinden ve noksanin tazminin-
den kurtuluyor; pey akcesini de geri alryor. Bu sefer ikinci alici parayr vermiyor;
bir artirma daha yapiliyor. Bor¢lunun isi uzatmak icin tertip ettigi o gibi alicilar
sira ile boyle artirip sonra paray: vermiyorlar ve bu suretle artirmalarin sonu gel-
miyor.

Bu gibi hallere mahal vermemek icin 1330 tarihli kanundaki bir usuliin yeniden
ihyast lizim geldi. O da paranin verilmemesi sebebile iistiinde birakilma kararinin
bozulmast iizerine evvel emirde mal kendisine birakilnug olan alicidan evvel en
yiiksek teklifte bulunan kimseye arzedilip, razi olursa, gayri menkuliin ona bira-
kilmas1 ve bedel noksanimin ve diger zararlarin miistenkif alictya tazmin ettiril-
mesi ve ancak bu suret miimkiin olmadig: takdirde, yeni bir artirma yaptirmak
cihetine gidilmesidir.

Gayri menkullerin paraya cevrilmesine teaalliik eden bu tadillerin aynini menkul
satisina dair olan maddelerde de yapmak miimkiin idi. Fakat sikdyetleri mucip
olan haller daha ziyade gayri menkul miizayedelerinde vukubulmaktadir. Onun
icin, komisyon bu hususata da ameli zaruretlerin dairesini tecaviiz etmemek pren-
sibine sadik kalmak istedi ve teklif ettigi tadillerin menkul miizayedelerine tesmili
muvafik olup olmadigimin takdirini ait oldugu yiiksek makama birakt:.

Komisyonun gerekgesinde de belirtildigi {izere aslinda s6z konusu
sorumluluk sadece tasinmazlar agisindan getirilmek istenmistir. Ancak
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Adliye Enciimeni taslaga son halini verdiginde hem tasimnirlarda hem de
tasinmazlarda ihale bedelini yatirmayan alicinin sorumlulugu diizenlen-
migtir.

2004 say1l1 [IK’nin m. 118 ve 133 hiikiimleri 2021 tarihine kadar bir-
kag kez degisiklige ugramistir. Bu kapsamda sirasiyla 11.07.1940 tari-
hinde 3890 sayili Kanun ile ITK m. 1337, 06.03.1965 tarihinde 538 say1l1 Ka-
nun ile ITK m. 118 ve 1338, 15.06.1985 tarihinde 3222 sayili Kanun ile IIK
m. 133°, 25.11.1988 tarihinde 3494 sayili Kanun ile ITK m. 118", 17.07.2003
tarihinde 4949 sayili Kanun ile ITK m. 1181 ve 02.07.2012 tarihinde 6352
sayil1 Kanun ile IIK m. 11812 hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir.

Son olarak ise 24.11.2021 tarihinde ytirtirliige giren 7343 sayil Ka-
nun ile ihale bedelini yatirmayan alicinin sorumluluguna iliskin 11K m.
118’deki ikinci fikra hitkmii madde metninden cikarilmis ve IiK m. 133
hiikmii tamamen ilga edilmistir. Bu hiikiimlerin yerine ise IIK m. 115/
hiikmii getirilerek ihale bedelini yatirmayan alicinin sorumlulugu K m.

7 Bu degisiklik ile IIK m. 133/I-c2’deki 15 giinliik siire 7 giine diisiiriilmiistiir.

8 Bu degisiklik ile her iki hiikiimdeki %5°lik faiz oran1 %10 olarak giincellenmistir. Ayrica IIK
m. 133 hitkkmiinde teminatin (teminat akgesinin) alicinin iki ihale bedeline yonelik sorumlu-
lugu amaciyla alikonulacagy, ikinci en yiiksek teklif veren kimsenin ileri siirdiigii peyin asgari
ihale sartlarini tasimas1 ve adresinin bilinmesi durumunda kendisine ihalenin teklif edilecegi
ve bunun i¢in 3 gilinliik bir siire verilecegi belirtilmistir.

o Bu degisiklik ile icra miidiiriiniin ihale bedelinin 6denmemesi sebebiyle kaldirilan ihalenin
yerine yapacagi artirmanin (tamamlayici artirmanin) tarihine iliskin esneklik getirilmis ancak
artirma tarihinden en az 7 giin 6nce artirmanin ilan edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica
temerriit faizinin oranina iliskin bir agiklama yapilmayarak, ihale bedelini 6demeyen alicinin
temerriit faizinden sorumlu oldugu belirtiimekle yetinilmistir. Son olarak {IK m. 133 hiik-
miinde birinci ihale bedelini yatirmayan alicinin sorumlulugu diizenlenmisken, bu degisiklik
ile ikiden fazla ihalede ihale bedelinin 6denmemesi durumuna da cevap verecek sekilde “iha-
leye katilip daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle ihalenin feshine sebep olan tiim
alicilar ve kefilleri” teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zarar-
lardan ve ayrica temerriit faizinden sorumlu tutulmustur.

10" Bu degisiklik ile 3222 sayili Kanun ile IiK m. 133°de yapilan ikiden fazla ihalede ihale bede-
linin 6denmemesi durumuna iliskin degisiklik taginirlar agisindan da kaleme alinmistir. Ay-
rica bu degisiklik ile taginirlar ag¢isindan da ihale bedelinin yatirilmamasi durumunda icra mii-
diiriiniin ihaleyi feshedecegi madde metninde yer almustir.

Bu degisiklik ile satilan malin bedeli alinmadan teslim olunmayacagina iligkin kayit; satilan
malin ihale kesinlesmeden teslim olunamayacag: seklinde revize edilmistir.

12 Budegisiklik ile icra dairesi disinda tahsil edilen paralarin muhafazasina iligkin bir diizenleme
[IK m. 118 hiikmiine de eklenmistir. Ayrica ihale bedelinin 6denmemesi durumunda yapilan
artirma usulii (tamamlayici artirma) tasinirlar agisindan bu degisiklik ile kaldirilmistir.
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114/VII-2 hitkmiine istinaden yatirdi1 %10 teminat ile sinirlandirilmis-
tir's,

II. ITHALE BEDELININ YATIRILMAMASI SONRASINDA
YAPILAN iSLEMLERIN HUKUKI NiTELiGI VE USULU

Bir tasinmazin agik artirma yolu ile satilmasi (ihale) alic1 agisindan
ihtiyari bir alis-veris oldugundan, artirma sonrasinda alicidan beklenen,
ihale bedelini yatirmasidir. Ancak ihale bedelinin yatirilmamas: da olas:
bir durumdur. Buna gore, ihale bedelinin yatirilmamasi sonrasinda yapil-
mas1 gerekenler Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmistir. Nitekim 2004
say1l1 Icra ve Iflas Kanunu m. 118 ve 133 hiikiimleri ile ve sonraki siirecte
[IK m. 115/IIT hiikmii ile ihale bedelinin yatirlmamasi durumunda ilk ola-
rak gerceklestirilen artirmanin ortadan kaldirilmasi ve ikinci olarak da
yeni bir artirmanin yapilmas: kabul edilmisti.

Bu noktada tarihsel siirecte, ihale bedeli 6denmeyen ilk artirmanin
ortadan kaldirilmasina hizmet eden miiessesenin ve ihale bedelinin 6den-
memesi sebebiyle yapilacak olan ikinci artirmanin hukuki niteligi, nasil
isimlendirilecegi ve bunlarin usulii hem yasal diizenlemelerde hem de
ilmi i¢tihatlarda farklilagsmistir.

A. THALE BEDELININ ODENMEMESI DURUMUNDA iCRA
MUDURUNUN IHALEYE ILISKIN TASARRUFUNUN
HUKUKI NITELIGI

Thale bedelinin 6denmemesi durumunda icra miidiiriiniin ihaleye

ya da artirmaya iligskin tasarrufunun nasil isimlendirilecegi konusunda
2004 sayili Kanun’a iliskin komisyonun hazirladig1 metinde iistiinde bira-
kilmanin feshi seklinde aslinda igerigine daha uygun ancak yaygin olma-
yan bir ifade tercih edilmistir’*. Ancak Adliye Enciimeni bu bashg:

Cebri Icra Kanunu Taslaginda 7343 sayili Kanun ile [IK’da yapilan degisiklik aynen korun-
mustur. Yani ihale bedelini yatirmayan ihale alicisinin sorumlulugu Cebri icra Kanunu Tas-
laginda da mer’i iIK’da oldugu gibi %10 yatirdig1 teminat ile sinirlandirilmistir.

CIKT m. 224/1-¢ “Artirmaya katilabilmek i¢in malin kiymetinin yiizde onunu karsilayacak
tutardaki teminatin satist yapan icra ve iflas dairesinin banka hesabina yatirdmasinin zorunlu
oldugu, teminatin nakit olmas: durumunda en ge¢ artirma siiresinin bitiminden dnceki giin
saat 23.30°a kadar yatirilmasi gerektigi”.

CIKT m.247/5 “Ihale alicisinin en yiiksek teklifi verip de siiresi i¢inde ihale bedelini yatir-
mamast hdlinde, alinan teminat iade edilmeyip oncelikle satig giderlerinden diisiilmek lizere
hak sahiplerine alacaklarina mahsuben ddenir”.

Komisyonun Adliye Enclimeni’ne sevk ettigi metin asagidaki sekildedir:
Ustiinde birakilmanin feshi ve farkin tahsili
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ihalenin feshi (ITK m. 133) olarak isimlendirmis ve ITK m. 133 hiikmii 2021
tarihli 7343 sayil1 Kanun ile ilga edilene kadar mezkur hitkmiin baslig1
ayni sekilde kalmistir.

[IK m. 118 acisindan ise diger bir ifadeyle, tasinirlara iliskin diizen-
lemede ise ihale bedelinin yatirilmamasi durumunda icra miidiiriiniin ne
yapmasi gerektigine iliskin higbir ibare yer almamistir. Madde bashiginda
da tasinmazlardan (IIK m. 133’den) farkli olarak satis bedelinin 6denmemesi,
ihale farklarimin tahsili sureti denilmistir. Taginirlar agisindan ihale bedeli-
nin yatirilmamasi durumunda ihalenin akibetine iligkin ilk ifade
25.11.1988 tarihli 3494 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde
madde metnine girmistir. Bu kapsamda mezkur degisiklik ile ITK m. 118
hiitkmiinde “ihaleye katilip daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle iha-
lenin feshine sebep olan tiim alicilar ve kefilleri” denilmek suretiyle ihale be-
delinin yatirilmamasinin neticesinin ihalenin feshi oldugu vurgulanmis-
tir. Fakat madde baslig1 7343 sayili Kanun hitkmiine kadar aym sekilde
kalmistir. Bunun yaninda 1988 tarihli degisiklik oncesinde de tasinirlar
acisindan da tipki tasinmazlarda oldugu gibi ihale bedelinin yatirilma-
mas1 durumunda ihalenin feshedilmesi gerektigi savunulmustur'.

fhale bedelinin yatirlmamasi durumunda icra miidiiriiniin artr-
maya iliskin tasarrufunun ihalenin feshi olarak nitelendirilmesi, [IK m.
134’de diizenlenen ve ihalenin feshi davasi olarak anilan hiikiim ile karis-
tirilmasina sebep oldugu gerekgesi ile elestirilmistir'®. Bunun yerine bir
kisim yazarlar ihalenin kaldirilmas: ya da ihale kararinin geri alinmasi

MADDE 71 - Icra ve iflis kanununun yiiz yirmi dordiincii maddesi asagidaki sekilde tadil
olunmustur:

Gayri menkul iistiinde birakilmis olan kimse miiddeti i¢inde parayi vermezse iistiinde bira-
kilma karart bozulur ve kendisinden evvel en yiiksek teklifte bulunan kimse, arzetmis oldugu
bedel ile almaga razi olursa gayri menkul ona birakilir. O da razi olmazsa icra dairesince
gayri menkul hemen artirmaya ¢ikarilir.

Bu artirmaya; tadil edilmis yiiz yirmi tigiincii maddenin ikinci fikrast hitkmii tatbik olunur.

Her iki halde de birinci defa iistiinde birakilan kimse ve kefilleri iki iistiinde birakilma arasin-
daki farktan ve diger zararlardan mes'uldiirler.

Mahrum kalinan faiz yiizde bey iizerinden hesap olunur. Ustiinde birakilma, farki ve mahrum
kalinan faiz ayrica hiikme hacet kalmaksizin dairece tahsil olunur.

15 ARSLAN, Ramazan: icra-iflas Hukukunda ihale ve Thalenin Feshi, 1. Baski, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1984, s. 215. Ancak Musul ihale bedelinin 6denmemesi se-
bebiyle ihalenin re’sen feshinin sadece taginmazlar igin gecerli oldugunu savunmustur (MU-
SUL, Ihale, s. 305).

16 NAMLI, Mert: icra Hukukunda Tasmnmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul
2019, s. 541.
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terimlerini tercih etmistir"”. Kazai i¢tihatlarda da ihale bedelinin yatiril-
mamast durumunda icra miidiiriiniin artirmaya iligkin tasarrufunun (IiK
m. 133 uygulamasinin) ihalenin feshine iligkin [IK m. 134’den farkli ol-
dugu ifade edilmistir's.

7343 sayil1 Kanun ile ihale bedelinin 6denmemesi durumunda iha-
lenin iptal edilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda K m. 114/X-10’da “as-
gari ihale bedelinin teklif edilmemesi nedeniyle ihalenin yapilamadigr veya en
yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmamas: sebebiyle ihalenin iptal edildigi
hallerde ikinci artirmann ilk acik artirmadaki sartlar cercevesinde tekrar yapila-
cag1” belirtilmistir. Ayr sekilde IIK m. 115/VI'da da “icra miidiirii, asgari
ihale bedelinin teklif edilmedigi, en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirma-
dig1 veya teklif verme siiresinin bitiminden once borcun ddendigi hillerde, ihale-
nin yapilamadi§in veya iptal edildigini tutanakla tespit eder” denilmek sure-
tiyle yine ihalenin iptalinden bahsedilmektedir'. Son olarak ihale bedeli-
nin 6denmemesi ile alakali olmamakla birlikte ITK m. 134/IX’da “ihale ko-
nusu malin teslim edilemeyecegi veya teslime hazir hale getirilemeyecegi durum-
larda ihale icra miidiirii tarafindan iptal olunarak ihale bedeli alicisina 6denir”
denilmek sureti ile ihalenin iptali terimi bu madde de tercih edilmistir.

7343 sayili Kanun’a kadar ihale bedelinin yatirilmamasi duru-
munda icra miidiiriiniin ihaleye iligkin tasarrufu 1IK’da ihalenin feshi ola-
rak nitelendirilmis ve doktrinde fesih terimi ile birlikte ihalenin kaldiril-
mas! ya da ihale kararinin geri alinmasi terimleri de tercih edilmistir. 7343
sayil1 Kanun sonrasinda bu terimlere ihalenin iptali terimi eklenmis ya da
7343 say1l1 Kanun sonrasinda ihale bedelinin yatirilmamasi durumunda

17 YILMAZ, Ejder/ARSLAN, Ramazan/TASPINAR AYVAZ, Sema /HANAGASI, Emel:
fcra ve iflas Hukuku, 11. Baski, Ankara 2025, s. 329; YILDIRIM, M. /Kamil/DEREN-YIL-
DIRIM Nevhis: fcra ve Iflas Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2025, s. 255; ARSLAN, Thalenin
Feshi, s. 213.

18 Yargitay 12. HD, E. 2016/9124 K. 2016/13675, 10.05.2016 “/IK 'nun 133. maddesi geregince
islem yapilmis olmasi, aym Kanun'un 134. maddesine gore yargilama yapilmasini engelle-
mez. Alicimn IIK'nun 133. maddesi hiikmiine gére sorumlu olmast, farkl kurallart ve hukuki
sonuglart igeren aym Kanun'un 134. maddesine dayanilarak agilan fesih davasinin incelen-
mesine engel teskil etmez ve kesin hiikiim olusturmaz. [IK'nun 133 ve 134. maddelerindeki
fesihler, ayri sebeplere bagl olup, farkl hukuki sonu¢lar dogurur” (www.lexpera.com).

19 [IK m. 115/VII’de ihalenin iptali m. 115/VI’daki gibi kullamlmistir. {IK m. 115/VII “Satis

isteme stiresi satis talebiyle birlikte durur ve duran bu siire, ihalenin yaptlamadigina veya
iptal edildigine iligkin tutanak tarihinden itibaren kaldigi yerden igslemeye baglar”.



Dr. Ogr. Uyesi Yavuz OZKAN| 389

icra miidiiriiniin ihaleye iliskin tasarrufu ihalenin iptali olarak nitelendi-
rilmistir?.

Kanaatimce; ikinci artirmanin yapildig1 her durumunda icra miidii-
riintin birinci artirmaya iligskin tasarrufunu fesih, iptal, kaldirma ya da
geri alma gibi bir hukuki terim ile nitelendirilmek isabetli olmadig: gibi,
her hiikiimde gegen ihalenin iptali teriminin ayn1 amagla séylendigi var-
sayimi ile yorumlanmasi da isabetli degildir. Hatta icra midiiriiniin
ikinci artirmanin yapildig1 her durumunda birinci artirmaya yonelik bir
tasarrufunun olmasi zorunlu da degildir.

Bu noktada 6rnegin asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi durum-
larda icra miidiirii birinci artirmay1 ne iptal etmekte ne geri almakta ne
de feshetmektedir. Bu durumda sadece birinci artirmada sonug alinama-
digindan ikinci artirma yapilmaktadir. En yiiksek teklif verenin ihale be-
delini yatirmamasi durumunda ise aslinda birinci artirmaya iligkin icra
miidiirtiniin bir tasarrufunun olmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak ilk
olarak belirtilmelidir ki icra miduriniin bir tasarrufu kabul edilse dahi,
bu artirmaya yonelik bir tasarruf olmamalidir. Zira artirmanin feshi, ip-
tali, kaldirilmas: ya da geri alinmasi ile artirma sanki yapilmamis gibi bir
sonu¢ dogacaktir. Halbuki kanunun amaci artirmanin gegersizliginden
ziyade ihaleye katilan alicinin artik ihale konusu mali iktisap edememesi
ve ihale bedelini yatirmamasimin sorumluluguna katlanmasidir. Clinkii
ikinci artirmanin ilk sart1 gegerli bir sekilde yapilmis birinci artirmadir.
Eger birinci artirma fesih, iptal, kaldirilma ya da geri alma gibi bir gerekge
ile yok sayilirsa ikinci artirmanin hukuki dayanag1 da ortadan kalkmig
olacaktir. Bunun yerine ihale bedelinin yatirilmamas: durumunda icra
miidiirtiniin birinci artirmaya yonelik herhangi bir tasarrufunu zikretme-
den dogrudan ikinci artirmaya gegileceginin zikri kanaatimce yeterli ola-
caktir. Ornegin ITK m. 114/X-10 hiikmiinde gegen ihalenin iptali teriminin
kaldirilmas: ve hitkmiin “asgari ihale bedelinin teklif edilmemesi nedeniyle
ihalenin yapilamadig1 veya en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmamast

20 Cebri Icra Kanunu Taslaginda ihale bedelinin yatirilmamast durumunda icra miidiiriiniin iha-

leye (artirmaya) iligkin tasarrufu ihalenin kaldirilmasi olarak isimlendirilmistir.

CIKT m. 225/1-e “Asgari ihale bedelinin teklif edilmemesi nedeniyle ihalenin yapilamadigi
veya en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmamasi sebebiyle ihalenin kaldirildigi hdl-
lerde ikinci artirmanmin ilk agik artirmadaki sartlar ¢ergevesinde tekrar yapilacagi”.

CIiKT m. 236/1 “Icra ve iflas dairesi, asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi, en yiiksek teklif
verenin ihale bedelini yatirmadigi veya teklif verme siiresinin bitiminden énce borcun dden-
digi hallerde, ihalenin yapilamadigimi veya kaldirildigini tutanakla tespit eder”.



390 | ihale Bedelini Yatirmayan Ihale Alicisiun Hukuki Sorumlulugu

hallerinde ikinci artirmanin ilk agik artirmadaki sartlar gercevesinde tekrar yapi-
lacag1” seklinde kaleme alinmasi durumunda bir eksiklik ortaya ¢itkmaya-
caktir. Bu noktada birinci artirmada en yiiksek teklif verenin siiresinde
ihale bedelini yatirmamasi sebebiyle artik ihale konusu mali iktisap ede-
meyecegi m. 115’de tasrih edilebilir. Ancak agik¢a yazilmasa da ihale be-
delini siiresinde yatirmayan alicinin ihale konusu mala iliskin bir hak id-
dia edemeyecegi asikardir.

Yukarida ihalenin iptali teriminin IIK m. 114/X-10, liIK m. 115/VI ve
[IK m. 134/IX hiikiimlerinde gectigini ve bu hiikiimlerde gegen ihalenin
iptali terimlerinin ayni sekilde yorumlanmasinin isabetli olmayacagini
ifade etmistik. Gergekten de bakildiginda drnegin ITK m. 134/1X’da “ihale
konusu malin teslim edilemeyecegi veya teslime hazir hale getirilemeyecegi du-
rumlarda ihale icra miidiirii tarafindan iptal olunarak ihale bedeli alicisina dde-
nir” denilmistir. Burada ihale konusu malin tesliminde sorun oldugun-
dan ihalenin bir sekilde iptal edilmesi gerekir. Bu durumunda icra miidii-
riintin ihaleye iliskin tasarrufunun ihaleyi ortadan kaldiracak mahiyette
olmas: gerekir ve ortadan kaldirilacak olan gercekten de ihalenin kendi-
sidir.

Ancak 11K m. 115/VI'da “icra miidiirii, asgari ihale bedelinin teklif edil-
medigi, en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmadig1 veya teklif verme sii-
resinin bitiminden 0nce borcun ddendigi héllerde, ihalenin yapilamadigini veya
iptal edildigini tutanakla tespit eder” denilmistir. Halbuki asgari ihale bede-
linin teklif edilmedigi ya da en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatir-
madig1 durumlarda icra miidiiriiniin ihalenin hi¢ yapilmamis olmasin
netice verecek ve tiim ihale siirecini ortadan kaldiracak bir tasarrufunun
olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla burada kastedilen aslinda ihale degil
artirmadir.

Sonug olarak bu maddelerde gegen ihale terimlerinin bir kismu ile
artirma kastedilirken, diger bir kismi ile gercekten ihale kastedilmistir. Bu
kapsamda asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi ya da en yiiksek teklif
verenin ihale bedelini yatirmadig durumlarda K m. 114/X-10"da ve 1IK
m. 115/VI'da gegen ihale terimini artirma olarak anlamak gerekir. Zira
madde metinlerinde iptal edildigi kabul edilen ihale degil artirmadir.
Thale ikinci artirma ile devam edecektir. Ancak 115/VI'da gecen teklif
verme siiresinin bitiminden 6nce borcun 6dendigi hallerde icra miidiirtii-
niin tasarrufu ihaleye iliskin oldugundan baska bir ifade ile ihale tiim asa-
malar1 ile ortadan kaldirllacagindan maddede gecen ihale terimini
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oldugu gibi anlamak gerekir. Ayn1 yorumu m. 134/IX’da gegen ihalenin
iptali igin de yapabiliriz. Zira burada da icra miidiiriiniin tasarrufu yal-
nizca artirmaya iliskin degil tiim ihale siirecine iligkindir.

Sonug olarak asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi ya da en yiik-
sek teklif verenin ihale bedelini yatirmadigi durumlarda yani ITK m.
114/X-10’da ve IiK m. 115/VI'da gecen ilk iki halde icra miidiiriiniin artir-
maya iliskin bir tasarrufta bulunmadigi ya da bu tasarrufun K m.
115/VI'da gegen ihalenin yapilamadigini bir tutanakla tespit etmekten
ibaret oldugu soylenebilir. Ancak 115/VI'da gegen teklif verme siiresinin
bitiminden 6nce borcun édenmesi ve m. 134/IX’da gecen ihale konusu
malin teslim edilememesi sebebiyle icra miidiiriiniin ihaleyi ortadan kal-
dirmas: igin yaptig1 tasarrufu ihalenin kaldirilmas, iptali ya da geri alin-
mast olarak yorumlayabiliriz. Burada Topal'mn?' da belirttigi tizere 6zel-
likle ihalenin mahkeme karari ile degil de idari makam tarafindan re’sen
ortadan kaldirilmas: s6z konusu oldugundan geri alma kavraminin kul-
lanilmasi idare hukuku terminolojisi agisindan daha uygun olacaktir?.

21 TOPAL, Mustafa: Thalenin Feshi, Ankara 2023, s. 80 vd.

22 7343 sayih Kanun ile ihale siirecindeki usulsiizliikler sebebiyle ihalenin ortadan kaldirilma-

sima hizmet eden ve bir sikayet prosediirii olan ihalenin feshi ile asgari ihale bedelinin teklif
edilmedigi, en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmadig1 veya teklif verme siiresinin
bitiminden 6nce borcun 6dendigi hallerde ihale siirecine icra miidiiriiniin miidahalesi kavram-
sal anlamda ayrilmistir. Bu acidan taslaga gore asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi hallerde
icra miidiiriiniin yapacag tek eylem ihalenin yapilamadiginin tespitidir. En yiiksek teklif ve-
renin ihale bedelini yatirmadig1 veya teklif verme siiresinin bitiminden 6nce borcun 6dendigi
hallerde ise icra miidiirii ihalenin kaldirildigina iliskin bir tasarrufta bulunacaktir. Cebri Icra
Kanunu Taslaginda ihale siirecindeki usulsiizliikler sebebiyle ihalenin ortadan kaldirilmasina
hizmet eden ve bir sikayet prosediirii olan ihalenin feshi terimi yerine ise ihalenin iptali terimi
tercih edilmistir. Asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi hallerde icra miidiiriiniin yapacagi
islem yine artirmanin (ihalenin) yapilamadig1 olarak nitelendirilmis iken; en ytiksek teklif ve-
renin ihale bedelini yatirmadig: veya teklif verme siiresinin bitiminden 6nce borcun 6dendigi
héllerde ise icra miidiiriiniin eylemi ihalenin kaldirilmasi olarak isimlendirilmistir.

CIKT m. 225/1-e “Asgari ihale bedelinin teklif edilmemesi nedeniyle ihalenin yapilamadig
veya en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmamasi sebebiyle ihalenin kaldwrildigi hdl-
lerde ikinci artirmanin ilk agtk artirmadaki sartlar ¢ercevesinde tekrar yapilacagi”.

ALTINCI ALT AYRIM - Thalenin Iptali - Thalenin iptali talebi CIKT m. 255/1 “Bor¢lu, satis
isteyen alacakli, ihale konusu mal iizerinde haciz sahibi olan diger alacaklilar ve teklif vermek
suretiyle ihaleye katilanlar ile satis karar tarihi itibariyle malin kayitl oldugu resmi sicildeki
ilgililer ve miilkiyet veya sumirli ayni hak sahipleri, sikdyet yoluyla ihale tarihinden itibaren
bir hafta iginde icra hukuk mahkemesinden ihalenin iptalini isteyebilir”.
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B. IHALE BEDELININ ODENMEMESI SONRASINDA
YAPILAN IKiNCi ARTIRMANIN HUKUKI NIiTELiGi VE
USULU

Yukarida da ifade edildigi {izere ihale bedelinin yatirilmamasi olasi
bir durum olmakla birlikte, ihale bedelinin yatirilmamas: durumunda
icra miidiiriiniin ihaleye iligskin tasarrufunun hukuki niteligi 7343 sayil
Kanun’a kadar tam bir netlik kazanmamuistir. Bunun yaninda ihale bede-
linin yatirlmamasi sonrasinda yapilan artirmanin hukuki niteligi ve
usulii, bu kapsamda 6zellikle nasil isimlendirilecegi ve tevali edip etme-
yecegi 1330 tarihinden 7343 sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi 2021 tari-
hine kadar ¢ok daha belirsiz kalmistir.

Ornegin 1330 tarihli Icra Kanunu Muvakkatine iligkin Belgesay “Ka-
nun ikinci miizayedenin sekli icrasini tayin etmediginden bize gore bu babta ay-
rica karar ve yeniden ilanat icra edilmesine mahal ve liizum olmayip adem-i te-
diye halinde fiiruhtan olan icra memuru derhal ikinci miizayedeyi icra eder”
seklinde bir aciklama yaparak ihale bedelinin 6denmemesi sonrasinda
yapilacak artirmayi ikinci artirma olarak isimlendirmis ve bu artirma igin
bir karar alinmasi ve artirmanin ilan edilmesine liizum olmadigimni belirt-
misgtir.

Sonraki siirecte ihale bedelinin 6denmemesi sebebiyle kaldirilan
ihalenin yerine yapilan artirma herhangi bir tanimlama yapilmadan an-
cak genellikle yeni artirma, yeni ihale ya da yeniden yapilan artirma gibi iba-
reler tercih edilerek izah edilmistir?*. Ancak bazi yazarlar bu artirma igin
“tamamlayict  artrma®” ya da “ikame artirma®®” tabirlerini tercih

2 BELGESAY, Mustafa Resit: Mufassal Ameli ve Nazari Turuk-i Icraiyye, 1. Baski, Necm-i
Istikbal Matbaasi, Istanbul 1340, s. 70.

24 BELGESAY, Mustafa Resit: Icra ve Iflas Kanunu Serhi 2 Metinler ve izahi, 2. Baski, Saka
Matbaast, Istanbul 1949, s. 147; ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve iflas Usulleri, 5. Baski,
istiklal Matbaas1, Istanbul 1960, s. 154-157; POSTACIOGLU, ilhan E.: icra Hukuku Esas-
lar1, 4. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Ankara 1982, s. 506 vd; MUSUL, Timugin: Icra ve iflas
Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2013, s. 752-761; YILMAZ, Ejder: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 1.
Baski, Ankara 2016, s. 705-713; BELGESAY, Icra 1932, s. 3-4; KURU, El Kitabi, s. 693-
694.

25 ARSLAN, Thalenin Feshi, s. 235.

26 OZEKES, Muhammet: ‘Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma (Tamam-

layic1 Artirma)’, (2003) 5(1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 172;
NAMLLI, s. 553-554.
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etmislerdir. Bu artirmanin usulii ise yapilan degisiklikler ile ihale prose-
diiriindeki birinci ve ikinci artirmaya yakinlastirilmistir.

Icra ve iflas hukuku sistemimizde yer alan ve iigiincii bir artirma
tiirii olarak kabul edebilecegimiz ve ihaleye iliskin siirecin uygulamasini
ve anlagilmasin giiglestiren yeniden (tamamlayicr) artirma usulii 7343 sa-
yili Kanun ile ikinci artirma olarak kabul edilerek K m. 115/VI-c2’de dii-
zenlenmistir. Bu kapsamda asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi hal-
lerde yapilan ikinci artirma ile en yiiksek teklif verenin ihale bedelini ya-
tirmadig1 hallerde yapilan ikinci artirma (eski ismiyle yeniden artirma ya
da tamamlayici artirma) hem ismiyle hem de usuliiyle ikinci artirma ola-
rak kaleme alinmistir?.

Thale bedelinin 6denmemesi durumunda yeniden yapilacak (ta-
mamlayici) artirmalarin ilanihaye devam edebilecegi, bir tarihe kadar ta-
bii bir kabul gibi 6gretideki goriislerde * ve yasal diizenlemelere iliskin
gerekgelerde yer almisken?, bir siire sonra ilmi ve kazai igtihatlarda

27 Cebri Icra Kanunu Taslaginda da asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi hallerde yapilan

ikinci artirma ile en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmadigi hallerde yapilan ikinci
artirma hem ismiyle hem de usuliiyle ikinci artirma olarak diizenlenmistir.

ikinci acik artirma

CIiKT m. 236 “Icra ve iflas dairesi, asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi, en yiiksek teklif
verenin thale bedelini yatirmadigi veya teklif verme siiresinin bitiminden dnce borcun dden-
digi hdllerde, ihalenin yapilamadigini veya kaldirildigini tutanakla tespit eder.

Asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi veya en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirma-
digi hallerde ikinci artirma, birinci artirmadaki sartlar ¢ercevesinde daha dnce ilan edilen
tarihte baslar”.

28 Ornegin Belgesay eserinin baska bir yerinde “bedel-i miizayedenin adem-i tediyesine mebni

birinci miizayedenin feshiyle ikinci defa icra kiliman miizayede neticesinde de miisteri kezalik
tediye-i semen etmez ise is bu miizayede de fesh olunarak yeniden iigiincii defa olarak miiza-
yedeye vaz edilebilir. Ve miizayedelerin dordiincii ve besinci ilaahir defa tekrari da miimkiin-
diir” ifadeleri ile ihale bedelinin 6denmemesi sonrasinda yapilacak artirmalarin tevali edebi-
lecegini vurgulamistir (BELGESAY, Icra 1932, s. 119).

2 Nitekim 15.06.1985 tarihinde 3222 sayili Kanun ile iiK m. 133 hiikmiinde iki ihale bedeli
arasindaki sorumluluga iliskin tiim alicilar ve kefillerinin sorumlulugu hakkindaki degisikli-
gin gerekgesinde paylasilan 6rnekte bu kabul agikca goriilmektedir.

“Kanunun 133 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, alict tarafindan ihale bedelinin édenme-
mesi sonucu ihalenin feshi halinde, yapilan ikinci ihaledeki ihale bedeli ile ilk ihalede teklif
edilen bedel arasindaki farktan, ihalenin feshine sebep olan ilk alict mesul tutulmustur.

Ancak, kanunun bu hiikmii uygulamada karsilasilan pek ¢ok giicliigii karsilayacak durumda
degildir. Ornegin; satisa ¢ikarilan mal tahmini kiymeti olan yiizbin liramn iistiinde yiizellibin
lira bedelle (A) ya ihale edilmis, ddenmemesi sebebiyle ihale feshedilmis, sonradan ayni gay-
rimenkul (B) ye yiizaltmis bin liraya ihale edilmisse de ihale, bedelin yatirilmamasi nedeniyle
yeniden feshedilmis ve bilahara (C) ve yiizyetmisbin liraya ihale edilmis ve bedel yatiriimadigi
icin ihale yine feshedilmis, nihayet yiizotuzlbin liraya (D) ye ihale edilmis, ihale bedeli yati-
rilarak ihale "kesinlesmis ise, kendi teklif ettikleri bedeller ile son ihale bedeli arasindaki
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tamamlayic1 artirmanin bir kez yapilabilecegi ve bu artirmada da ihale
bedelinin yatirilmamasi halinde satisin diisecegi kabul edilmistir®.

7343 sayili Kanun ile ihale bedelinin yatirilmadigi durumlarda ya-
pilan artirma ile asgari ihale bedelinin yatirilmadig1 durumlarda yapilan
artirma arasindaki ayrim kaldirilmis ve her iki artirmanin neticesinde
ikinci artirmanin yapilacag belirtilmistir. Ikinci artirmada ise alicinin ¢ik-
mamasl, asgari ihale bedelinin teklif edilmemesi ve ihale bedelinin 6den-
memesi durumunda satisin diisecegi ve dnceki satis talebinden kalan sa-
t1s isteme siiresinde yeniden satig istenebilecegi ITK m. 115/VII-c.1’de be-
lirtilmistird?,

Sonug olarak 7343 sayili Kanun ile ihale bedelinin yatirilmamas: du-
rumunda yapilan artirmanin hukuki niteligine ve usuliine iliskin belirsiz-
likler giderilmistir.

III. IHALE BEDELININ YATIRILMAMASININ IHALE ALICISI

ACISINDAN HUKUKI SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Thale bedelini yatirmayan ihale alicisinin hem hukuki hem de cezai
sorumlulugu dogabilir. Bu kapsamda Icra ve Iflas Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanunu incelendiginde ihale bedelini yatirmayan ihale alicistnin hukuki
sorumlulugu %10 teminat ({IK m. 115/III) ile sinirlandirilmis iken; cezai
sorumluluk agisindan ihale alicisinin kasitl olarak ihale siirecine verecegi
zararlar ihaleye fesat karistirma sugunu (TCK m. 235) olusturmaktadir.

Calisma konumuz agisindan ihale bedelinin yatirilmamasmin sa-
dece ihale siirecine etkisi ve ihale alicisinin hukuki sorumlulugu

farktan alicilar (4) ve (B) de sorumlu olacaklar midir. (A) ihalenin feshine sebep olduktan
sonra, thaleyi uzatmak amaciyla (B) ve (G) ile anlagsip onlart ihaleye sokmus ve ihale bedelini
yatirmamalarini saglamissa sorumluluk sekli degisecek midir. Maddede bu ve benzeri sorun-
lara agik ¢oziim getirilmistir”.

30 KURU, El Kitab, s. 695-696.

31 Cebri Icra Kanunu Taslaginda da ayni sekilde alicinin ¢ikmamast, asgari ihale bedelinin teklif

edilmemesi ve ihale bedelinin 6denmemesi durumunda satigin diisecegi belirtilmistir.
Satigin gergeklesmemesi ve yeniden satis talebi

CIKT m. 248 “Bir yillik siire icinde satisi istenip de 236 nci maddeye gére yapilan ikinci
agik artirma sonucunda da satigi gergeklestirilemeyen mal veya hak hakkinda alacakli, onceki
satis talebinden sonra kalan satig isteme siiresi i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere yeniden
satig talep edebilir.

Kalan sanis isteme siiresi i¢inde yeniden satis talebinde bulunulmaz veya satig talebinde bu-
lunulur da satig yine gercgeklestirilemezse, mal iizerindeki haciz kalkar ve aymi icra takibi
icinde bu mal artik tekrar haczedilemez”.
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incelenecektir. Ancak ihaleye fesat karistirma sugu ihale alicis1 agisindan
cezai bir sorumluluk olmakla birlikte ayn1 zamanda ihalenin feshine ne-
den olacagindan ihale siireci agisindan hukuki bir yonii de olmaktadir.
Dolayisiyla asagida ihale bedelinin yatirilmamas: durumuna 6zgii iha-
leye fesat karistirilmasinin ihale siirecine etkisi de incelenecektir.

Son olarak ihale alicisinin ihale bedelini yatirmamasi hakl bir ge-
rekceye ya da aslinda haksiz ancak goriintiste hakli bir gerekgeye de da-
yanabilir. Bu durumda ihale alicist ihale bedelini yatirmamakla birlikte
ihalenin feshini talep edecektir. Thale alicisinin haksiz oldugu durumlarda
ya da ihale alicisinin ihalenin feshi talebinden feragat etmesi durumunda
ihalenin feshine iliskin talebin reddine yonelik bir karar hem birinci artir-
maya hem de ikinci artirmaya dogrudan etkisi olacaktir. Bu sebeple ihale
bedelini yatirmayan ve akabinde ihalenin feshini talep eden ihale alicisi-
nin actig1 ihalenin feshi davasi ve bu dava neticesinde verilen %10’a kadar
para cezasma iligkin IIK m. 134/V-2 hiikmiiniin ihale siirecine etkisi de
inceleme konusu yapilacaktir.

B. ICRA VE IFLAS KANUNU M. 115/II1 HUKMU VE IiK M.
118/I1 VE 133 HUKUMLERININ ILGA EDILMESININ
IHALE SURECINE ETKISi

Yukarida da ifade ettigimiz iizere 7343 say1il1 Kanun 6ncesinde ihale
bedelinin yatirlmamasinin miieyyidesi IfK m. 118 ve 133 hiikiimlerinde,
iki ihale bedeli arasindaki fark, diger zararlar ve temerriit faizi olarak be-
lirlenmisti. 7343 sayili Kanun sonrasinda ise ihale bedelinin yatirilmama-
stnin miieyyidesi IIK m. 115/I1I hitkmiinde “Ihale alicisinin en yiiksek teklifi
verip de siiresi i¢inde ihale bedelini yatirmamas: hdlinde alinan teminat iade edil-
meyip oncelikle satis masraflarindan diisiilmek tizere hak sahiplerine alacaklarina
mahsuben ddenir” seklinde diizenlenerek alicinin sorumlulugu oldukga
hafifletildi.

Hiikiimet tasarisi gerekgesinde “Diger taraftan maddeyle, [IK nun 133.
maddesi de yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Maddeyle, Kanunun 115. maddesine
eklenen hiikiimle, “agik artirmada en yiiksek teklif verilip de siiresi icinde ihale
bedelinin yatirilmamasi halinde alinan teminatin, takip borcu ve satis masraflar
icin dosyaya gelir kaydedilecegi”” hususu diizenlenmektedir. Getirilen bu hiikme
uyum saglamak amacryla madde yiiriirliikten kaldirilmaktadir” denilmistir.

Gerekge incelendiginde iki ihale bedeli arasindaki fark, diger zarar-
lar ve temerriit faizi olarak belirlenen miieyyideden sadece teminat ile so-
rumluluga iliskin miieyyideye geg¢isin amaci anlagilamamaktadir.
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Thale bedelini yatirmayan ihale alicisnin hukuki sorumlulugunun
azaltilmasinda muhtemelen ihalelere katilim1 artirma gayesi giidiilmiis-
tiir. Bu aginda ihalelere katilimin artirilmasi hem alacaklinin hem de borg-
lunun menfaatine olacaktir®. Ancak ihalelere katilimcilarin artirilmasi ga-
yesi ile yapilan diizenlemelerin taraf menfaatlerini zedeleyen, ihalelere
fesat karistirilmasini kolaylastiran ve taraflarin ya da {igiincii kisilerin
haksiz menfaat temin etmesine yol acan diizenlemeler olmamasi gerekir.

Thale bedelinin yatirilmamast suretiyle ihalenin bir sekilde hiikiim-
stiz kalmasina neden olan ihale alicisinin bu fiili sebebiyle bir yaptirima
tabi tutulmas: tabiidir. Bu kapsamda belirlenen miieyyide caydirici bir
mahiyete haiz olmali ve 6zellikle kasith bir surette artirmaya katilarak
ihale siirecini bir sekilde akamete ugratmak isteyen ya da haksiz menfaat
temin etmek isteyen kimselerin ihale siirecine miidahalelerini engelleme-
lidir.

Ancak ihale bedelini yatirmayan ihale alicilarinin sorumlulugunu
yatirilan teminat ile sinirlandiran IIK m. 115/III hiikmii ise bu dengeyi
ozellikle giintimiiz ekonomisinde saglamaktan uzaktir. Dahas1 bu hiitkiim
bir siire sonra ihalelere haksiz kazan¢ amaci ile katilan organize ekiplerin
olusmasina ya da ihalelere baska kisilerin adin kullanip katilarak alacak-
lilarin alacagini almasini engellemeye calisan kotii niyetli borglularin
dogmasina sebep olabilir. Hukuki siirecler esasinda taraflar ve yargi or-
ganlar1 arasinda cereyan eden birtakim muameleler teatisidir. Ancak
ihale siirecinde aslinda hukuki iliskinin tarafi olmayan kisiler stirece dahil
olmaktadir. Bu kisilerin stirece dahil olduklarinda tek amaclar1 ise ekono-
mik bir ¢ikar elde etmektir. Bunun bir sonucu olarak suiniyetli kimselerin
stireci akamete ugratmalarina daha sik rastlanilmaktadir. Bu sebeple
ozellikle ihale bedelini yatirmayan alicilarin sorumluluguna iliskin hii-
kiimler siklikla tartisma konusu yapilmis ve degisiklige ugramistir.

Thale bedelini 6demeyerek ihale siirecine verilebilecek zararlar or-
neklendirilebilir. Ancak baslangigta bir 6rnek ve bu Ornek ile baglantili
birkag farkli durum ile konunun énemi ve miieyyidenin ne suretle tespit
edilmesinin amaca daha uygun olacag belirtilecektir.

Bu kapsamda ihale bedelinin 6denmemesi durumunda yapilacak
ikinci artirmada ilk artirmaya benzer bir ihale siirecinin gegirilmesi

32 Sats siirecinde icra iflas hukukunda menfaat ilkesinin nasil gozetilebilecegine iliskin detayl
aciklamalar i¢in bkz. CIFTCI, Pmar: Medeni Usul Hukukunda Menfaat Dengesi, Istanbul
2010, s. 315-330.
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beklenen bir durumdur. Dolayisiyla ilk artirmada teklif edilen bedel ile
ikinci artirmada teklif edilen bedel arasinda ciddi bir fark olusmayacak
ve dolayisiyla ilk artirmada bedeli 6demeyerek ikinci artirmanin yapail-
masina sebep olan alicinin vermis oldugu zarar yatirdig1 teminat ile kar-
silanabilir olacaktir. Ancak bu bir beklentiden ibarettir. Thale siirecinin
her zaman ayni sekilde ilerlemesi beklenemez.

Bu noktada birinci artirma sonrasinda, ikinci artirmanin daha di-
siik bir bedel ile tamamlanmasina neden olabilecek gelismeler yasanabi-
lir. Ornegin ilk artirmada bir sekilde ihale bedelini ddemeyerek ikinci ar-
tirmanin yapilmasina sebep olan alic1 ilk artirma sebebiyle ihalenin fes-
hini talep edebilir. Ilk artirma nedeniyle ihalenin feshinin talep edilmesi
bilindigi gibi ikinci artirmanin yapilmasina engel degildir (1K m. 115/VI).
Nitekim Icra ve Iflas Kanunu'nda birinci artirmanin feshinin talep edil-
mesi durumunda ikinci artirma yapilamaz seklinde bir diizenleme de
mevcut degildir. Esasen boyle bir durum diistiniilemez. Zira eger birinci
artirmanin feshinin talep edilmesi gerekgesi ile ikinci artirma yapilama-
sayd1 bu ihale siirecinin uzamasin isteyen kotiiniyetli kimseler tarafin-
dan suistimal edilebilirdi. Ancak ilk artirmanin feshine karar verilmesi
ikinci artirmanin da hi¢ yapilmamis sayilmasini sonug verecektir. Zira
ikinci artirmanin ilk kosulu gecerli bir ilk artirmanin varligidir. Diger bir
ifade ile ilk artirma sebebiyle ihalenin feshine karar verilmesi durumunda
ortada gegerli bir ilk artirma olmayacagindan sonradan yapilan ikinci ar-
tirma da hiikiimsiiz (yapilmamis) sayilacaktir®.

Sonug olarak ilk artirmada bir sekilde ihale bedelini 6demeyerek
ikinci artirmanin yapilmasina sebep olan alicinin ilk artirma sebebiyle
ihalenin feshini talep ettigi durumda 6rnegin 1.000.000 TL muhammen

3 KURU, El Kitabi, s. 791-792. Yargitay 12. HD, E. 2015/5290 K. 2015/7045, 24.03.2015
“Somut olayda ise, ihalenin feshi istemine konu tasinmazin 21.03.2014 tarihinde ihalesinin
yapuldigi ihale alacaklisinin ihale bedelini 6dememesi iizerine en yiiksek ikinci pey siiren ki-
siye teklif gonderildigi, ikinci en yiiksek pey siirven kisininde bu teklifi kabul etmedigi, bunun
iizerin icra miidiiriiniin s6z konusu tasimmazi [IK'nun 133. maddesine gore ihaleye ¢cikardigi
ve 29.04.2014 tarihinde ihalesinin yapildigi anlasilmigtir. Ancak is bu davanin konusu olan
ve 21.03.2014 tarihinde ihalesi yapilan tasinmaz ve diger tasinmazlar icin Antalya 4. Icra
Hukuk Mahkemesi'nin 2014/385-540 E., K. sayili dosyasi ile ihalesinin feshi davasi agildig
ve mahkemece ihalenin feshine karar verildigi, bu kararin ise bozuldugu, bozma sonrasinda
ise heniiz karar verilmedigi, bu ihalenin feshi davasinin sonucu beklenmeden 7 giinliik siire
icinde Antalya ili Muratpa ilgesi 6888 ada 3 parsel de kayith 4 numaral bagimsiz béliim
ihaleye ¢ikarilmistir. Bu durumda yapilan ilk ihalenin feshine karar verilmesi ve kararin ke-
sinlesmesi halinde, icra miidiiriiniin IIK 'nun 133. maddesine gore yapilan ikinci ihalenin da-
yanagini, sebebini teskil eden ilk ihale ortadan kalkacag icin, IIK'nun 133. maddesine giére
yapilan ihalede gegersiz hale gelecektir”.
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bedeli olan bir yere ilk artirmada sehven bir kimse ti¢ sifir fazla yazarak
1.000.000.100 TL teklif verdiginde, bu kimse dogal olarak ihale bedelini
yatirmayacak ve ihale bedelini yatirmamasinin miieyyidesinden kurtul-
mak i¢in de ihalenin feshini talep edecektir. Yargitay’in bu konudaki igti-
hadi1 kanaatimce de isabetli olarak ihalenin feshi yoniinde olmaktadir.
Ancak tiim bunlar ikinci ihalenin yapilmasina engel olmayacaktir. Hal-
buki yukaridaki 6rnekte ihalenin feshine karar verilecegi neredeyse mu-
hakkak oldugundan ikinci artirmaya oldukga az kisi katilacaktir.

Eger tiim bu ihtimaller gerceklestiginde ilk artirmada sehven ytik-
sek bir bedel teklif eden alic1 ihalenin feshi talebinden feragat eder ise
ikinci artirmada ¢ok daha uygun bedel ile mal ihale edilmis ve ihale alicis1
ihale konusu malvarligini bu bedel ile iktisap etmis olacaktir®. Ancak pek

3 Yargtay 12. HD, E. 2022/13451 K. 2023/1392, 06.03.2023 “Iigili Yargitay ilamlarinda da
agikga belirtildigi iizere, ihaleye konu taginmazin muhammen bedeline, artirma tutanagindaki
stirtilen peylere gore e-satis portali tizerinden yapilan 18.010.000,00 TL'lik teklifin maddi
hata oldugunun kabuliiyle sikayetginin sikayetinin kabuliine ve ihalenin feshine...” (www ka-
zanci.com).

Yargitay 12. HD, E. 2022/9841 K. 2022/12370, 28.11.2022 “Sikayet¢i ihale alicisinin icra
mahkemesine basvurusunda; 19170 ada 31 parsel 15 numarali bagimsiz béliimiin
1.220.000,00 TL muhammen bedelle satisa ¢ikarildigini, Uyap e-satis portali iizerinden
1.249.770,00 TL iizerinden teklif verecekken, sisteminde olusan hata (sistemin donmasi olarak
aciklandi) nedeniyle 12.497.770,00 TL teklifte bulundugunu, hatanin diizeltilmesi igin ihale-
den once icra miidiirliigiine yaptigr basvurunun reddedildigini ve daha fazla teklif veren ol-
madigindan ihalenin kendisinde kaldigini ileri siirerek ihalenin feshini talep ettigi, Ilk Derece
Mahkemesince sikayetin reddine; Bolge Adliye Mahkemesince sikayet¢inin istinaf basvurusu-
nun esastan reddine karar verildigi goriilmiistiir. Somut olayda, sikayet¢i ihale alicisinin
26.10.2021 tarihinde saat 21:15:01'de 12.497.770,00 TL bedelle elektronik ortamda pey siir-
diigii, 27.10.2021 tarihinde ihale saatinden énce bu teklifin Uyap e-satis portalinda olusan
hata nedeniyle verildiginden dikkate alinmamasina dair basvurunun icra miidiirliigiince bu
konuda yetkilerinin bulunmadigi gerekgesi ile reddedildigi anlasilmistir. Thalesi yapilan ta-
simmmazin muhammen bedeline (1.220.000,00 TL) gére e-satis portali tizerinden yapilan
12.497.770,00 TL'lik teklifin agik¢a maddi hata oldugunun kabulii gerekir. (Dairemizin ben-
zer yondeki 2014/1249-5305 E. K. sayili ve 25.02.2014 tarihli karar: ile 2017/9263 Esas,
2018/11321 Karar sayili ve 13.11.2018 tarihli karari.) Bu durumda, mahkemece, maddi hata
sonucu boyle bir bedelin ortaya ¢iktig1 gozetilerek ihalenin feshine karar verilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldiriima-
sina ve Ilk Derece Mahkemesi kararimin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir” (www.ka-
zanci.com).

35 Thalenin feshi talebinden feragat edilemeyecegi doktrinde savunulmustur (PEKCANITEZ,

Hakan/SIMIL, Cemil: icra-iflis Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 320; AKYOL
ASLAN, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 314;
ASLAN, Kudret: ‘Thalenin Feshi Hakkinda 7343 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve
Bunlarin Degerlendirilmesi’, (2022) XXVI (4), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 22; ARSLAN, Thalenin Feshi, s. 191 vd.). Ancak Yargitay uygulamasi
ihalenin feshi talebinden feragat edilebilecegi (bu kapsamda geri de alinabilecegi) yoniinde
olmustur. Gelinen asamada 11K m. 135/V-1II’de “icra mahkemesi; satis isteyen alacakl,


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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Dr. Ogr. Uyesi Yavuz OZKAN| 399

tabi ihalenin feshi talebinden feragat eden ilk artirmada en yiiksek teklife
sahip ihale alicis1 Kanun’da ihale bedelini 6demeyerek ihalenin feshine
neden olmanin miieyyidesi ile kars: karsiya kalacaktir.

Mezkur miieyyide yeterince caydirict degil ise bu durum kotiini-
yetli kimseler tarafindan profesyonel bir sekilde yonetilerek ihalelerde
kayda deger haksiz menfaatlerin saglanmasina neden olunabilir. Zira bir
kimse birinci artirmada teklif ettigi bedeli 6demeyip ardindan ihalenin
feshini talep edebilir. Ayni kisinin anlastig1 bir baska kimse ise ikinci ar-
tirmaya girerek beklenenden daha uygun bir bedel ile ihaleyi kazanabilir
ve birinci artirmada en yiiksek teklife sahip alici ihalenin feshi talebinden
vazgegerek ikinci artirmanin gegerli hale gelmesini saglayabilir.

7343 say1li Kanun 6ncesinde IIK m. 118 ve 133’de ihale bedelini ya-
tirmayan alicinin sorumlulugu iki ihale bedeli arasindaki fark, diger za-
rarlar ve temerriit faizi idi. Yukaridaki 6rnekte ilk artirmada sehven {i¢
sifir fazla yazarak ihaleye oldukga yiiksek bir teklif veren alic1 ihalenin
feshi talebinden vazge¢mesi durumunda muhtemelen ikinci artirma bir-
kag¢ milyon TL civarinda neticeleneceginden agir bir yiik altina girecektir.
Bu sebeple muhtemelen ihalenin feshi talebinden vazge¢meyecektir.

Ancak 7343 sayil1 Kanun ile ihale bedelini yatirmayan alicinin so-
rumlugu 11K m. 115/III hiikmiinde sadece teminat ile sinirlandirildigin-
dan kotiiniyetli ihale alicilar1 fayda zarar dengesini gozeterek ihalenin
beklenenden ¢ok daha diisiik bir bedel ile kendi lehlerine sonu¢lanmasini
saglayabileceklerdir. Zira yine yukaridaki 6rnekten devam ettigimizde
ilk artirmaya katilan ihale alicisinin yatirdig1 teminat yaklasik 100.000 TL
olacaktir. Ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu zamanlarda malin mu-
hammen bedeli ile satis bedeli arasinda ciddi farkliliklar olusmaktadir. Bu
durumda aslinda 2.000.000 TL bedel ile satilmasi beklenen mal, ihalenin
feshi davasinin mevcudiyeti sebebiyle 600.000 TL ye satilmis olabilir. Do-
layisiyla riske edilen teminat ile ihale bedelini koétiiniyetli olarak

borg¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve sumirli ayni hak sahipleri diginda
kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep
edeni feshi istenen ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkiim eder” seklinde
bir diizenleme yer aldigindan, kanun koyucunun amact, ihalenin feshi yargilamasinda feragate
(geri almaya) cevaz verildigi seklinde yorumlanmalidir. Kanaatimce ihalenin feshi yargila-
masinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve bu sebeple ihalenin feshinde feragatin ya da geri
almanin miimkiin olmayacagi seklinde, tiim ihalenin feshi talepleri bakimindan bir genel ka-
bul isabetli olmayacaktir. Ancak bu tartisma makalenin kapsamini asacagindan ihalenin feshi
talebinin hukuki niteligini baska bir ¢aligmaya tevdi ile bu ifadeler ile simdilik kanaat ediyo-
ruz.
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o0demeyerek ikinci ihalede ¢ok daha uygun bir fiyattan mali iktisap ede-
rek elde edilen menfaat arasinda oldukga yiiksek bir oranda fark bulun-
maktadir.

Bunun haricinde aslinda taraflar kotiiniyetli de olmayabilir. Daha
agik bir ifade ile ilk artirmada sehven yiiksek teklif vererek ihaleyi kaza-
nan kisi farkli bir gerekge ile de ihalenin feshi talebinden vazgegebilir. Or-
negin birinci artirmada en ytiksek teklif veren kisinin alacakli oldugu du-
rumlarda, alacakli ihalenin feshi davasini bekleyip neticesine gore malin
tekrar satisa ¢ikarilmasi siirecinin uzun siirecegi gerekgesi ile ihalenin
feshi talebinden vazge¢mis olabilir. Bu durumda ikinci artirmaya katilan
kisi, 6zelikle takip borglusu aleyhine olsa da hakli bir menfaat elde etmis
olacaktir.

Bunun yaninda ihale bedelini yatirmayan alicinin sorumlugunu sa-
dece teminat ile sinirlandiran IIK m. 115/ hitkmii bor¢lular tarafindan
da ihale stireci uzatmak i¢in kullanilabilir. Zira borglu tiglinii kisilerle (ya-
kinlar1 ile) anlagip onlarin ihaleye girmelerini ve ihale bedeli yatirmaya-
rak ihale siirecinin uzamasina neden olabilir. Bor¢lu her iki artirma igin
de bu yola basvurdugunda ihale siirecinin ciddi bir sekilde uzamasina
sebep olacaktir. Ozelikle enflasyon sebebi ile malin gercek satis degeri ile
kiymet takdiri arasinda ciddi farklarin oldugu dénemlerde teminat mik-
tarlarinin gok diisiik seviyelerde kalmasi durumunda bu yola bagvurmak
cok daha kolay hale gelecektir.

Bu noktada teminatin %10 olarak belirlenmesini de ele almak gere-
kir. Yukarida verilen 0rneklerden de anlasildig: {izere ihale bedelini ya-
tirmayan alicilarin iki ihale bedeli arasindaki farktan sorumluluguna ilis-
kin hiikiimlerin ilgas1 ve ihale bedelini yatirmayan alicilarin sorumlulu-
gunun sadece teminat ile sinirlandirilmasi isabetli degildir. Ancak bu hii-
kiimler haddizatinda mali mesuliyetten ibarettir. Dolayisiyla malvarlig:
olmayan bir kimsenin ihaleye katilarak yine ihale siirecine zarar vermesi
ve bazi kimselerin bu yol ile haksiz kazang elde etmesi miimkiindiir. Bu
durumda zarara ugrayin kimselerin bu zarar1 ancak ihale bedelini yatir-
mayan ihale alicisindan alinan teminat ile karsilanabilecektir. Dolayisiyla
7343 say1l1 Kanun 6ncesinde %20 olarak uygulanan teminatin %10’a indi-
rilmesi de isabetli degildir.

Ayrica bir sonraki baglikta incelenecegi iizere esasen kotiiniyetli
ihale alicilarinin bu tesebbiisleri ihaleye fesat karigtirma suguna sebebiyet
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verir®. Ancak bunun tespiti de oldukga gii¢ olacagindan TCK m. 235’in
ihaleye fesat karistiran bu kimseler agisindan caydirici oldugu soylene-
mez¥. Kaldi ki ihale bedelinin yatirilmamasi her halde sug kast1 ile yapil-
mayacagindan yine hem iki ihale bedeli arasindaki farktan sorumluluga
iliskin hiikiimlere hem de sadece alic1 olan kisilerin ihaleye katilmasini
saglayacak oranda teminata iliskin hiikiimlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sadece yagsanmasi muhtemel bu 6rnekler dahi ITK m. 118 ve 133 hii-
kiimlerinde belirtilen iki ihale bedeli arasindaki farktan sorumluluga ilis-
kin hiikiimlerin gerekliligini acik bir sekilde gostermektedir. Dolayisiyla
ihale bedelini 6demeyen ihale alicisinin iki ihale bedeli arasindaki farktan
sorumluluguna iliskin bir hitkmiin Icra ve Iflas Kanunu’na eklenmesi ve
teminatin da en azindan %20 olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

C. ICRA VE IFLAS KANUNU M. 134/V-2 HUKMU (PARA
CEZASI)

Thale alicisi ihale bedelini yatirmamakla birlikte ihalenin feshini ta-
lep edip bu talebinden feragat etmesi durumunda ayn1 zamanda %10
para cezasina mahkum edilecektir. ITK m. 134’ de diizenlenen mezkur mii-
eyyide 7343 sayili Kanun ile kismen degisiklige ugramistir.

7343 sayili Kanun oncesinde ihalenin feshi talebinin reddine karar
verilmesi durumunda I{K m. 134/11'de “talebinde reddine karar verilmesi ha-
linde icra mahkemesi davaciy: feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda
para cezasina mahkum eder” denilmekteydi. Ancak m. 134 hitkmiinde para
cezasina hiikmedilmesi i¢in icra mahkemesinin isin esasina girerek karar
vermesi sart1 aranmakta idi. Bu sebeple davay1 kaybeden ya da kaybede-
cegini anlayan taraf ihalenin feshi talebinden vazge¢mekte ve para ceza-
smna iliskin sorumluluktan kurtulmay1 amaglamaktaydi. Bu sebeple yiik-
sek mahkeme kararlarinda feragate iliskin beyanin hiikiimden sonra agik-
lanmas1 durumunda herhalde para cezasina hitkmolunacag: ifade edil-
mekteydi®.

7343 sayil degisiklik ile ITK m. 134/I1'deki diizenleme IIK m. 134/V-
2’de yeniden ele alinmistir. Bu kapsamda mevcut diizenlemeye gore “icra

36 TCK m. 235/(2) “Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmis sayilir: d) “Ihaleye katilmak
isteyen veya katilan kigilerin ihale sartlarini ve ézellikle fiyati etkilemek icin aralarinda agik
veya gizli anlagma yapmalarr”.

37 ARTUS Amil: ‘Ihalenin Feshi ve Farkimin Tahsili’, (1943) 5, Adliye Ceridesi, s. 302.

38 Bu yondeki kararlar ve aksi yonde kararlar i¢in bkz. AYDEMIR, Dilek/SAYLAN, Hafize
Ziilal: Ihalenin Feshinde Uygulamadaki Sorunlar, Istanbul 2023, s. 45-46.
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mahkemesi; satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan
ilgililer ve simirly ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat ne-
deniyle talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale
bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkiim eder”. Yeni diizenleme ile
ihale alicisinin tiglincti kisi olup fesih talebinden feragat etmesi duru-
munda beyanin zamanina bakilmaksizin feragat sebebiyle %10’a kadar
para cezasina hiitkmolunacaktir®. Ancak ihalenin feshini talep eden satis
isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve
siirli ayni hak sahipleri ise feragat sebebiyle para cezasina hiitkmolun-
mas! yine igin esasina girilmesi sartina baglanmistir. Dolayisiyla feragat
talebinin bu kisiler tarafindan ileri stirtilmesi durumunda muhtemelen
Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri eski ictihatlarin1 devam ettirecek-
lerdir.

Bunun yaninda 7343 sayili degisiklik ile ihalenin feshini talep eden
ve bu talebinden feragat eden kisilerin sorumlulugu yine hafifletilmistir.
Zira bilindigi gibi ITK m. 134/V-2’de diizenlenen %10’a kadar para cezasi
genellikle %5 seklinde uygulanmaktadir®’. Bu baglamda en azindan ihale
alicisinin kotii niyetinden siiphelenilen hallerde mahkeme genel uygula-
madan ayrilarak %10 ya da %10’a yakin bir para cezasina hiikmedebilir.

3 Cebri Icra Kanunu Taslagmda bu kayit kaldirilmistir. Yani hitkmiin yasalasmasi halinde iha-
lenin feshi talebinden feragat edilmesi durumunda her halde para cezasina hiikkmolunabilecek-
tir.

CIiKT m. 257/4 “Isin esasina girilerek ihalenin iptali talebinin reddine karar verilmesi veya
bu talepten feragat edilmesi hdlinde, icra hukuk mahkemesi, sikdyet edeni, iptali istenilen
ihale bedelinin yiizde onuna kadar olmak ve genel biitceye gelir kaydedilmek iizere para ce-
zasina mahkim eder. Sikdyet edenin ihalenin iptalini talep edebilecek kimselerden olmadig
gerekgesiyle sikdyet isteminin reddine karar verilmesi hdlinde de ayni sekilde para cezasina
hiikmedilir”.

40 Yargitay 12. HD, E. 2023/1058 K. 2023/1999, 23.03.2023 “Diizenlemenin gerekgesi, ihale-
nin feshi talebi yukaridaki sebeplerle reddedilen sikayetcinin ihale siirecini uzatma amaci ile
hareket edip etmedigine ve fesih iddiasimin agirligina gére para cezasimin taktir edilebilme-
sini saglamaktir. ... ihalenin feshi talebinin esastan reddi nedeni ile sikayetciler aleyhine hiik-
medilen para cezasimin orani degerlendirildiginde; Somut uyusmazhkta, sikayetci bor¢lular
aleyhine ihale bedelinin %10'u oranminda para cezasina hiikmedilmis ise de, 7343 Sayili Ka-
nun'la degisik ITK'min 134/5-3. maddesi geregince fesih gerekgeleri ve fesih isteyenlerin sifat-
lar1 gozéniinde bulunduruldugunda sikayetin ihale siirecini uzatmaya matuf olmadigi deger-
lendirilmekle, Anayasa'min 13. maddesinde diizenlenen 6l¢iiliiliik ilkesi de nazara alinarak
ihale bedelinin %10 olarak belirlenen para cezasimin %5 oraninda belirlenmesinin hak,
nesafet ve élgiiliiliik ilkelerine uygun olacagi anlasildigindan, Ilk Derece Mahkemesi karari-
min para cezast hakkinda diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmigtir”. Benzer yonde,
Yargitay 12. HD, E. 2023/920 K. 2023/4547, 04.07.2023; Yargitay 12. HD, E. 2023/1444 K.
2023/4032, 07.06.2023
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D. IHALE BEDELININ ODENMEMESI SURETIYLE iIHALEYE
FESAT KARISTIRILMASININ iHALENIN FESHINE ETKISi

Her ne kadar inceleme konumuz ihale bedelini yatirmayan alicinin
hukuki sorumlulugu olsa da ihale bedelinin yatirilmamasi eyleminin iha-
leye fesat karistirma boyutunun da incelenmesi gerekir. Zira ihaleye fesat
karistirilmasi ayni zamanda ihalenin feshine neden olacagindan, ihale sii-
reci agisindan dogrudan hukuki bir yon de tasimaktadir.

Agik artirma suretiyle satisin en 6nemli amaglarindan birisi, ihale
konusu malin en iyi fiyatla satilmasidir ve diiriistliik kurallar: ile bagdas-
mayan, hukuka ve ahlaka aykir1 davraniglarla malin daha diisiik bir bedel
ile satilmasinin saglanmasi ihaleye fesat karistirma olarak yorumlanarak
ihalenin feshi nedenini olusturur*'. Dolayisiyla, ihale bedelinin 6denme-
mesi durumuna 6zgii ihaleye fesat karistirilmas: fiilinin tespit edilmesi,
ihalenin feshi kurumunu isleterek kotiiniyetli tiglincii kisilerin haksiz ka-
zang elde etmesini engelleyeceginden, bu cezai sorumlulugun hukuki sii-
rece ve ihalenin akibetine olan etkisi de bu kapsamda degerlendirilmistir.

Bu kapsamda yukarida kotiiniyetli alicilarin artirmaya katilimi
azaltarak malin daha diisiik bedel ile satilmasini saglamalarina iliskin ve-
rilen 6rnekte aslinda yapilan islem dogrudan ihaleye fesat karistirma an-
lamina geleceginden bu yol ile ihalenin feshi talep edilebilir.

Ornekte birkac kisi aralarinda anlastiktan sonra bu kisilerden biri
1.000.000 TL muhammen bedeli olan bir yere ilk artirmada 1.000.000.100
TL teklif vermis ve bu kimse ihale bedelini yatirmamais ve goriiniiste ihale
bedelini yatirmamasinin miieyyidesinden kurtulmak i¢in de bu ihalenin
feshini talep etmisti. Akabinde icra miidiiriince ikinci artirma yapilmis ve
birinci artirma tizerinde kalan kiginin arkadasi mali1 600.000 TL bedel ile
almis ve ilk artirmada mala 1.000.000.100 TL teklif veren ihale alacaklis1
ihalenin feshi talebinden feragat etmis ve ikinci artirmada en yiiksek teklif
veren mali iktisap etmisti.

Taraflar arasindaki iliskinin tespitinden bagimsiz olarak sadece bi-
rinci artirmada ihalenin feshini talep eden alicinin bu talebinden feragat
ederek ikinci artirmanin; dolayisiyla ihalenin kesinlesmesine neden ol-
mas1, kanaatimce ihalenin, artirmaya fesat karistirllma nedenine

41 AKYAZAN, Sitk1: Cebri Icrada Thale ve Thalenin Feshi, 1. Bask1, Kutulmus Matbaasi, Istan-
bul 1959, s. 93; KURU, El Kitab1, s. 704-705; YILMAZ, s. 727-728; ARSLAN, Ihalenin
Feshi, s. 139.
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dayanarak feshi agisindan giiglii bir fiili karine olusturur®. Zira bu kisi
neredeyse muhakkak kazanacagi bir davadan feragat ederek 100.000 TL
odedigi teminattan vazge¢mektedir. Kuvvetle muhtemeldir ki bu kisi fe-
ragat etmis oldugu meblagdan daha fazlasin1 bagka bir yol ile elde etmis-
tir. Ancak yine de birinci artirmada en ytiksek teklif veren ve sonrasinda
ihalenin feshini talep edip bu talebinden feragat eden ihale alicisinin fe-
ragat gerekgesinin, ikinci artirmada mali iktisap eden kisi ile bu kisinin
hesap hareketlerinin, bu kisiler arasinda akrabalik, arkadaslik gibi bir ilis-
kinin olup olmadigmin irdelenmesi gerekir. Yukarida da belirtildigi
tizere birinci artirmada en yiiksek teklif veren kisinin alacakli oldugu du-
rumlarda, alacakli ihalenin feshi davasin bekleyip neticesine gore malin
tekrar satisa ¢ikarilmasi siirecinin uzun siirecegi gerekgesi ile ihalenin
feshi talebinden vazgec¢mis olabilir.

Bunun yaninda aslinda taraflar arasinda baslangicta bir iliski olma-
masina ragmen ilk artirmada en yiiksek teklif veren ve ihalenin feshini
talep eden alicinin sonradan ikinci artirmada en yiiksek teklif veren kisi-
den bir miktar para alarak (muhtemelen yatirdig1 teminattan fazlasini)
ihalenin feshi talebinden vazge¢gmesi durumunda da yine ihaleye fesat
karigtirildigy gerekgesi ile ihalenin feshedileceginde siiphe yoktur#.

Tiim bunlara ragmen ihalenin feshine mahkemece re’sen karar ve-
rilemez. Diger bir ifade ile ihalenin feshini talep edebilecek kisilerden bi-
rinin icra mahkemesinden bunu talep etmesi gerekir. Ayrica talebini iha-
lenin yapildigina iliskin kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi
tarihten itibaren azami bir sene igerisinde ileri siirmesi gerekir. Dolayi-
styla ilk artirmada en yiiksek teklif veren alic1 ihalenin feshi talebinden

42 Benzer bir sekilde [IK m. 133 hiikmiiniin uygulandig: dénemde alicinin birinci artirmada tek-

lif ettigi bedelin ikinci artirmada teklif ettigi bedelden diisiik olmasi ya da birinci artirmada
ihale bedelinin 6denmemesi iizerine mal kendisine teklif edilen ikinci en yiiksek teklif veren
kisinin bu teklifi kabul etmemesi halinde bu kisinin ikinci artirmaya girerek mali daha diisiik
bedel ile almasi iyiniyetle iliskilendirilerek ihalenin feshi nedeni sayilmaktaydi (KURU, El
Kitabu, s. 695). Ozellikle mal kendisine teklif edilen kisi acisindan bu durumun iyiniyetle ilis-
kilendirerek bir ihalenin feshi nedeni yapilmasi elestirel olmakla birlikte (ARSLAN, Thalenin
Feshi, s. 233-234) mevcut hiikiimler ekseninde ihalenin feshini talep eden alicinin bu talebin-
den feragat ederek ikinci artirmanin dolayisiyla ihalenin kesinlesmesine neden olmasi durumu
artirmaya fesat karistirildigina iliskin giiclii bir delildir.

4 Benzer durumlarda verilen Yargitay karar1 ornekleri igin bkz. Yargitay 12. HD, E.

2022/13451 K. 2023/1392, 06.03.2023; Yargitay 12. HD, E. 2022/9841 K. 2022/12370,
28.11.2022. Karar metinleri i¢in bkz. dp. 34.

Nitekim Yargitay kararlarinda ihaleye katilmak isteyen bir kimsenin bir miktar para ile iha-
leye katiliminin engellenmesi ihalenin feshi nedeni olarak kabul edilmistir.

44
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feragatini ihalenin yapildigina iliskin kararin elektronik satis portalinda
ilan edildigi tarihten itibaren bir sene gegtikten sonra yaptig: takdirde ar-
tik hi¢ kimsenin higbir gerekge ile ihalenin feshini talep etmesi de miim-
kiin olmayacaktir®.

Dolayisiyla ¢ok basit bir tedbir ile kotiiniyetli ihale alicilarinin iha-
lenin feshi prosediiriinden kurtularak haksiz menfaat elde etmesi miim-
kiindiir.

IV. CEBRi ICRA KANUNU TASLAGI M. 216 VE 248
HUKUMLERININ IHALE SURECINE ETKIiSi

Inceleme konumuz baglaminda, Cebri icra Kanunu Taslagi'nin ilgili
hiikiimleri ¢alismanin gerekli yerlerinde dipnotlarla gosterilmistir. Ancak
taslagin 216 ve 248. maddesi hiikiimleri hem 2004 sayili Kanun’da olma-
yan hiikiimleri ihtiva etmesi hem de ihale siirecini énemli 6lgtide etkile-
yebilecek hiikiimler olmasi sebebi ile calismanin sonunda inceleme ko-
nusu yapilacaktir.

2004 sayih IIK'nin uygulamasinda satis siiresi igerisinde olmak
kaydui ile alacaklilar hacizli malin satigin1 herhangi bir say1 sinirlamasi ol-
madan isteyebilmektedirler. Bagka bir degis ile bir malin satis1 istendi-
ginde herhangi bir gerekge ile mal satilamazsa satis siiresi igerisinde ala-
cakli yeniden satis isteyebilmekte ve bu kez de yine herhangi bir gerekce
ile mal satilamazsa alacakl: satis siiresinde olmak kaydi ile yeniden satis
isteyebilmektedir. Hatta satis siiresi kagirilan bir mal hakkinda ya da satig
talebi ikinci kez geri alinan bir mal hakkinda sadece haciz diismekte ve

4 Esasen bazi durumlarda Yargitay siiresiz sikayet usuliinii de benimsemektedir (Yargitay 12.

HD, E. 1996/6531 K. 1996/7363, 28.05.1996; Yargitay 12. HD, E. 1995/16847 K.
1995/16731, 27.11.1995; Yargitay 12. HD, E. 1995/12476 K. 1995/12872, 4.10.1995). Ancak
ihalenin feshinde siiresiz sikayetin {IK m. 134/10 hiikmii ile 1 y1l ile stnirlandirildig1 da savu-
nulmustur (ARAS, Bahattin: ‘Sikayet Yoluyla Thalenin Feshinin Istenmesi’, (2009) (76), Le-
gal Hukuk Dergisi, s. 1148; PEKCANITEZ/SIMIL, s. 151-152; ARSLAN, Ihalenin Feshi,
s. 180). Bu yonde bir karar: Yargitay 12. HD, E. 2014/29529 K. 2015/3943, 26.02.2015 “Sats
hazirliklary, arttirma ve ihale ile ilgili olarak icra miidiirliigiince yapilan islemlerde IIK'nun
16/2. maddesinde éngoriildiigii gibi bir hakkin yerine getirilmemesi halinde, kamu diizenini
ilgilendiren bir yolsuzluk sézkonusu olacagindan bu yolsuzluga karsi; sikayete konu islemi
iptal ettirmekte hukuki yarar: olan herkes siiresiz olarak sikayet yoluna bagvurabilir. IIK 'nun
134/7. maddesinde dngériilen bir yillik siire satig ilani teblig edilmemis olmasi veya satilan
malin esash vasiflarinda hataya diisme veya ihaleye fesat karistirmaya dair olarak éngériil-
miistiir. Stiresiz sikayete dair Kanunda bir hiikiim bulunmamasina ragmen Kanunun siiresiz
sikayeti de IIK'nun 134/7. maddesi geregince 1 yillik siireye bagladigini kabul etmek gerekli-
dir” (e-uyar.com). Kamu diizeni ve diiriistliik kuralina aykirilik hallerinde siirenin esnetilmesi
gerektigi hakkinda bkz. AYDEMIR/SAYLAN, s. 127-128.
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alacakli dilerse ayni1 mal {izerine haciz koydurarak yeniden satis isteye-
bilmektedir (IIK m. 106 ve m. 110).

Cebri Icra Kanunu Taslagi m. 216 ve m. 248 hiikmii ile hacizli malin
satisinin istenilmesine say1 sinur1 getirilmektedir. Bu kapsamda eger satis1
istenen mal ilk ihalede satilamaz ve yapilacak ikinci ihalede de tasinmaz
satilamaz ise mal {izerindeki haciz kalkacak ve ayni icra takibi i¢inde bu
mal artik tekrar haczedilemeyecektir.

Hiiktimlerin gerekcesinde; m. 216 hiikmii i¢in 2004 say:li Kanunun
sistemi temelde muhafaza edilerek ve Isvicre’nin Bor¢ Icin Takip ve Iflas Hak-
kinda Federal Kanunun 121 inci maddesinden farkli olarak, Isvicre'de icra taki-
binin diigmesi seklinde olan yaptirim yerine haczin diismesi seklindeki yaptirim
benimsenmistir. Ancak, 2004 sayili Kanundan bir farklilik arz etmek ve Tiirk
hukukunda bir yenilik olmak iizere, haczedilen ve siiresi icinde satis1 talep edil-
meyen mal veya hakkin ayni icra takibinde tekrar haczedilememesi seklinde bir
yaptirim da kabul edilmektedir. Esasen bu diizenleme sekli de mehaz Kanundan
esinlenmis olup, Isvicre’nin Borc Icin Takip ve iﬂas Hakkinda Federal Kanunu-
nun 126 nct maddesinde sadece satisa ¢ikartilan mal icin pey siiren kimse ¢ikma-
mast veya karsilama prensibine uygun pey siiriilmemesi hilinde uygulanan “sa-
tisa ¢ikartilan miinferit mal iizerindeki haczin diismesi ve bu malin aymi takipte
tekrar haczedilememesi” hakkindaki kural benimsenmis olmaktadir” seklinde
agiklamalar1 yapilmstir.

Goriildiigii tizere belirtilen hiikiim ile hacizli malin satisin stiresi
igerisinde istemeyen alacaklilar bir yaptirima tabi tutulmustur. Bu kisile-
rin malin satigini istememek ile bir hata yaptiklar1 ve bu fiilleri ile takip
siirecine ya da borgluya menfaat dengesini ihlal eder derecede zarar ver-
dikleri diistincesi ile bu hitkmiin diizenlendigi anlagilmaktadir.

4 Haczin kalkmasi

CiKT m. 216/1 “Mal ve hakkin satilmasi kanuni siire i¢inde talep edilmez veya satis talebi
geri almip da kalan siire i¢cinde yeniden talepte bulunulmazsa, mal ve hak tizerindeki haciz
kalkar ve ayni icra takibi iginde bu mal tekrar haczedilemez”.

Satigin gergeklesmemesi ve yeniden satis talebi

CIKT m. 248 “Bir yillik siire i¢inde satis1 istenip de 236 nc1 maddeye gére yapilan ikinci agik
artirma sonucunda da satis1 gergeklestirilemeyen mal veya hak hakkinda alacakli, 6nceki satig
talebinden sonra kalan satig isteme siiresi i¢inde bir defaya mahsus olmak {izere yeniden satig
talep edebilir.

Kalan satig isteme siiresi iginde yeniden satis talebinde bulunulmaz veya satig talebinde bulu-
nulur da satig yine gergeklestirilemezse, mal iizerindeki haciz kalkar ve ayni icra takibi iginde
bu mal artik tekrar haczedilemez”
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Hiikmiin gerekgesinde ifade edildigi {izere mal i¢in pey siiren kimse
ctkmamast veya karsilama prensibine uygun pey siiriilmemesi hilinde uygulanan
bu hiikiim 248. madde hiikmii ile genellestirilmis ve bir malin ikinci kez
satis1 istenip de herhangi bir gerekge ile satilamamasi -ki bu durumlara
asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi, en ytiksek teklif verenin ihale be-
delini yatirmadig haller de dahildir- durumunda artik o mal tizerindeki
haczin kalkacag1 ve ayni mal ile ilgili ayn1 takipte tekrar haciz talep edile-
meyecegi kabul edilmektedir.

Bu hitkmiin gerekgesine bakildiginda ise “alacaklinin (kalan siire
icinde, yeniden satis isteme) yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine ragmen, malin
satilamamast hélinde takibin diismesine nazaran daha hafif olan haczin diismesi
ve malin yeniden haczedilememe yaptirimiyla kars: karsiya kalmas: kabul edil-
mektedir. 2004 sayili Kanunda bulunmayan ve Taslakla getirilmis soz konusu
kuralla, uygulamada hem bor¢lu ve ilgililer hem de sistem icin olumsuzluklara
sebep olan cebri icra sistemini harekete gecirmis olan alacaklinin iizerine diisen
yiikiimliiliikleri zamaninda yerine getirerek takibi siiriincemede birakmas: duru-
munun onlenmesi amaclanmaktadir” denilmistir.

Bu durumda alacaklinin herhangi bir hatas1 ve ihlali olmadig:
halde, diger bir ifade ile alacakli siiresinde satis istemis ve satis bir sekilde
yapilamamis ve yeniden istedigi satis {izerine satis yine yapilamamais ise
artik mal tizerindeki haciz kalkacak ve ayni takipte mal yeniden haczedi-
lemeyecektir.

Yukarida ihale bedelini yatirmayan ihale alicilarinin sorumlulu-
gunu yatirilan teminat ile sinirlandiran IIK m. 115/III hiitkmiiniin k6tiini-
yetli taraflarca ihale siirecine zarar verecek sekilde kullanilabilecegi belir-
tilmisti. Bu hallerden birine 6rnek olarak bor¢lunun tigtincii bir kisiyi iha-
leye sokup ihale bedelini yatirmamak suretiyle satisin gerceklesmesine
engel olmasi gosterilmisti. Mer’i hiikiimler kapsaminda borglu bu sekilde
satis1 geciktirse de alacakli siirekli satis isteyerek borgluyu tazyik edebilir
ve bor¢lunun ayarladig: {igiincii kisi ya da kisilerin stirekli teminat yak-
malar1 suretiyle kismen de olsa alacagini alabilir. Zira [IK m. 115/III hiik-
miinde teminat iade edilmeyip oncelikle satis masraflarindan diisiilmek iizere
hak sahiplerine alacaklarina mahsuben édenir denilmektedir. Ancak taslak
hitkmiiniin yasalasmas1 durumunda bor¢lu muvazaali olarak anlastig:
kisi vasitasi ile ihale bedelini 6demeyerek satis1 iki kez diistirmesi duru-
munda artik mal tizerindeki haciz kalkacak ve ayni takipte alacakli aym
mala iliskin yeniden haciz talep edemeyecektir.
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Taslagin 216. madde hiikmiiniin mal igin pey siiren kimse ¢gikma-
mas1 veya karsilama prensibine uygun pey siiriilmemesi halinde uygu-
lanmas1 oldukga isabetli olsa da ikinci satisin yapilamadigr her duru-
munda ayni yaptirimi uygulamanin alacaklilar agisindan oldukga sakin-
cali sonuglar doguracag: goriilmektedir. Bu sebeple taslagin 248. maddesi
hiikmii, ihtiya¢ olmadig1 da nazara alindiginda, yasalasmamas: gerektigi
kanisindayiz.

SONUC

Thale bedelini yatirmayarak ihalenin feshine neden olan alicinin so-
rumluluguna iligkin [IK m. 118/II ve IIK m. 133 hiikiimleri 24.11.2021 ta-
rihinde yiirtirliige giren 7343 say1ili Kanun ile ilga edilmis ve ihale bedelini
yatirmayan alicinin sorumlulugu IIK m. 114/VII-2 hiikmiine istinaden ya-
tirdig1 %10 teminat ile sinirlandirilmistir (ITK m. 115/11).

Halbuki IIK m. 115/III hiikmii ile getirilen miieyyide ihale bedelini
yatirmayarak haksiz kazang elde etmeye calisan kimselerin bu tesebbiis-
lerini 6nleyebilecek caydirici bir mahiyette degildir. Thale bedelinin 6den-
memesi durumunda ihale alicisinin karsilasacagl miieyyide, alicilar: bu
yola kotiiniyetle bagsvurmaktan men etmelidir.

Thale bedelini yatirmayan ihale alicilarinin sorumlulugunu yatirilan
teminat ile sinirlandiran 1IK m. 115/I1T hitkmii ise bu dengeyi ozellikle gii-
niimiiz ekonomisinde saglamaktan uzaktir.

Esasen ¢ok nadiren iki ihale bedeli arasindaki fark ile teminatin bir-
birine yakin oldugu durumlar da olabilir. Ancak malin kiymetinin takdir
edildigi tarih ile satisin yapildig1 tarih arasinda gegen az bir siire dahi ma-
lIin fiyatinda ciddi degisikliklere sebep olabilmektedir. Fiyat istikrarmin
saglandig1 bir dénemde de 11K m. 115/III hiikmii ihale bedelini yatirma-
yarak bir sekilde haksiz kazang saglamak isteyen ihale alicilarini engelle-
mekten uzaktir. Zira teminatin %10 oldugu diistintildtigiinde, birinci ar-
tirma sebebiyle ihalenin feshi talep edildiginde ikinci artirmanin bekle-
nenden %10 daha diisiik degere satilmas: durumunda her iki hiikiim ara-
sinda yaklasik bir denge saglanmis olacaktir. Halbuki muhtemelen ikinci
artirmada mal beklenenden ¢ok daha diisiik bir degere satilacaktir.

Kaldi ki ITK m. 118/1I ve ITK m. 133 hiikiimlerini ilga eden 7343 sayih
Kanun'un gerekgesi incelendiginde neden bdyle bir degisiklige ihtiyag
duyuldugu anlagilamamaktadir. 1929 tarihli ITK’da yer almadig1 ve iig y1l
igerisinde eksikligi hissedildigi igin 2004 sayil Icra ve Iflas Kanun’da yer
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verilen ve bu Kanun'un gerekgesinde “icra dairelerince yapilan satislarin
yiizde doksani boyle feci bir surette bitiyor. Cok dikkati calip ve eseflere ldyik olan
bu hale kars1” sozleri ile gerekliligi vurgulanan, mehaz Kanun’da ve 1330
tarihli Kanun’da dahi bulunan bir hiikmiin hangi gerekge ile degistirildi-
ginin agiklanmasi gerekir.

Hiikiimlerin ilga gerekgeleri agiklanmamakla birlikte ihale bedelini
yatirmayan ihale alicisinin hukuki sorumlulugunun azaltilmasinda muh-
temelen ihalelere katilimi artirma gayesi giidiilmiistiir. Bu aginda ihale-
lere katilmin artirilmasi hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaatine
olacaktir. Ancak ihalelere katilimcilarin artirilmasi gayesi ile yapilan dii-
zenlemelerin taraf menfaatlerini zedeleyen, ihalelere fesat karistirilmasini
kolaylastiran ve taraflarin ya da tigiincii kisilerin haksiz menfaat temin
etmesine yol acan diizenlemeler olmamasi gerekir.

Bunun yaninda 6zellikle ihale bedelini 6demeyen alicinin malvarli-
gimnin olmamasi ya da zaten borca batik bir sahis olmas1 durumunda ne-
tice olarak yine bu sahsin sorumlulugunun sadece yatirilan teminat ile
smirl olabilecegi diisiiniilebilir. Her ne kadar bu ¢ikarim dogru olsa da
bu durum IIK m. 118/II ve 133 hiikiimlerine olan ihtiyaci ortadan kaldir-
madig1 gibi, mezkur hiikiimlerin yerine ikame edilen ITK m. 115/III
hiitkmii bu usulsiizliigiin kotiiniyetli kimseler tarafindan genel bir uygu-
lama haline getirilmesine imkan verecek mahiyettedir.

Sonug olarak ihale bedelini 6demeyen ihale alicisinin iki ihale bedeli
arasindaki farktan sorumluluguna iliskin bir hiikmiin Icra ve Iflas Ka-
nununa eklenmesi gerekmektedir. Ayrica malvarligi olmayan ya da
borca batik olan kisilerin kotiiniyetli bir sekilde ihale siirecine dahil olma-
larim engellemek kastiyla teminatin yeniden %20 olarak belirlenmesi de
isabetli olacaktir. Bunun yaninda ihale bedelini yatirmayan kisilerin en
azindan bir siire ihalelere katiliminin engellenmesi de yine bir tedbir ola-
rak disiintilebilir.

Son olarak ihalenin feshi talebinden feragat durumunda %10’a ka-
dar para cezasina karar verilebilecegine iligkin ITK m. 134/V-II hitkmiiniin
uygulamasi da %10 seklinde olmali ve CIKT’da oldugu gibi feragat duru-
munda her halde para cezasina hitkmolunmalidir. Nitekim taslagin ge-
rekgesinde feragat durumunda herhalde mahkemenin para cezasina hiik-
metmesi gerekecegi isabetli olarak “mahkeme, sikdyetin esasina yonelik bir
inceleme yapmanug veya yapmis olsa dahi, talep edenin talebinden feragat etmesi
nedeniyle sikdyetin esasina yonelik bir karar vermesi s6z konusu olmanustir. Iste
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burada da, sirf yapilan sikdyetten vazgecilmesi ve siirecin uzatilmg olmas: nede-
niyle para cezas: giindeme gelmektedir” ifadeleri ile izah edilmistir.

Bununla birlikte IIK m. 118/IT ve 133 hiikiimleri bilingli bir tercih
sonucu ve ihaleye katilan alic1 sayisini artirmak gayesi ile Icra ve iflas Ka-
nunu’'ndan ¢ikarildi ise, mevcut K m. 115/III hiitkmii kotiiniyetli ihale
alicilarinin bu yola bagvurmalarini engeller nitelikte olmadigindan yuka-
rida belirtilenlere ek olarak varsa farkl bir ¢6ziim ile de bu konunun ye-
niden ele alinmas: gerekmektedir.
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