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Ozet

Matematik diger bilimlerin aksine deney ve gozlemlere dayanmadigi ig¢in daha soyut bir yapiya sahiptir.
Matematigin bilimsel bir disiplin olmasini saglayan en énemli hususlardan biri ise siiphesiz ispatlardir.
Bu calismanin amaci iiniversite seviyesinde soyut matematik dersi kapsaminda kullanilan ders
kitaplarinda yer verilen ispatlar1 Balacheff’in ispat taksonomisi baglaminda incelemektir. Bu amag
dogrultusunda giincel olarak kullanilan 4°i yerli 1’i yabanci olmak iizere 5 adet soyut matematik ders
kitab1 analiz edilmek {izere se¢ilmistir. Yapilan nitel igerik ¢6ziimlemesi sonucunda kitaplarda daha ¢ok
entelektiiel ispat tiirtiniin kullanildig1, kullanilan ispat tiiriiniin konulara gore farklilastii, en yogun ispat
yapilan konunun kiimeler konusu oldugu ve yaym yili ilerledikge 6grencilere birakilan ispat sayisinin
arttigl belirlenmistir. En ilging sonug ise bazi kitaplarda teorem ya da 6nerme olarak verilen ifadelerin
baz1 kitaplarda drnek olarak gosterilmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel ispat, soyut matematik dersi, ders kitaplari, Balacheff’in ispat
taksonomisi, matematik égretimi

EXAMINING PROOFS IN ABSTRACT MATHEMATICS BOOKS IN THE
CONTEXT OF BALACHEFF’S TAXONOMY

Abstract

Mathematic has more abstract structure because it isn’t based on experiments and observations unlike
other sciences. One of the most important issues that Mathematic has provided to be a scientific discipline
is no doubt proofs. The purpose of this study is to examine the proof given in textbooks which are used in
the context of university-level courses in abstract mathematics lesson in the context of Balacheff’s
taxonomy. For this purpose, actively used in universities 5 abstract mathematics textbooks including 4
domestic books and 1 foreign book were chosen to be analyzed. Based on the results of qualitative
content analysis they were determined that more intellectual kind of proof is used in books, proof type
used varies according to the subject, sets is the issue proven most intense and when the publication year
progresses, the number of proof left to students increases. The most interesting result is the statements
given by the theorem or proposition in some books is shown as examples in some books.
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Soyut Matematik Ders Kitaplarindaki Ispatlarin Balacheff’in Taksonomisi
Baglaminda Incelenmesi

1. GIRiS

Insanlar belki de ilk caglardan bu yana yasadiklar1 olaylar hakkinda gesitli fikirler ortaya
koymuslar ve bu fikirleri diger insanlara gostermeye ¢alismiglardir. Bu ugraglar sonucunda da
fikir ayriliklann meydana gelmis ve bu fikir ayrikliklarini giderebilmek i¢in savunduklar
fikirlerin dogrulugunu ispat etme ¢abasi ortaya ¢ikmistir. Eger kisi ortaya atmis oldugu fikrini
dogru bir sekilde ispat ederse baska bir kisinin ona itiraz etmesini Onlemis olur. Bir fikrin
dogrulugunu ispatlamanin en kolay yolu ise gostermektir. Bu ise somut bir olgudur. Fizik,
kimya, biyoloji vb. gibi alanlarla kiyasladigimizda daha soyut bir alan oldugundan, matematikte
ispata daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Heinze ve Reiss’e (2003) gore matematik deney ve
gozlemlere dayanmadigi icin bir ispatlama disiplinidir. Bu matematigin diger disiplinlerle olan
temel farkidir. Aksiyomlar, tamimlar, varsayimlar, teoremler ve ispatlar matematigin bilimsel bir
disiplin olmasini saglamaktadirlar.

Ispatin matematikte yadsinamayacak bir éneme sahip olmasi, matematik egitiminde yapilan
arastirmalar da etkilemektedir. Son zamanlarda, matematik derslerinde akil yiiriitme, ispat ve
muhakeme ile ilgili konularda yapilan ¢aligmalarin artarak devam ettigi gdzlenmektedir (Heinze
ve Reis, 2003). Bu kapsamda literatiirde, 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
ispat ile ilgili goriis ve diisiinceleri, ispati nasil kabullendikleri ve nasil ispat yaptiklarina
yonelik olarak ¢ok sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Bastiirk, 2010; Jones, 1997; Harel ve
Sowder, 1998; Raman, 2003; Weber, 2004b).

Ornegin, Raman (2003) {iniversite dgrencileri ve &gretmenlerinin ispat kavramna nasil
baktiklarint inceleyerek ii¢c farkli diisiince sekli tanimlamis, bunlart bulussal, prosediirel ve
anahtar seklinde isimlendirmistir. Bulugsal (heuristic) diisiince; informal anlamalara dayanir
yani deneysel veriye dayandirilir ya da sekille gosterilir. Anlamli olabilir ama formal ispat
tarzinda degildir. Prosediirel diisiince; ispat yapmada kullanilir ve informal anlamalarla baglanti
kurmaksizin, mantik ve formal ispata gotiiren islemlere dayalidir. Anahtar diisiince; uygun
mantiksal gecerlikle birlikte formal ispata doniistiiriilebilen bulugsal diisiincedir.

Weber (2004b) de benzer sekilde ileri matematik derslerinde lisans &grencilerinin ispat
yapmada kullandiklari farkli yaklagimlari tanimlamaya ¢alismistir. Bu yaklasimlar, prosediirel
ispat yapma, sentaktik (syntactic) ispat yapma ve semantik ispat yapma olarak belirlenmistir.
Prosediirel ispat yapma, kisinin Ongoriilmiis olan eylem ve siiregleri takip ederek ispati
olusturmasidir ve kisi bu sekilde gegerli bir ispat olusturacagina inanir. Sentaktik ispat yapma
ise dogru bir sekilde ortaya konan tanimlarin ve iligkili diger gergeklerin, mantiksal olarak kabul
edilebilir bir yolla diizenlenmesi ve insa edilmesiyle yazilan ispattir. Semantik ispat yapma
siirecinde ispatlayan kisi yaptigi formal ¢ikarimlar1 one siirmek ve ifade etmek i¢in durumun
uygulandig1r matematiksel nesnelerin gosterimlerini kullanir.

Matematiksel ispatlama durumlarinin en ¢ok beklendigi ve uygulandigi egitim kurumlari
{iniversitelerdir. Ispat ve ispat yapmak matematik¢iler ve matematik egitimcileri tarafindan
onemli bir matematiksel aktivite olarak goriilmektedir. Bu nedenle her iiniversite matematik
ogrencisi matematiksel ispati anlayabilmeli ve yapilandirabilmelidir (Bastiirk, 2010). Ispat
yapabilmek, bir¢ok &grenci tarafindan olusturulmasi zor bir aktivitedir ve bu durum birgok
faktore baghdir. Ders kitaplar1 da Ogrencilerin 0grenmelerinde oynadiklart rol geregi bu
faktorlerden biridir (Tastepe, 2012).

Ders kitaplar1 6grencilerin 6grendikleri bilgileri pekistirmelerine, sinavlara hazirlanmalarina
ve 0grenme hizlaria uygun olarak ¢aligma olanagi bulmalarina yardimci olurlar. Bunlar gibi
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sayilabilecek nedenlerle ders kitaplar1 ¢cok iyi hazirlanmis olsalar dahi ders programinin genel
yaklagimiyla Ortiismiiyorlarsa veya sahip olmalar gereken 6zellikleri tagimiyorlarsa egitim ve
Ogretim programlarinin basarisizliginda en 6nemli nedenlerden biri olacaklarina siiphe yoktur
(Karakaya, 2011). Delice, Aydin ve Kardes’e (2010) gore, ders kitaplar1 oncelikle 6gretim
programlarinin felsefesine ve amaglarina uygun olarak hazirlanan, &gretim programlarinin
icerigi ile oOrtiisen, 6gretmenlere derslerinde rehberlik eden ve sinif i¢i aktivitelerine yon veren,
ayni zamanda Ogrenciler igin dersi tamamlayici rol {istlenen Ogretme-6grenme ortaminin
vazgecilmez yazili ve basili araglaridirlar.

Egitim ve 6gretim siirecinde oldukca 6nemli bir yere sahip olan ders kitaplarinda ispatin
nasil ve ne diizeyde ele alindigi sorusu cevaplanmasi gereken bir sorudur. Ne yazik ki,
matematik egitimi arastirmacilari, ispatin 6gretimi ve 6greniminde ders kitaplarin roliine ¢ok
az dikkat cekmislerdir. Ozellikle, matematik kitaplarindaki ispatlama durumlari, ispat
tartigmalar1 ya da ispat olusturulmasina dair ¢aligmalar oldukga sinirlidir (Hanna ve de Bruyn,
1999). Bu konuda ¢alisan nadir arastirmacilardan olan Hanna ve de Bruyn (1999), ileri diizey
matematik ders kitaplarinda ispat 6gelerini uzun bir zaman diliminde incelemislerdir. Sadece
geometri kitaplarinin bu anlamda iyi oldugunu ve farkli ispat tiirlerine yer verdiklerini
belirtmisglerdir. Ancak, verilen ispatlarin &grencilerin ispat {izerine diisiinmesine uygun
olmadigin1 vurgulamiglardir. Grenier (2000), Fransa’da miifredat ve ders kitaplarinda ispatin
yeri ve rolil lizerine ¢alismig; miifredatin amagclari ile kitaplarin icerikleri arasinda tutarsizliklar
oldugunu ortaya koymustur. Ayica, miifredat yeni ispat yontemlerini onerirken kitaplarda daha
klasik yontemlerin kullanildigina dikkat cekmistir. Bremler (2003) ise yapmis oldugu
calismasinda, ders kitaplarmin daha ¢ok alistirma olarak ispat1 koruduklarina dikkat ¢cekmistir.

Her ne kadar yurtdis1 literatiirde ders kitaplarinda ispat kavraminin kullanimu ile ilgili bazi
calismalara rastlansa da, {iilkemizde konuyla ilgili pek fazla calismanin yapilmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, mevcut aragtirmada 6grencilerin yogun bir sekilde ispatla ilk kez
karsilastiklar1 derslerden biri olan soyut matematik dersinde kullanilan kitaplardaki ispatlar,
Balacheff’in taksonomisi baglaminda analiz edilmistir. Bu taksonominin secilmesinde,
taksonomide ele alinan ispat tiirlerinin ispat yapma anlaminda &nemli olmalar1 ve ders
kitaplarindaki tiim ispat durumlarin1 kapsayabilmeleri etkili olmustur.

Taksonomiye genel anlamda bakacak olursak, Balacheff (1988) matematiksel ispati,
pragmatik ispat, entellektiiel ispat ve demonstrasyon ispat olmak iizere li¢ diizeye ayirmustir.
Bunlar icerisinde; en alt diizeydeki ispatlar pragmatik ispatlardir. Bunlar, rnek vererek yapilan
ispatlardir. Orta seviyede, entellektiiel ispatlar yer almaktadir ve bunlar formiillere dayali olarak
yapilan ispatlardir. En ileri seviyedeki ispatlar ise, demonstrasyon ispatlar olup, bir teoriyle
organize edilmek zorunda olan veya bir topluluk tarafindan kabul edilen bilgiler kullanilarak
yapilan ispatlardir (Ozer ve Arikan, 2002).

Miyazaki ve Balacheff’in taksonomisini kullandiklar1 c¢alismalarinda Ozer ve Arikan
(2002), 110 lise 2. smf Ogrencisinin ispat yapabilme becerilerini ve ispat diizeylerini
incelemislerdir. Elde edilen verilere gore, 0grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu pragmatik ispat
yapmakta, yani ifadenin dogrulugunu saglamak i¢in 6zel birkag deger vermekle yetinmekte ve
bu degerlerin her durum icin dogru oldugunu gosterme c¢abasina girmemektedirler.
Tlimevarimsal yontemi kullanarak demonstrasyon ispat yapabilen Ogrenciler bulunmakla
birlikte, ancak yar1 yapilandirilmis goriismeler esnasinda harf kullanmalar istendiginde
Ogrencilerin genel sonuca ulasabildikleri yani entelektiiel ispat yapabildikleri gézlenmistir.

Asagida Balacheff’in taksonomisinde yer alan ispat seviyelerine birer 6rnek verilmistir:
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Pragmatik Ispat: Anlasilmas1 ve yorumlanmasi en kolay olan ispat tiiriidiir; ancak 6rnegin
iyi segilmesi onemli bir unsurdur. Ornegin,

m, n € N olsun. P: (2 | nAS |rn) veq: (2+5) | (n+ m) 6nermeleri i¢in (p—q) = 1
olup olmadigin1 arastiriniz.

Ispat: Bunun igin de p = 1 iken q = 0 olacak sekilde en az birer tane m, n € N
sayilarini bulmamiz yeterli olacaktir. Buna gore “n = 4 ve m = 5” i¢in p Onermesi
dogrudur ama (2 +5) | (4 +5) onermesi ise yanligtir. O halde ( p — q) = 0 dir (Irmak,
2008, s. 44).
Entelektiiel Ispat: En sik basvurulan ispat tiiriidiir. Matematiksel olarak estetik durur ve
kurallara ve tanimlara bagl olarak yapilir. Ornegin,
Herhangi A, B ve C kiimeleri i¢in A U (B N C) = (A U B) U (A U C) oldugunu
gosteriniz
Ispat: xc AUBNC)—x€ AVXEBNC
—-xXxEAV(XEBAXECQ
—(xeEAVXEB)A(XeEAVXEC)
—-x€EAUBAXeEAUC
—x€(AUB)U(AUC)
Oldugundan A U (B N C)=(A U B) U (A U C) elde edilir (Callialp, 1999, s. 18).
Demonstrasyon Ispat: Bir teoriyle organize edilmek zorunda olan veya matematikgiler
tarafindan kabul edilen bilgileri kullanan ispatlardir. Ornegin,
Sonsuzdan farkli bir pozitif n tamsayisi i¢in I= {1, 2, 3, ..., n} olsun. Bu durumda
U 4; = A,U A,U...U A4,, oldugunu gosteriniz.
iel

Ispat: Kiime ailesinin birlesimi
UA; ={x| () (€ I Ax € 4))}

iel

Bigiminde tanimlandigindan, birlesimdeki elemanlar (Herhangi bir i) (i € | A X € 4;)
Onermesini saglayan tiim nesnelerdir. Yani A; kiimelerinden en azindan birinde var
olan tiim nesnelerden olusur. 4 nin tiim elemanlar1 bu sart1 saglar; ¢iinkii her x € A
icin “l € | ve X € A;” dnermesinin dogru oldugu asikardir. Benzer bicimde A,, 43,
Ay ..., A, icinde Onermelerin dogru oldugu benzer bigimde goriiliir. (Kisaca
sOylemek gerekirse, k, 1’ den n’ ye kadar hangi tam say1 olursa olsun x € Aj, iken “k
€1l A X € A,” onermesi dogrudur). Bu nedenle 41,4,, 4z, A4,..., A, kiimelerinin
timiindeki elemanlar kiime ailesinin birlesiminde vardir. I indis kiimesinde 1, 2, 3,
..., n den bagka eleman olmadigindan kiime ailesinin birlesiminde bulunan tiim
elemanlar sadece bu elemanlardan ibarettir. Sonug¢ olarak U A; = AU A,U...U 4,
oldugu elde edilir (Celik, 2010, s. 149-150).

2. YONTEM
Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagladigindan, mevcut arastirma tarama modelindedir. Bu modelde arastirma konusu olay,
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birey ya da nesne, disaridan herhangi bir etki yapilmaksizin kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi
incelenir (Karasar, 1999).
2.1 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ispat acgisindan yazili materyaller analiz edildigi i¢in temel olarak bir
dokiiman incelemesi c¢aligmasidir. Dokiiman incelemesinde amaclanan sey arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analiz edilmesidir
(Yildirim ve Simsek, 2006).

2.2 Verilerin islenmesi ve Analizi

Matematik 6gretiminde yapilan galigmalarin ortaya koyduklari sonuglardan hareketle
gelistirilmis bir analiz catis1 yardimiyla nitel-igerik ¢oziimlemesi yapilarak veriler analiz
edilmistir.

Aragtirma kapsaminda, 4 tane yerli yayin evlerine ait ve 1 tane yabanci yayinevine ait 1.
sinif soyut matematik ders kitaplar1 “mantik, kiimeler ve fonksiyon” konularindaki ispatlama
durumlarini incelemek amaciyla secilmistir. Bu se¢im piyasada mevcut olan ve {iniversitelerde
bu ders kapsaminda kullanilan kitaplar esas alinarak yapilmistir. Aragtirma kapsaminda segilen
bu kitaplarin yazarlari ve yayin yillar1 asagidaki gibidir.

Tablo 1. Arastirma Kapsaminda Incelenen Kitaplar

Kitap A Soyut Matematik, Orhan Ozer, Dogan Coker ve Kenan Tas, Malatya, 1989

Kitap B Orneklerle Soyut Matematik, Prof. Dr. Fethi Callialp, Marmara Universitesi,
Istanbul, 1999

Kitap C Soyut Matematik, Hiiseyin Irmak, Pegem Akademi, Ankara, 2008

Kitap D Soyut Matematik 1, Basri Celik, Dora Yaynlari, Bursa, 2010

Kitap E Introduction to mathematical Structures, Steven Galovich, Academic Press,
1989

Soyut Matematik ders Kitaplar1 analiz edilirken, iki ana temel {izerinde analizler
sekillenmektedir. Bunlar kitaplardaki tanim ve ispatlarin nicel ve nitel analizleridir. Nicel analiz,
kitaplarda hangi tamim ve ispatlar vardir ve bunlarin kullamim frekans ve yiizdeleri nedir
konusunda bize bilgiler saglarken, nitel analiz s6z konusu tanim ve ispatlama durumlarinin
niteli§i ve bu niteligin Ogrenciye ispatlama konusunda nasil bilgiler kazandiracagi
diistiniilmektedir konusunda bilgiler saglamaktadir. Ayrica her iki analizde de kitaplar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konularak karsilastirmalar yapilmistir.

ispat tiirlerinin * belirlenmesinde Balacheff’in taksonomisi referans alinmustir. Bu
taksonominin ele alinmasinda taksonomide yer alan 3 ispat tiiriiniin de ispat yapma anlaminda
onemli bulunmusg olmas1 ve bu ispat tiirlerinin kitaplarda var olan biitiin ispatlama durumlarini
kapsayacak diizeyde olmasi etkili olmugtur. Mantik, kiimeler ve fonksiyonlar konularinin
secilmesinde ise, oncelikle, kitaplarin paralel incelenebilmesi anlaminda, bu {i¢ konunun biitiin
kitaplarda bulunmas1 ve daha sonraki ¢aligmalar adina ispatlama olarak 6grencilerin bu konulara
daha hakim olma olasiliklar: etkili olmustur.

3. BULGULAR
Incelenen soyut matematik ders kitaplarina ve kullamilan ispat tiirlerine mantik, kiimeler ve
fonksiyonlar agisindan bakacak olursak;

4Kitaplardaki aksiyom, dnerme ve teorem ad1 altindaki tim bagliklar bu kategoride degerlendirilmistir.

INESJOURNAL
Uluslararas: Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 2, Mart 2015, s. 52-62

56



Soyut Matematik Ders Kitaplarindaki Ispatlarin Balacheff’in Taksonomisi
Baglaminda Incelenmesi

Tablo 2. Incelenen Kitaplarda ki Ispatlarin Tiirlerine Gore Dagilimi

Pragmatik Entellektiiel Demonstrasyon  Toplam  Toplam

Ispat Teorem
f % f % f %

Kitap A Mantik 1 10 9 90 - - 10 25
Kiimeler 3 15,7 11 57,8 5 26,3 19 36
Fonksiyonlar - - 7 46,6 8 53,3 15 19
Toplam 4 9 27 61,3 13 29,5 44 80

Kitap B Mantik - - 3 60 2 40 5 9
Kiimeler 5 20 13 52 7 28 25 36
Fonksiyonlar - - 5 50 5 50 10 12
Toplam 5 125 21 52,5 14 35 40 57

Kitap C Mantik 8 32 16 64 1 4 25 51
Kiimeler - - 15 100 - - 15 50
Fonksiyonlar - - - - - - - 1
Toplam 8 20 31 77,5 1 2,5 40 102

Kitap D Mantik - - 5 100 - - 5 22
Kiimeler - - 27 79,4 7 20,5 34 57
Fonksiyonlar 1 52 15 78,9 3 15,7 19 27
Toplam 1 1,7 47 81 10 17,2 58 106

Kitap E  Mantik - - - - - - - -
Kiimeler 1 6,6 10 66,6 4 26,6 15 30
Fonksiyonlar 1 11,1 5 55,5 3 33,3 9 12
Toplam 2 8,3 15 625 7 29,1 24 42

Tablo 2’de analiz edilen kitaplarda mantik, kiimeler ve fonksiyonlar konularindaki
ispatlarin Balacheff’in taksonomisine gore frekanslar1 bulunmaktadir. Ele alinan ii¢ konuda en
cok ispata yer verenin Kitap D, en az ispata yer verenin ise Kitap E oldugu gortiilmektedir. Kitap
A ile Kitap E aym yillarda yazilmis olmalarina ragmen, ispata yer verme bakimindan birinci
lehine 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Daha sonra yayilanmis olan diger yerli yayin evlerine
ait kitaplar i¢in de ayni sey s6z konusudur. Bu durumun kitaplarda yer verilen teorem sayilariyla
iligkili oldugu sdylenebilir.

Ispat tiirleri acisindan ders kitaplar1 karsilastirildiginda, pragmatik ispat tiirii Kitap A’da
%9, Kitap B’de %12,5, Kitap C’de %20, Kitap D’de %1,7 ve Kitap E’de ise %8,3 oraninda
kullanilmistir. Diger ispat tiirlerine gore ders kitaplarinin bu tiir ispatlara daha az yer verdigi
goriilmektedir. Frekans agisindan kitaplar arasinda ¢ok biiylik olmamakla birlikte bir farklilik
s6z konusudur. Ornegin Kitap D’de 1 tane pragmatik ispat varken, Kitap C’de 8 tane pragmatik
ispat vardir. Konular agisindan baktigimizda; Kitap C’de verilen 8 tane pragmatik ispat tiirliniin
tamami Mantik konusunda kullanilirken, Kitap B, Kitap D ve Kitap E’de Mantik konusunda bu
ispat tiirii hi¢ kullanilmamistir. Bu durum yazarlarin tercihleri ile ilgili olabilir. Entelektiiel
ispat; biitiin kitaplarda en yogun kullanilan ispat tiiriidiir. Kitap A’da %61,3, Kitap B’de %52,5,
Kitap C’de %77,5, Kitap D’ de %81 ve Kitap E’de %62,5 oraninda kullanilmigtir. Bu ispat
tiriiniin diger ispat tiirleri ile kiyaslandiginda daha yogun kullanilmasinin sebebi; daha
matematiksel olmasi ve demonstrasyon ispat tiirii ile kiyaslandiginda daha kolay organize
edilebiliyor olmasi olabilir. Kitaplar arasinda kiyasladigimizda en yogun Kitap D’de en az Kitap
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B’de kullanilmistir. Demonstrasyon ispat tiirlinden; Kitap A’da %29,5, Kitap B’de %35, Kitap
C’de %2,5 Kitap D’de %17,2 ve Kitap E’de %29,1 oraninda kullanilmisgtir. Buna gore, bu tiir
ispatlara en az yer veren Kitap C iken, en fazla yer veren Kitap B’dir.

Konular agisindan genel olarak bakacak olursak; mantik konusunda ispat frekanslar: goz
Online alindiginda herhangi bir iliski goriilmemektedir. Bu durum yazarin kitap kapsami
tizerindeki etkisi ile ilgili olabilir. Kitap E’de mantik konusunda hi¢ bulunmamasi ise yazarin
teoremleri ispat (teoremden kasit teorem, aksiyom ya da dnerme) teorem olarak kabul etmemesi
ile ilgili olabilir. Cilinkii ayn1 yilda yayimlanmis olan Kitap A’da teorem olarak verilen ifadeler
Kitap E’de 6rnek olarak ele alinmistir. Kiimeler konusunda Tiirkce yayin evlerine ait kitaplari
kendi i¢inde degerlendirdigimizde yillar agisindan Kitap C disinda genel anlamda bir artis s6z
konusudur. Yabanct yaym evine ait kitap olan Kitap E’de Kitap C ile ayni sayida ispat
bulunmaktadir. Tiirk¢e yayin evlerine ait kitaplar ile kiyaslandiginda énemli bir farklilik sz
konusu degildir. Ancak kendi i¢inde degerlendirdigimizde 24 ispat igerisinde 15 ispatin kiimeler
konusuna ait olmasi anlamli bulunmustur. Bu durum konunun yogunlugu ile iliskilendirilebilir.
Fonksiyonlar konusunda Kitap C dikkat ¢ekicidir. Kitap C’de 1 teoremin verilmesi ve bunun
ispatinin da Ogrenciye birakilmasi ilgingtir. Kitap D ise en fazla ispatin bulundugu kitaptir.
Yillar agisindan baktigimizda Kitap D en son yayimlanan kitaptir.

Mantik konusunda biitiin kitaplarda genel olarak entelektiiel ispatin kullanildig1 tespit
edilmistir. Kiimeler konusu agisindan baktigimizda da; ayni ispat tiirlinlin 6n plana c¢iktig
goriilmektedir. Fonksiyonlar konusu acisindan baktigimizda ise, bu konuda entelektiiel ve
demonstrasyon ispat tiirlerinin ikisi de yogun olarak kullanilmistir. Fonksiyonlar konusunda
demonstrasyon ispat tiiriiniin 6n plana ¢ikmasi ilging bulunmustur. Bu durumun konunun igerigi
ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 3./ncelenen Konular Kapsaminda Ispati Verilmemis Teoremler

Ispat1 Verilmemis Toplam
Teorem Teorem
f %
Kitap A Mantik 15 60 25
Kiimeler 17 47,2 36
Fonksiyonlar 4 21 19
Toplam 36 45 80
Kitap B Mantik 4 44 .4 9
Kimeler 11 30,5 36
Fonksiyonlar 2 16,6 12
Toplam 17 29,8 57
Kitap C Mantik 26 50,9 51
Kiimeler 35 70 50
Fonksiyonlar 1 100 1
Toplam 62 60,7 102
Kitap D Mantik 17 77,2 22
Kiimeler 23 40,3 57
Fonksiyonlar 8 29,6 27
Toplam 48 45,2 106
Kitap E Mantik - - -
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Kiimeler 15 50 30
Fonksiyonlar 3 25 12
Toplam 18 42,8 42

Kitaplarda mevcut olan teoremlerin ispatlarinin verilmeme durumuna bakildiginda
kitaplar arasinda diizenli bir durum s6z konusu degildir. Kitaplardaki toplam teoremlerin
sayilart ile kiyaslandiginda teorem sayilari arttikga ispati verilmeyen teorem sayisinin arttigi
belirlenmistir, ancak bu agidan da kitaplar arasinda teorem sayisi ile ispati verilmemis teorem
sayilar1 arasindaki oranlarda diizglin bir iliski s6z konusu degildir. En diisiik oran %29,8 ile
Kitap B’de, en yiiksek oran %60,7 ile Kitap C’de gozlenmistir. Kitap A, Kitap D ve Kitap
E’deki oranlar birbirine daha yakindir. Bunun nedeni bazi yazarlarin ispatlari 6grencilerden
istemesi ile ilgili olabilir. Bazi ispatlarin Ogrencilere birakilmast olumlu olarak
degerlendirilebilir; ¢iinkii bu sekilde kitap kullanicilarinin ispat kavramini kullanma
becerilerinin gelistirmesi isteniyor olabilir.

Kitaplarda kullanilan teoremler ve ispat frekanslar1 arasinda belirgin farkliliklar s6z
konusudur. Bu durumun yazarin bakis agisi ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir. Kitaplarda
kiimeler konusunda kullanilan ispat sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
konunun igeriginin genis olmasi ile ilgili olabilir. Kullanilan ispat tiirli agisindan baktigimizda;
mantik ve kiimeler konusunda entelektiiel ispat tiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Fonksiyonlar
konusunda ise entelektiiel ve demonstrasyon ispat tiiriiniin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu
durumun fonksiyonlar konusunun igerigi ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Kitaplarda mevcut olan teorem ve ispat frekanslarina tanim ve alistirma agisindan

baktigimizda,
Tablo 4. Incelenen Konular Kapsaminda Tanim Frekanslar

Kitap A Kitap B Kitap C Kitap D Kitap E
Mantik 8 13 16 12 6
Kimeler 16 17 16 27 13
Fonksiyonlar 13 12 12 16 8
Toplam 37 36 44 55 27
Teorem 80 57 102 106 42
(Tanim/Teorem) 0,4 0,6 0,4 0,5 0,6

Tanim frekanslar1 ve teorem frekanslari arasindaki oranlar birbiriyle yakin olarak tespit
edilmistir. Bu durum tanimlar ve teoremler arasinda belli bir iligki oldugunun gostergesi
olabilir.

Tablo 5. Incelenen Konular Kapsamindaki Alistirma Frekanslar

Kitap A Kitap B Kitap C Kitap D Kitap E
Mantik 15 22 49 37 31
Kiimeler 17 33 14 44 31
Fonksiyonlar 26 34 30 32 43
Toplam 58 89 93 111 105
Teorem 80 57 102 106 42
(Alistirma/Teorem) 0,7 15 0,9 1 2,5
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Alistirma frekanslart ve teorem frekanslar1 arasinda belirgin bir iliski mevcut degildir.
Alistirma sayisinin daha ¢ok yazarin istegi ile ilgili olabilecegi diigiiniilmektedir. Ciinkii kitaplar
arasinda da bu konuda bir paralellik gozlemlenememistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma sonucunda elde edilen verilere baktigimizda; kitaplarda kullanilan teorem ve
ispat frekanslari arasinda belirgin farkliliklar bulunmustur. Bunun nedeninin yazarlarin bakig
acist ve tercihleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kitaplarda genel anlamda kiimeler
konusunda kullanilan ispat sayisinin daha fazla olmasi da bu kavramin igeriginin diger
kavramlara gore daha genis olmasindan kaynaklanabilir.

Kullanilan ispat tiirii acisindan baktigimizda; mantik ve kiimeler konusunda entelektiiel
ispat tiirli 6n plana ¢ikarken, fonksiyonlar konusunda ise entelektiicl ve demonstrasyon ispat
tiirliniin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Fonksiyonlarin kiimeleri ve farkli islemleri de
kapsamasi acgisindan demonstrasyon ispat yapmaya daha uygun olabilmesi sebebiyle bdyle bir
sonucu dogurdugu diisiiniilmektedir.

Kitaplar agisindan baktigimizda Balacheff’in (1988) en alt seviye ispat olarak nitelendirdigi
Pragmatik ispat tiirii Kitap C’de en yogun kullanilmistir. Orta seviye olarak nitelendirilen
Entellektiiel ispat tiirii biitin kitaplarda yogun olmakla birlikte en yogun Kitap D’de
bulunmaktadir. Balacheff’in en {ist seviye ispat tiirii olarak nitelendirdigi demonstrasyon ispatin
en c¢ok kullanildig: kitap Kitap B’dir. Kitap C’de ise sadece 1 tane kullanilmistir. Buda mantik
konusundadir. Kitap A ve Kitap B’de ise daha cok kiimeler ve fonksiyonlar konusunda
kullanilmigtir. Balacheff’in (1988) taksonomisi anlaminda degerlendirdigimizde Kitap B ve
Kitap D entelektiiel ispat ve demonstrasyon ispat tiiriinii diger kitaplara gore daha fazla
kullanmalar1 anlaminda daha etkili bulunmustur. Bu kitaplarin kullanimimin &grencilerin
prosediirel ispat yapabilmeleri ve ispati tiimevarimsal olarak olusturabilmeleri agisindan diger
kitaplara gore daha etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozer ve Arikan’m (2002) tespitine gdre dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu pragmatik ispat
tiirlini kullanmaktadirlar, ancak kitaplarda pragmatik ispat tiirli en az kullanilan ispat tiirii
olarak tespit edilmistir. Bunun nedeni pragmatik ispat tiiriiniin Balacheff’e (1988) gore en alt
seviyede bulunan ispat tiirli olmasi ve yazarlarin bu ispat tiiriinii daha az kullanma istekleri
olabilir. Diger bir 6nemli nedenin ise ele alinan konu oldugu diisiiniilmektedir. Entelektiiel ispat
tiirii ise kitaplarda en yogun kullanilan ispat tiirii olmasina karsin Ozer ve Arikan’in (2002)
calismasinda  Ogrenciler  ancak  harf  kullanimma  yonlendirildiklerinde  bunu
gercgeklestirebilmiglerdir. Demonstrasyon ispat tiirii ise pragmatik ispattan daha fazla sayida
entelektiiel ispattan daha az sayida olmakla birlikte bu arastirmanin verilerine gore kitaplarda
kullanilan bir ispat tiiriidiir. Balacheff (1988) bu ispat tiiriinii en {ist diizey ispat tiirii olarak ifade
etmistir. Ozer ve Arikan’in (2002) calismalarinda bazi dgrenciler tiimevarimsal ydntemi
kullanarak bu ispat tiiriinii yaptiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeninin bu ispat tiiriiniin daha
cok tiimevarimsal diisiinme ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Kitaplarda en yogun kullanilan
ispat tiiriiniin entelektiiel ispat olmasina karsin Ozer ve Arikan’in (2002) calismasina gore
ogrencilerde gozlemlenmemesi 6grencilerin lise diizeyinde olmasi ile iliskilendirilebilir, ¢linkii
Tastepe (2012) calismasinin devaminda Ozer ve Arikan’m (2002) calismasinin aksine
ogrencilerin kullandiklart ve tercih ettikleri ispat tiiriinii entellektiiel ispat olarak belirlemistir.
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Bu durum iiniversite ders kitaplarinin 6grenciler iizerindeki ispat tiirleri agisindan etkisinin
onemli bir gostergesidir.

Yerli kitaplar yayinlanma yillar1 agisindan kiyaslandiginda; verilen teoremlerin ispatlarinin
Ogrenciye birakilma frekanslarinda diizenli olmamakla birlikte bir artis oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde yabanci kitapta da mevcut teoremlerin 6nemli bir boliimiiniin ispati 6grenciye
birakilmistir. Bazi ispatlarin 6grencilere birakilmasi olumlu olarak degerlendirilebilir ¢ilinkii bu
sekilde kitap kullanicilarinin ispat yapma yeteneklerinin gelistirilmesi hedeflenmis olabilir.

Diger bir ilging bulgu ise; bazi kitaplarda teorem ya da dnerme olarak verilen ifadelerin bazi
kitaplarda 6rnek olarak gosterilmis olmasidir. Bu durumun kitaplarin yayin yiliyla bir iligkisi
bulunamamstir. Bu ¢alisma kapsaminda bu durumun tek nedeninin yazarlarin istegiyle ilgili
olabilecegi diisiiniilmektedir; ancak bu bulguda ayrica bir arastirma konusu olabilir.

Matematik Ogretimini ders kitaplarmin nasil etkiledigini inceleyen calismalar genel
anlamda, ders kitaplarmin pek c¢ok smmf diizeyindeki Ogrencilerin  matematigi
ogrenebilmelerinde hissedilebilir bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (Stylianides, 2009).
Bu baglamda mevcut arastirmayla ortaya konulan sonuglarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, analiz
edilen ders kitaplarinin 6grencilerin 6grenmeleri {izerinde nasil bir etkisi oldugu yapilacak olan
deneysel arastirmalarla incelebilir.
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