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Ozet

Arastirmanin amact Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin degerlendirme yeterliklerini ve tutumlarini
belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir. Deneme formu igin 24 madde, alan
yazin taranarak olusturulmus uzman goriiglerine bagvurulmugtur. Form Eskigehir ilinde gorev alan 48
Ogretmene ve 218 dgretmen adayma uygulanmistir. Elde edilen veriler ig¢in agimlayict faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda islemeyen 2 madde olgekten ¢ikarilmistir. Faktor yiikleri .479 ile
755 arasinda degisen 22 madde 6lgegi olusturmustur. Dondiirme islemi sonucunda 6lgegin 4 faktdrden
olustugu gorilmiistir. Bu faktorler; “Degerlendirme Yeterliklerini Tanimlama”, “Degerlendirme
Yeterlikleri”, “Olumsuz Degerlendirme Tutumlar1” ve “Olumlu Degerlendirme Tutumlar” dir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Olgegin aciklanan varyans degeri 48.435
olarak belirlenmistir. Olgegin madde-toplam test korelasyon degerlerinin .287 ile .609 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Sonug olarak 5°1i likert yapida 4 faktorlii “Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgegi”
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme yeterlikleri, tutum 6lgegi, 6gretmen, 6gretmen adaylari

EVALUATION COMPETENCIES AND ATTITUDE SCALE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract

The aim of the research is to develop a reliable and valid scale to determine teacher and teacher
candidates’ evaluation competencies and attitudes. After literature review 24 items were created and
consulted for experts’ opinion. The final version of the form was applied to 48 teachers and 218 teacher
candidates in the province of Eskisehir. Factor analysis was conducted for the data. According to the
results of factor analysis, unhandled 2 items were removed from the scale. The scale consisted of 22
items, ranging from factor loadings .479 with .755 As a result of the rotation of the scale, it was
composed of four factors. These factors are “Identification of Evaluation Competence ", “Evaluation
Competencies ", "Negative Evaluation Attitudes” and "Positive Evaluation Attitudes”. Cronbach's alpha
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internal reliability coefficient was found as .84. Described variance of the scale was 48.435. Item-total
correlation values of the scale were respectively .287 with .609. Item-total correlation values of the scale
were changing between .287 and .609. Consequently, 4 factor structures with 5 likert-type “Evaluation
Competencies and Attitude Scale” was developed.

Keywords: Evaluation competencies, attitude scale, teacher, teacher candidates

GIRIS

Ogretmen yeterligi egitimin niteligini ve kalitesini dogrudan etkileyen en &nemli faktorlerden
biridir. Yeterlik bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi
gereken nitelikleri belirtir. Sahin (2004) yeterligi “bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi
sorumluluklar1 yerine getirmek icin ihtiyagc duyulan yetenek, bilgi ve beceriler” olarak
tamimlamaktadir. Mansfield’e gore (1991) yeterlik alanlari, isi yapan kisinin iginde etkili
olabilmesi i¢in gerek duydugu becerilerin ve 6zelliklerin detayli ve davranigsal 6zel tanimlarini
icermelidir. Tyler (1978)’a gore; yeterlik, “belli bir beceri, bireyin nasil yapmasin bildigi bir
seydir.” Temel vyeterlikler, Ogrencilerin okuldan mezun olduklarinda edinmesi gereken
yeterliklerdir; bireysel yeterlikler ise kisinin egitimle kazanilan ilgi, beceri ve yasam tarzini
yansitir (Akt. Biggs ve Moore, 1993). Bunlara ek olarak Milli Egitim Bakanlig1 “belirlenen
hedeflerin Ogrencilere aktarilmasina katki saglamak, bilgi paylasimini daha etkin olarak
gerceklestirmek, 6gretmenlerin niteligi ve kalitesi i¢in kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek bir
sistem olusturmak, 6gretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentileri
dengelemek, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak anlasilir ve giivenilir bir
kaynak olusturmak, ulusal diizeyde profesyonel Ogretmenlik seviyesinin tartigilmasinda
kullanilacak ortak terim ve tanimlamalari igeren bir dil birligi saglamak, 6gretmenlerin bilgi,
beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak toplum tarafindan fark edilmesini ve toplumun
goziinde statiilerinin yiikseltilmesini saglamak, ogrencilerin “6grenmeyi Ogrenmesi” igin
firsatlar saglamak, Ogretmenlerin gorevlerini seffaflagtirarak veliler ve toplum i¢in kalite
giivencesini olusturmak gibi pek c¢ok amacin gergeklestirilmesi igin Ogretmen yeterlikleri
belirlemektedir” (MEB, 2008).

Egitimin nitelikli hale getirilmesi siirecinde 6nemli bir rol iistlenen 6gretmenlerin, sahip olmasi
gereken yeterliklerin bilinmesi ve bu yeterliklerin gerek hizmet oncesi gerekse hizmet igi egitim
programiyla kazandirilmasi gerekmektedir. MEB (2006) 6gretmen yeterligini; “etkili 6gretim ve
O0grenim i¢in gelistirilen Ogretim programlarini hayata gecirecek ve Ogrencileri 21. ylizyila
hazirlayacak olan oOgretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
tanimlamaktadir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’a (2001) gore, 6gretmen yeterligi,
“dgretmenin belirli bir baglamda 6gretme gorevini basarili bir sekilde yerine getirebilmesi ve
Ogrenci davraniglarini degistirebilmesi i¢in gerekli olan davraniglart gosterebilmesi konusundaki
inaniglar1” olarak tanimlanmaktadir. Sahin’e gore (2004) ogretmen yeterligi farkli 6gretme
ortamlarinda etkili bir performans i¢in gerekli olan bilgiler, beceriler, tutumlar ve kisilik
Ozelliklerinin bir biitiiniidiir. Kahyaoglu ve Yangin’ da (2007) egitimde Ogrencilerin istenilen
seviyeye getirilebilmesinin 6gretmen yeterligiyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin pedagojik alanda sahip olmasi gereken yeterliklerin biri de degerlendirmedir
(MEB, 2008). Degerlendirme, bir dlgme isleminden elde edilen 6l¢gme sonuglarinin dlgiit veya
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Olciitler takimiyla karsilastirilarak birey veya nesnelerin dlgiilen 6zellikleri hakkinda bir karar
verme siireci olarak tanimlanabilir (Alici, 2008). Degerlendirmenin; 06grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek ve 6grencileri programda uygun bir yere yerlestirmek
amaciyla programa giriste, Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek ve gelismelerini
izlemek amaciyla siiregte ve Ogrencilerin yeterlik ve basarilarii saptamak amaciyla g¢ikista
olmak {izere {ic asamada gergeklestirildigi belirtilmektedir (Demirel, 2008). Olgme ve
degerlendirmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve Ogrencilerin gerek
hazirbulunusluk diizeylerini gerek 6grenme eksikliklerini belirlemek, gerekse program sonunda
Ogrencilerin ulagtig1 6grenme diizeyini saptamak i¢in 6lgme araci gelistirmeleri gerekmektedir.
Egitim sisteminin birer pargasini olusturan 6grenci, 6gretmen, 6gretim programi, ders arag ve
gerecleri vb. hakkinda karara varmak, 6lgme araclarmin kullanimiyla miimkiin olmaktadir.
Olg¢me araclari, egitim sistemine ve uygulamalarma iliskin verilen cesitli kararlarin yerinde ve
isabetli olmas1 icin gereken bilgileri ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Olgme
araclarmin etkin bir bicimde kullanilabilmesi i¢in, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontem
ve tekniklerini bilmeleri gerekmektedir (MEB, 2006).

Olgme degerlendirme faaliyetlerinin etkin ve dogru bicimde gergeklestirilmesi de,
Ogretmenlerimizin dlgme ve degerlendirme alaninda sahip olduklar bilgi, beceri ve tutumlar,
yani yeterliklerle miimkiindiir. Turgut (1997) 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yeterlik alanma iliskin sahip olmalar1 gereken yeterliklerin; 6gretimin hedefini saptama,
hedeflere uygun soru hazirlama, lgme araci gelistirme, 6lgme aracini uygulama, analiz etme ve
degerlendirme oldugunu vurgulamaktadir. Karaca (2004) ise, Ogretmenlerin; hedef-hedef
davraniglara uygun, gegerli ve giivenilir 6lgme degerlendirme araclarini hazirlama, 6gretimin
etkinligini ya da 6grencilerin hedef davranislara ulagsma diizeyini degerlendirme, degerlendirme
sonuclarini 6grencilerin basarisini arttirmada kullanma ve sonuglar diger egitimcilere, ailelere
ve 0grencilere iletme yeterliklerine sahip olmalarinin gerektigini vurgulamaktadir. MEB (2006),
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme alanina iligkin sahip olmalar gereken yeterliklerin; 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, degisik o6lgme tekniklerini kullanarak
ogrencilerin 6grenmelerini 6l¢gme, verileri analiz ederek yorumlama ve 6grencinin 6grenmesine
yonelik geri bildirim saglama ile sonuglara gére 6grenme ve 0gretme siirecini gozden gecirme
oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretmen igin dgrenci basarisim izleme, degerlendirme ve sonuglarm ilgili taraflarla paylasma
bir sorumluluk oldugu kadar ayni zamanda bir haktir. Ciinkii 6gretmen, 6gretimin etkililigini
ancak degerlendirme sonugclari ile aciklayabilir. Ogretimin yonetimi, planlanmasi, tasarimu,
uygulanmasi ve yeniden tasarimi &gretimin ve 6grenmenin etkililigine iliskin degerlendirme
sonuclarindan yararlanilarak gergeklestirilir. ~ Ogrencilerin dgrenme siirecinde karsilastiklar:
giicliiklerin belirlenmesi ve dgretim siirecinde gerekli uyarlamalarin yapilabilmesi igin, 6grenci
basarisinin ve gelisiminin siirekli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Tiirkiye’de,
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin incelendigi ¢esitli calismalarda;
Ogretmenlerin yeni programda yer alan Olgme ve degerlendirme uygulamalart konusunda
problemler yasadigt (Yanpar, 1992; Giiven 2001; Bicak ve Cakan, 2004), 0l¢me ve
degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci i¢cinde olduklar1 (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), dlgme
ve degerlendirmeye doniik belli konu alanlarinda kendilerini yetersiz gordiikleri (Yapici ve
Demirdelen 2007; Goziitok Akgiin ve Karacaoglu 2005) ve gelisime ihtiyag duyduklari, daha
cok kendilerini yeterli hissettikleri 6lgme tekniklerini kullandiklar1 (Kahramanoglu ve Ay,
2013) vb. sonuglara ulagilmistir. Bunun yaninda Acat ve Demir (2010), Calik (2007) tarafindan
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yapilan ¢alismalarda, 6gretmenler alternatif 6lgme-degerlendirme araclari konusunda kendilerini
genel olarak yeterli hissetmedikleri belirtilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumlarin basarisi egitimin kalitesiyle, egitimin kalitesi lokomotif gorevi yapan 6gretmenin
kalitesiyle de orantilidir. Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterliklerin belirlenmesi ve bu
yeterliklerin kazandirilabilmesi, 6gretmenlik mesleginin kalitesini artiracaktir. Nitelikli
Ogretmenlerin ¢aga uygun becerilerle donatilmasi ve bu ydnde Ogretmen yetistirme
programlarinin hazirlanabilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken becerilerin
belirlenip mevcut durumun belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda; yeterlikleri 6lgme
yolunda gelistirilen 6l¢ekler 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin degerlendirme yeterliklerini ve
tutumlarim Slcebilecek gecerli ve giivenilir bir Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgegi
gelistirmektir. Bu amagcla gelistirilen Ol¢ekten elde edilen puanlar iizerinden gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir.

Bir alana yonelik tutumlarin dogru 6lgiilmesi i¢in dncelikle olgiilecek 6zelliklere uygun tutum
Olceklerine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag dogrultusunda Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum
Olgegi gelistirilistir. Bu dlgek dgretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde, géreve yeni
atanacak Ogretmen adaylarinin segiminde, Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin
hizmet 6ncesi 6gretim programlarinin hazirlanmasinda, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde,
Ogretmenlerin is basarilar1 ve performanslarinin degerlendirilmesinde ve 0gretmenlerin kisisel
ve mesleki gelisimlerinde kullanilabilir.

YONTEM
Calisma Grubu

Aragtirma nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeline gore tasarlanmis olup, arastirmanin
kuramsal evrenini 2011-2012 yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren son smif 6grencileri ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinin farkli boliimlerinden olup
formasyon egitimi alan son simif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin uygulanabilir
evrenini ise; kasitl 6rnekleme yolu ile belirlenen 218 dgretmen adayi ile Eskisehir ilinde gorev
alan 48 Ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubunun cinsiyet, fakiilte ve bolim gibi
demografik 6zelliklerine iligkin dagilim Tablo 1° de verilmistir.

INESJOURNAL
Uluslararas: Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 3, Haziran 2015, s. 16-29

19



Ismail YUKSEL, M. Bahaddin ACAT, Yusuf AY, Leman PEHLIVAN

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

f %
L Bayan 191 71.8
CINSIYEL £ ek 75 28.2
. Fen Edebiyat Fakiiltesi 227 85.3
Fakilte b im Fakiiltesi 39 14.7
Tiirk Dili ve Edebiyati 76 28.6
Tarih 80 30.1
Kimya 65 24.4
Sinif Ogretmenligi 12 4.5
Ingilizce Ogretmenligi 10 3.8
Matematik Ogretmenligi 6 2.3
Matematik 5 1.9
Bolim  Tiirkge Ogretmenligi 2 0.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2 0.8
Diger 8 3.2
Toplam 266 100

islem

Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgegi gelistirilmesinin ilk asamasinda, yeterliklerin
yaninda uygulama Oncesi son basamak olarak goriillen tutum kavramina iligkin alan yazin
incelenerek Ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerlendirme yeterlikleri ve tutumlar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Yurtici ve yurtdisinda bu alanda yapilan c¢aligmalar taranmus,
egitimde degerlendirme standartlar1 konusunda referans kaynak olarak kullanilan kitaplar ile
ilgili literatiirdeki makaleler (Turgut, 1990; Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004; Tekin, 1993;
Erkus, 2006; Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Nartgiin, 2008; Yiiksel ve Saglam, 2012;
Kahramanoglu ve Ay, 2013) incelenerek 0gretmen ve Ogretmen adaylarina kazandirilmaya
calisilan yeterlikler belirlenmistir. Ayrica Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation (JCSEE) standartlari temel alinarak her standardi temsil eden maddelerin
yazilmasia dikkat edilmistir. Ikinci asamada her iki liste (yeterlik, tutum) 5°li likert tipi dlgek
haline getirilmistir. Bu incelemeler sonunda ortaya ¢ikan 33 maddelik taslak, dil bakimindan
Tiirk Dili ve Edebiyati, Program Gelistirme-Degerlendirme ve Olgme ve Degerlendirme
alanlarinda uzman akademisyenler tarafindan kapsam ve goriiniis gegerliligi icin inceletilmis;
elestiriler dogrultusunda bazi maddeler ¢ikartilmig ve bazi maddeler de yeniden diizenlenerek
gerekli diizeltmeler yapilarak taslak forma son sekli verilmistir. Boylece ortaya c¢ikan taslak
form, 20’si olumlu, 4’i olumsuz (2. , 6., 12. ve 20. maddeler) olmak {izere toplam 24 maddeden
olusan 5°1i likert tipi bir 6lcek haline getirilmistir. Olcekteki 24 maddeden; ilk 12 madde
degerlendirme yeterliklerini, son 12 madde tutumlarim 6lgmektedir. Olgcek, gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 icin Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli
branslarda egitim gdoren son simif 0grencilerine, Fen-Edebiyat Fakiiltesinin farkli boliimlerinde
Ogrenim goren ve pedagojik formasyon egitimi alan son simif 218 goniillii 6gretmen adayi ile
Eskigehir ilinde gorev alan 48 goniillii 6gretmene uygulanmistir. Comrey ve Lee (1992), dlgek
uyarlama ve gelistirme calismalarinda; o6rneklem biiylikliigii olarak 100’i zayif, 200’1 orta,
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300’1 iyi, 500’1 ¢ok iyi ve 1000’1 mitkkemmel olarak nitelendirmektedir. Guilford (1954), dlcek
gelistirme ve uyarlama caligmalarinda 6rneklem sayisinin en az 200 olmast gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda olcek gelistirme siirecinde ulasilan grubun yeterli oldugu
soylenebilir.

Degerlendirme Yeterliklerini Belirleme Olgegi

12 maddelik Degerlendirme Yeterliklerini Belirleme Olgegi, egitimcilerin  smiflarin
degerlendirme ve belirleme becerilerini ve yeterlik diizeylerini islevsel kilmak igin
tasarlanmistir. Egitimcilerin degerlendirme diizeylerinin belirlenmesi icin gelistirilen benzer
araclarda genel degerlendirmenin yerine, 6l¢me ve test uygulamaya olan vurgusu agirlidir. Bu
baglamda son ¢aligmalar i¢in bu Olg¢eklerin kullaniminin sinirh oldugu ve degerlendirmenin
daha genis konularla ele alindig1 bir 6lgegin olusturulmasini gerektigi goriilmistiir. 5°1i Likert
tipi 6lgegin 12 maddesinden her biri “Tamamen Katiliyorum” dan “Hi¢ katilmiyorum” a dogru
siralanmistir. Maddelerin bazilari olumlu, bazilar1 olumsuz olarak ifade edilmistir. Yanitlardan
yiiksek puan alanlar yiiksek seviyede giiven ve rahatlik diizeylerini temsil etmektedir.

Degerlendirme Tutumlari Olgegi

Ogretmenlerin ~ degerlendirmeye karsi tutumlarim1  gdzden gecirmek igin tasarlanan
Degerlendirme Tutumlart Olgegi, daha dar cerceveli degerlendirme uygulamalarindansa,
degerlendirme siirecinin kullanmighiligina veya yararliligina karsi tutumlarn belirlemeye vurgu
yapan bir degerlendirme tutum O6lgegi niteligindedir. Maddeler; 6nem, kullanislilik, etki,
siif/6grenci degerlendirme gerekliligine karsi belirli tutumlart 6lgmek i¢in tasarlanmistir. 5°1i
Likert tipi 6lcegin 12 maddesinden her biri “Tamamen Katiliyorum” dan “Hig¢ katilmiyorum” a
dogru siralanmistir. Maddeler Degerlendirme Yeterlik Belirleme Olgegindeki gibi olumlu ve
olumsuz cevaplara gore ayni sekilde puanlanmistir. Cevaplardan yiiksek puanlar simif/6grenci
degerlendirme uygulamalarina karst olumlu tutumlari, diisiik puanlar ise olumsuz tutumlari
temsil etmektedir.

Verilerin Analizi

Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgegi taslagi ile arastirmaya katilan &gretmen ve
Ogretmen adaylarindan toplanan veriler, bilgisayar paket programi SPSS 16.0 (Statistical
Package for Social Sciences) kullanilarak analiz edilmistir. Madde analizleri yapilarak elde
edilen veriler lizerinde yapilan istatistiksel analizler soncunda veriler iizerinde KMO ve Bartlett
Test analizleri yapilmig; faktor analizi yapilabilecegi anlasilmistir (Balci, 2009). KMO
degerinin yeterli ve verilerin faktér analizi i¢in uygun ¢ikmasi iizerine, Olgegin faktoriyel
yapisint belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor yiiklerinin .30’un altinda
olmamas1 ve davranig bilimleri agisindan agiklanan varyans miktarinin % 40 olmasi1 yeterli
goriilmektedir (Blyiikoztirk, 2002; Eroglu, 2008). Bu baglamda analizlerde faktorlerin her
degisken {lizerindeki ortak faktér varyansi, maddelerin faktor yiikleri, varyans oranlar
incelenmis ve maddelerin faktor yiikleri en az .30 olarak secilmistir. Yorumlamada kolaylik
saglamak amaciyla varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Maddelerin dagildiklar
faktorler netlestirilmeye ¢alisilmigtir. Faktor yiikii .30°dan diisiik olan maddeler elenerek, analiz
sonuglarina gore faktor yiikii .30°dan biiyiik olan maddeler ikinci analiz i¢in se¢ilmis ve toplam
22 madde, belirtilen degerden biiyiik faktér yiikiine sahip olduklari i¢in Olgekte isleyen
maddeler olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda hicbir faktérde kabul diizeyinin {izerinde yiik
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degeri alamayan maddeler ile iki faktor arasindaki yiik degerleri .1°den kiiciik olan maddeler
islemeyen maddeler olarak kabul edilmis ve Olgekten g¢ikartilmistir. Bu iglemler sonucunda
Olcekte kalan toplam 22 maddenin, dort faktor altinda toplandigl goriilmiistiir. Diger taraftan,
faktorlerdeki maddelerin igerikleri, arastirmanin problem ciimlesi ve alanyazinda kullanilan
kavramlar dikkate alinarak faktor adlar1 verilmistir. Bu g¢ercevede; ‘Degerlendirme
Yeterliliklerini Tanimlama’ admin verildigi faktor altinda 7 madde; ‘Degerlendirme
Yeterlikleri’ adinin verildigi faktor altinda 8 madde; ‘Olumsuz Degerlendirme Tutumlar1’ adinin
verildigi faktor altinda 4 madde; ‘Olumlu Degerlendirme Tutumlar’’ admnin verildigi faktor
altinda ise 3 madde toplanmustir. Ikinci olarak ise, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile de
giivenirlik arastirllmigtir. Ayrica Olgegin basinda, 6lgegin amaci hakkinda bilgi verilen bir
yonerge yazilmistir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler yazilirken, yamitlayiciy1 olumlu ya da
olumsuz yanitlamaya yonlendirici etki yapma olasiligini diistirmek i¢in maddeler karigik olarak
stralanmistir.

BULGULAR

Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgegi nin gegerlik analizleri ¢ergevesinde, yapr gecerligi
ve madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bulgular asagida sunulmustur:

Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgeginin yap1 gecerligini agimlayici faktdr analizi ile test
edebilmek igin ilk olarak Kaiser — Meyer - Oklin (KMO) ve Bartlett test analizleri yapilmistir.
KMO = .870; Bartlett testi degeri ise y>= 1689.096; sd=253 (p=0,000) olarak belirlenmistir. Bu
degerler cercevesinde, 24 maddelik dlgek lizerinde agimlayici faktdr analizinin yapilabilecegi
anlasilmistir. Faktor analizi, bir 6l¢cekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az sayida faktore
ayrilip ayrilmadigimi ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir (Balci, 2009). Ayrica faktor
analizinde kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve buna paralel olarak yapilan Varimax Dik
Dondiirme teknigi sonucunda, faktoér yiikleri .30’un altinda olan maddeler ile iki ayr1 faktordeki
yiikleri arasinda en az .10 fark olmayan; bir bagka ifade ile yiikii iki faktore de dagilan
maddelerin atilmasi gerekmektedir (Biiyiikdztiirk, 2002). Bu baglamda ilk asamada, 6lgegin tek
boyutlu olup olmadigini belirlemek iizere temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler
analizi, faktorlestirme teknigi olarak ¢ok sik kullanilan bir tekniktir (Biylkoztiirk, 2002). Bu
dogrultuda madde yiikii .30’un altinda olan 2 madde 6lgekten ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
maddeler lizerinde faktor analizi islemi tekrarlanmistir.

Analiz sonuglarin1 degerlendirmede temel oOlgiit, Ol¢iitte yer alan ve degiskenlerle faktorler
arasindaki korelasyon olarak yorumlanabilen faktdr yiikleridir (Balci, 2009; Gorsuch, 1990).
Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin bir
gostergesi olarak goriiliir (Biiyiikoztiirk, 2002). Islemler sonucunda dlgekte kalan toplam 22
maddenin, iki faktor altinda toplandigi goriilmistiir. Son hali ile 22 maddelik Glgegin KMO
degerinin .869; Bartlett Testi degerlerinin >=1593.428; sd=231; p< .000 oldugu belirlenmistir.
Ayn1 zamanda 6lcek kapsamina aliman maddelerin ve faktorlerin toplam varyansin %48.435’ini
acikladigr belirlenmistir. Faktor yiiklerinin .30’un altinda olmamasi ve davranig bilimleri
acisindan agiklanan varyans miktarinin %40 olmasi yeterli gortilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002;
Eroglu, 2008).

Faktor analizi yapilan 22 maddenin, dort faktor altinda toplandigi gézlenmistir. Daha sonra,
faktorlerdeki maddelerin igerikleri incelenerek faktér adlart verilmistir. Bu gergevede,
‘Degerlendirme  Yeterliliklerini Tanimlama’ adimin  verildigi faktér altinda 7 madde;
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‘Degerlendirme Yeterlikleri’ adinin verildigi faktor altinda 8 madde; ‘Olumsuz Degerlendirme
Tutumlar1’ adinin verildigi faktor altinda 4 madde; ‘Olumlu Degerlendirme Tutumlar’’ adinin
verildigi faktor altinda ise 3 madde toplandigi belirlenmistir.

Faktorlerin temel bilesenler analizini yapmak amaciyla yapilan dondiirme islemi sonucunda,
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri hesaplanmig ve elde edilen degerler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olceginin Asal Eksene Gore Déndiiriilmiis
Temel Bilesenler Analiz Yontemindeki Maddelerin Faktor Yiikleri

Doéndiirme Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Madde -
Madde oncesi Degerlendirme 5 . Olumsuz Olumlu Toplam
. .. .. Degerlendirme N . g .
No faktor Yeterliliklerini Yeterlilikleri Degerlendirme  Degerlendirme Test
ytikleri Tanimlama Tutumlar Tutumlart  Korelasyonu

S24 .614 122 557
S19 718 .703 .605
S17 551 671 483
S23 .580 667 495
S21 .607 634 468
S22 .653 631 531
S18 494 594 377
S1 501 .755 .605
S3 .586 .685 544
S9 612 .609 462
S10 517 .599 445
S11 .550 590 428
S4 .615 .588 459
S5 372 496 .287
S7 536 479 .328
S12 .603 .749 .609
S6 .621 .749 584
S20 .635 .636 483
S2 .588 615 408
S15 407 .625 436
S14 .631 .615 571
S13 543 .603 490

Tablo 2 incelendiginde, Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgegini olusturan maddelerin
dondiirme oncesi faktor yiik degerleri .372 ile .718 arasinda degisirken, dondiirme sonrasi faktor
yiik degerlerinin .479 ile .755 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt boliimleri olusturan
faktorlerin madde faktor yiik degerleri ayri ayr incelendiginde; birinci faktorii (Degerlendirme
Yeterliklerini Tanimlama) olusturan maddelerin faktdr yiikk degerlerinin .594 ile .722, ikinci
faktorii (Degerlendirme Yeterlikleri) olusturan maddelerin faktor yiik degerlerinin .479 ile .755,
tclincli faktorii (Olumsuz Degerlendirme Tutumlar1) olusturan maddelerin  faktor yiik
degerlerinin .615 ile .749 ve dordiincii faktorii (Olumlu Degerlendirme Tutumlari) olusturan

maddelerin faktér yiik degerlerinin .603 ile .625 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgeginde yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini
belirlemek amaciyla madde-toplam test korelasyonlar1 incelenmistir. Olgegin madde-toplam test
korelasyon degerleri .287 ile .609 arasinda degismektedir. Bilindigi iizere diizeltilmis
korelasyon katsayilarinin 0,20°den yiiksek olmasi bir maddenin, ilgili faktoriin amacina anlamli
diizeyde hizmet edebildigi anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2010). Buna gére maddeler tek tek
incelendiginde korelasyon katsayisi .20’den diisiik madde olmadigi diisiiniildiigiinde,
Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgeginde yer alan maddelerin ayrt ediciliklerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgegine iliskin giivenirlik
katsayilari, 6zdegerler ve agiklanan varyans oranlarina iliskin sayisal degerler Tablo 3’te
verilmistir,

Tablo 3. Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgeginin Alt Boyutlarina Gére Giivenirlik
Katsayilari, Ozdegerler ve Aciklanan Varyans Oranlari

Isleyen Cikarilan - Faktorlerin Faktorlerin Tkﬁjzlr?
Alt Boyutlar yey Madde  Givenilirlik Lo oremm A
Maddeler Ozdegerleri  Yigilmali Varyans
Sayisi Katsayilar
Oranlari
Degerlendirme  S24, S19,
Yeterliliklerini  S17, S23, 1 .823 5.848 16.021
Tanimlama S21, S22, S18
Degerlendirme S1, 53,59,
Yeterlikleri S10, S11, S4, 1 .788 2.057 31.397
S5, S7
Olumsuz
Degerlendirme :;2’ 56,520, .644 1.690 40.577
Tutumlart
Olumlu
Degerlendirme  S15, S14, S13 574 1.061 48.435
Tutumlari
GENEL 22 2 .84

Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgeginin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla yapilan
faktor analizi sonucu Olgegin alt boyutlarinda isleyen maddeler belirlenmis ve islemeyen
maddeler olgekten cikartilmigtir. Buna gore; “ Degerlendirme Yeterliklerini Tanimlama™ alt
boyutunda 17, 18, 19, 21, 22, 23 ve 24. maddeler yer alirken islemeyen bir madde 6l¢ekten
cikartilmistir. “Degerlendirme Yeterlikleri” alt boyutunda 1., 3., 4., 5., 7., 9., 10. ve 11.
maddeler yer almig ve islemeyen bir madde 6l¢ekten ¢ikartimistir. “Olumsuz Degerlendirme
Tutumlar1” alt boyutunda 2., 6., 12. ve 20. maddeler yer almistir. “Olumlu Degerlendirme
Tutumlar1” alt boyutunda 13., 14. ve 15. maddeler yer almigtir. Bu boyutlarda tiim maddeler
isler durumda olduklari igin gikarilan madde olmamistir. Genel olarak kabul diizeyinin tizerinde
yiik degeri alamayan maddeler ile iki faktor arasindaki yik degerleri. 1’den kiigiik olan toplam
iki madde Slgekten ¢ikarilmistir. Yapilan analizler sonucu yeterli diizeyde kosullart sagladigi
diisiiniilen 22 madde ile Degerlendirme Yeterlikleri ve Tutum Olgegi gelistirilmistir. Tiim
Olcegin giivenirlik katsayis1 Cronbach 0=.84 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu degerler ¢ercevesinde, dlgegin giivenilir Sl¢imler yapabildigi

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 3, Haziran 2015, s. 16-29



Degerlendirme Yeterlikleri Ve Tutum Olgegi: Gegerlik Ve Giivenirlik Cahsmasi

sOylenebilir. Nitekim giivenilirlik katsayinin .70 ve iizerinde olmasi, 6l¢egin giivenilirliginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Gorsuch, 1983).

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin degerlendirme yeterliklerini ve tutumlarini
6lgmeye yonelik bir dlgek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Degerlendirme yeterlikleri ve tutum
Olgegi bes basamakl likert tipi bir 6lgek olup dort faktor altinda toplanabilen 22 maddeden
olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla, ‘Degerlendirme Yeterliklerini Tanimlama’ adinin verildigi faktor
altinda 7 madde; ‘Degerlendirme Yeterlikleri’ adinin verildigi faktor altinda 8 madde; ‘Olumsuz
Degerlendirme Tutumlar’ adinin verildigi faktor altinda 4 madde; ‘Olumlu Degerlendirme
Tutumlar’’ adinin verildigi faktor altinda ise 3 madde toplandigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarmin tespitinde
kullanilmak tizere gelistirilen bir dlgekte (Karaca, 2004) toplam dort boyut belirlenmistir.
Bunlar “Ol¢gme Aracin1 Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki Yeterlikler”,
“Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlikler”, “Olgme Araci Gelistirme
Konusundaki Yeterlikler” ve “Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlikler” dir. Ayni
zamanda Nartgiin (2008)’de “temel kavramlar”; “Slgme teknikleri”; ve “istatistiksel ¢oziimleme
ve raporlagtirma” bigiminde adlandirilan ve 3 faktoérden olusan 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algist Olgegi gelistirmistir. Bu Olgeklere bakildiginda bu arastirmadaki birinci ve ikinci
faktorlerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Egitim 6gretim etkinliklerinin amacina ulasip ulasmadigin belirlemek, gerekli 6nlemleri alarak
diizenlemeler yapmak kuskusuz 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin dogru ve uygun
yapilmasi ile miimkiindiir. Bu islerin saglikli yiiriitiilmesi i¢inde egitimin temel yap1 taglarindan
olan Ogretmenlerin O6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin yiliksek olmasina baghdir. Bu
baglamda da bu yeterliklerin ortaya konmasi ve degerlendirme alaninda egitimcilerin
tutumlariin ortaya c¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Degerlendirme yeterlikleri ve tutum
Olceginin, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin degerlendirme yeterlikleri ve tutum diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde, diinyada ve {ilkemizde degerlendirme yeterlikleri ve tutumlar1 alaninda,
yasanan degisimler dikkate alinmistir. Olgekten atilan maddelerinde uluslararas: standartlarda
yer almasma ragmen (degerlendirme ve etik) Tiirk kiiltiiriindeki 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinda gecerli olmadigi goriilmiistiir. Her ne kadar ¢aligma grubu olarak egitim fakiiltesi
son smif Ogrencileri, formasyon 6grencileri ve dgretmenlerden olusan sinirh sayida bir grup
almmus olsa da, bu siirligin, yalnizca dlgek gelistirme ¢aligmasini yapabilmek igin s6z konusu
oldugu belirtilmelidir. Bundan sonra yapilacak calismalar icin, 6lcegin i¢ tutarliliginin
gelistirilmesi ve gegerliliginin genis bir 6rneklem grubundan elde edilecek verilerle dogrulayici
faktor analizine tabii tutularak sinanmasi onerilmektedir.
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Ek-1

DEGERLENDIRME YETERLIKLERIi ve TUTUM OLCEGI

Degerli Ogretmen ve Ogretmen Adaylari,

Bu 6l¢ek, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin degerlendirme yeterliklerini ve tutumlarint 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Asagida verilen degerlendirme yeterlikleri ve tutumlar ile ilgili ifadelerden size en uygun secenefi isaretleyerek
gOriisiiniizii belirtiniz. Arastirmaya sagladiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

A: DEGERLENDIRME YETERLIKLERINI BELIRLEME OLCEGI

Aciklama: Bu dlgekte sinif i¢i degerlendirme uygulamalariniza iliskin diisiincenizi ifade eden Tamamen Katilma veya Hig
Katilmama diizeyinde segenekler verilmistir. Liitfen asagida yer alan her bir ifadeyi okuyarak size uygun gelen secenegi
isaretleyiniz. Tamamen katilma ya da hig¢ katilmama derecesini tanimlamak i¢in kullanilan 6l¢ek asagidaki gibidir.
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1. Ogrenci degerlendirmelerimin niteligini degerlendirmede yeterli kaynaga
sahibim. 28

2.  Degerlendirme etkinliklerim 6grenci basarisinda az etkiye sahiptir.

3.  Degerlendirme etkinliklerim 6grenci degerlendirme Sl¢iitleriyle uyumludur.

4. Ogrencilerle degerlendirme sonuglart ile ilgili iletisim kurmada rahatimdir.

Etik disi, yanlis ve yasal olmayan degerlendirme uygulamalarini ayirt
edebilirim.

6. Degerlendirme etkinliklerimi agiklarken zorlanirim.

7. Diger 6gretmenlerle degerlendirme etkinliklerimi rahatlikla tartigirim.

8. Degerlendirme etkinliklerim i¢in zamanimi verimli kullanirim.

9. Degerlendirme araglarim, 6grenme amaglarryla yakindan iliskilidir.

10. Puanlama islemlerim son derece gegerli sonuglar verir.

Standartlastirilmig testler gibi dis degerlendirme araglarinin uygunlugunu
degerlendirebilirim.

Olgme puanlarina ve sonuglarina dayali olarak 6grenciler hakkinda bireysel
kararlar vermekte zorlanirim.
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B- DEGERLENDIRME TUTUM OLCEGI

Katihhyorum
Katihhyorum
Kararsizim

Tamamen

Ogrenme amaglarmin niteligi hakkinda karar vermede saglam

13 siif degerlendirme becerileri gereklidir.

Olgme siireglerini yiiriitiirken smif degerlendirme yonergeleri

14.
onemli bir bilgi kaynagidir.

Ogrencilerin  bireysel 6grenme gereksinimlerini belirlemede

15 degerlendirme bilgileri en iyi yoldur.

Ogrenci dgrenmelerini anlama, simf degerlendirme etkinliklerine

6. glinliik ve siirekli bir dikkati gerektirir.

Ogrencilerin degerlendirme etkinliklerinin nedenlerini anlamalari

L onemlidir.

Ailelerin degerlendirme etkinliklerinin nedenlerini anlamalar1

18. onemlidir.

Degerlendirme etkinliklerinin niteligini diizenli olarak gdzden

19.
o gecirmek onemlidir.

20 Ogretmenlerin  smif degerlendirme etkinliklerinin niteligini
" sorgulamak igin zamanlar1 yoktur.

21 Degerlendirme etkinliklerinin 6grenme amagclariyla tutarli olmasi
" 6nemlidir.

Ogretmenin hazirladign smavlarin ve 6devlerin gegerliligi ve

22.
giivenirliligi 6nemlidir.

23 Ogretmenin degerlendirme etkinliklerini diger ogretmenlerle
" tartismas1 onemlidir.

24 Olgme uygulamalarmin kisisel olarak ogrenciler igin anlamli
" olmasi 6nemlidir.

Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic
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