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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, simif 6gretmeni adaylarinin bilgi okuryazarligi standartlarina iligkin diigiincelerini
ve deneyimlerini incelemektir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum incelemesi deseninde
gergeklestirilmistir. Calisma grubu, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi programinda dgrenim géren 73 dordiincii simf dgretmen adayindan olusmustur.
Veriler 2014/2015 bahar yartyilinda cevaplarin yazili olarak alindigi agik-uclu sorulardan olugan anket
yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; smif Ogretmeni adaylari bilgiye ulasirken
gereksinimlerini gdz Oniinde bulundurarak karar vermektedirler. Sinif 6gretmeni adaylart bilgiye
ulasirken cogunlukla elektronik-internet kaynaklarmi tercih etmektedirler. Simif &gretmeni adaylar
bilgilerin dogruluguna karar veritken c¢ogunlukla birden ¢ok kaynaga ulasarak karsilagtirmayi tercih
etmekte ve bilgilerin hayata doniik olmasini g6z 6niinde bulundurmaktadirlar. Sinif 6gretmeni adaylari
edindikleri bilgileri Kkullanirken,  ¢ogunlukla bilgilerin problemleri ¢6zebilmesine ve bilgilerin
uygulanacagi yere gore karar vermektedirler. Sinif 6gretmeni adaylart bilgi kaynaklarmin kullaniminda
etik ve yasal diizenlemelerin uygulanmasi ve smirlarinin dikkatlice belirlenmesi gerektigini ileri
stirmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Bilgi okuryazarligi, simf 6gretmeni aday1, durum incelemesi deseni.

THE PERCEPTION OF PRIMARY PROSPECTIVE TEACHERS’ ABOUT
INFORMATION LITERACY

Abstract

The purpose of this study is to investigate the primary prospective teachers’ views and experiences about
standards of information literacy. Following qualitative research methods, case study design was used.
The participants were 73 Primary Teacher Education Programme students studying at Ahmet Kelesoglu
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Education Faculty of Necmettin Erbakan University. Data of the study was collected in the spring
semester of 2014-2015 academic year via a survey that includes six open-ended questions. The findings
showed that primary prospective teachers give decisions considering their requirements. They prefer
electronic-internet resources to reach information. While deciding on the accuracy of the information,
they try to reach more than one sources and favor availability in the daily life. The participants are in
view of the fact that information should help to solve a problem and fit a situation. According to them
while using the information sources, the ethical and legislative regulations should be implemented and the
limits should be determined carefully.

Key Words: Information literacy, primary prospective teachers, case study design.

GIRIS

Bilgi cag1 olarak adlandirilan cagimizda bilgi ve belgelerin boyutlar1 inanilmaz rakamlara
ulasmis durumdadir. Uluslararast Yaym Birliginin (2014) 2013/2014 raporuna gore diinya
genelindeki 33 iilkede 1829116 adet kitap basilmustir. Ulkemizde ise 2012 yilinda 42626, 2013
yilinda ise 47352 adet kitap basiimistir (TUIK, 2013). Bununla birlikte {ilkemizde elektronik
kitap sayis1 (DVD, VCD, CD, ve web tabanli) 2012 yilinda 2928’den, 2013 yilinda 4280’e
ulasmustir (TUIK, 2013). Giiniimiizde artik bu kitaplara ve yayinlara ulasabilmek kolaylasmus,
internet erigimi sayesinde elektronik veritabanlar1 ve elektronik kitap teknolojisi araciliiyla
ihtiyacimiz olan bilgilere ulasmak ¢ok kolaylasmistir.

Bilgiye duyulan ihtiyag, bilgi miktar1 ve c¢esitliligindeki artis, bilgi okuryazarligini bir
zorunluluk haline getirmistir (Council Of Australian University Librarians, 2001). Bilgi
okuryazarlig icin literatiirde ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bilgi okuryazarligir kavram ilk
olarak Zurkowski (1974) tarafindan kullanilmistir. Zurkowski (1974, s. 6) bu kavrami
tanimlarken bilgi okuryazar1 bireylerin sahip olmasi gereken problemlere bilgiye dayall ¢oziim
tiretmek icin bilgi kaynaklarimi kullanma, cesitli bilgi kaynaklarimin kullanimi icin gerekli
becerilere sahip olma ve ilgili teknikleri bilme o6zelliklerine odaklanmaktadir. ALA (1989)
tarafindan “bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda bunu hissetmek, ihtiya¢ duyulan bilgiyi bulmak, elde
edilen bilgiyi degerlendirmek ve etkin olarak kullanmak™ olarak yapilan tanim sonrasinda
iiretilen biitiin tanimlara temel teskil etmistir. Ilerleyen siirecte bilgi okuryazarligi kavram bilgi
kaynaklarinin artmaya baglamasiyla “cesitli kaynaklardan bilgiye ulagsma, bilgiyi degerlendirme
ve kullanma becerisi” (Doyle, 1994), bilgi formatlarinin ¢ogalmasiyla “cesitli formatlardaki
bilginin bulunmasi, degerlendirilmesi, kullanilmasi ve iletilmesi becerisi” (Curzon, 1995),
yasam boyu Ogrenmenin Oneminin artmasiyla da “bilgi ihtiyacini bilme, tanimlama, bilgiyi
bulma, diizenleme ve eldeki problemi ¢ozme amaciyla etkin sekilde kullanabilme becerisi ve
bilgi toplumuna katilimm/uyumun 6n sartidir ve yasam boyu 6grenme temel hakkinin bir
parcgas1” (Prague Declaration, 2003) olarak tanimlanmaistir.

Tanimlarda da anlasilacagi lizere problem ¢6zme, karar verme, bilgi toplumuna katilma
becerilerine deginen bilgi okuryazarliginin; Lenox ve Walker’’m (1993, s. 314) “bilgi
okuryazari, oncelikle bilme istegi duyan, analitik sorular soran, arastirma yontemlerini bilen,
degerlendirmede elestirel becerileri kullanabilen bireydir” tanimiyla elestirel diisiinme becerisi
olmak iizere diger {ist diizey diisiinme becerilerini de kapsadig1 goriilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde ¢ok sayida tanima ulagsmak mimkiindiir.
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Bilgi okuryazari bireyler, O6grenmeyi Ogrenme becerisine sahiptir, ¢iinkii bilgiye nasil
ulasacaklarini, bilgiyi nasil diizenleyeceklerini, bilgiyi nasil kullanacaklarini ve nasil
ileteceklerini bilirler (Doyle, 1994). Cagin ve toplumlarin gereksinim duydugu bilgi okuryazari
bireyleri yetistirmek 6ncelikle egitim kurumlarinin sorumlulugundadir. Egitim kurumlarinda
bilgi okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in, 6ncelikle dgretmenlerin bu becerilere
sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bilgi okuryazarlig: becerilerine sahip olmalari ve
yeni egitim teknolojilerini 6gretim siirecinde kullanabilmeleri gerektigi ALA (Amerikan Library
Association) tarafindan da vurgulanmustir (ALA, 1989; Breivik, Hancock & Senn, 1998).

Arastirmanin Amaci

Bilgi okuryazari bireylerin yetistirilmesi toplumlarin ilerlemesinde biiyiik katki saglayacaktir.
Toplumsal ilerlemenin bir parcasi olan sinif 6gretmenlerinin bilgi okuryazar1 bireyler olarak
egitilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin temel amaci, sinif 6gretmeni adaylariin
bilgi okuryazarligi standartlarina iligkin diistincelerini ve deneyimlerini incelemektir.

YONTEM

Caligsma, nitel arastirma desenlerinden durum incelemesi deseninde gerceklestirilmistir. Durum
calismasini diger yoOntemlerden ayiran yonii, c¢esitli konulari anlamada ‘nasil’ ve ‘nigin’
sorularini temel alan, aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayin igine girmesi ve
onu derinlemesine incelemesine olanak vermesi soylenebilir (Ekiz, 2009; Yildirim ve Simsek,
2008).

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2014-2015 dgretim yili bahar déneminde Necmettin Erbakan Universitesi,
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi prograninda 6grenim géren (42’si kadin
ve 31’1 de erkek olmak iizere toplam) 73 dordiincii sinif 6gretmen adayindan olusmustur. Her
bir Ogretmen adayi ile gonillillik esasina dayali goristlmiistiir. Calisma grubu, nitel
arastirmalarda yaygin kullanimi olan amacglh ornekleme alma yontemine gore belirlenmistir.
Amacli oOrneklemede, problem durumu ile iliskili en uygun bireyler calismaya dahil
edilmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Veriler 2014/2015 bahar yariyilinda cevaplarin yazili olarak alindigi agik-uglu sorulardan olusan
anket yoluyla elde edilmistir. Ankette, katilimcilarin yiiksekdgretim diizeyinde sahip olunmasi
gereken bilgi okuryazarligi standartlarina iliskin kendilerini degerlendirerek diistincelerini ve
deneyimlerini paylasmalari istenmistir. YiiksekOgretim diizeyinde egitim alan kisilerin sahip
olmasi gerektigi standartlar asagida bulunmaktadir (ACRL, 2000).

Bilgi okuryazar1 6grenci:

Standart 1: Gereksinim duydugu bilginin yapisini ve boyutunu belirler.

Standart 2: Gereksinim duydugu bilgiye etkin bir bi¢imde erisir.

Standart 3: Bilgiyi ve onun kaynaklarmi elestirel olarak degerlendirir ve segilen bilgiyi kendi
bilgi temeli ve deger sistemi ile birlestirir.

Standart 4: Bilgiyi birey ya da bir grubun iiyesi olarak belirli bir amacin gergeklestirilmesinde
etkin olarak kullanir.

Standart 5: Bilgi ve bilgi teknolojisine iliskin etik, yasal ve sosyoekonomik sorunlarin
farkindadir.
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Yukaridaki her standarda iliskin ankette sorulan sorular sunlardir;

Soru 1: Ne tiir bilgiye ihtiyaciniz olduguna nasil karar veriyorsunuz?

Soru 2: Bilgiye nereden (hangi kaynaklardan) ulagacaginiza nasil karar veriyorsunuz?

Soru 3: Bilgilerin dogrulugunu ve ihtiyaciniza uygun olup olmadigini nasil kararlastirirsiniz?
Soru 4: Bilgiyi amaciniza uygun olarak ne sekilde kullanacaginiza nasil karar veriyorsunuz?
Soru 5: Bilgi kaynaklarma (basili ve elektronik kitap, veri tabanlari, internet, vb.) ve bu
kaynaklarmin kullanimina iliskin etik ve yasal diizenlemelerle ilgili disiinceleriniz ve
deneyimleriniz nelerdir?

Verilerin Analiz Edilmesi

Verilerin analiz edilirken anket formundaki her bir soru i¢in tema ve alt temalar belirlenmistir.
Veriler betimsel analiz kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Betimsel analizde goriisiilen ya da
gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik
sik yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Birinci arastirmaci katilimcilarin birinci, tiglincli ve besinci sorulara verdigi yanitlari, ikinci
arastirmaci ise ikinci ve dordiincii sorulara verdigi yanitlart analiz etmistir. Daha sonra ti¢ilincii
arastirmaci tarafindan biitiin analizler kontrol edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bazi
tema ve alt temalar kaldirilmis, bazilar1 da birlestirilmistir. Verilerin analizi sirasinda frekans ve
yiizde kullanilmistir. Arastirmanin giivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgularin tamami
yorum yapilmadan dogrudan verilmis ve siiregte yapilanlar ayrintili bir bicimde tanimlanmustur.

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirma bulgular1 gériisme formunda sorulan sorularin sirasina uygun olarak frekanslari ve
arastirmaya katilanlarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak 6zetlenmistir.

Tablo 1. Bilgiye Ulagmaya Karar Verme

Tema Alt Tema f %
Gereksinim 30 41,1

Kullanim amaci 4 55
Bilgiye ulasmaya karar Giinliik yasam 9 12,3
verme flgi 15 20,5
Bilgi kaynag1 10 13,7

Bilgi tiirii 5 6,8

Tablo 1 incelendiginde bilgiye ulagmaya karar verirken arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin biyiik ¢ogunlugu gereksinimlerine gore (% 59) karar vermektedir. Bilgiye
ulagmaya karar verirken 6gretmen adaylarinin bir kismu ilgisine (% 20,5), bir kismi bilgi
kaynagina gore (% 13,7) karar verirken; ¢ok az kismu da bilgi tiiriine gore (% 6,8) karar
vermektedirler.

““

Bilgiye ulagsmaya karar vermeye yoOnelik K44’ln;“ Bilginin gercek hayatta karsimiza
ctkabilecek sorunlart problemleri ¢ozebilecegine inandigim zaman karar veriyorum.” ifadesiyle
bilgiye giinliikk yasamdaki gereksinimine gore ulagsmaya karar verildigi anlasilirken, K22 nin
“Genelde ilgi alanlarvmin oldugu bilgiler dikkatimi ¢ekiyor. Bunlari arastirip kendimi
gelistirmeye ¢alistyorum. Giintimiiz teknoloji ¢agi oldugu igin teknolojik tiriinlerin kullanimim
onlardan nasil yararlanacagimi da arastiriyorum. Yani arastirmalarim ve bilgiye yonelimim
icinde bulundugum andaki ihtiyacimin sonucu.” ifadesiyle bilgiye ulasmaya karar vermede ilgi

alanlarmin etkili oldugu anlasilmaktadir. K46’nin “Ders anlatan hocalarvmizin bahsettigi
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konulardan, onerdigi kitaplardan, izlemis oldugum tartisma programlarindan, benden daha
donammli olduguna kanaat getirdigim arkadaglarimdan edindigim kendimde olan eksiklikleri
g6z oniinde bulundurarak karar veriyorum.” ifadesiyle bilgiye ulagsmaya karar vermede bilgi
kaynaklarinin etkili oldugu anlasilirken, K1°in; “Eksik oldugum bilgi tiiriine karar veriyorum
once... Sozel, gorsel bilgi, nesne, dznel bilgiye ihtiyacim vardwr.” ifadesiyle bilgiye ulagmaya
karar vermede bilgi tiiriiniin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2. Bilgi Kaynaklarina Ulagsmaya Karar Verme

Tema Alt Tema f %
Elektronik-internet 26 31,0

Hizli 10 12

Kolay ulasilabilirlik 8 9,6

Cok bilgi 2 2,4

Bilgi kaynaklarina Giincel 1 1,2
ulagsmaya karar Nesnellik 1 1,2
verme Ekonomik 1 1,2
Basili 22 26,2

Giivenilirlik 7 8,3

Derinlemesine bilgi 3 3,6

Kolay ulagilma 2 2,4

Sahislardan 8 9,6

Samimi 1 1,2

Gilvenilir-inanilir 1 1,2

Tablo 2 incelendiginde ihtiyaci olan bilgilere ulasirken arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
cogunlugu elektronik-internet kaynaklari (%58,5) tercih ettiklerini belirtirken, bir kismui basili
kaynaklar: (%40,5) tercih edecegini belirtmektedir. Bilgiye ulagirken 6gretmen adaylariin gok
az kismi sahislara ulasmay1 (%11,9) tercih etmektedir.

Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylart bilgilere ulasirken elektronik-internet kaynaklarini en gok
hizli olmast (% 12), sonra kolay ulasilabilir olmas1 (% 9,6) nedeniyle tercih ederken; en az
olarak ¢ok miktarda bilgi, nesnel, giincel, ve ekonomik olmasi nedeniyle tercih etmektedirler.

Bilgiye ulagirken elektronik kaynaklari tercih ettigini belirten K46; “Bilgiye genel olarak
internet iizerindeki arama motorlarindan ulasyyorum. Pratik olmasi ve ayni anda bir¢ok
kaynagin vermis oldugu bilgiye bir anda ulasabilmek karar vermemi saglyor.” ifadesiyle bu
kaynaklarin pratik olma, hizli ulasilabilir olma ve ¢ok miktarda bilgiyi saglama 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. K5 ise; “Giincel, evrensel konularda genellikle internetten ulasmay: tercih
ifadesiyle elektronik

>

ediyorum. Hem nesnel hem de siirekli giincellenen bir yapisi var.’
kaynaklarin nesnel olmasi ve giincellik 6zelligini vurgulamaktadir.

Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylar1 bilgiye ulasirken basili kaynaklari en ¢ok giivenilir olma (%
8,3), sonra sirasiyla derinlemesine bilgi saglama ve kolay ulasiimas: nedeniyle tercih
etmektedirler.

‘

Bilgiye ulasirken basili kaynaklari tercih ettigini belirten K13’iin
internet ortaminda yetersiz olmasi veya giivenirligi diisiik olmasi sebebiyle tercih etmiyorum.

“...baz1 bilgi tiirlerinin

Bu durumlarda kiitiiphane daha uygun geliyor. Diyelim ki Birinci Diinya Savasi sonrasindaki
durumlar hakkinda eksikligim varsa o dénemde yasamis yazar veya diistiniirlerin yazmis oldugu
kitab tercih ederim. Ciinkii onlar o zamana tanik olmus kisilerdir.” ifadesiyle bu kaynaklarin
daha giivenilir oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 2’ye gore Ogretmen adaylari bilgiye ulasirken sahislart samimi ve giivenilir-inanilir
olmasi nedeniyle tercih etmektedirler.

Bilgiye ulasirken sahislara ulasmayi tercih ettigini belirten K2; “O sorun veya problemle
ilgilenen arkadasim, hocam, akrabam vs. varsa onlardan samimi cevaplar alacagimi
diistindiigiim igin onlara sorarim.” ifadesiyle bu kaynaklarin samimi yoniinii vurgularken, K47
ise; “Daha ¢ok giivendigim ve inandigim kisilerle haftalik programlar yaparak onlarin bilgi ve
ifadesiyle bu kaynaklarin giivenilir ve inanilir

>

tecriibelerinden yararlanmaya c¢alisiyorum.’
yonlerini vurgulamaktadir.

Tablo 3. Bilgilerin Dogruluguna ve Ihtiyaglara Uygunluguna Karar Verme

Tema Alt Tema f %
Kargilastirma 22 30
Bilgilerin Birden fazla kaynak 18 24,7
Dogrulugu ve Kullanilabilirlik-hayata doniikliik 12 16,4
ihtiyaca Uygunlugu Birikim ve deger yargist 9 12,4
Danigma 6 8,2

Analiz-sentez 6 8,2

Tablo 3 incelendiginde bilgilerin dogrulugu ve ihtiyaglarina uygunluguna karar verirken
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin biiyiilk c¢ogunlugu birden fazla kaynaga ulasp
karsilastirma yaptig1 goriilmektedir (% 54,7). Ogretmen adaylarmin bir kismm kullanidabilirlik
ve hayata yénelik olmasia (%16,4) ve birikim ve deger yargisina (%12,4) uygunluguna gore;
cok az kismi da danisarak (%8,2) ve analiz-sentez (%8,2) yaparak karar vermektedir.

Bilgilerin dogruluguna ve ihtiyaglarima uygunluguna karar verirken K8’in “Bilgiye tek bir
kaynaktan ulasmadigim igin buldugum farkl kaynaklari karsilastirarak dogruya ulasyyorum.
Ihtiyacim olan sorulara cevap veriyorsa benim i¢in uygundur.” ifadesiyle ihtiyaglari
dogrultusunda birden fazla kaynaga ulasarak karsilastirma yaptig1 anlasilirken, K52’ nin; “Daha
once ogrendigim bilgilerde uyusuyorsa, hocalarvmin anlattiklarina aykirt seyler degilse
dogruluguna inanyyorum. Hayatimda da kullanabiliyorsam ihtiyacima uygun diyorum.”
ifadesiyle daha oOnceden olusan birikimlerle ve danistigi kisilerle uyumlu olmasi, ayrica

‘

bilgilerin hayata yonelik olmasinin énemli oldugu anlasilmaktadir. KS6’nin “... Farkli goriisleri
olan insanlardan konuyla ilgili yorumlari, elestirileri dinliyorum. Objektif olarak konusmast
onemli. Cesitli kaynaklardan topladigim bilgileri harmanlayip hangisinin benim igime
yaradigina karar veriyorum.” ifadesiyle farkli kaynaklardan elde edilen verilerin analiz ve

sonrasinda sentez etmenin dnemi vurgulanmaktadir.

Tablo 4. Bilgiyi Kullanmaya Karar Verme

Tema Alt Tema f %
Coziime gotiirmesine gore karar verme 30 42,9
Kullanilacag yere gore karar verme 21 30,0
Bilgiyi Deneyimlere dayanarak karar verme 9 12,9
Kullanmaya Mantikla karar verme 5 7,1
Karar Verme Yardim alarak karar verme 4 57
Farkli kuram ve bilgilere gore karar verme 1 14

Not: 3 6gretmenin goriisleri analiz disi birakilmistir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin cogunlugu ¢éziime
gotiirmesine (% 42,9) ve kullanilacagi yere (%30) gore bilgiyi kullanmaya karar verdiklerini
belirtmektedirler. Ogretmen adaylarinin bir kismi deneyimlerine (% 12,9) gére, ¢ok az kisnu da

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 3, Haziran 2015, s. 41-50

46



Siif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi Okuryazarhgina iliskin Algilari

mantigina (% 7,1) gore, yardim alarak (% 5,7) ve farkly kuram ve bilgilere (% 1,4) gore karar
verdiklerini belirtmektedirler.

Bilgiyi kullanmaya karar verirken K18; “Buldugum bilgi beni ¢oziime gdtiiriiyorsa eger o
bilgiyi kullanirim. Yani bilgi, bir probleme ¢oziim bulmak icin kullanilir. Bilgi probleme ¢oziim
bulursa benim icin yeterlidir.” ifadesiyle bilginin problemlere ¢dziim bulmasi gerekliligine
dikkat cekerken, K4; “Yasamimda problemlerle karsilastikca bunlardan deneyim kazandik¢a o

bilgiyi daha iyi nerede kullanabilecegime karar veriyorum.” ifadesiyle deneyimlerin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir.

Bilgiyi kullanmaya karar verirken K40; “Mantigim duygularimdan éonce gelir. Mantigimla
* ifadesiyle mantiksal siirecin etkililigine vurgularken, KS&:
“Oncelikli etkileyici bir bicimde ve gercek¢i olarak kullanmaya 6zen gésteriyorum. Herkesin
bilmedigi ya da diigiinmedigi farkli kuram ve bilgileri ortaya ¢ikararak kullaniyorum.”
ifadesiyle herkesten farkli sekilde kuram ve bilgileri siirece kostugunu vurgulamaktadir.

hareket ederek karar veririm.’

Bilgiyi kullanmaya karar verirken K51; “Edindigim bilgiyi eger anlatmam gerekiyorsa hitap
ettigim kesime gore karar veriyorum. Ornegin cocuklara anlatmak yerine daha fazla duyu
orgamina hitap edecek sekilde bir anlatim yontemiyle ifade etmeyi ve kullanmayr tercih
ederim...” ifadesiyle bilginin kullanacagi yerin Oonemini ortaya koyarken, K28 ise; “Konu

hakkinda daha bilgili olan biri varsa bana yol gostermesini isterim...
almanin 6nemini ortaya koymaktadir.

ifadesiyle yardim

Tablo 5. Bilgi Kaynaklarina ve Kullamimina Iliskin Etik ve Yasal Diizenlemeler

Tema Alt Tema f %
Etik ve yasal diizenlemeler

Swirlart iyi belirlenmeli 24 37,5

Etik ve Yasal Olmal1 19 29,7

Diizenlemeler Ihlaller oluyor 11 17,2

Olmamal1 3 4.7

Olup olmamasi bir sey degistirmez 3 47

Konu hakkinda fikrim yok 4 6,2

Not: 9 égretmenin goriisleri analiz disi birakilmistir.

Tablo 5 incelendiginde bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarin kullanimina iligkin etik ve yasal
diizenlemeler icin arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugu smmrlarin  iyi
belirlenmesini (%37,5) ve bu diizenlemelerin olmas: gerektigini (%29,7) belirtmektedirler.
Ogretmen adaylarmin bir kismi bu diizenlemelere kars1 ihlaller oldugunu (%17,2) belirtirken;
cok az kismi da bu diizenlemelerin olmamas: gerektigini (%4,7) ve olup olmamasimin bir sey
degistirmeyecegini belirtmektedirler. Ogretmen adaylarmin ¢ok az kismu bu konu hakkinda
fikirlerinin olmadigr (% 6,2) beyaninda bulunmuslardir.

Bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarin kullanimina iliskin etik ve yasal diizenlemeler i¢in K36;
“Yararlandigim kaynak genellikle internet oldugu icin ve baskalarumin fikirleri, arastirmalar
oldugu icin onlart kolayca kullanmirken, fikir veya c¢alisma sahibinin diigiinceleri aklima
gelmemisti bu soruya kadar, ama samirim izinsiz kullanilmasi veya kullanilan yerde adimin
gecmemesi beni rahatsiz eder.” ifadesiyle kendisinde olusan farkindalik ile bu diizenlemelerin
gerekliligini ortaya koyarken, K35 “Bilgi kullanimak icin vardir. Bence omemli olan
yararlanmak bilgiye ulasmak, baskalarint ulastirmak. Etik oldugunu diisiinmeyebilirim bazen
ama bunlar: kullanmaktan da vazgegmem. Amaca giden her bilgi kullamlmak icin vardir.”
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ifadesiyle 6nemli olanin bilgiye ulasmak oldugunu ve bu diizenlemelerin olmayabilecegini
ortaya koymaktadir.

Bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarin kullanimina iligkin etik ve yasal diizenlemeler i¢in K56;
“Tabii ki bazi arastirmalarin etik olmadigint diisiiniiyorum. Buna kendim de dahilim. Bilimsel
arastirmalar yapan biri degilim ama herhangi bir konuda diisiincelerimi soylerken kaynak
belirtmiyorum. Ozellikle sosyal medyanin bu konuda dezavantajlari burada da karsimiza
ctkiyor. Bilgi kirliliginden kaynaklanan bir siirii sorun c¢ikiyor. Genellikle insanlar isim
kullanmadan, kaynakca vermeden kendi goriisi, diigiincesi, arastirmasi gibi bu bilgiyi
kullaniyor.” ifadesiyle bu diizenlemelere yonelik deneyimlerini paylasmaktadir. K15; “Insanlar
artik bilgiye ¢ok kolay bir sekilde ulasiyor. Cok ¢esitli bilgi kaynaklari olmasima ragmen bu
bilgilerin dogrulugu kesin degil. Ustelik bilgilerin, ozellikle internet, kullamiciya sunumunda
kullamicimin yasi goz oniinde tutulmuyor. Bu konuda simrlandirmalar, giivenlik onlemleri
alimmast gerektigini diigtiniiyorum.” ve K52; “Yasal diizenlemeler caydirici degil, caydirici
olmadigindan her yerde korsan kitap, kaset, cd bulmak miimkiin. Ne kadar onaylamasam da
ogrenciligin verdigi ekonomik durumlar zaman zaman beni de almaya tesvik ediyor.”
ifadelileriyle bu diizenlemelerin net ve wuygulanabilir diizeyde olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Elde edilen arastirma bulgularina gore asagidaki sonuglara ulagilmstir.

1. Arastirmaya katilan simf Ogretmeni adaylar1 bilgiye ulagirken gereksinimlerini goz
oniinde bulundurarak karar vermektedirler. Adigiizel’in (2014) arastirma sonucuna gore de
Ogretmen adaylar bilgiye ulasirken bilgi ihtiyacini1 tanimlamaktadirlar. Bu arastirmadaki diger
sonug olan sinif 6gretmeni adaylarinin bilgiye ulasirken ilgilerini, bilgiye ulagsma kaynaklarim
ve bilgi tiirlerini ¢ok Snemsememeleri dikkat cekici niteliktedir. Bu sonuca goére 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok dnceden planlanmig bir arastirmadan daha ¢ok anlik ortaya ¢ikan nitelikte
ve plansizca arastirmalar yaptig1 sOylenebilir.

2. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylar ihtiyaci olan bilgilere ulasirken elektronik-
internet kaynaklarint hizli sonuglar vermesi, kolay ulasilabilir olmasi, ¢ok miktarda bilgiye
ulastirmasi, nesnel, giincel, ekonomik olmasi sebepleriyle daha ¢ok tercih etmektedirler.
Gomleksiz, Kan ve Polat’in (2013) ve Onal ve Cetin (2014) arastirmalarinda &gretmen
adaylarinin bilgiye ulasirken en ¢ok internetten yararlandiklarini ortaya koymuslardir. Bu
arastirmadaki bulgulara gore sinif 6gretmeni adaylar1 basili kaynaklar1 ve kisilere danismay1
daha az tercih etmektedirler. Bagaran da (2011) arastirmasinda simf Ogretmeni adaylariin
bilgiye ulagsmak i¢in en ¢ok interneti kullandiklarini, nadiren kiitiiphaneye gittiklerini, kaynak
kisiler ve kurumlara gitmeyi daha az tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Bu sonug, dgretmen
adaylarina elektronik veri tabanlariin dogru kullanimi noktasinda egitim verilmesi gerekliligini
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

3. Arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylari bilgilerin dogruluguna ve ihtiyaglarina
uygunluguna karar verirken ¢ogunlukla birden ¢ok kaynaga ulagarak karsilasgtirmayi tercih
etmekte ve bilgilerin hayata doniik olmasini gz 6niinde bulundurmaktadirlar. Basaran (2011),
Onal ve Cetin (2014) arastirma sonuglari da ogretmen adaylarinin ulasilan bilgilerin
dogrulugunu kontrol etmeye oncelik verdiklerini gdstermektedir. Bilgi kirliliginin yasandigi
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cagimizda Ogretmen adaylarinin bilgilerin dogrulugunu kontrol ederken duyarli olmalari
sevindirici bir gelismedir.

4. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylar1 edindikleri bilgileri kullanirken, ¢ogunlukla
bilgilerin problemleri ¢6zebilmesine ve bilgileri kullanilacagi yere gore karar vermektedirler.

5. Arastirmaya katilan simif Ogretmeni adaylan bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarin
kullanimina iliskin etik ve yasal diizenlemelerin uygulanmasini ve sinirlarinin iyi belirlenmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica, 6gretmen adaylar1 bu diizenlemelere karsi ihlallerin
oldugunu da ileri siirmektedirler. Adigiizel (2014), Gomleksiz ve Oner de (2010)
arastirmalarinda bilgiyi kullanirken etik ve yasal diizenlemelere karsi dgretmen adaylarinin
yiiksek diizeyde duyarl oldugunu sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirma sonuclarina gore su Oneriler getirilebilir:

1. Ogretmen adaylar1 egitim aldiklar1 siiregte bilgi okuryazarhgina yonelik dersler
tasarlanabilir.

2. Etik ve yasal diizenlemeler hakkinda 6gretmen adaylar1 daha ¢ok bilinglendirilebilir.
3. Smif 6gretmenleriyle de benzer ¢alisma gercgeklestirilebilir.
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