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Ozet

Bu ¢alisma, dijital doniisiimiin ve biiylik veri olgusunun merkezinde yer alan metin ve veri
madenciligi faaliyetlerini telif hukuku perspektifinden analiz ederek Tiirk hukuku i¢in bir model
oOnerisi sunmay1 amaglamaktadir. TDM teknikleri, 6zellikle bilimsel arastirmalar ve yapay zeka
sistemlerinin egitimi siire¢lerinde veri setlerinden Oriintii ve korelasyonlar elde edilmesini saglayan
temel bir arag niteligindedir. Ancak bu siiregte gergeklestirilen teknik kopyalama islemleri, eser
sahiplerinin ¢ogaltma hakk: ile TDM’nin ifadesel olmayan kullanim niteligi arasinda yapisal
bir gerilime yol agmaktadir. Caligma kapsaminda, ABD’deki adil kullanim doktrini, Avrupa
Birligi’ndeki CDSM Direktifi istisnalari ve Japonya’daki esnek istisna modeli mukayeseli bir
bi¢imde incelenerek, bu sistemlerin teknolojik inovasyon ile telif haklari arasinda kurdugu denge
degerlendirilmistir. Ttirk telif hukukundaki mevcut durum ve yasal diizenleme girisimlerinin TDM
tabanl teknolojiler karsisinda yetersiz kalabilecegi tespit edilerek, uluslararasi telif hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile uyumlu, hem hukuki 6ngoriilebilirligi saglayan hem de bilisim
caginda rekabetciligi destekleyen 6zgiin bir yasal sinirlama hitkmii 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metin ve veri madenciligi (TDM), yapay zeka egitimi, telif hakki, cogaltma
hakki, istisna ve sinirlamalar

Abstract

This study aims to analyze text and data mining activities, which lie at the center of digital
transformation and the phenomenon of big data, from a copyright law perspective and to propose
a model for Turkish law. TDM techniques constitute a fundamental tool that enables the extraction
of patterns and correlations from datasets, particularly in scientific research and in the training
processes of artificial intelligence systems. However, the technical copying operations carried
out in this process give rise to a structural tension between authors’ reproduction right and the
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non-expressive nature of TDM. Within the scope of the study, the fair use doctrine in the United
States, the exceptions under the EU CDSM Directive, and the flexible exception model in Japan
are examined comparatively, and the balance these systems establish between technological
innovation and copyright is assessed. By identifying that the current situation in Turkish copyright
law and legislative initiatives may remain inadequate in the face of TDM-based technologies, a
unique legal limitation provision has been proposed that is compatible with obligations arising
from international copyright law, provides legal predictability, and supports competitiveness in
the information age.

Keywords: Text and data mining (TDM), Al training, copyright law, right of reproduction,
limitations and exceptions

GIiRiS

Dijital doniisiim, veri hacmindeki artis ve hesaplama giiciindeki gelismeler
verinin toplanmasi, islenmesi ve anlamlandirilmasina iliskin yontemleri koklii
bigimde doniistiirmiistiir. Bu doniisiimiin merkezinde yer alan metin ve veri ma-
denciligi (“text and data mining” — “TDM”), biiyilik 6l¢ekli metin ve dijital ve-
rilerin otomatik analiz edilmesi suretiyle Oriintiilerin belirlenmesine, egilimlerin
tespitine ve yeni bilgilerin iiretilmesine imkan veren 6énemli bir yontem olarak
one ¢ikmaktadir. Nitekim TDM, baslangicta bilimsel arastirma baglaminda 6ne
¢1ikmis olsa da giiniimiizde dogal dil isleme ve makine 6grenimi gibi yapay zeka
(YZ) egitimi teknikleri igin temel bir altyapi islevi gormektedir.

Bununla birlikte TDM’nin arastirma ve inovasyon bakimindan sundugu im-
kanlara ragmen, uygulamanin teknik gereklilikleri ile mevcut hukuki diizenleme-
ler arasinda yapisal bir gerilim bulunmaktadir. Zira TDM siirecleri, teknik olarak
biiyiik hacimli verilerin kopyalanmasini, depolanmasini ve iglenmesini zorunlu
kilmakta olup, kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi ve ifade 6zgiirlii-
gii gibi farkli hukuk alanlariyla temas edebilmektedir. Bu ¢aligmanin odagini ise
TDM faaliyetlerinin telif hukuku ile kesisimi olusturmaktadir. Zira 20. yiizyilin
analog diinyasina gore sekillenmis telif hukuku normlari, dijital teknolojilerin
hizla gelisimi karsisinda yetersiz kalabilmekte, bu durumsa TDM uygulamalari-
nin hukuki statiistine iliskin ciddi belirsizlikler dogurmaktadir. Glintimiizde YZ
egitimi gibi bityiik 6l¢ekli veri kullanimlarinin yayginlagsmasi da TDM faaliyetle-
rinin telif hakki korumast ile ne 6l¢iide gatistigi ve telif hukuku i¢inde ne sekilde
mesrulastirilabilecegi sorusunu giincel bir konu haline getirmektedir.

Mevcut hukuki ¢er¢evenin bu soruna ne dlgiide ¢6ziim saglayabildigi hususu
ise hem teorik bir nitelendirme sorunu hem de inovasyon politikalar: bakimin-
dan stratejik bir tercih konusu haline gelmistir. Nitekim iilkelerin, s6z konusu
hukuki belirsizlikleri gidererek veri temelli ekonomide kiiresel rekabet giiclerini
artirmak amaciyla farkli diizenleyici yaklasimlar benimsedikleri goriilmektedir.
Bu kapsamda, Amerika Birlesik Devletleri adil kullanim doktrini ¢er¢cevesinde
genis bir serbesti alan1 saglarken, Avrupa Birligi daha kuralcr istisnalar ngérmiis,
Japonya ise AB’ye kiyasla daha esnek bir sinirlama yaklagimi benimsemektedir.
Tiirkiye’de ise YZ ve TDM nin giderek artan énemi ve bu alandaki hedeflerine
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ragmen, telif hukuku mevzuatinda bu alana 6zgii agik bir yasal diizenleme heniiz
bulunmamaktadir.

Bu kapsamda c¢alisma, TDM tekniklerinin ortaya ¢ikardigi telif hukuku sorun-
larim ele alarak, cesitli iilkelerdeki diizenlemeleri mukayeseli hukuk analizleri
151g1nda Tirkiye i¢in bir model 6nerisi sunmay1 amaclamaktadir. Calismanin ilk
bolimiinde, dijital ¢agda iiretilen devasa boyutlardaki verinin islenebilmesi ve
anlaml1 bilgilere doniistiiriilebilmesinde TDM nin rolii incelenmistir. ikinci bo-
liimde, TDM nin teknik niteligi ve telif haklariyla kesisen yonleri agiklanmak-
tadir. Takip eden boliimde, ABD, AB ve Japonya hukuk sistemlerinin konuya
yaklagimlari karsilagtirmali olarak analiz edilmektedir. Caligmanin son boliimiin-
de ise bu tartigma Tirkiye baglamina tasinarak, Tiirkiye’deki hukuki durum ve
diizenleme girigimleri degerlendirildikten sonra, sonug¢ boliimiinde Tiirkiye i¢in
model bir TDM istisnasi 6nerisi ortaya konulmaktadir.

I. DIJITAL DONUSUM CAGINDA BUYUK VERI iLE METIN VE
VERI MADENCILiGi

18’inci yiizyilda Britanya’da baslayan sanayi devrimi, yeni teknolojilerin ve
iiretim metodlarinin uygulanmasi yoluyla tarima dayali ekonomileri sanayi temelli
iiretim merkezlerine doniistiirmiis ve bu suretle insanlik tarihinin en ¢arpici kirtlma
noktalarindan biri olarak kabul edilmistir. 20’nci ylizyildan itibaren ise diinyanin
geleneksel iiretim metotlarindan bilgi ve iletisim teknolojileri odakli kiiresel bir
ekonomi yapisina gecisi en az sanayi devrimi kadar derin etkilere sahip, ancak
bu etkilerin ¢ok daha kisa zaman dilimi igerisinde ger¢eklesmesiyle daha garpici
bir donilisiimii isaret etmektedir. Siklikla bilisim devrimi olarak da adlandirilan
bu doniigiim, bilgisayarlar, yar1 iletkenler ve entegre devreler gibi yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikisi ve siirekli gelisimi ile karakterize edilmek-
le,* ayn1 zamanda farkli bigimlerde ve biiyiik miktarlarda verinin siirekli olarak
iiretilmesine ve depolanmasina yol agmaktadir.? Bu olgu da literatiirde oldukca
isabetli bir sekilde biiyiik veri (“big data”)* kavramu ile ifade edilmektedir.

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde biiyiik verinin genis kitleler
tarafindan erisilebilir hale gelmesi, verinin toplanmasi, diizenlemesi ve analiz
edilmesine iligkin yontemleri koklii bigimde yeniden sekillendirmistir. Bu de-
gisimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Oncelikle yapilanmis ve yapilandiriimamis

Martin Plonus, ‘8 - The Digital Computer” in Martin Plonus (ed), Electronics and Communications
for Scientists and Engineers (Second Edition) (Butterworth-Heinemann 2020) 308.

G Vrakas, ‘A Literature Review of ?Lawful? Text and Data Mining. [Version 2; Peer Review: |
Approved, 2 Approved with Reservations]’ (2024) 4 Open Research Europe.

John R Mashey, ‘Big Data and the Next Wave of InfraStress Problems, Solutions, Opportunities’,
1999 USENIX Annual Technical Conference (USENIX ATC 99) (USENIX Association 1999)
<https://www.usenix.org/conference/1999-usenix-annual-technical-conference/big-data-and-next-
wave-infrastress-problems>.
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veri arasindaki ayrimin ortaya konulmasinda fayda vardir. Yapilandirilmis veri,
belirli bir formatta olusturulmus diizenli degerler kiimesini ifade etmekte olup,*
daha basit bir anlatimla, Excel tablosu gibi iligkisel bir veri tabanina dogrudan
yerlestirilebilen verilerdir. Telefon rehberleri, niifus istatistikleri, finansal islem
kayitlar1 veya meteoroloji verileri yapilandirilmig verilere 6rnek teskil etmekte-
dir. Nitekim bu tiir veriler, gézlemlenebilir olgulart okunabilir ve dl¢iilebilir bir
formata doniistiirmekle, nicel analizlere tabi tutulabilmektedir.®

Diger taraftan, yapilandirilmig verilerin diinyadaki toplam veri miktarinin yal-
nizca siirl bir boliimiinii olusturdugu, mevcut verilerin ¢ok biiyiik bir kisminin
ise yapilandirilmamis veri olarak bulundugu tahmin edilmektedir.® Akademik
makaleler, ses ve goriintii kayitlari ile sosyal medya paylasimlari ise yapilan-
dirilmamis verilere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu verilerin daginik bir yapiya
sahip olmasi ve farkli formatlarda bulunmasi, geleneksel nicel analiz yontem-
leri ile incelenmelerini biiyiik 6l¢iide olanaksiz hale getirmektedir.” Zira, bu tiir
yapilandirilmamais verilerin nicel yontemlerle analiz edilebilmesi i¢in, dncelikle
bu verilere belirli bir yap1 kazandirilmasi gerekmektedir. isbu noktada, TDM
yapilandirilmamis verilerin analitik siireclere dahil edilebilmesini saglayan vaz-
gecilmez bir arag olarak dne ¢ikmaktadir.

Temel anlamiyla TDM, ham verilerin islenmesi suretiyle bu verilerden daha
anlamli ve kullanilabilir bilgilerin elde edilmesini amaglayan, biiyiik 6l¢iide oto-
matiklestirilmis bir siireci ifade etmektedir.? Bu genel ¢ergeveyi tamamlayan ve
doktrinde en sik atif yapilan tanimlardan biri ise Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar
Telif Haklar1 Direktifi’nde® (“Copyright in the Digital Single Market Directive”
— “CDSM”) yer almaktadir. Direktif’in 2(2) maddesinde TDM, dijital bigimdeki
metin ve verilerin analiz edilmesi yoluyla oriintiiler, egilimler ve korelasyonlar
gibi bilgilerin iiretilmesini hedefleyen her tiirlii otomatik analiz teknigi olarak ta-
nimlanmakta,® gerek¢e boliimiinde ise yeni teknolojiler sayesinde miimkiin hale
gelen ve metinler, sesler, goriintiiler veya veriler gibi dijital i¢eriklerin otomatik
hesaplamali analizine dayanan bir siire¢ seklinde agiklanmaktadir.** Bu yoniiy-

Jonathan Grossman and Ami Pedahzur, ‘Political Science and Big Data: Structured Data, Unstructured
Data, and How to Use Them’ (2020) 135 Political Science Quarterly 225, 227.

> ibid.

‘Data, Data Everywhere’ The Economist <https://www.economist.com/special-report/2010/02/27/
data-data-everywhere> son erisim 20 Aralik 2025.

7 Grossman and Pedahzur (n 4) 228.

8 James Caudwell, ‘LibGuides: Text & Data Mining: What Is TDM?” <https://libguides.cam.ac.uk/
tdm/definitions> son erigim 20 Aralik 2025.

®  Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
copyright and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC (Text with EEA relevance.) (CDSM) 2019.

10 ibid Art. 2(2).
1 ibid Recital 8.
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le TDM, yalnizca verilerin teknik olarak islenmesini degil, ayn1 zamanda veri
setleri icerisinde mevcut olmakla birlikte dogrudan gozlemlenemeyen faydali
oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasini miimkiin kilarak, biiylik hacimli verilerin ince-
lenmesini hizlandiran ve bu verilerden anlamli sonuglar {iretilmesini saglayan
temel bir arag niteligi kazanmaktadir.

Bilgisayarlarin hesaplama giiclindeki hizli artis, internet altyapisindaki ge-
lismeler ve veri erisilebilirliginin genislemesi sayesinde miimkiin hale gelen bu
siirecin, bilimsel alanda heniiz bir devrim niteligi tagidigi s6ylenemese de diin-
yadaki bilimsel gelismenin hiz1 ve yonii dikkate alindiginda kuskusuz 6nemli
bir ilerleme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilecektir.2 Ozellikle TDM nin
bilimsel ve akademik aragtirmalar {izerindeki etkisi dikkat ¢ekicidir. Zira her
yil milyonlarca yeni akademik ¢alismanin yayimlandig: bir ortamda, bu bilgiyi
iireten akademik toplulugun ayni zamanda s6z konusu bilgi birikimini biitiintiyle
O0zlimsemesi ve anlamlandirmasi fiilen miimkiin gériinmemektedir. Bu durum,
biiyiik 6l¢lide halihazirda mevcut olmasina ragmen farkina varilamayan bilgile-
rin yeniden Uiretilmesi i¢in sinirl kaynaklarin harcandigi yapisal bir verimsizlige
isaret etmektedir.® Buna ek olarak ¢esitli arastirmalar, yayimlanan bilimsel ma-
kalelerin yaklasik yiizde 90’1nin hi¢ atif almadigini, yaklasik ylizde 50’sinin ise
yazarlari, dergi editorleri ve hakemleri disinda kimse tarafindan okunmadigini
ortaya koymaktadir.** Teknik a¢idan bakildiginda, TDM bu sorunu énemli 6l¢iide
giderebilecek bir potansiyele sahip oldugu ileri siiriilebilecektir.® Zira mevcut
bilgi birikimini heniiz tahayyiil dahi edilemeyen bi¢gimlerde okuyabilme, isleye-
bilme, analiz edebilme ve siniflandirabilme imkani sunmaktadir. Gergekten de
TDM, aragtirmacilarin bu bilgi y1gini igerisinde kendi ¢aligmalarina en uygun
kaynaklar1 ayiklamalarina yardimci olmakta, daha da 6nemlisi, mevcut veriler-
den yeni bilgilerin tiiretilmesini miimkiin kilmaktadir.*¢

Bununla birlikte TDM’in uygulama alani yalnizca bilimsel aragtirmalar ile
sinirl degildir. Nitekim TDM, dogal kaynak yonetiminden bankacilik sektdriine,
kriminolojiden pazarlama ve reklamcilik faaliyetlerine, tiptan antropolojiye kadar
oldukga genis bir yelpazede uygulama alan1 bulmaktadir. Bu baglamda TDM,
dogal kaynaklarin korunmasi ve kullaniminin daha etkin bigimde yonetilmesi ama-

2 Thomas Margoni, ‘Text and Data Mining in Intellectual Property Law: Towards an Autonomous

Classification of Computational Legal Methods’ (UK Copyright and Creative Economy Centre
University of Glasgow (CREATe) 2020) Research Reports or Papers 1.

13 Mark Ware and Michael Mabe, ‘The STM Report: An Overview of Scientific and Scholarly Journal
Publishing’ [2015] Copyright, Fair Use, Scholarly Communication, etc 6.

14 Lokman I Meho, ‘The Rise and Rise of Citation Analysis’ (2007) 20 Physics World 32, 32.
> Thomas Margoni and Martin Kretschmer, ‘A Deeper Look into the EU Text and Data Mining

Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology’ (2022) 71 GRUR Int
685, 698.

Michael Carroll, ‘Copyright and the Progress of Science: Why Text and Data Mining Is Lawful’
(2019) 53 Copyright and the Progress of Science 893, 903.

16
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ciyla ¢evresel verilerin analizinde 6nemli bir arag islevi gorebilmektedir.?” Ban-
kacilik sektoriinde ise dolandiricilik tespiti, kredi risk degerlendirmeleri, yatirim
kararlarinin analizi ve risk yonetimi siireglerinde kritik bir destek mekanizmasi
olarak kullanilmaktadir.®®* Kriminoloji alaninda TDM nin, sug tipleri ve suclular
arasindaki iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi ve sug profillerin belirlenmesi suretiyle
kolluk birimlerine yardimci olabilecegi kabul edilmektedir.*® Pazarlama ve rek-
lamcilik sektdriinde TDM, sosyal aglar ve medya kanallar1 araciligtyla siirekli
artan veri akisinin analiz edilmesiyle tiiketici davranislarina iligskin egilimlerin
tespit edilmesine ve hedef kitlelere yonelik i¢cerik uyumlulugunun artirilmasina
hizmet edebilmektedir.?’ T1p alaninda ise akademik literatiir, hasta kayitlar1 ve
klinik siire¢ raporlarinin analiz edilmesi yoluyla hastaliklara iligkin bulgularin
ortaya ¢ikarilmasi, bu suretle karar destek siire¢lerine yardimci olmasi, hastalik-
larin dnlenmesi, tan1 ve tedavi uygulamalarinin iyilestirilmesi bakimindan son
derece onemli bir potansiyel tasimaktadir.?* Yine sosyal aglar {izerinden erigi-
lebilir hale gelen verilerin TDM teknikleri ile analiz edilmesi sonucunda elde
edilen bilgilerin, antropolojik arastirmalarda kiiltiirel olgularin ¢6ziimlenmesine
anlamli katkilar sunabilecegi degerlendirilmektedir.??

TDM ayni zamanda, veriye dayali analiz siirecleri {izerine inga edilen diger
modern dijital analitik yontemleri de kapsamaktadir.?? Bu denli genis bir uygulama
alanina sahip olmasi, TDM’yi yalnizca veri analizi yontemi olmaktan ¢ikararak,
gliniimiiz dijital ekosisteminin temel bilesenlerinden biri haline getirmektedir.
Bu baglamda TDM, YZ sistemlerinin isleyisine zemin hazirlayan onciil bir siireg
olarak, bu alandaki yeniliklerin ger¢eklestirilmesini miimkiin kilan temel altyapi-
lardan biridir.?* Nitekim, YZ egitimi siirecinin 6nemli bir alt bilegeni olan makine
ogrenimi (“machine learning”), algoritmalarin biiyiik 6lgekli veri kiimeleri tize-
rinde, veriye dayali bigimde egitilmesi ve bu siire¢ sonucunda bilgiyi, oriintiile-
ri ve korelasyonlar1 analiz ederek farkli iglevleri yerine getirebilen modellerin

17

Yunus Eroglu, ‘Text Mining Approach for Trend Tracking in Scientific Research: A Case Study
on Forest Fire’ (2023) 6 Fire 26.

Hossein Hassani and others, ‘Digitalisation and Big Data Mining in Banking’ (2018) 2 Big Data
and Cognitive Computing 2.

18

19 Mingxi Tong, ‘The New Actor: Artificial Intelligence in Criminology and Criminal Justice’ (2025)

26 CCILS 13.

Eleonora Rosati, ‘Copyright as an Obstacle or an Enabler? A European Perspective on Text and
Data Mining and Its Role in the Development of Al Creativity*’ (2019) 27 Asia Pacific Law Review
198, 203.

21 Wenke Xiao and others, ‘Different Data Mining Approaches Based Medical Text Data’ (2021)
2021 J Healthc Eng 1285167, 3.

22 Rosati (n 20) 203.

2 Margoni and Kretschmer (n 15) 685.
24

20

Alain Strowel and Rossana Ducato, ‘Artificial Intelligence and Text and Data Mining: A Copyright
Carol’, The Routledge Handbook of EU Copyright Law (Routledge 2021) 15.
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olusturulmasi esasina dayanmaktadir.> Daha basit bir anlatimla, YZ modellerinin
o0grenme kapasitesi, bliyiik dl¢iide genis hacimli verilerin islenmesi, yapilandi-
rilmasi ve anlamli oriintiilere doniistiiriilmesiyle miimkiindiir. Bu bakimdan, her
ne kadar YZ sistemlerinin egitimi siireci TDM ile es anlamli olarak kabul edi-
lemese de TDM’nin YZ egitimi siirecinde temel bir asama olusu ve aralarinda
yapisal nitelikte agik bir iligki bulundugu gozetildiginde, her iki alanin yalnizca
teknik anlamda degil, ayn1 zamanda hukuki zeminde de birlikte ele alinmasinin
gerekli oldugu goriilmektedir.

II. METIN VE VERI MADENCILiGININ TEKNIK ALTYAPISI VE
TELiF HUKUKU iLE ETKIiLESiMi

Onceki boliimde agiklandig: iizere TDM teknigi, metin ve verileri teknolo-
jik araglar vasitasiyla sistematik bigimde analiz edilmesi suretiyle, insan bilissel
kapasitesiyle ortaya ¢ikarilmast miimkiin olmayan yeni oOriintiilerin ve iliskile-
rin tespit edilmesine imkan saglamaktadir. Bu ¢ergevede agikca goriilmektedir
ki biiyiik verinin ihtiva ettigi asil deger, verinin ya da metnin salt kendisin degil,
aksine bu veriden anlamli oriintiilerin, iliskilerin ve ¢ikarimlarin tiretilmesinde
yatmaktadir.?® Diger taraftan TDM, s6z konusu degerin elde edilmesi i¢in ¢ok fazla
miktarda ve biiylik hacimde materyalin kopyalanmasi, bu materyallerin analiz
edilerek ilgili verilerin ayristirilmasini ve driintiilerin tespit edilebilmesi amaciyla
bu verilerin islenip yeniden yapilandirilmasini gerektiren ¢ok asamali bir siirece
dayanmaktadir.?’ Bu noktada, TDM kapsaminda kullanilan materyallerin cogu
zaman edebi metinler, resimler veya miizik kayitlar1 gibi telif korumasi altindaki
eserler olabilecegi gz 6niinde bulunduruldugunda, bu materyallerin TDM ama-
ctyla kullanimi, belirli durumlarda telif haklarina iligkin diizenlemelerinin dev-
reye girmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla TDM ile telif haklar1 arasindaki
iliskinin, daha da 6zelde TDM nin bir telif haklar1 sorunu olup olmadig1 husu-
sunun tartisilmasindan 6nce, TDM siirecinin teknik agamalarina genel hatlariyla
deginilmesi konunun daha anlagilir sekilde ele alinmasina katki saglayacaktir.

A. TDM Siirecinin Teknik Asamalari

Her ne kadar TDM faaliyetlerinde, yeni Oriintiilerin ve iliskilerin tespit edile-
bilmesi amactyla veriler arasindaki baglantilarin analiz edilerek ortaya ¢ikarilmasi
ortak bir unsur olarak karsimiza ciksa da calismada da deginildigi lizere TDM
uygulamalarinin konu ve amac¢ bakiminda ¢esitlilik gdstermesi, kullanilan veri
setlerinin niteligi ile gerceklestirilen analiz tiiriine bagli olarak farkl algoritma ve

% Martin Kretschmer, Thomas Margoni and Pinar Orug, ‘Copyright Law and the Lifecycle of Machine

Learning Models’ (2024) 55 TIC 110, 111.

Matt Zwolenski and Lee Weatherill, ‘The Digital Universe: Rich Data and the Increasing Value of
the Internet of Things’ (2014) 2 JTDE 9, 3.
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model yapilarina dayanmasi nedeniyle, tiim TDM faaliyetlerinin isleyisine iliskin
genel geger bir model ortaya koymak oldukc¢a giictiir.?® Bununla birlikte, TDM
siireclerinde yaygin olarak karsilagilan (i) erigim, (ii) ¢ikarma/kopyalama, (iii)
madencilik/analiz ve (iv) kullanma seklinde dort temel agsamadan s6z edilebilir.?®

TDM faaliyetlerinin ilk asamasi, TDM’ye konu olacak materyallere erisimin
saglanmasidir. Bu agamada temel ayrim, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele
alinacagi iizere kullanilacak materyalin serbestce erisilebilir igerik olup olmadi-
gina gore ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, bazi durumlarda TDM amaciyla kul-
lanilacak materyal, erigim izni gerektiren veya baska bir ifadeyle kullanimi1 hak
sahibinden lisans alinmasina bagli olan bir igerik olabilecektir. Bununla birlikte
bir igerige erisimin serbest olmast, o i¢erigin TDM faaliyetlerinde kullanilmasi-
nin hukuki sinirlamalardan tamamen ari oldugu anlamina da gelmedigi gézden
kagirilmamalidir. Nitekim, bazi yayinevleri, mevcut lisanslarin kapsamindan
TDM faaliyetlerinin hari¢ tutabilmekte veya bu faaliyetleri ayr1 bir lisansa tabi
tutabilmektedir.** TDM siirecinin ikinci asamasi, hedeflenen eserlerin uygun bir
formata doniistiiriilerek veri setinden ¢ikarilmasi veya kopyalanmasi ve bir veri
tabaninda depolanmasi igleminden olusmaktadir. Ne var ki, gorsel veya isitsel
nitelikteki eserlerin kopyalanmasi miinhasiran eser sahibine taninan ¢ogaltma
hakkina miidahale niteligi tagiyabileceginden bu asamada telif haklar1 bakimindan
hukuki tartigmalar yeniden glindeme gelebilmektedir.* Nitekim, bu iki asama,
esasen TDM igin gerekli ham materyalin teminine yonelik olup, telif haklarina
iligkin ihtilaflarin en yogun olarak ortaya ¢ikabilecegi kisimlari teskil etmektedir.?

Herhangi bir TDM siirecinin {igiincii asamasi ise, madencilik siirecinin fiilen
gerceklestirilmesidir. Bu asamada, girdi olarak kullanilan metin veya verinin
yapilandirilmamis bir bigimde bulunmasi veya ¢esitli hatalar igermesi miim-
kiindiir.* Zira s6z konusu metin veya veri insanlar tarafindan anlasilabilir olsa
da bilgisayarin verinin igerdigi anlami dogrudan ¢ikarabilmesine elverigli bir
yapida olmayabilir. Bu nedenle metin ve verinin temizlenmesi, yapilandirilma-
s1 ve bilgisayar tarafindan okunabilir bir formata doniistiiriilmesi zorunlu héle
gelir.** Genel olarak bu asama, gereksiz veya istenmeyen unsurlarin ayiklanmasi
ile metin veya verinin XML gibi bilgisayar tarafindan okunabilir bir formata do-

% Liane Colonna, ‘A Taxonomy and Classification of Data Mining’ (2013) 16 SMU Science and
Technology Law Review 309, 350.

29 Matthew Sag, ‘The New Legal Landscape for Text Mining and Machine Learning’ (2018) 66 J
Copyright Soc’y USA 291, 347.

30 Rosati (n 20) 9.

31 Andrés Guadamuz and Diane Cabell, ‘Data Mining in UK Higher Education Institutions: Law and
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niistiiriildiigii ve verinin i¢inde yer alan yeni ve faydali bilgilerin ortaya ¢ikarildigt
en onemli asamay1 teskil etmektedir.** Son asama ise TDM faaliyeti neticesinde
elde edilen tist verinin (“metadata”) TDM faaliyetinin amacina uygun olarak
kullanilmasidir. Bu kullanim, arastirma ¢iktilarinin tiretilmesi, karar destek me-
kanizmalarinin beslenmesi veya yeni analiz siireglerinin baglatilmasi gibi farkli
islevler tstlenebilmektedir.

Bu asamalarin bilimsel aragtirma ve YZ egitimi 6zelinde pratikte nasil isledigi
orneklerle somutlastirilabilir. Ornegin Cornell Universitesi’nde yiiriitiilen bir aras-
tirma, TDM teknigi ile genis 6lgekli sosyal medya paylasimlarini analiz ederek,
diinya genelinde moda ve giyim tarzinin cografi ve zamansal dagilimina iligskin
onemli Orlintiiler ortaya ¢ikarmaktadir.?® Bu kapsamda, arastirmacilar, 2013-2016
doneminde Instagram {izerinden kiiresel 6l¢cekte 100 milyondan fazla kullanicinin
fotografina erisim saglamis, ardindan yiiz ve viicut tespiti yapan algoritmalarla
insan ylizii ve govdesinin goriiniir oldugu 14,5 milyon goriintiiden olusan rafine
bir veri seti olusturmustur. Ayrica, modelin egitilmesi i¢in 27.000 fotograflik bir
alt kiimede kol uzunlugu, renk, yaka tipi gibi ¢esitli zellikleri manuel olarak eti-
ketlenmis ve bu model milyonlarca etiketsiz fotografa uygulanarak bu gorseller
analiz edilmis ve kisilerin sapka takip takmadigi, kiyafetlerinin rengi veya deseni
gibi 6zellikleri otomatik olarak siniflandirilmistir. Nitekim, madencilik faaliyeti
sonucu elde edilen iist veriler, ABD’de Is¢i Bayrami’ndan sonra beyaz giyilmez
kuralinin pratikteki karsiligi, Umman’da belirli baglik tiirlerinin yayginligi veya
Diinya Kupast doneminde belirli sehirlerde takim formalarinin kullanimindaki
ani artig gibi sosyolojik ve kiiltiirel ¢ikarimlara doniistiirilmiistiir. Bu ¢ikarimlar
ise, lirlin tasarimi, koleksiyon planlamasi, bolgesel talep tahmini veya pazarlama
stratejilerinin olusturulmasi baglaminda énemli bir kaynak teskil edebilir.

TDM’nin bir diger ¢arpici uygulama 6rnegi de giiniimiizde YZ tartigmalarinin
merkezinde yer alan ve ChatGPT gibi popiiler uygulamalarin temelini olusturan
makine 6greniminin bir alt tiirli olan dogal dil isleme (“natural language proces-
sing” — “NLP”) tekniginde goriilmektedir.*” Siirecin erisim asamasinda OpenAl
gibi gelistirici sirketler YZ modellerinin egitimi igin gerekli devasa metin kiil-
liyatlarim1 Wikipedia gibi ag¢ik kaynaklardan, lisansli veri tabanlarindan veya
neredeyse tiim kamuya ag¢ik interneti kapsayan veri kazima (“data scraping”)
faaliyetleri yoluyla toplamaktadir.®® Nitekim, ChatGPT gibi YZ sistemlerin egi-
timi i¢in kullanilan verinin milyarlarca kelimeyi kapsadigi ve yiizlerce gigabyte

3 Rosati (n 20) 14.

36 Kevin Matzen, Kavita Bala and Noah Snavely, ‘StreetStyle: Exploring World-Wide Clothing Styles
from Millions of Photos’ (2017) abs/1706.01869 ArXiv.

37 Kretschmer, Margoni and Orug (n 25) 117.
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YiI:17 Sayi: 66 (Nisan 2026)

525



526

Telif Hukuku Kapsaminda Metin ve Veri Madenciligine iliskin
Mukayeseli Bir Andliz ve Tiirk Hukuku icin Model Onerisi
Serkan DALKIRAN

biiylkliigiinde veri setlerine erisim saglandigi bilinmektedir. Cikarma ve kop-
yalama asamasinda, erisim saglanan PDF veya Word formatindaki veriler bilgi-
sayarca islenebilir diiz metin formatlarina doniistiiriiliir. Bu asamada metinler,
“tokenizasyon” adi verilen islemle bilgisayarin okuyabilecegi daha kii¢iik bi-
rimlere ayrilir, akabinde yazim hatalarinin diizeltilmesi ve kelimelerin kdklerine
indirilmesi gibi “normalizasyon” islemine tabi tutularak yeniden kopyalanmak-
ta ve yapilandirilmaktadir.?® Madencilik ve analiz asamas1 ise YZ modellerinin
egitim (“training”) sathasini teskil etmektedir. Bu siirecte, bilgisayar biiyiik veri
yiginlart igerisindeki karmasik dilsel yapilari, baglam ve kelimeler arast uzun
mesafeli iligkileri analiz ederek, dilsel oriintiileri istatistiksel iliskiler iizerinden
ogrenmektedir. Nihayetinde egitilen YZ modeli, madencilik ve analiz agamasin-
da 6grenilen dilsel yetenekleri otomatik ¢eviri, metin 6zetleme veya giinlimiiz-
de yayginlasan ChatGPT gibi sohbet botlart araciligiyla insana benzer metinler
iretme amaciyla kullanilmaktadir.®

B. Telif Hukuku Baglaminda ifadesel Olmayan Kullanim ve Uretken Yapay
Zeka

Bu 6rneklerden de goriilecegi lizere, genel bir ifadeyle TDM siirecinde girdi
olarak kullanilan materyalin; (i) verinin toplanmasi, (ii) toplanan verinin der-
lenerek TDM faaliyetinde kullanilmak tizere ilgili verilerden olusan bir veri
setinin olusturulmasi, (iii) verinin bilgisayar tarafindan okunabilir bir formata
doniistiriilmesi ve bilgisayarin aktif belleginde islenmesi ile (iv) TDM faali-
yetinin tamamlanmasindan sonra yeniden analiz yapilabilmesini ya da analizin
tekrarlanarak sonuc¢larin dogrulanmasini miimkiin kilmak amaciyla verinin ar-
sivlenmesi suretiyle, birden fazla kez kopyalama islemine tabi tutuldugu goriil-
mektedir. Nitekim bu kopyalamalar, 6zellikle telif hakkiyla korunan eserler s6z
konusu oldugunda, eser sahibinin ¢ogaltma hakkiyla kesisen kullanimlar icere-
bileceginden, kimi durumlarda hak sahibinden izin alinmas1 yoluna gidilmesini
gerektirebilir.** Diger taraftan, TDM faaliyeti ¢iktis1 olarak, analiz edilen metin
veya veride tespit edilen baglantilar, 6riintiiler veya diger iliskisel yapilar rapor-
lanmakta, ancak girdi olarak kullanilan materyalde yer alan metinlerin, gorsellerin
veya telif korumasi altinda degerlendirilebilecek diger ifade bigimlerinin birebir
hicbiri TDM sonuglarinda yer almamaktadir.? Baska bir ifadeyle TDM ciktila-
11, ¢ogu zaman kaynak girdi olarak kullanilan metin veya veriden soyutlanmus,

39 Kretschmer, Margoni and Orug (n 25) 121.

40 Jzabela Rojek and others, ‘Natural Language Processing in Generating Industrial Documentation
Within Industry 4.0/5.0” (2025) 15 Applied Sciences 1.

41 Christophe Geiger, Giancarlo Frosio and Oleksandr Bulayenko, ‘Text and Data Mining in the
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bilgisayar destekli analiz silirecleri sonucunda elde edilmis istatistiksel nitelikte
iist verilere karsilik gelmektedir. Bu durum, telif korumas1 ile TDM teknikleri
arasinda temel yapisal gerilimi ortaya koymaktadir.

Esasen bu tartisma, ifadesel (“expressive”) kullanim ile ifadesel olmayan
(“non-expressive”) kullanim ayrimi etrafinda sekillenmektedir. Bir eserin ifadesel
kullanimi, bir kitab1 okumak {izere fotokopiyle ¢cogaltmak veya bir filmi izlemek
amaciyla internet ilizerinden indirmek gibi eserin ifadesel niteliklerinin insan ta-
rafindan algilanmasina, deneyimlenmesine veya zevk alinmasina yonelik kulla-
nimlar1 kapsar.** Buna karsilik, ifadesel olmayan kullanim ise insan tarafindan haz
alinmasin, takdir edilmesini veya algilanmasinit miimkiin kilmay1 amaglamayan,
eser lizerindeki her tiirlii kullanimi ifade etmektedir.** Telif korumasi altindaki
eserlerin iki farkli kullanim bigimi arasindaki bu ayrim, TDM ile telif hukuku
arasindaki iliskinin ¢er¢evesinin belirlenmesi, bagka bir ifadeyle TDM’nin bir
telif haklar1 sorunu olup olmadigi sorusunun cevaplanmasi bakimindan da temel
bir 6neme sahiptir. Zira, bir eseri bash basina telif korumasina konu kilan sey,
oncelikle eser sahibinin 6zgiin ifadesi olmasidir.

Telif korumasinin sadece eser niteligi tasiyan 6zgiin ifade bi¢cimlerine 6zgii-
lenmesi prensibi, bir eserde yer alan fikir ve olgular ile bu unsurlarin somutlastig
0zgiin ifade bigimleri arasindaki sinir1 belirleyen fikir ve ifade ayrimi (“idea—
expression dichotomy”) ilkesiyle ortaya konulmaktadir. En yalin anlatimiyla bu
ilke; telif hakki korumasini yalnizca eserde somutlasan 6zgiin ifade bigimleriyle
sinirlandirarak, yontem, bilimsel veri, tarihsel olgu ve fikirler gibi unsurlarin
herkes tarafindan serbestge kullanilabilmesini giivence altina alir.* Fikir ve ifade
ayrimi ilkesinin ¢izdigi bu smir, TDM’ye iliskin giincel telif hukuku tartigmala-
rinin merkezinde yer almaktadir. Nitekim, TDM faaliyetinde kullanilan mater-
yaller baz1 durumlarda telif korumasi disinda kalan salt olgular veya verilerden
ibaret olabilmektedir. Bu tiir materyallerin kullaniminin telif hakki ihlali oldugu
gerekgesiyle sinirlandirilmasi, telif korumasi disinda kalan fikir ve olgular ile
koruma kapsamina giren ifade arasindaki yerlesik ayrim ile bagdagsmayacaktir.*
Bununla birlikte uygulamada, TDM faaliyetlerinde kullanilan veri setlerinin go-
gunlukla telif korumasi altinda bulunan ve bulunmayan unsurlar birlikte i¢erdigi
de goriilmektedir. Bu durumda, TDM kapsaminda ger¢eklestirilen kopyalama
fiilinin, telif korumasiyla miinhasiran hak sahibine taninan eseri ¢ogaltma hak-
kina miidahale teskil edip etmedigi sorusu giindeme gelebilmektir. Bu noktada
belirleyici olacak husus ise s6z konusu kopyalarin hangi amacla olusturuldugu
ve hangi islev ¢ercevesinde kullanilacagidir. TDM baglaminda gergeklestirilen
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kopyalama fiillerinin ise eserin ifadesel unsurlarindan yararlanmay1 amaglamayan,
baska bir ifadeyle eserin ifadesel kullanimini igermeyen, bilgisayar destekli anali-
tik stireclerin gerceklestirilebilmesi i¢in zorunlu teknik ve aragsal adimlar oldugu
goriilmektedir.” Nitekim, bu siireclerde olusturulan kopyalar, eserin entelektiiel
degerinden faydalanmak veya estetik bir haz el etmek amaciyla kamusal dolagi-
ma sokulmamaktadir. Aksine, bu kopyalar yalnizca gegici nitelikte olup, eserin
ifadesel anlatimini igermeyen ve telif korumasi kapsaminda degerlendirilmeyen
olgusal verilerden ibaret istatistiksel oriintiilerin elde edilmesine hizmet etmek-
tedir.®® Dolayisiyla TDM faaliyetlerinde eser, yalnizca veri kaynagi niteliginde
bir girdi olarak iglev gormekte olup, eserin ifadesel unsurlari titkketilmemekte
ve eserden klasik anlamda bir yararlanma s6z konusu olmamaktadir.* Boyle bir
kullanimda hak sahibinin ekonomik menfaatlerinin zedelenmesi veya lisansla-
maya konu edilebilecek bir kullanim alaninin dogmasi da beklenemeyecektir.*
Bu nedenle, 6zellikle bilimsel arastirma amactyla yiiriitilen TDM faaliyetlerin-
deki kullsnimin, telif hukuku bakimindan eser sahibinin korunan menfaat alani
disinda kaldig1 genel olarak kabul edilmektedir.**

Bununla birlikte, son yillarda tiretken YZ (“generative artificial inteligence”)
teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, TDM’yi bu sinirli ve teknik baglamin
disina tastyan yeni kullanim bi¢imlerini giindeme getirmis ve tartismanin kap-
samini bir ol¢iide farklilastirmistir. ChatGPT, Midjourney, Dall-E gibi iiretken
YZ uygulamalari, kullanici girdilerine (“prompts”) karsilik olarak metin, gorsel
veya diger formatlarda insan iiretimi izlenimi veren yeni igerikler liretebilen sis-
temlerdir.? Bu sistemler, mevcut edebi ve sanatsal eserleri egitim verisi olarak
kullanarak makine 6grenimi yoluyla oriintiilerle tislupsal 6zellikleri tespit etmek-
te ve bu ozellikleri taklit edebilme yetisi kazanarak yeni ¢iktilar iretmektedir.*
Daha basit bir anlatimla, elde edilen ¢iktilar, biiyiik 6l¢ekli veri setlerinden tiire-
tilen karmagik istatistiksel ¢ikarimlara dayanmaktadir. Egitim siireci tamamlan-
diginda, YZ modeli yalnizca islevsel bulunan bilgilerin soyut temsiline dayali
bir model dosyasint muhafaza etmekte olup, egitimde kullanilan veri setlerinin

47 Martin Senftleben, ‘Compliance of National TDM Rules with International Copyright Law: An
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kendisi sistemin ¢aligabilmesi i¢in artik zorunlu olmaktan ¢ikmaktadir.>* Bu yo-
niiyle bakildiginda, telif korumas1 altindaki eserlerin iiretken YZ sistemlerinin
egitimi amaciyla kullanilmasinin teknik boyutu, arastirma amacli genel TDM
faaliyetlerinden esasen ayrigsmamaktadir.

Diger taraftan, genel TDM faaliyetleri ile liretken YZ sistemleri arasinda
uygulama alanlarina ve etkilerine iligkin 6nemli farkliliklar bulundugu goriil-
mektedir.>> Nitekim, liretken YZ sistemleri, bilimsel arastirma baglamindaki
TDM faaliyetlerinin aksine, ¢ogunlukla kamusal erigsime agik ve ticari hizmetler
olarak sunulmaktadir.®® Daha da 6nemlisi, bu sistemlerden elde edilmesi amag-
lanan ¢iktilar, 6riintii ve korelasyon gibi telif korumasi disinda kalan unsurlar
degil, nesnel olarak insan iiretimi eserlerle ayirt edilmesi gii¢ olan {iriinlerdir.
Bu durum, iiretken YZ ¢iktilarinin, YZ egitiminde kullanilan eserlerle dogrudan
rekabet edebilme potansiyelini giindeme getirmektedir.” Bu noktada bazi goriis-
ler, tiretken YZ sistemlerinin egitimi amaciyla telif korumas altindaki eserlerin
kullaniminin hak sahiplerinin ekonomik menfaatlerini fiilen zedeledigini ve
potansiyel lisanslama pazarlarini ortadan kaldirdigini ileri siirmektedir.’® Ger-
¢ekten de iiretken YZ ciktilarinin tercimanlik, metin yazarligi ve gorsel tasarim
gibi alanlarda insan emeginin yerini alarak, edebi ve sanatsal yaraticiligin baskin
oldugu pazarlar ele gegirmesi ¢ok da uzak bir ihtimal degildir.*® Bu ¢ergevede
fikir ve ifade ayrimi ilkesi, iiretken YZ baglaminda telif haklar1 sorununa yonelik
nihai ve kalic1 bir ¢6ziim sunmakta giderek zorlanan bir referans noktasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

I1I. MUKAYESELi HUKUKTA METIN VE VERIi MADENCILIiGi
DUZENLEMELERI

Uretken YZ teknolojilerinde yasanan gelismelerle gittikge 5nemi artan TDM
faaliyetlerine iligkin yasal belirsizliklerin giderilmesi amactyla farkli hukuk sis-
temlerinde ¢esitli diizenleyici yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) adil kullanim (“fair use”) ilkesi ve Japonya’da ta-
ninan genis kapsamli yasal istisnalar, TDM faaliyetlerine genis bir alan tanirken,
Avrupa Birligi (AB) daha sinirli ve belirli telif hakki istisnalarina dayanan bir
model benimsemistir. Bu yaklagimlar arasindaki farkliliklara ragmen ortak sorunun,

% Margoni and Kretschmer (n 15) 688.
%5 Martin Senftleben, ‘Generative Al and Author Remuneration’ (2023) 54 1IC 1535, 1556.

6 Luca Schirru and others, ‘Text and Data Mining Exceptions in Latin America’ (2024) 55 1IC 1624,
1632.

7 ibid 1631.

8 Roy S Kaufman, ‘Responsible Al Starts with Licensing’ (2025) 48 The Columbia Journal of Law
& the Arts 403, 405.

%9 Nicola Lucchi, ‘ChatGPT: A Case Study on Copyright Challenges for Generative Artificial
Intelligence Systems’ (2024) 15 European Journal of Risk Regulation 602, 604.
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iiretken YZ gibi 21. yiizy1l teknolojilerinin yarattig1 yapisal doniisiim karsisinda
20. ylizyilin telif hukuku kurallarinin uygulanmas: m1 yoksa yeni bir normatif
¢er¢eve olusturulmasi m1 gerektigi noktasinda diigiimlendigi goriilmektedir.®

A. Amerika Birlesik Devletleri: Adil Kullanim Doktrini ve Doniistiiriicii
Kullanim

ABD telif hukuku rejiminin, AB miiktesebatina kiyasla TDM faaliyetleri aci-
sindan daha elverisli bir hukuki zemine sahip oldugu genel olarak kabul gérmek-
tedir.®* Bu kabuliin temelinde ise AB telif hukukundaki sinirli sayi ilkesine dayali
istisna ve sinirlama sisteminin aksine, 1976 tarihli ABD Telif Hakki Kanunu’nun®
(“Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17
of the United States Code”) 107. maddesinde diizenlenen ve esnek bir degerlen-
dirme gercevesi sunan adil kullanim doktrini yer almaktadir. Kokeni itibariyla
yargisal bir igtihat olarak gelisen bu doktrin, zamanla dort temel 6l¢iite dayal bir
test mekanizmasina doniismiis ve nihayetinde kanunlagarak normatif bir yapiya
kavusmustur.®®* Anilan hiikiim uyarinca, telif korumasi altindaki eserlerin, belirli
kosullar altinda, kopyalar olusturulmasi suretiyle gerceklestirilen cogaltmalar da
dahil olmak iizere arastirma veya bilimsel ¢alismalar gibi amaglarla kullanima,
eser sahibine taninan miinhasir haklarin ihlali tegkil etmeyen mesru bir kulla-
nim olarak kabul edilebilmektedir.** Bir kullanimin adil kullanim kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise; (i) kullanimin amaci ve niteligi, bu
kapsamda, s6z konusu kullanimin ticari bir mahiyet tasiyip tasimadig: veya kar
amaci glitmeyen egitim amagli olup olmadigi, (i) telif hakkina konu eserin ni-
teligi, (iii) kullanilan kismin, eserin tamamina gore orani ve eserin biitiinii i¢in-
deki 6nemi ve (iv) s6z konusu kullanimin, eserin potansiyel pazar1 veya degeri
iizerindeki etkisi dikkate alinarak belirlenmektedir.®

Bu ¢er¢evede ABD hukukunda, ilk bakista ihlal niteligi tasidigi degerlen-
dirilebilecek bir kullanim i¢in savunma olarak mutlaka belirli bir istisna ya da
sinirlamaya dayanilmast zorunlu degildir. Bunun yerine, séz konusu kullanimin
adil kullanim teskil edip etmedigi, yukarida belirtilen dort 6l¢iitiin somut olay
0zelinde biitiinciil bicimde degerlendirilmesi suretiyle tespit edilmektedir. Bu yo-
niiyle adil kullanim doktrini, yargisal uygulama ve igtihat gelisimiyle sekillenen
dinamik bir yapiya sahiptir.®® S6z konusu doktrinin temelinde ise, telif korumasi

8 Danny Friedmann, ‘Copyright as Affirmative Action for Human Authors Until the Singularity’
(2024) 73 GRUR Int 1, 1.

61 Rosati (n 20) 214.

62 Copyright Law of the United States and Related Laws 1976, 17 U.S.C.(2024).

& Carroll (n 16) 909.

& ibid § 107.

& ibid.

6 Rosati (n 20) 214.
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ile ifade 6zgiirligii arasindaki koklii ve yapisal iliski yer almaktadir. Zira ABD
Anayasasi, bir yandan Kongre’ye yazarlara eserleri lizerinde miinhasir haklar
tanima yetkisi verirken, diger yandan bireylerin bagkalarinin ifadelerini, telif ko-
rumasinin sinirlari i¢inde kalmak kaydiyla, kendi ifadelerini olusturmak amaciyla
kullanabilmelerine imkan tantyarak ifade 6zgiirliigiinii giivence altina almakta-
dir. Bu baglamda, ABD Anayasasi Kongre’nin telif hakki alanindaki diizenleme
yetkisinin hukuki sinirlarini da belirlemektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi ise, bu
sinirlart fikir ve ifade ayrimi ilkesi ile adil kullanim doktrini araciligiyla somut-
lastirmakta ve bireylerin ifade 6zgiirliglint bu ¢er¢evede korumaktadir. Dola-
yistyla, telif korumasi altindaki bir eserin belirli kosullar altindaki kullaniminin
adil kullanim kapsaminda ihlal sayilmamasinin temel gerekgesi, s6z konusu kul-
lanimin anayasal diizeyde korunan ifade 6zgiirliigii alani i¢erisinde kalmasidir.®’

Adil kullanma doktrininin ABD’deki TDM faaliyetlerinin hukuka uygunlugu-
nun da temel dayanagini olusturdugu goriilmektedir. Nitekim, ABD mahkemeleri,
basta “Authors Guild v. Google ’*® (Google Books) karar1 olmak iizere, bir¢ok
ictihatta TDM faaliyetlerini ABD Telif Kanununun 107. maddesinde belirtilen
dort odlciitii TDM siireglerine uygularken, doniistiiriicii kullanim (“transforma-
tive use’”’) kavramini1 merkeze alarak adil kullanim kapsaminda degerlendirdigi
goriilmektedir.® Google Books davasina konu olayda Google, kiitiiphanelerle
yaptig1 anlagsmalar ¢ercevesinde milyonlarca kitab1 dijital ortama aktarmis ve bu
eserlerden bir arama veri tabani olusturmustur. Kullanicilarin bu veri tabaninda
arama yapmasi halinde, eserin tamami yerine yalnizca aranan kelimenin gegtigi
sinirl1 alintilara ulagsabilmektedir. Nitekim, Yazarlar Birligi (“Authors Guild”)
tarafindan bu kullanimin izinsiz ¢ogaltma teskil ettigi iddiasiyla dava agilmus,
Google ise projenin eserlere yeni bir islev kazandirilarak, kataloglama ve bilgiye
erisimi kolaylastiran doniistiiriicii bir kullanim teskil ettigini savunmustur. ABD
Ikinci Daire Temyiz Mahkemesi, Google tarafindan eserlerin kopyalanmasinin
eserlerin 6zgiin ifadesel igerigini tilkketmeye yonelik olmadigini, aksine teknik
ve analitik ¢ikarimlar elde etmeyi amaglayan bir siirecinin bir par¢asi oldugunu
belirterek, s6z konusu kullanimin yiiksek derecede doniistiiriicli nitelik tasidigina
kanaat getirmistir. Bu kapsamda, kullanimin ticari bir motivasyon i¢ermesinin,
doniistiiriicii kullanim niteligi karsisinda ikincil derecede 6neme sahip oldugu
vurgulanmis ve TDM faaliyetlerinde giidiillen ekonomik menfaatin, tek basina
adil kullanim sonucunu ortadan kaldirmadig: ifade edilmistir. Benzer sekilde
Mahkeme, dordiincii 6l¢iit bakimindan TDM amagh ¢ogaltmalarin eserin ge-
leneksel okuyucu kitlesine hitap etmedigini ve bu nedenle mevcut pazarlarina
ikame olusturmadigini kabul etmigtir.”

7 Carroll (n 16) 911.

88 Authors Guild, Inc v Google, Inc (Google Books) [2015] 2d Cir 804 F.3d 202.
8 Rosati (n 20) 214.

% Google Books (n 68).
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Giliniimiizde ise liretken YZ teknolojilerinin, Google Books karartyla adil kulla-
nim doktrini kapsaminda TDM faaliyetlerine saglanan genis korumay: tartismaya
actig1 goriilmektedir. Nitekim, her ne kadar yerlesik i¢tihadin, telif korumasi al-
tindaki eserlerin TDM amagli kopyalanmasini doniistiiriicli kullanim kapsaminda
hukuka uygun olarak kabul ettigi goriilse de ABD Telif Haklar1 Ofisi’nin (USCO)
9 Mayis 2025 tarihli raporunda, YZ egitimini geleneksel TDM’den ayirarak bu
siireci daha hassas bir dengede degerlendirilmesini 6nermektedir.”* Raporda, telif
hakkiyla korunan eserlerin liretken YZ modellerinin egitimi amactyla kullanil-
masinin adil kullanim kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin,
biiyiik 6l¢iide kullanimin doniistiiriicii niteliginin derecesine ve elde edilen ¢ik-
tinin amacina bagli oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, ihlale yol agabile-
cek ¢iktilar1 6nlemeye yonelik teknik koruma yontemlerinin uygulanmasinin adil
kullanim savunmasini destekleyecegi, hukuka aykiri yollarla elde edilen eserlerin
bilerek egitim verisi olarak kullaniminim ise adil kullanim aleyhine isleyen bir
faktor olsa da tek basina bu kullanimin adil kullanim kapsami disinda kalacagi
sonucunu dogurmayacagi 6zellikle vurgulanmaktadir. Diger taraftan potansiyel
pazar etkisi; gelir kaybi, pazarin sulandirilmasi veya lisanslama olanaklarinin
zayiflamasi gibi etkiler dahil genis yorumlanarak, YZ egitimine yonelik goniilli
lisanslama pazarlarinin gelistirilmesi tesvik edilmektedir.”?

ABD’deki siyasi ve yargisal egiliminse, teknolojik inovasyonu dnceleyen bir
cizgide oldugu goriilmektedir. ABD Hiikiimeti tarafindan Temmuz 2025 tarihinde
yayimlanan YZ Eylem Plani’nda (“A/ Action Plan”), YZ egitimi bir tiir 6grenme
Ozgiirligi olarak tanimlanarak, telif kisitlamalarinin kiiresel rekabette stratejik
bir engel teskil etmemesi gerektigi acikca ifade edilmistir.”> Bagkan Trump’in da
bizzat “Bir kigi bir kitap veya makale okudugunda onemli olciide bilgi edinmis
olur. Ancak bu durum, telif hakki kurallarimin ihlal edildigi ya da her bir igerik
saglayicryla ayrr ayri lisans anlagmast yapilmasi gerektigi anlamina gelmez”
seklindeki ifadesinden anlasilacagi tizere ABD ydnetiminin goriisii YZ egitim
siirecinin adil kullanim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.”

Bu goriisiin, giincel ABD yargi kararlarinda da karsilik buldugu goriilmektedir.
Kaliforniya Kuzey Bolgesi Federal Bolge Mahkemesi’nin “Bartz v. Anthropic’

71

US Copyright Office, ‘Copyright and Artificial Intelligence, Part 3: Generative Al Training Pre-
Publication Version’ (2025).

Rachel Kim, ‘5 Takeaways from the Copyright Office’s Report on Generative Al Training’ (Copyright
Alliance, 29 Mayis 2025) <https://copyrightalliance.org/copyright-offices-ai-report-takeaways/>
son erigim 8 Ocak 2026.

73 White House, ‘America’s Al Action Plan’ <https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/07/
Americas-Al-Action-Plan.pdf> son erisim 8 Ocak 2026.

74 Dale Nelson, ‘What Trump’s Al Action Plan Means For Copyright’ (Forbes) <https://www.forbes.
com/sites/legalentertainment/2025/08/13/what-trumps-ai-action-plan-means-for-copyright/> son
erisim 8 Ocak 2026.

S Bartz v. Anthropic PBC [2025] N.D. Cal. 3:24-cv-05417.

72
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kararinda, Anthropic’in Claude isimli yapay YZ modelini egitmek amaciyla telif
hakkiyla korunan milyonlarca kitabi kullanmasinin adil kullanim doktrini kapsa-
minda olup olmadigi sorusu ele alinmistir. Mahkeme, kitaplarin YZ egitiminde
girdi verisi olarak kullaniminin son derece doniistiiriicli bir kullanim teskil ettigi
sonucuna vararak, bu siireci bir insanin okudugu kitaptan edindigi bilgi ve {islubu
igsellestirerek yeni eserler iiretmesine benzetmistir. Mahkeme, YZ ¢iktilarinin
egitim siirecinde kullanilan eserleri yeniden liretmedigini veya onlara yakin bi-
¢imde benzemedigini, ayrica egitim silirecinin kitaplarin 6zgiin kullanim ama-
cindan esasli bigimde farkli oldugunu vurgulamistir.”® Buna karsilik, “Kadrey v.
Meta " kararinda mahkemenin daha temkinli bir yaklasim benimseyerek, telif
korumas: altindaki eserlerin Meta’nin Llama uygulamasi gibi iiretken YZ mo-
dellerinin egitimi amaciyla kullanilmasinin déniistiiriicti niteligini kabul etmekle
birlikte, bu niteligin tek bagina adil kullanim sonucunu garanti etmedigi vurgu-
lanmigtir. Buna gore, bir kullanimin adil kullanip teskil edip etmeyeceginin tes-
pitinde en belirleyici unsur, kullanimin eserin mevcut veya potansiyel pazarina
etkisi oldugu ifade edilmistir. Ancak somut olayda Mahkeme, Meta’nin Llama
modelinin yalnizca 6nemsiz diizeyde kisa alintilar iiretebildigini ve davacilarin
YZ egitimi i¢in kitaplarin lisanslanmasina iligkin hukuken taninabilir bir pazarin
varligini ortaya koyamadiklarina kanaat getirerek, Meta’nin kullaniminin adil
kullanim kapsaminda kaldigina karar vermistir.”

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, ABD hukukunda YZ modellerinin
egitimi amacuiyla eserlerin islenmesinin, eserdeki 6zgiin ifadenin kamuya sunul-
masina yonelik bir kullanim olmadigi, aksine bu eserlerden istatistiksel soyutla-
malar ¢ikarilmasi suretiyle bilgi iiretimine hizmet eden yeni ve farkli bir kullanim
olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu faaliyetlerin telif
hukukunun koruma amacini zedelemedigi ve kural olarak adil kullanim kapsa-
minda hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi yoniinde gii¢lii bir egilim bulundu-
gu anlasilmaktadir. Sonug olarak, ABD hukukunda TDM nin biiylik 6l¢iide telif
hukuku disinda birakilirken, telif korumasinin esasen eserin pazarina dogrudan
rakip olabilecek ¢iktilarla sinirli tutulmakta oldugu anlasilmaktadir.

B. Avrupa Birligi: Dijital Tek Pazar Direktifi ve TDM lstisnalar

AB diizeyinde TDM’ye iliskin yeknesak bir hukuki ¢ergeve olusturulmadan
once, bazi liye iilkelerin ulusal hukuklarinda TDM’ye 6zgii istisna diizenlemele-
rinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede Birlesik Krallik 2014 yilinda
TDM faaliyetlerini ticari olmayan arastirma amaglariyla sinirli olmak tizere telif
hakki istisnas1 kapsamina alan ilk iiye lilke olmustur. Benzer sekilde Fransa da

76 ibid.
"7 Kadrey v. Meta Platforms, Inc. [2025] N.D. Cal. 3:23-cv-03417.
78 ibid.
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2016 yilinda, hem telif hakki korumasi altindaki eserleri hem de veri tabanlari-
n1 kapsayacak bigimde kendi TDM istisnasin yiiriirliige koymustur. Miiteakip
donemde Estonya ve Almanya gibi diger iiye iilkelerin de TDM’ye 6zgii istisna
hiikiimlerini ulusal telif hukuku mevzuatlarina dahil etmesi, AB ¢apinda biitiinciil
diizenleme oncesi donemde iiye devletler arasinda pargali bir yapinin olustugu-
nu gostermektedir.” Nitekim AB, bu parcali yapiyr gidererek hukuki belirsizli-
gi azaltmak ve TDM faaliyetleri bakimindan daha elverisli bir hukuki ¢erceve
sundugu kabul edilen ABD gibi iilkelerle rekabet edebilmek amaciyla, CDSM
Direktifinde TDMye iligkin olarak ¢ogaltma hakki bakimindan iki ayr1 istisna
Ongoriilmustiir.®° Bu istisnalar, Direktifin 3. ve 4. maddelerinde diizenlenmis olup,
iiye iilkelerin s6z konusu hiikiimleri ulusal mevzuatlarina aktarmasi zorunludur.

Direktif’in “Bilimsel arastirma amaglariyla metin ve veri madenciligi” bas-
ligin1 tastyan 3. maddesi, arastirma kuruluslari ile kiiltiirel miras kurumlarinin
hukuka uygun erisimleri bulunan eserler ve diger korunan materyaller {izerinde
bilimsel arastirma amaciyla TDM faaliyetleri gerceklestirebilmeleri i¢in gereken
¢ogaltma ve ¢ikarma islemlerinin, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina istisna teskil
edecegini diizenlenmektedir.t* Bu baglamda istisnanin kisi bakimindan kapsamu,
yalnizca toplum yararima kiiltiirel veya kamusal bir hizmeti kar amac1 glitmeksizin
sunan kurum ve kuruluslar ile smirlandirilmigtir. istisnada diger bir sinirlandirma
da konu ve amag bakimindan ngoriilmiistiir. Nitekim, istisna kapsaminda gercek-
lestirilecek TDM faaliyetlerinin miinhasiran bilimsel arastirma amacina yonelmis
olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte Direktif, {iniversite-sanayi isbirlikleri gibi
karma isbirligi modellerini de dikkate alarak, arastirma kuruluslar ve kiiltiirel
miras kurumlarinin TDM faaliyetlerini yiiriitiirken 6zel sektor ortaklarindan ya-
rarlanabilmesi gerektigini kabul etmekte ve bu suretle 6zel sektor aktorlerinin de
3. maddede Ongoriilen istisnadan dolayli bi¢imde faydalanabilmesine sinirl bir
imkan tanimistir.®?2 Ancak bu imkanin, isbirligine dayali projenin amag, kapsam
ve siiresiyle sinirli oldugu ve projenin tamamlanmasini miiteakip yahut proje dis1
amaclarla genisletilebilecek sekilde miistakil bir kullanim yetkisi dogurmadigi
ozellikle belirtilmelidir.®* Son olarak, Direktif’in 3. maddesinde dngoriilen istis-
nadan yararlanilabilmesi, TDM’ye konu edilecek eser veya diger korunan ma-
teryale hukuka uygun erisimin bulunmasi sartina baglanmistir. Direktif, hukuka
uygun erisimden ne anlasilmasi gerektigini de agiklayarak bu kavramin; ¢cevrim
i¢ci ortamda serbestce erisilebilir igeriklere erigimi, hak sahipleri ile aragtirma
kuruluslar1 veya kiiltiirel miras kurumlari arasinda abonelik gibi s6zlesmesel dii-
zenlemeler uyarinca saglanan erigimi ve diger hukuka uygun yollarla tesis edilen

79 Vrakas (n 2) 3.

8 Ducato and Strowel (n 49) 325.
8 CDSM (n 9) Art. 3.

82 ibid Recital 11.

8 Ducato and Strowel (n 49) 328.
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erisimi kapsayacak sekilde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte
Direktif’in 3. maddesi, s6z konusu istisna kapsaminda gerceklestirilen TDM fa-
aliyetlerinde girdi olarak kullanilan eser veya materyallerin kopyalarinin muha-
faza edilmesine de olanak saglamaktadir.®* Diizenlemenin bu yoniiyle TDM nin
bilimsel mantigini tamamlayan kritik bir hususu agikca diizenlemesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Nitekim yapilan bilimsel ¢alismanin tekrarlanabilmesi, gerekti-
ginde bagimsiz denetime elverisli hale getirilebilmesi ve elde edilen sonuglarin
dogrulanabilmesi ancak bu kopyalarin muhafazasiyla miimkiin olabilmektedir.

Direktif’in “TDM i¢in istisna ve sinirlandirma’ bashgini tasiyan 4. maddesi,
tiye iilkelerin hukuka uygun sekilde erisilebilen eserler ve diger korunan mater-
yallerin ¢ogaltilmas1 ve ¢ikarilmasi fiilleri bakimindan eser sahibinin ¢ogaltma
hakkina iliskin bir istisna veya sinirlama diizenleyeceklerini hiikiim altina alarak
TDM faaliyetleri i¢in dngoriilen ikinci istisnay1 diizenlemektedir.®> Anilan hiikkiim
incelendiginde, Direktifin 4. maddesi ile ongoriilen istisnanin gerek anilan is-
tisnadan yararlanabilecekler bakimindan gerek TDM faaliyetlerinin konusu ve
amac1 bakimindan, 3. madde ile getirilen istisnaya kiyasla belirgin bi¢imde daha
genis bir kapsam ongordiigii goriilmektedir. Zira bu hiikiimde, istisnadan yararla-
nabilmek i¢in herhangi bir sinirlandirma 6ngoériilmemis olup, ilke olarak herkes
tarafindan gerceklestirilecek, yalnizca bilimsel arastirma amagclari ile sinirli kal-
maksizin, kar amaci giitsiin veya giitmesin her tiirlii TDM faaliyetinin bu hitkmiin
uygulama alanina dahil oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan Direktif’te diizenlenen bu iki istisnanin ayristig1 baska husus-
lar da bulunmaktadir. 1k olarak, 4. madde kapsaminda yiiriitiilen TDM faaliyet-
lerinde girdi olarak kullanilan eser veya materyallere iliskin kopyalarin yalniz-
ca TDM amagclar1 bakimindan gerekli oldugu siirece muhafaza edilmesine izin
verilmektedir.® Ikinci olarak ise bu istisnanin uygulanmasi, séz konusu eser ve
materyallerin TDM amaciyla kullaniminin hak sahipleri tarafindan uygun bir
yontemle acikg¢a sakli tutulmamis (“opt-out”) olmasina baglanmistir.®” Dolayisiy-
la 4. Madde diizenlemesinin, eser sahiplerine istisnanin uygulama alanini belirli
Olcilide daraltabilme imkani tanidig goriilmektedir.

AB hukukunda, YZ modellerinin egitimi siirecinde telif haklarina iliskin uyus-
mazliklarin ¢ézliimiinde uygulanacak temel ¢ergevenin de genel olarak CDSM
Direktifi’nin 3. ve 4. maddelerinde diizenlenen TDM istisnalar1 olacag: anlagil-
maktadir.® Nitekim yakin zamanda kabul edilen ve AB’nin YZ alanindaki temel

8 CDSM (n 9) Art. 3(2).
8 ibid Art. 4

8 ibid Art. 4(2).

& ibid Art. 4(3).

8  Séverine Dusollier and others, ‘Copyright and Generative Al: Opinion’ (2025) 16 JIPITEC — Journal
of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law 10; ‘Al and Copyright: The
Training of General-purpose Al” (Epthinktank, 28 April 2025) <https://epthinktank.eu/2025/04/28/
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yatay diizenlemesi olan YZ Regiilasyon’u®® (“Al Act”), telif korumasi altindaki
igeriklerin kullaniminin kural olarak hak sahibinin iznine tabi oldugu ve aksine
bir kullanimin ancak ilgili istisna ve sinirlamalar uygulanabildigi 6l¢lide miimkiin
olabilecegi kabuliinden hareket etmektedir.®® Bununla birlikte, Regiilasyon’un 53.
maddesi telif haklar1 bakimindan 6zel bir ylikiimliilitkk 6ngorerek, YZ gelistirici-
lerinin AB diizeyinde telif ve baglantili haklar hukukuna uyumlu bir politika tesis
etmelerini ve 6zellikle CDSM Direktifi’nin 4. maddesi uyarinca eser sahiplerinin
haklarin sakli tutulmas: yoluyla ortaya konulan iradeyi, giincel teknolojiler de
dahil uygun yontemlerle tespit ederek buna riayet etmelerini zorunlu kilmakta-
dir.* Dolayisiyla, YZ Regiilasyonu’nun 53(1)-c hilkkmii, CDSM Direktifi’nin 4.
madde istisnasinin, YZ egitimi slirecinde referans noktasi olarak benimsendigine
isaret etmektedir. Diger taraftan, CDSM Direktifi’nin 2/2. maddesinde TDM ’nin;
“oriintiiler, egilimler ve korelasyonlar dahil bilgi iiretmek amaciyla dijital form-
daki metin ve veriyi analiz etmeye yonelik her tiirlii otomatik analitik teknik
seklinde oldukc¢a genis tanimlanmis olmasi, TDM istisnalarina iliskin hiikiimle-
rin YZ egitimi siireglerini de uygulacak esas diizenlemeler oldugu yaklagimin
sistematik olarak desteklemektedir.*

CDSM Direktifi’'nde 6ngdriilen TDM istisnalari, TDM faaliyetlerinin hukuka
uygunlugu bakimindan AB genelinde {iye iilkeler arasinda asgari bir uyum sagla-
yarak rekabeti destekleyebilecegi diislincesiyle belirli 6l¢iide olumlu karsilanmig
olmakla birlikte,* 6gretide bu istisnalarin kapsami ve fiili uygulanabilirligi y6-
niinden ciddi elestiriler de dile getirilmektedir. Nitekim, 3. maddede diizenlenen
istisnanin yalnizca arastirma kuruluslar ve kiiltiirel miras kurumlariyla sinirh
tutulmasi nedeniyle gereginden dar oldugu, 4. maddede 6ngoriilen istisnanin ise
hak sahiplerinin haklarini sakli tutma yoluyla pratikte 6nemli 6l¢iide etkisizles-
tirilebilecegi ileri siirilmektedir.®> Diger taraftan sz konusu TDM istisnalarinin
yalnizca ¢ogaltma hakkina iligkin olasi ihlalleri kapsamakta olup, umuma iletim
hakki bakimindan bir koruma saglamamaktadir. Bu nedenle, TDM faaliyeti sonu-

ai-and-copyright-the-training-of-general%e2%80%9 1purpose-ai/> son erisim 10 Ocak 2026;
Margoni (n 53) 17.

89 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying
down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008,
(EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and
Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act) (Text with
EEA relevance) 2024.

% ibid Recital 105.

% ibid Art. 53(1)-c.

2 CDSM (n9) Att. 2(2).

9 Margoni and Kretschmer (n 15) 686.

9 Maria Bottis and others, ‘Text and Data Mining in Directive 2019/790/EU Enhancing Web-Harvesting
and Web-Archiving in Libraries and Archives’ (2019) 9 Open Journal of Philosophy 369, 376.

% Ducato and Strowel (n 49) 332.
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cunda ortaya konulan ¢iktilarin eserin korunan bir kismini igermesi durumunda,
bunlarin kamusal dolagima sokulmasi umuma iletim hakkinin ihlal riskini glinde-
me getirecektir.®® Ayrica her iki istisnada da aranan hukuka uygun erisim sartinin,
TDM maliyetinin lisans bedellerine yansitilmasina yol acarak veri tabanlar1 i¢in
genis Olgekli lisans teminini fiilen gii¢lestirebilecegi belirtilmektedir.’” Bu maliyet
baskisinin, YZ gelistiricilerini daha eski, dogrulugu diisiik veya 6nyarg1 i¢eren
veri setlerine yoneltmesi ya da dnceden egitilmis diisiik kaliteli YZ modelleri
tercih etmesi neticesinde kalitesiz ve isabetli olmayan sonuglar veren YZ sistem-
lerinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi degerlendirilmektedir.® Ote yandan,
hak sahiplerinin haklarini sakli tutmalar1 halinde, bu durumun TDM’yi gereksiz
Olgilide zorlastirabilecegi veya fiilen imkansiz kilacak diizeye varabilecegi ifade
edilmektedir.®® Sonug olarak, AB hukukundaki TDM istisnalarinin gérece dar
kapsaminin, AB’yi bu diizenlemelerle ulagilmak istenen amagtan uzaklastirarak
dijital cagda rekabet giiciiniin azalmasina ve liretken YZ uygulamalarinin geli-
simini dolayli bi¢imde yavaslatarak, daha esnek diizenleyici ¢ergevelere sahip
ABD gibi iilkeler karsisinda dezavantajli bir konuma diismesine yol acabilecegi
degerlendirilmektedir.!®°

Anilan TDM istisnalarina iliskin diizenlemeler ve bu diizenlemelere iliskin
elestiriler birlikte degerlendirildiginde, AB hukukunun TDM faaliyetlerini esasen
bir telif hakki sorunu olarak konumlandirdig1 ve bu nedenle lisans sdzlesmesi
kapsaminda yiiriitiilmeyen veya mevcut istisna ve sinirlamalar kapsaminda kal-
mayan TDM ya da YZ egitimi siire¢lerinin, telif hakk: ihlali bakimindan potan-
siyel sorumluluk dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim, TDM faaliyeti
neticesinde ortaya ¢ikan nihai ¢iktinin telif hukukunun koruma alani disinda
kalan salt olgulardan veya verilerden ibaret olmasinin dahi, tek basina sorum-
lulugu ortadan kaldiran bir unsur olarak kabul edilmeyecegi s6ylenebilir. Bagka
bir ifadeyle, AB hukukunda degerlendirmenin, elde edilen ¢iktinin niteliginden
bagimsiz olarak, faaliyetin kendisinin hukuka uygun bir erisim zemini lizerinde
ylriitilip yiiritilmedigi temelinde yapilacagi anlasilmaktadir.

Bu yaklagimin sinirlariin somutlastirilmasi bakimindan, konuya iliskin ABAD
oniinde bulunan ilk uyusmazlik olan “Like Company v. Google Ireland*** davasi

% Margoni and Kretschmer (n 15) 695.

97 Jonathan Griffiths, Tatiana Synodinou and Raquel Xalabarder, ‘Comment of the European Copyright

Society Addressing Selected Aspects of the Implementation of Articles 3 to 7 of Directive (EU)
2019/790 on Copyright in the Digital Single Market’ (2023) 72 GRUR Int 22, 12.

% Margoni and Kretschmer (n 15) 687.

% Reto Hilty and Heiko Richter, ‘Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation and

Competition on the Proposed Modernisation of European Copyright Rules Part B Exceptions
and Limitations (Art. 3 Text and Data Mining)’ (2017) 17 Max Planck Institute for Innovation &
Competition Research Paper No 9.

100 Rosati (n 20) 217.

101 “Request for a Preliminary Ruling from the Budapest Kérnyéki Térvényszék (Hungary) Lodged on
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olduke¢a dnemlidir. Macar bir haber yayinevi olan Like Company, Google’in tiret-
ken YZ uygulamas1 Gemini’nin kendi haberlerinden birine iligkin ayrintili bir
Ozet iiretmesi iizerine Google Ireland’a kars1 dava agmis olup, kullanici istemi
tizerine olusturulan bu ¢iktinin, telif hukuku kapsaminda korunan igerigin esasl
kisimlarini yeniden {irettigini ileri siirerek telif hakki ihlali iddiasinda bulunmus-
tur. Bu ¢er¢evede Budapeste mahkemesi, uyusmazligi ABAD’a 6n karar tale-
biyle tastyarak, soz konusu YZ ¢iktilarinin ¢gogaltma veya umuma iletim niteligi
tasiy1p tasimadiginin, genel olarak telif korumasi altindaki eserlerin YZ egitimi
stirecinde kullanilmasinin ¢ogaltma fiili say1lip sayilmayacaginin ve bu faaliye-
tin CDSM Direktifi’nin 4. maddesinde diizenlenen TDM istisnas1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin agikliga kavusturulmasini istemigtir.1®2
Heniliz ABAD tarafindan bir karar verilmemisse de ileride YZ gelistiricileri ve
hak sahipleri bakimindan 6nemli sonuglar doguracagi agiktir.'® Zira, mahkeme-
nin hem YZ egitim asamasinin hem de YZ ciktilarinin telif hukukunun uygulama
alanina girdigi ve bu faaliyetin ilgili TDM istisnasi kapsaminda mesrulastiril-
mas1 gerektigi sonucuna varmasi halinde, gelistiricilerin korunan igerikleri YZ
egitiminde kullanmadan 6nce lisans temin etmeleri gerekecektir. Bu durum ise
eser sahiplerinin haklarimi giliglendirecekken diger taraftan YZ gelistiricileri iize-
rindeki hukuki sorumlulugun ve mali yiikiin artmasina sebep olabilecektir. Buna
karsilik mahkeme, YZ egitimi ve ¢iktilarin iiretim siirecini ifadesel olmayan, is-
tatiksel veya doniistiiriicli kullanim olarak kabul ederek bunlarin ¢ogaltma veya
umuma iletim olarak nitelendirilemeyecegine hilkkmetmesi durumunda, gelisti-
riciler kamuya ac¢ik veri kaynaklarina dayanarak YZ egitim siire¢lerini, her bir
kullanim i¢in bireysel lisans alinmasini gerekmeksizin siirdiirmeye devam ede-
bilecek olup, bu durum AB’deki YZ gelistirme faaliyetlerini tesvik edebilecektir.

C. Japonya: Eserden Zevk Alma Amaci ve Esnek Istisna Modeli

TDM’nin 6nemini erken déonemde fark eden Japonya, 2009 yilinda TDM
arastirmalarini miimkiin kilmak amacuyla telif hukukunda 6zel bir istisna kabul
eden diinyadaki ilk {ilke olmustur. Bununla birlikte, YZ sektorii temsilcilerinin
s0z konusu diizenlemenin TDM ve YZ calismalarinin ihtiyaclarini tam olarak
karsilamadig: yoniindeki artan elestirilerine yanit olarak, 2018’de telif kanu-
nunda 6nemli bir degisiklige gidilmis ve Japon Telif Hakki Kanunu’nun'* 30-4

3 April 2025 — Like Company v Google Ireland Limited (Case C-250/25, Like Company)’ <https://
curia.europa.eu/juris/document/document.

102 Eleonora Rosati, ‘CJEU Receives First Referral on Chatbots and Copyright’ (The IPKat) <https://
ipkitten.blogspot.com/2025/05/cjeu-receives-first-referral-on.html> son erisim 11 Ocak 2026.

103 J$rg Hoffmann, ‘Technological Determination of Al-Relevant Press and Copyright Law and

Generative Content’s Relevance for EU Competition Law -The Referral in Case C-250/25, Like
Company v. Google Ireland Ltd.” (2025) 25 Max Planck Institute for Innovation & Competition
Research Paper 21.

104 The 1970 Japanese Copyright Act 1970 (JCA).
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maddesinde daha esnek bir istisna ihdas etmistir. “Eserde ifade edilen fikir veya
duygulardan zevk almaya yonelik olmayan kullanimlar” baslikli anilan madde,
bir eserin (i) ses, goriintii kaydi veya eserden yararlanmaya iliskin teknolojilerin
gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik deneylerde kullanim, (ii) veri analizi
amagcli kullanim ve (iii) 6nceki iki kullanim disinda kalmakla birlikte, bilgisayar
veri igleme siire¢lerinde kullanim veya insan duyular1 yoluyla eserdeki ifadeyi
algilamay1 icermeyen diger kullanim hallerin de dahil olmak {izere, s6z konusu
kullanimin eserde ifade edilen fikir veya duygulardan zevk alma (“enjoyment”) ya
da bagkasinin zevk almasini saglama amaci tasimamasi kaydiyla, gerekli 6l¢iide
ve gerekli goriilen her tiirlii yolla eserden yararlanilmasini miimkiin kilmaktadir.2®®

Bu yoniiyle, Japonya’daki TDM’ye iliskin istisnanin kapsaminin olduk¢a genis
tutuldugu ve AB’deki TDM istisnalar1 rejiminden dnemli dl¢lide ayristigi goriil-
mektedir. Zira Japon diizenlemesi, AB 6rneginde oldugu gibi TDM faaliyetleri
i¢in konu, amac veya yararlanici kategorileri bakimindan daraltic1 bir ¢erceve
koymamaktadir. Bunun yani sira, hak sahiplerinin TDM bakimindan haklarini
acikca sakli tutmus olmas1 halinde dahi, istisnanin uygulama alan1 bulacag anla-
stlmaktadir. Dahasi, istisna kapsaminin eser sahibinin yalnizca ¢ogaltma hakkiyla
siirl kalmayip, TDM faaliyetleri kapsaminda yayma ve umuma iletim gibi diger
mali haklara temas eden fiilleri de belirli 6l¢lide mesrulastirdig: goriilmektedir.
Son olarak, Japon TDM istisnasinda hukuka uygun erisim sartinin diizenlenme-
digi goriilmekle, kaynaga erisimin hukuka uygun olup olmamasinin, istisnanin
uygulanabilirligi acisindan AB TDM rejimindeki kadar belirleyici bir rol oyna-
mayacagi sonucuna varilmaktadir.

Ornegin bu gergevede, Japon TDM istisnasinin genis kapsami nedeniyle, ticari
amaglarla tiiketici egilimleri 6ngérmek i¢in ¢cok sayida sosyal medya igeriginin
kopyalanarak TDM’ye tabi tutulmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Benzer
bigimde, belirli bir iislupta yeni icerikler iiretebilen bir iiretken YZ modelinin
egitimi amaciyla bir yazarin eserlerinin tamaminin makine 6grenimi i¢in kopya-
lanarak kullanilmasinin da bu istisnana kapsaminda kalacagi savunulmaktadir.°
Daha da ileri bir yorumla, istisnanin hukuka uygun erisim sartina baglanmamis
olmasi karsisinda, Sci-Hub gibi hukuka aykir1 veri tabanlarindan temin edilen ige-
riklerin dahi, ticari amagla gerceklestirilsin veya gerceklestirilmesin, TDM girdisi
olarak kullanilmasinin anilan istisna kapsaminda kalacagi iddia edilebilecektir.

Sonug olarak, kita Avrupasi hukuku gelenegi i¢inde yer alan Japon hukukunda
esnek bir yaklasim benimsenerek, Japon Telif Hakki Kanunu’nun 30-4 madde-
si ile getirilen istisna, eserden zevk alma amaci giitmeyen kullanimlar1 serbest
birakmaktadir. Bu yoniiyle madde metninde kullanilan zevk alma kavramu ile,
esasen bu calismada da ele alinan ifadesel ve ifadesel olmayan kullanim ayrimi-

105 ibid Art. 30-4.
16 Ueno (n 50) 149.
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nin normatif diizleme tagindig1 goriilmektedir. Bu genel kurali somutlastirmak
iizere anilan maddede ii¢ tipik 6rnek sayilmakta olup, bu sistematik icinde TDM
faaliyetleri, eserden zevk alma amacina yonelmedigi siirece, kullanilan yontem-
den ve faaliyetin ticari niteliginden bagimsiz olarak istisna kapsaminda kalacagi
diizenlenmistir. Bu nedenle, telif hakki korumasi altindaki eserlerin YZ egitimi
siireclerinde de girdi verisi olarak kullanilmasi ve istatistiksel yontemlerle is-
lenmesi, kural olarak Japon telif hukuku kapsaminda mesru bir kullanim olarak
degerlendirilecektir.®’

IV. TURK HUKUKUNDAMEVCUT DURUM VE YASAL DUZENLEME
GIiRiSIMLERI

Tiirkiye bakimindan telif haklar1 ve baglantili haklara iligkin normatif ¢ergeve,
uluslararas1 yiikiimliiliikler ve anayasal ilkeler lizerinden sekillenmektedir. Nite-
kim Tiirkiye; telif hukuku alaninda Bern S6zlesmesi’ne, baglantili haklar alaninda
Roma Sozlesmesi’ne, dijital ortamda telif haklarina yonelik WIPO Telif Hakla-
r1 Anlasmasi’na (WCT), WIPO Icralar ve Fonogramlar S6zlesmesi’ne (WPPT)
ve TRIPS Anlasmasi’na taraf olarak, uluslararasi diizeyde belirlenen koruma
standartlarini i¢ hukukuna aktarmaktadir. I¢ hukukta ise telif haklarma iliskin
temel diizenlemeler 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda'*® (FSEK)
yer almakta olup, kanun bir yandan eser sahibinin mali ve manevi menfaatlerini
giivence altina alirken, diger yandan miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
kanunla siirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yarari-
na aykir1 olamayacagina iligskin anayasal ¢ercevede, eser sahibinin haklarina ge-
tirilen sinirlamalar1 diizenlemektedir.® Bu sistematik i¢erisinde kanun koyucu,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu kita Avrupasi hukuk gelenegine uygun olarak, ABD
hukukundaki adil kullanim doktrini gibi soyut ve agik ug¢lu bir standart yerine,
AB yaklagiminda da benimsenen sinirli say1 teknigini tercih etmis olup, telif hak-
larina iliskin sinirlamalar1 6nceden belirlenmis ve sartlara baglanmis kurallardan
olusan kapali bir liste halinde diizenlemistir.

Bu baglamda, telif hakk: korumasi altindaki eserlerin TDM ve YZ egitimi
kapsaminda kullanilmasi, ancak ilgili kullanimin FSEK’te 6ngdriilen sinirlama-
lar kapsaminda kalmas1 halinde hukuka uygun olarak kabul edilebilecektir. Zira
temel kural eser sahibinin haklarinin korunmast olup, eser sahibinin rizasi bu-
lunmaksizin gerceklestirilen kullanimlar ilke olarak telif hakki ihlali teskil eder.
Buna karsilik kanun koyucu, belirli kosullar altinda, kullanimdaki menfaatin
hak sahibinin menfaatine nazaran istiin tutulmasi gerektigini kabul ederek, s6z
konusu kullanimlar1 telif korumasinin disinda birakmaktadir. Bununla birlikte,

107 Pamela Samuelson, ‘Text and Data Mining of In-Copyright Works: Is It Legal?’ (2021) 64 Commun
ACM 20, 22.

108 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), 13 Aralik 1951.
109 {lhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Segkin Yaymeilik 2021) 211.
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FSEK’te TDM’ye 6zgii agik bir sinirlamaya yer verilmemistir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin, veriye dayali inovasyon bakimindan gii¢lii bir potansiyele sahip
oldugu goriilmektedir. Cumhurbaskanligi Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021—
2025) belgesi ile insan kaynaginin ve altyapinin gelistirilmesi, arastirma-giri-
simcilik ekosisteminin giiclendirilmesi ve 6zellikle kaliteli veriye erisim gibi
oncelikleri stratejik hedefler benimseyerek YZ alaninda gelismis bir ekosistem
kurulmasinin amaglanmistir.'* Ayrica OECD’nin Dijital Devlet Endeksi’nde YZ
ekosistemine entegrasyon boyutunda Tiirkiye’ nin iist performans gosteren iilke-
ler arasinda sayilarak, veri temelli kamu kapasitesinin ve dijital hizmet iiretim
kabiliyetinin gérece giilii olduguna isaret edilmektedir.!* Stanford Universite-
si tarafindan yakin bir tarihte yayimlanan 2025 Yapay Zeka Endeksi raporunda
da Tirkiye’deki hizla biiyliyen yenilik ekosistemine dikkat ¢ekilmektedir.**2 Bu
tablo, TDM’nin bilimsel arastirma ve YZ egitimindeki kritik roli dikkate alin-
diginda, Tirkiye’nin sahip oldugu potansiyelin inovasyona doniisebilmesi i¢in
hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmas1 amaciyla telif hukuku rejiminde TDM’ye
0zgii bir sinirlamaya ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.

Bu kapsamda, Aralik 2025’te TBMM ’ye sunulan “Dijital Telif Haklar: Kanun
Teklifi” (Kanun Teklifi),** Tirkiye nin bu alandaki normatif ihtiyacina yanit
iiretme amaci tagtyan 6nemli bir girisim olarak dikkat ¢cekmektedir. Teklif, FSEK
sistematigiyle uyumlu bi¢imde, hak sahibinin izni olmaksizin dijital mecralarda
¢ogaltma, yayma, umuma iletim veya isleme fiillerinin kural olarak telif hakki
ihlaline yol acacagin1 esas alarak, dijital teknolojilerin hizla gelismesiyle ortaya
¢ikan yeni kullanim bi¢imlerinin dogurdugu sorunlara ¢6ziim getirmeyi hedef-
leyen ¢esitli diizenlemeler 6ngdrmektedir. Bununla birlikte, bu diizenlemelerin
genel ekseriyetle basta CDSM Direktif’i olmak iizere agirlikli olarak AB telif
miiktesebatindan esinlendigi, yer yer ise farkli hukuk sistemlerindeki kurumla-
rin dogrudan alindig1 anlagilmaktadir. Nitekim, Teklif’te yer alan ve caligmamiz
bakimindan kritik olan husus ise, Teklif’in CDSM Direktifi’ne paralel olarak
TDM’ye 6zgii bir sinirlama dngdrmeyerek, tartismaya acik bir sekilde ABD telif
hukukunda kabul edilen adil kullanim kavramina yer vermesidir.

Kanun Teklif’in 2. maddesinde adil kullanim, eserin kullanim amacina, niteli-
gine, kullanilan kismin miktarina ve telif hakki sahibinin potansiyel pazarini veya

10 T.C. Cumhurbaskanhig, ‘Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025)’ <https://wp.oecd.ai/app/
uploads/2021/12/Turkey National Artificial Intelligence Strategy 2021-2025.pdf> son erisim
16 Ocak 2026.

11 OECD, 2023 OECD Digital Government Index: Results and Key Findings’ [2024] OECD Public
Governance Policy Papers <https://www.oecd.org/en/publications/2023-oecd-digital-government-
index_1a89ed5e-en.html> son erisim 16 Ocak 2026.

112 Stanford HAI, ‘The 2025 Al Index Report’ <https://hai.stanford.edu/ai-index/2025-ai-index-report>
son erigim 16 Ocak 2026.

113 <Dijital Telif Haklar1 Kanun teklifi’ <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y4/T2/
WebOnergeMetni/1dc553¢6-3bdd-4¢92-b61b-7¢427371629¢.pdf> son erigim 16 Ocak 2026.
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eserinin degerini etkileme derecesine gore telif hakki ihlali sayilmayan belirli
kulanim halleri olarak tanimlanmaktadir."* Bu tanimin, ABD Telif Kanunu’nun
107. maddesinde yer alan dort 6l¢iitlii genel test mekanizmasimin dogrudan be-
nimsedigi anlagilmaktadir. Diger taraftan, Tekilf’in “Adil Kullanim ve Istisna-
lar” baglikli 6. Maddesi; (i) egitim ve bilimsel arastirma, (ii) elestiri, yorum ve
parodi, (iii) haber bildirimi, (iv) arsivleme ve koruma ve (v) engellilerin erisimi
seklinde adil kullanim hallerini kapal1 liste olarak sayarak kita Avrupast hukuk
gelenegine uygun bir teknik izledigi ve iki farkli hukuk gelenegini ayni kavram-
sal ¢at1 altinda birlestirmeye ¢alistigi goriilmektedir.*> Nitekim, ABD hukukunda
kabul edilen adil kullanim bir kuraldan ziyade, yargi ictihatlari ile gelisen ve agik
uclu bir standart niteliginde iken, Tiirk hukukunun da dahil oldugu kita Avrupasi
hukuk sistemi ailesi iiyesi olan AB hukukunda telif haklarina iliskin istisna ve
sinirlamalar sinirli sayida kurallardan olusmaktadir. Dolayisiyla Teklif’in anilan
maddesindeki bu ikili yapt hem hukuki 6ngoriilebilirligi hem de uygulanacak
yorum yontemini belirsizlestirerek, TDM ve giincel kullanim alani olan YZ egitimi
faaliyetlerinde bahsedilen adil kullanim diizenlemesinin ne dlgiide bir savunma
olusturabilecegi hususunda tereddiit yaratmaktadir.

Bunun yaninda, her ne kadar ac¢ik kaynak arastirmasi neticesinde akibeti-
ne iligkin resmi bir bilgiye ulagilamamissa da 03.05.2018 tarihinde TBMM’ye
sevk edilen “FSEK ‘te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist "nin (Kanun
Tasaris1),'® anilmaya deger diger bir girisim oldugu degerlendirilmektedir. Nite-
kim, Kanun Tasari, TDM’ye 6zgii bir sinirlama éngdérmese de belirli teknolojik
kullanimlart miimkiin kilmak ve eser sahibine ¢ogaltma hakkiyla taninan genis
koruma alanini dijital ihtiyag¢lar karsisinda yeniden dengeleme yoniinde dnemli
bir adim niteligi tasimaktaydi. Bu baglamda, Tasar1 FSEK’in 38. maddesinden
sonra gelmek tizere 38/A “Gegici ¢ogaltma” baglikli bir diizenleme ihdas ederek,
teknolojik bir islem siirecinin ayrilmaz ve esasli parcasi olup tek amaci bir eserin
hukuka uygun olarak kullanimini veya bir ag igerisinde li¢iincii kisilere iletimini
saglamak olan ve bagimsiz bir ekonomik deger tasimayan gegici veya arizi nite-
likteki ¢ogaltmalarin serbest olacagini kabul etmekteydi.!”” Bu hiikmiin lafz1 ve
sistematigi degerlendirildiginde AB Bilgi Toplumu Direktif’inin**® (“Copyright

114 ibid Madde 2.
115 ibid Madde 6.

116 Tasar1 metni i¢in <https://gesam.org.tr/fikir-ve-sanat-eserleri-kanunu/> son erisim 17 Ocak 2026.

117 ibid Madde 13 “...2. Gegici ¢ogaltma:
MADDE 38/A4- Teknolojik bir islem siirecinin ayrilmaz ve esasli pargasi olup tek amaci bir eserin
hukuka uygun olarak kullanimini veya bir ag icerisinde ticiincii kisilere iletimini saglamak olan

»

ve bagimsiz bir ekonomik deger tasimayan gegici veya arizi nitelikteki ¢ogaltmalar serbesttir.”.

118 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society 2001.
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and Information Society Directive” — “InfoSoc”) 5(1) maddesi diizenlemesinin
dogrudan iktibas edilmek istendigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, Tasar1’yla getirilmek istenen sinirlamanin giiniimiiz TDM faa-
liyetleri bakimindan potansiyel roliiniin anlagilmasi i¢in AB Adalet Divani’nin
(ABAD) konuya iliskin ¢okca atif yapilan “Infopaq” kararlari**® yol gdsterici
olacaktir.’ flgili uyusmazlikta bir medya takip hizmetinin gazete yazilarindan
anahtar kelimeleri derlemesi, ¢ikarmasi, indekslemesi ve yazdirmasinin eser sa-
hiplerinin telif hakkini ihlal edip etmedigini incelemistir. Bu kapsamda, ABAD
veri yakalama siirecini; (i) gazete yaymlarinin tespit edilerek elektronik bir ve-
ritabanina kaydedilmesi, (ii) yayinlarin belirli kisimlarinin segilerek taranmasi
ve her sayfa i¢in bir TIFF uzantili bir dosya olusturularak optik karakter tanima
sunucusuna aktarilmasi, (iii) sunucunun TIFF dosyasini isleyip her harfin goriin-
tlistinli bilgisayar tarafindan taninabilir karakter koduna dontistiirerek bir metin
dosyasi olarak kaydetmesi ve ardindan TIFF dosyasinin silinmesi, (iv) metin
dosyasinda kullanici tarafindan belirlenen arama kelimesinin bulunarak olast
eslesmelerin tespiti ve arama kelimesinden onceki ve sonraki beser kelimenin
alinarak toplam 11 kelimelik bir alint1 olusturulmasi ve ardindan metin dosyasi-
nin silinmesi ve son olarak (v) eslesen sayfalar1 ve bu sayfalardan ¢ikarilan alin-
tilar1 igeren bir raporun yazdirilmasi seklinde bes asamada tasnif etmistir. Nihai
olarak ABAD, yukarida belirtilen ilk dort asamada gercgeklestirilen ¢ogaltmalarin
InfoSoc Direktifi’nin 5(1) maddesindeki istisnanin kapsaminda degerlendirilebi-
lecegi, besinci asama gergeklestirilen yazdirmanin ise kalici bir ¢ogaltma teskil
etmesi sebebiyle istisna kapsaminda sayilamayacagi yoniinde karar vermistir.*?

Infopaq kararina konu edilen siire¢ ile TDM siirecinin teknik agamalari birlikte
degerlendirildiginde, iki siire¢ arasinda islevsel bir benzerlik bulundugu goriil-
mektedir. Bu yoniiyle ABAD’1n kararinin modern TDM ve YZ egitimi siire¢leri
bakimindan bir perspektif sundugu sdylenebilir.*?? Nitekim calismada da agikla-
dig1 iizere, TDM kapsaminda gerceklesen ¢ogaltmalar eserin ifadesel anlatimini
icermeyen ve istatistiksel oriintiilerin ¢ikarilmasi gibi amagclarla olusturulan gegici
nitelikte kopyalardir. Bu nedenle, TDM siirecinde ger¢eklesen ¢ogaltmalarin Tasari
ile getirilmek istenen gecici ¢cogaltmaya iliskin sinirlama kapsaminda kalacagi
ileri siiriilebilirdi. Bununla birlikte, bu yaklasimin TDM bakimindan giivenlik-
li bir hukuki ¢er¢eve sundugunu soylemek giictiir. Zira Kanun Tasarisi’ndaki
sinirlama yalnizca gecici ¢ogaltmalar1 kapsamakta olup, TDM sonucunda elde
edilecek ¢iktinin niteligine bagli olarak eser sahibinin ¢ogaltma hakki yoniinden
ihlal riski tasiyabilecegi g6z ardi edilemez. Ayrica TDM neticesinde elde edilen

19 Case C-5/08 Infopaq I ECLI:EU:C:2009:465 ve Case C-302/10 Infopaq Il ECLI:EU:C:2012:16.
120 Margoni and Kretschmer (n 15) 692.

21 Infopaq I (n 127).

122 Margoni and Kretschmer (n 15) 692.
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¢iktinin kamusal dolagima sokulmasi halinde, s6z konusu sinirlama umuma iletim
hakk1 bakimindan bir koruma saglamadigindan, kullanimin ayrica ihlal sonucu
dogurma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle, Tasari’nin genel gerekgesinde de
belirtildigi iizere eser sahibinin korunmasi ile dijital alanda yasanan gelisme-
ler de dikkate alinarak bilgiye ve eserin erisim arasindaki dengenin saglanmasi
amacinda, s6z konusu sinirlamanin gegici ¢ogaltmalarla sinirli kalmasi sebebiyle
TDM faaliyetleri a¢isindan ihtiyaci karsilar bir ¢erceve sunabilecegi sdylenemez.

SONUC VE ONERIi: TURK HUKUKU iCiN METIN VE VERi MADEN-
CILiGINE OZGU BiR iSTiSNA DUZENLEMESI

Giiniimiizde bir verinin ihtiva ettigi asil deger, verinin tek basina varligindan
ziyade, diger verilerle kurdugu oriintii ve iligkiler iizerinden iiretilebilen ¢ika-
rimlarda, bagka bir ifadeyle bilyiik verinin analiziyle ortaya ¢ikan yeni bilgi ve
ongoriilerde somutlasmaktadir. Bu ¢calismada ayrintili bigimde ortaya konuldugu
tizere, soz konusu degerin agiga ¢ikarilmasini saglayan temel tekniklerden biri
olan TDM, farkli alanlarda farkli amaclara hizmet edebilmesi nedeniyle giderek
artan bir dneme sahiptir. Ne var ki TDM’nin gerek uluslararas: hukukta gerek
ulusal mevzuatlarda nasil konumlandirilacagina iliskin belirsizlik, arastirmacilar
ve yenilik¢i aktorler bakimindan 6ngdriilebilirligi azaltmakta ve TDM teknikle-
rinin gelisimini fiilen yavaslatabilecek bir etki dogurmaktadir.

Bu belirsizligin merkezinde, telif hakki ile korunan eserlerin TDM siire¢lerin-
de girdi verisi olarak kullanilmasinin ve bu siire¢ sonucunda elde edilen degerin
hukuki niteliginin ne olacagi sorusu yer almaktadir. Telif hukukunun kurucu ayrima,
korumanin fikirlerin kendisine degil, fikirlerin 6zgiin ifade bigimine yoneldigini,
salt diisiince, olgu, veri ve ham bilgi unsurlarinin ise telif hakki korumasi diginda
kaldigin1 kabul etmektedir. Bu ¢er¢cevede TDM faaliyetlerinin amaci, kural olarak
eserlerin ifade diizeyindeki igerigini tiiketmek degil, telif korumas: disinda kalan
olgulara, yapilara, iliskilere ve Orlintiilere istatistiksel yontemlerle erismek ve
bunlar1 analiz etmektir. Dolayisiyla TDM nin, tipik goriiniimii itibariyla bir telif
hakki ihlali olarak degil, telif hukukunun koruma alani disinda kalan bir kulla-
nim tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, iretken YZ uygulamalarinin insan yaraticiligi lizerinde ikame
edici etki dogurabilecegi yoniindeki tartismalar, TDM nin telif hukuku baglaminda
ele alinmas1 gerektigi yoniindeki yaklasimlari giiclendirmistir. Nitekim pek ¢ok
iilkede, YZ sistemlerinin gelistirilmesinde temel bir teknik olan TDM faaliyet-
lerinde hangi igerikleri, hangi kosullarda ve ne 6lgiide kullanilabilecegine iligkin
diizenleme ¢abalarinin arttig1 goriilmektedir. Bu gelisme, telif hukukunun giinii-
miizde artik yalnizca sanat, edebiyat ve bilim alanlarinda insan zihninin 6zgiin
ifadelerini koruyan dar bir kurallar biitlinii olarak anlagilmasinin yeterli olma-
digini ve telif hukukunun giderek daha belirgin bi¢imde teknoloji politikas1 ve
yenilik¢ilik hedefleriyle kesisen bir islev iistlendigini gdstermektedir. Ne var ki
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TDM faaliyetlerinde hangi igeriklerin hangi sartlarla kullanilabilecegini daraltan
telif hukuku kurallari, bazi durumlarda ifadenin korunmasi amacini asan bir dii-
zenleyici etki de dogurabilmekte, bu itibarla YZ endiistrisinin gelisimini ve daha
genis Olcekte ekonomik ve teknolojik ilerlemeyi olumsuz etkileyebilmektedir.

Ulkeler arasindaki yaklagim farkliliklari, telif hukuku ile teknolojik inovasyon
arasindaki gerilimi acik bir bi¢imde gozler oniine sermektedir. ABD hukuk diize-
ninde TDM ile baglantili meseleler, ucu agik ve esnek bir standart niteligindeki
adil kullanim doktrini ¢ercevesinde yargi ictihatlariyla sekillenmis olup, belirli
kosullar altinda TDM faaliyetlerinin mesruiyetine genis bir alan agilmistir. Buna
karsin AB ve Japonya, daha normatif bir yontemi benimseyerek TDM’ye 6zgii
somut yasal diizenleme modelleri ve istisnalar gelistirme yoluna gitmistir. Tiirki-
ye telif hukuku mevzuatinda ise TDM faaliyetlerine 6zgii, sistematik ve acik bir
yasal ¢erceve heniiz olusturulmamistir. Mevcut hukuki iyilestirme arayislarinin,
TDM tekniklerinin dogurdugu karmasik ihtiyaclara kapsam ve ongoriilebilirlik
bakimindan yeterli bir yanit iretmekten uzak oldugu miisahede edilmektedir.
Oysa arastirmacilarin ve basta YZ olmak iizere TDM tabanli endiistrilerin tegvik
edilmesi, her seyden 6nce hukuki belirliligin tesisine baglidir. Bu tespitler 151-
ginda, Tiirk telif hukuku mevzuatinin, dijital teknolojilerin gelisim hizina uyum
saglayacak, miilkiyet haklari ile bilgiye erisim arasindaki dengeyi koruyacak ve
yenilik¢iligi fiilen destekleyecek sekilde giincellenmesinin stratejik bir zorunlu-
luk oldugu degerlendirilmektedir.

Telif haklarina getirilen istisna ve sinirlamalar bu dengenin tesisinde belirle-
yici bir igleve sahiptir. Ne var ki telif hukuku zaman i¢inde giderek daha kapali
ve kati1 bir yapiya bliriinmiis, 21. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni kullanim bi¢imleri-
ne uyum saglayabilecek diizenlemelere olan ihtiyact her zamankinden daha da
artirmistir. Buna paralel olarak, Tiirk telif hukukunun giincellenmesi siireci de
onemli 6l¢iide karmagik ve zaman alic1 hale gelmis, bu durum FSEK’te belirli
Olciide esneklik saglayan bir telif hakki sinirlamasina duyulan ihtiyaci goriiniir
kilmigtir. Diger taraftan bu durum, Tiirk telif hukukuna ABD tarz: genel ve agik
uclu bir adil kullanim diizenlemesinin aynen iktibas edilmesi gerektigi anlami-
na gelmemektedir. Zira, kita Avrupasi hukuk gelenegine dayanan telif hukuku
sistemleri, hukuki 6ngoriilebilirligi ve giivenligi teminen, sinirli sayida istisna
ve smirlamalar {izerine inga edilmistir. Bu yapiya tamamen ag¢ik uglu bir norm
eklenmesi, 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik bakimindan ¢esitli riskler dogura-
bilir. Bu nedenle, AB hukuku gibi kita Avrupasi hukuk sistemi ailesinin bir iiyesi
olan Tiirk hukukunda sinirli say1 ilkesine dayali istisna ve sinirlama sisteminin
varlig1 kuskusuz dnemini koruyacaktir.

Ancak, istisna ve sinirlamalarin kapali liste olarak diizenlenmesi ¢cogu zaman
asir1 ayrintili ve kat1 bir yapt dogurmakta ve bu durum, teknolojik gelismeler kar-
sisinda esnek ve islevsel ¢oziimler iiretilmesini giiclestirebilmektedir. Bu nedenle
caligmada, Tiirk hukuk sistemi tarafindan Japonya 6rneginde oldugu gibi, belirli
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sinirlar igerisinde esneklik saglayan, bdylelikle bir yandan hukuki 6ngdriilebilir-
lik saglanirken, diger yandan telif hukukunun teknolojik gelismeler neticesinde
ortaya yeni kullanim bi¢imlerine uyum kapasitesi artirilabilecek bir sinirlama
hiikmiiniin tesis edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, FSEK teki mevcut sinirlama sistematigi korunmakla birlikte,
bu sisteme 6l¢iilil bir esneklik kazandiracak, asagida belirtilen TDM’ye 6zgii s1-
nirlama diizenlemesinin kanuna eklenmesini dnermekteyiz.

“Metin ve veri madenciligi ile yapay zekd sistemlerinin egitimi ve ¢iktilarin
kullanimi

Madde 38/4 — (1) Eserler, islenmeler, derlemeler ve veri tabanlart tizerinde;
metin ve veri madenciligi gibi veri analizi iglemleri yaptlmasi veya yapay
zekd sistemlerinin gelistirilmesi, egitimi, test edilmesi ya da dogrulanmast
amacwyla, bu teknik siireglerin zorunlu kildigi ol¢iide gegici veya kalici cogaltma
yapilmasi, i¢eriklerin analiz edilmesi, doniistiiriilmesi, siniflandirilmast,
etiketlenmesi ve benzeri islemlere tabi tutulmasi gibi eserin ifadesel olmayan
kullanimlart hak sahibinin iznine bagli olmayip, telif hakki ihlali saytimaz.

(2) Birinci fikra kapsamindaki kullanimin mesru sayilabilmesi icin;
a) Kullanimin yalnizca birinci fikrada belirtilen amaglarla sinirli olmasi,

b) Olusturulan kopyalar ile veri setlerinin yetkisiz erigime karsi korunmasi
ve bu amacgla uygun teknik ve idari giivenlik tedbirlerinin alinmasi garttir.

(3) Birinci fikra uyarinca ger¢eklestirilen faaliyetler sonucunda ortaya
¢tkan; bulgular, istatiksel sonuglar, ¢ikarimlar, ssmiflandirmalar, indeksler,
etiketler, model parametreleri ve benzeri ¢iktilar ile bunlarin ifade edildigi
iceriklerin ¢ogaltilmasi, yaytlmasi ve umuma iletilmesi serbesttir.

(4) Uciincii fikra kapsaminda yapilan yayma veya umuma iletim, eserin tamaminin
veya esasl bir kisminin ¢ogaltilmasina ya da ézgiin unsurlarinin tamnabilir
bi¢imde yeniden iiretilmesine imkdan verecek sekilde gerceklestirilemez.”

Son olarak, onerilen sinirlama diizenlemesinin Tiirkiye’nin uluslararasi telif
hukuku kapsaminda yiikiimliiliikklerine kars1 durumu da degerlendirilmelidir.
Zira, Bern S6zlesmesi, WCT ve TRIPS’e taraf olan Tiirkiye’nin yeni bir telif
hakk1 sinirlamasi 6ngdrmesi halinde, 6gretide “lic asamali test” olarak adlandi-
rilan dlgiitleri saglamasi gerekecektir. TRIPS’in 13.maddesinde diizenleme alani
bulan bu teste gore istisna ve sinirlamalar ancak; (i) belirli 6zel durumlarla sinirh
olmasi, (ii) eserin normal kullanimiyla ¢catigmamasi ve (iii) hak sahibinin mesru
menfaatlerine makul olmayan 6lgiide zarar vermemesi kosullarinin kiimiilatif
olarak saglanmasi halinde kabul edilebilir. Bu ¢ercevede, ¢alismada sunulan
Oneri, eserlerin TDM veya liretken YZ egitimi gibi veri analizi temelli ifadesel
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olmayan kullanimlarla sinirli olmak tizere, bu siireglerin zorunlu kildig: élgiide
kullanimlara izin vermektedir. Béylelikle 6nerinin, genel bir kullanim serbestisi
olusturmak yerine, teknik olarak tanimlanabilir ve denetlenebilir 6zel bir kulla-
nim kategorisi 6ngorerek, ilk kosulu saglayacagi degerlendirilmektedir. Nitekim,
oneri kapsamindaki kullanimlar esasen eser sahibinin hedefledigi kitleye yonelik
kullanim bi¢imleri de degildir. Eserin veri analizi temelli siire¢lerde girdi olarak
kullanilmasi, eserin ifadesel igeriginin fikri haz amaciyla tiikketilmesine degil,
analitik ve ifadesel olmayan bir kullanima yoneliktir. Bu nedenle, dnerilen sinir-
lamanin kapsadigi kullanim bi¢imlerinin eserin normal kullanimiyla catismadigi
ve ikinci kosulu da saglayacagi sonucuna varilmaktadir. Telif hakki korumasinin
temel islevi esasen fikri yaraticiligi tesvik etmek amaciyla eser sahibinin 6diil-
lendirilmesidir.*?* Bu 6diil, eser sahibinin eserinin fikri igeriginden zevk alan
kitlelerden gelir elde etme imkanidir.'** Eserin veri analizi amagli kullaniminda
olusacak piyasa etkisi esasen ¢iktilar diizeyinde ortaya ¢ikabileceginden, 6nerilen
diizenleme ciktinin telif hakk: ihlali doguracak sekilde kopyasinin veya tiirevi-
nin Uretilerek eserin pazarini ikame etmesi hallerinde sorumlulugu ortadan kal-
dirmamaktadir. Bu yoniiyle 6neri, girdi agamasindaki teknik zorunluluk ile ¢ikt1
asamasindaki olasi pazar etkisi arasinda denge kurarak, hak sahibinin ekonomik
menfaatlerine zarar verilmesinin oniine gegerek son kosulu da karsilayacaktir.

Sonug olarak, ¢alismada Tiirk hukuku i¢in 6nerilen TDM siirlamasi diizen-
lemesinin li¢ asamali testin aradigi kosullar1 karsiladigi ve hem hak sahiplerini
mesru menfaatlerini koruyan hem de Tiirkiye’nin biligim ¢aginda rekabetciligini
gliclendirebilecek dengeli bir ¢dziim sunacagi degerlendirilmektedir.
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