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YUKSEKOGRETIM KALITE G{')STERGELERi pZERiNE BiR INCELEME
(GAZIANTEP UNIVERSITESI ORNEGI)?

Ozet

Bu c¢aligmamin genel amaci Gaziantep Universitesi’nde lisans egitimi alan Ogrencilerin 8grenim
gordiikleri yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim siiregleri ve 6grenme kaynaklarimin kalitesine iliskin
goriislerinin  belirli demografik degiskenlere gore anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadiginin
belirlenmesidir. iliskisel tarama modeli ile desenlenen arastirmanin verileri evrenden rastgele 6rneklem
yoluyla secilen 789 6grenciye dlgek uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket
programi kullamlmis olup, normal dagilim gosterdigi tespit edilen veri setine Bagimsiz Orneklem T Testi
ve Cok Degiskenli Varyans Analizi uygulanmis ve anlamlilik .05 diizeyinde aranmigtir. Arastirma
bulgularina gore; katilimcilarin goriislerinin bazi alt boyutlarda 6grenim goriilen program degiskenine
gore, tiim alt boyutlarda ise 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda &grenim goriillen program ve fakiilte degiskenlerinin yliksekdgretim
kurumundaki 6gretim siiregleri ve 6grenme kaynaklarina yonelik tutum iizerinde 6nemli pay sahibi
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen bulgular literatiirdeki benzer arastirma sonuglari ekseninde
tartistlmig ve bulgular dogrultusunda gesitli 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep Universitesi, 6grenci odakli kalite, yiiksekdgretim kalite gdstergeleri.

EXAMINATION OF HIGHER EDUCATION QUALITY INDICATORS
(THE SAMPLE OF GAZIANTEP UNIVERSITY)

Abstract

The purpose of the present study is to determine whether the views of B. A. students in Gaziantep
University on the quality of teaching process and learning resources of their higher education institution
differ significantly according to certain demographic variables. The study was designed in the
correlational survey model and the data were obtained by applying the scale to randomly selected 796
students. In data analysis, SPSS 20 program was used and the following parametric analyses were applied
to the data set showing normal distribution: Independent Samples T Test and multivariate analysis of
variance and .05 was accepted as the significance level. According to research findings, the participants’
views differed significantly in some of the sub-dimensions according to program they study and in all of
the sub-dimensions according to faculty they study. In this respect, it is extrapolated that certain
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demographic variables have a significant role on the students’ attitudes towards the teaching process and
learning resources in higher education institutions. The findings and results were discussed in parallel
with similar researches in the literature and some recommendations were taken place in this respect.

Key Words: Gaziantep University, student-centered quality, higher education quality indicators.
GIRIS

Egitim; toplumun yaratict giiciinii ve verimini artiran, bireye yeteneklerini gelistirme olanagi
veren, sosyal adalet ve firsat esitligini gerceklestiren en etkili aractir (Varinli ve Uzay, 1997:
158). Demirel ve Kaya (2013) da egitimi, bireyin arzu edilen niteliklere sahip bir kisilige
kavusmasinda ve sosyallesmesinin yaninda toplumsal kalkinmanin lokomotifi oldugunu
vurgulamaktadir. Anlagilacagi lizere egitimin temel amacinin, sistemin hem girdisi hem ¢iktist
olarak ifade edilebilecek Ogrencilerin bireysel ve toplumsal kazanim igin istenilen 6zelliklere
sahip olmalaridir. Bu dogrultuda De Jager ve Nieuwenhuis (2005’ten akt. Kildan, 2010:113)
egitimde kaliteyi; egitim kurumlarinin amaglarina uygun bir sekilde islev goérmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu nedenle kaliteli egitimin, biitlinciil bir sekilde ve diizenli olarak sistemin
degerlendirilmesi yoluyla siirekli bir iyilestirme dongiisiinii gerekli kildigr ifade edilmektedir.
Mishra (2006:13-14) da; rekabet, miisteri memnuniyeti, standartlar1 koruma, hesap verebilirlik,
personel motivasyonu, prestij ve imaj faktorlerinin egitim alaninda kaliteye onem verilmesini
gerekli kildigmi ifade etmektedir. Bu dogrultuda Bridge’in (2003’ten akt. Kelesbayev,
2013:294) ifadesiyle egitim hizmetlerinin kalitesi; bir egitim kurumun tiim g¢alisanlarinin en
iyiye ulagsma yolunda siirekli iyilestirme ve gelisim kiiltiiriinii benimsedigi bir felsefe olarak
tanimlanabilir.

Kalite kavrami bazi alan onciileri tarafindan amaca ve kullanima uygunluk (Juran ve Godftrey,
1998); gereksinimlere uygunluk (Crosby, 1979) ve beklentileri kargilamak (Parasuraman vd.,
1985) seklinde tanimlanmistir. Ancak Bjorn Stensaker’in (2007°den akt. Wittek ve Kvernbekk,
2011:673) de ifade ettigi iizere bugiin bilinen sekliyle kalite kavraminin kdkeninin igletme ve
sanayiye dayandigi gergegi yiiksekogretim kurumlarinin amaglariin ve ig gorenlerinin igletme
veya kamudan farkli olmasi nedeniyle 6nemli bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna ek olarak paydaslarin farkli ihtiyaglari ile yiliksekdgretimin dogasindaki gesitliligin de
kavramin igerigini farklilastirdig1 ifade edilmektedir (Bandevica ve Ligotne, 2014:7).

Harvey ve Green’in (1993) yiiksekdgretimde kaliteye iliskin bes boyutlu siniflamasi tizerinde
literatiirde bir uzlagt oldugu (Bandevica ve Ligotne, 2014; Lagrosen vd., 2004; Wittek ve
Kvernbekk, 2011; Zou vd., 2012) goriilmektedir. Bu boyutlar:

e [stisnai olarak kalite: Kalite miikemmellik olarak goriiliir.

o Tutarlilik olarak kalite: Kalite 6zellik ve standartlarla tutarlilik olarak goriiliir.

e Amaca uygunluk olarak kalite: Kalite; iiriin veya hizmetin amaci ile iliskilidir.

o Para degeri olarak kalite: Kalite finansal deger ile esdeger goriiliir.

o Déniisiim olarak kalite: Kalite siireci niteliksel bir degisim meydana getirmelidir.

Westerheijden, Stensaker ve Rosa (2007’den akt. Wittek ve Kvernbekk, 2011:671-672)
egitimde kalite kavramin pratikteki tanimi konusunda amaca uygunluk iizerinde bir mutabakatin
var oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda kalite kavramina kimileri paydaslarin bakis agisi
iizerinden 0znel 6zellikler atfederken, kimileri de kavrami gosterge adi verilen belirli parcalara
boliinebilen nesnel bir olusum olarak gormektedirler. Bunun disinda kavrami kurumsal
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degerlendirme, karsilastirilabilirlik, 6grenme siireci ve 6grenci ve akademik personelin kisisel
doniisiimleri olarak gdren arastirmacilar da mevcuttur.

Bu siiregte pek ¢ok aragtirmaci tarafindan (Owlia ve Aspinwall, 1996:165; Sarrico vd., 2010:42;
Srikanthan ve Dalrymple, 2003:127; Rehber, 2007:13; Zou vd., 2012:170) yiiksekdgretimin en
temel paydasi olarak gosterilen Ogrencilerin yaptiklar1 degerlendirmenin bir yiiksekdgretim
programinin uygulanmasina iligkin kalite degerlendirmesinde en etkili ara¢ oldugu ifade
edilmektedir (Bandevica ve Ligotne, 2014:16). Zineldin vd. (2011:231) de 6grencilerden yasanti
ve tecriibelerine iliskin geri doniit almanin yliksekdgretimde kalite olgusunun temel taglarindan
biri haline geldigini vurgularken Stukalina (2010:84) etkililik ve etkinlik kavramlarina
odaklanan isletme ve sanayi sektorlerinden farkli olarak, egitim ortamlarimin degerlendirilmesi
stirecinde temel amacin, 6grencilerin egitimsel deneyimlerini nasil degerlendirdiklerini tespit
etmek oldugunu dile getirmektedir.

Yirminci ylizyilin son g¢eyregi ile birlikte tiim diinyada yiliksekdgretimde kalite bilincini
arttirmaya yoOnelik calismalarin baglatildigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda giiniimiizde
geleneksel yaklagimlarin 6tesinde belirli gostergelere dayali degerlendirmeler yapilmasi, ulusal
diizeyde bagimsiz organlar ve uluslararasi diizeyde kalite standartlarinin olusturulmasina
yonelik yaklagimlarin benimsendigi ifade edilmektedir (Tezsiiriicii ve Bursalioglu, 2013:100).
Bunlara ek olarak akreditasyon, toplam kalite yonetimi ve siirekli kalite iyilestirme gibi
yaklasimlarin da ayn1 amag dogrultusunda kullanilabilecegi belirtilmektedir (Rehber, 2007).

Yiksekogretim kalite degerlendirmesinde en sik kullanilan ydntemlerden biri olan kalite
gostergelerine (Arslan, 2002:11) iliskin alanyazinda c¢esitli siniflandirmalarin  bulundugu
goriilmektedir. Glinlimiizde yiiksekdgretimde kalite gostergelerine iliskin cesitli bakis acilar
olmakla birlikte bu gostergelerin genel olarak fiziksel-teknolojik ortam ile birlikte yonetimsel,
ogretimsel ve psikolojik ortamlara iliskin cesitli degiskenlerden olustugu ifade edilmektedir
(Stukalina, 2010). Zineldin (2000’den akt. Zineldin vd., 2011) ise yiiksekdgretimde kaliteyi
teknik, siire¢, altyapi, etkilesim ve atmosfer basliklar1 altinda bes boyutta agiklamaktadir.
Ulkemizde gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde de benzer dogrultuda bulgulara ulasildig
goriilmektedir. Hacifazlioglu (2006) konu ile ilgili degiskenlerin; 6grenci biitiinlesmesi, 6grenci
destek birimleri, 6gretim siirecleri ve 6grenme kaynaklar1 basliklar1 altinda toplanabilecegini
ifade ederken Deveci’nin (2012) gelistirdigi 6l¢gme aracinda; egitim dgretim kaynaklari, 6gretim
elemanlari, fakiilte yOnetimi, iiniversite destek hizmetleri ve egitim-0gretim kalitesi
basliklarinda alt boyutlar ortaya ¢ikmistir. Meraler (2011) tarafindan gelistirilen 6lgme aracinda
alt boyutlar; dgrenciler, 6gretim elemanlari, 6gretme-6grenme siireci, tesisler, kiitiiphane ve
teknoloji merkezleri, bilimsel ve sosyal etkinlikler olarak sekillenmistir. Benzer alt boyutlarin
Yiiksel’in (2011) nitel aragtirmasinda temalar ve kodlar olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Son donemlerde artan 6nemine paralel olarak yiiksekogretimde kalite olgusunu farkli agilardan
irdeleyen cesitli ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Konuyla ilgili mevcut aragtirmalarin; belirli
standartlar ortaya koyma (Harvey ve Green, 1993); yiiksekogretimde kalite olgusunu betimleme
(Meraler, 2011; Yiiksel, 2011), mevcut durumu ortaya koyma (Arslan, 2000; Bayrak, 2007
Deveci, 2012; Hacifazlioglu, 2006; Lagrosen vd., 2004; Saad, 2013; Sandmaung ve Khang
2013) veya baz1 degiskenlerle iligkilerini tespit etme yoniinde (Zineldin vd., 2011) oldugu,
ancak bir yiiksekogretim kurumunun farkli fakiilte ve programlarina (1. 6gretim/2. &gretim)
devam eden Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin sayica yetersiz
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oldugu gériilmiistiir. Bu dogrultuda Gaziantep Universitesinde lisans egitimi alan dgrencilerin
ogrenim gordiikleri yliksekdgretim kurumlarindaki 6gretim siirecleri ve 6grenme kaynaklarimin
kalitesine iliskin goriislerinin belirli demografik degiskenlere (6grenim goriilen fakiilte ve
program) gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmeyi amaglayan bu
arastirmanin durum tespiti yapmasi agisindan ilgili literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
Bu ama¢ dogrultusunda Ogrencilere iliskin demografik bulgular elde edildikten sonra
Ogrencilerin biitlinlesme, Ogretim siirecleri, kariyer yonlendirme hizmetleri, kiitiiphane
hizmetleri, 6gretim elemanlar1 ve yonetim kadrosuyla iletisim, 6grenci isleri, fiziki 6grenme
kosullari, kampilis yasami, arastirma faaliyetleri, 6lgme ve degerlendirme, ders igerikleri
hakkinda bilgilendirme alt boyutlarina iligkin goriisleri tespit edilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iliskisel tarama modelindedir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin
katilimeilarin gortislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi
genellikle diger aragtirmalara gore 6rneklemin daha biiylik oldugu arastirmalardir (Biiylikoztiirk,
vd., 2013: 225). Ayrica aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve
oldugu gibi tamimlanmaya galisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Tarama modelinin bir tiirli olan iligkisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar, 2009: 81-82).

Evren Orneklem

lliskisel tarama modelinde desenlenen bu arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim &gretim
yilinda Gaziantep Universitesi'nde ogrenim géren 3. ve 4. simf lisans &grencileri
olusturmaktadir. Bu arastirmada, evrenin tiimiine ulasmadaki zorluk, zamanin smirli olmasi ve
ekonomik nedenlerle hedef evreni temsil edecegi diistiniilen biiyiikliikte bir 6rneklem alma
yoluna gidilmistir.

Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ndan elde edilen verilere gore, 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Gaziantep Universitesi’nde toplam 17 fakiiltede lisans egitimi verilmekte ve bu
fakiiltelerin 3. ve 4. smiflarinda 4181 6grenci egitimine devam etmektedir. Arastirma 6rneklemi
belirlenirken saglik bilimlerine yonelik 3 fakiilte O6lgme aracimi gelistiren arastirmacinin
(Hacifazlioglu, 2006:222) ilgili 0dlgegin bu fakiiltelerde kullaniminin uygun sonuglar
vermeyebilecegine yonelik aldigi tavsiye nedeniyle; 2 fakiilte merkez kampiis disinda
bulunmasi nedeniyle; 8 fakiilte ise heniiz mezun vermemesi veya sinirli sayida 6grenciye hizmet
vermesi nedeniyle 6rneklem disinda birakilmistir. Geriye kalan ve arastirma orneklemine giren
4 fakiiltenin (Egitim, Fen Edebiyat, Miihendislik ve 1IBF) 3. ve 4. siniflarinda toplam 2137
Ogrenci egitim almakta ve bu rakam yaklasik olarak evrenin %51’ine tekabiil etmektedir.
Arastirma orneklemindeki rastgele 6reklem yoluyla secilen 789 6grencinin ise yaklagik olarak
evrenin %19’una denk geldigi ifade edilebilir.

Tablo 1’de katilimeilarin 6grenim gordiikleri programa ve fakiilteye gore dagilimlar verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilara iliskin Demografik Bilgiler

Program
1. Ogretim 2. Ogretim Toplam
f % f % f %

Egitim 214 %27.1 88 %11.2 302 %38.3
Fakiilte Fen Edebiyat 106 %13.4 38 %4.8 144 %18.3

Miihendislik 91 %11.5 86 %10.9 177 %22.4

[iBF 159 %20.2 7 %0.9 166 %21

Toplam 570 %72.2 219 %27.8 789 %100

Tablo 1’de goriildiigii tizere katilimeilarin % 72.2°sini 1. 6gretim 6grencileri, % 27.8’ini ise 2.
Ogretim Ogrencileri olusturmaktadir. Katilimeilarin grenim goriilen fakiilteye gore dagilimlar
incelendiginde en fazla 6grencinin %38.3 ile Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte oldugu,
bunu sirastyla %22.4 ile Miihendislik Fakiiltesi; %21 ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve
%18.3 ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nin takip ettigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada Olgme araci olarak Hacifazlioglu (2006) tarafindan doktora tezi c¢aligmasi
dogrultusunda gelistirilen “Yiiksekogretimde Ogretim Siirecleri ve Ogrenme Kaynaklar: Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi= .95; devamlilik
katsayisi= .82 olarak hesaplanan oOlgek besli Likert tipi 77 madde ve 13 alt boyuttan
olugmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda 6lcegin i¢ tutarliliga sahip oldugu ifade edilmistir.
Yapilan analizler dogrultusunda 6l¢ek alt boyutlart ve madde sayilari; 6grenci biitiinlesmesi (11
madde); 6gretim siirecleri (13 madde); kariyer yonlendirme c¢alismalar1 (7 madde); kiitiiphane
hizmetleri (6 madde); fakiilte yonetimiyle iletisim (6 madde); 6gretim elemanlariyla iletisim (6
madde); 6grenci islerinin faaliyetlerinden memnuniyet diizeyi (4 madde); tiniversitede fiziki
O0grenim kosullar1 (6 madde); kampiis yasami (5 madde); arastirma kiiltiirii (4 madde);
ogrencilerin smavlarla ilgili beklentileri (3 madde); ders igerigi hakkinda bilgilendirme (3
madde) ve derslik kosullar1 (3 madde) olarak sekillenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecinde veriler, Gaziantep Universitesi biinyesindeki Egitim, Miihendislik, iktisadi
ve Idari Bilimler ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri’'nde Ogrenimlerini siirdiiren 3. ve 4. Simf
Ogrencilerine bire bir erisim saglanarak toplanmustir. Veri toplama siirecinde 929 6grenciye
ulagilmig, ancak 789 6grenci arastirmaya destek verebileceklerini belirtmislerdir. Bu baglamda
ulasilan 6grencilerin %85°lik bir oraninin aragtirmaya destek verdigi sdylenebilir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programu kullanilmis olup normal dagilim gosterdigi
tespit edilen (N=796, Statistic=.020=, p=.200>.05) veri setine parametrik testler uygulanmstir.
Bu dogrultuda o6grenim goriilen program degiskeninin, katilimcilarin  Gaziantep
Universitesi’ndeki 6gretim siirecleri ve dgrenme kaynaklarina iliskin goriisleri iizerinde anlamli
fark olusturup olusturmadigim belirlemek icin Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmustir. Ayrica
ogrenim goriilen fakiilte degiskeninin, katilimcilarin Gaziantep Universitesi’ndeki ogretim
siiregleri ve Ogrenme kaynaklarina iligkin goriisleri {izerinde anlamli fark olusturup
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olusturmadigimi belirlemek igin Cok Degiskenli Varyans Analizi kullanilmigtir. Varyans
analizleri sonucunda dagilimin homojen oldugunun tespit edilmesi iizerine anlamliligin
kaynagini belirlemek igin Scheffe testi yapilmistir. Analizlerde anlamlilik .05 diizeyinde
aranmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin gilivenilirlik calismalart icin ise bir i¢ tutarlilik
yaklasimi olan Cronbach’s Alpha Katsayist hesaplanmis ve degerinin =.95 oldugu tespit
edilmistir.

BULGULAR

Ogrenim goriilen program degiskeninin, katilimeilarin Gaziantep Universitesi’ndeki 6gretim
stirecleri ve Ogrenme kaynaklarina iligkin goriigleri tlizerinde anlamli fark olusturup
olusturmadigina yonelik gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrenim Gériilen Program Degiskenine Yonelik T Testi Sonuclar

Puan Program N X S sd t p
Toplam L.Ogretim 570 20524  39.69
.. 787 3.637 .000
2. Ogretim 219 193.70 40.49
Ogrenci 1. Ogretim
Biitiinlesmesi ) 570 24.48 781 787 2.421 .016
2. Ogretim 219 23.00 7.38
Ogretim 1. Ogretim
Stiregleri ) 570 39.20 8.58 787 3.423 .001
2. Ogretim 219 36.83 8.95
Yonlendirme . ' ' 787 3.789 .000
Cahsmalan 2. ngetlm 219 13.68 5.21
Yonetimiyle o 787 3.264 .001
fletisim 2. Ogretim 219 12.93 457
Ogretim 1. Ogretim 570 16.56 4.87
Elemanlariyla > Osreti 787 3.382 .001
fletisim - Lgretim 219 15.23 5.14
Ogrenci 1. Ogretim 570 10.16 4.10
Isleri 2. Ogretim 219 8.86 3.85 787 4.070 .000
Arastirma 1. Ogretim
Kiiltirii ) 570 11.14 351 787 3.145 .002
2. Ogretim 219 10.26 3.50

Gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda, program degiskeninin katilimcilarin
Gaziantep Universitesi’nin dgretim siiregleri ve 6grenme kaynaklarina iliskin goriisleri igin
anlamli fark olusturan bir etken oldugu sonucuna ulasilmstir [t(787)= 3.637, p <.05]. Diger bir
ifadeyle; katilimcilarin G6gretim  siiregleri ve Ogrenme kaynaklarina iligkin gorisleri
katilimeilarin 6grenim gordiikleri programa gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birinci
ogretim &grencilerinin puanlart (X=205.24, S=39.69) iken 2. gretim 6grencilerinin puanlart
(X=193.70, S=40.49) olmas1 1. dgretim 6grencilerinin Gaziantep Universitesi’ndeki 6gretim
stirecleri ve 6grenim kaynaklar1 hakkinda anlamli bicimde daha olumlu goriis bildirdigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte anlamli fark tespit edilen alt boyutlar; 6grenci biitiinlesmesi,
Ogretim stirecleri, kariyer yoOnlendirme ¢alismalar, fakiilte yonetimiyle iletisim, Ogretim
elemanlariyla iletisim, 6grenci isleri ve aragtirma kiiltliridiir.
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Katilimeilarin 6grenim gordiikleri program degiskenine gore dgrenci biitiinlesmesi alt boyutu
puanlan arasinda anlamli fark bulunmustur [t(787)= 2.421, p < .05]. Diger bir ifadeyle;
katilimeilarin  6grenci biitiinlesmesine iliskin goriisleri katilimcilarin  6grenim  gordiikleri
programa goére anlamli bir sekilde degismektedir. Birinci 6gretim katilimcilarin puanlarinin
ortalamas1 (X=24.48, S=7.81) iken 2. dgretim katilimcilarin puanlari ortalamasi (X=23.00,
S=7.38)’dir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri program degiskenine gore dgretim siiregleri alt
boyutu puanlart arasindaki fark anlamhdir [t(787)= 3.423, p < .05]. Birinci 6gretim
katilimcilarin puanlarmin ortalamasi (X=39.20, S=8.58) iken 2. 6gretim katilimcilarin puanlar
ortalamas1 (X=36.83, S=8.95) dir. Her iki alt boyutta 1. gretim dgrencilerinin anlaml1 bigimde
daha olumlu goriis bildirdigi gortilmektedir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri program degiskenine gore kariyer yonlendirme ¢alismalari
alt boyutu puanlarn arasinda anlamli fark bulunmustur [t(787)= 3.789, p < .05]. Diger bir
ifadeyle; katilmcilarin kariyer yonlendirme c¢alismalarina iligkin goriisleri katilimcilarin
O0grenim gordiikleri programa gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birinci 6gretim
katilimeilarin puanlarinin ortalamasi (X=15.29, S=5.39) iken 2. 6gretim katilimcilarin puanlari
ortalamasi (X=13.68, S=5.21)’dir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri program degiskenine gore
fakiilte yonetimiyle iletisim alt boyutu puanlar1 arasindaki fark anlamhdir [t(787)= 3.264, p <
.05]. Birinci 6gretim katilimcilarm puanlarinin ortalamasi (X=14.11, S=4.59) iken 2. gretim
katilimeilarin puanlari ortalamas1 (X =12.93, S=4.57)’dir. Her iki alt boyutta 1. &gretim
Ogrencilerinin anlamli bicimde daha olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir.

Katilimeilari 6grenim gordiikleri program degiskenine gore ogretim elemanlariyla iletigim alt
boyutu puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur [t(787)= 3.382, p <.05]. Diger bir ifadeyle;
katilimeilarin ogretim elemanlariyla iletisime iliskin goriisleri katilimcilarin 6grenim gordiikleri
programa gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birinci 6gretim katilimcilarin puanlarinin
ortalamas1 (X=16.56, S=4.87) iken 2. dgretim katilimcilarin puanlari ortalamasi (X=15.23,
S=5.14)’dir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri program degiskenine gore ogrenci isleri alt
boyutu puanlari arasindaki fark anlamhdir [(787)= 4.070, p < .05]. Birinci &gretim
katilimcilarin puanlarmin ortalamasi (X=10.16, S=4.10) iken 2. dgretim katilimcilarin puanlari
ortalamas1 (X=8.86, S=3.85)’dir. Her iki alt boyutta 1. 6gretim 6grencilerinin anlamli bigimde
daha olumlu goriis bildirdigi gortilmektedir.

Katilimeilarin  6grenim gordiikleri program degiskenine gore arastirma kiiltiirii alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamlhi fark bulunmustur [t(787)= 3.145, p < .05]. Diger bir ifadeyle;
katilimeilarin arastirma kiiltiiriine iligkin goriisleri katilimeilarin 6grenim gordiikleri programa
gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birinci 6gretim katilimcilarin puanlarinin ortalamasi
(X=11.14, S=3.51) iken 2. dgretim katilimcilarin puanlari ortalamasi (X=10.26, S=3.50) olmasi
1. 6gretim 6grencilerinin anlamli bigimde daha olumlu goriis bildirdigini gostermektedir.

Ogrenim goriilen fakiilte degiskeninin, katilimcilarin Gaziantep Universitesi’'ndeki 6gretim
stirecleri ve Ogrenme kaynaklarma iliskin goriisleri iizerinde anlamli fark olusturup
olusturmadigina yonelik gergeklestirilen Cok Degiskenli Varyans Analizi sonuglari Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogrenim Gériilen Fakiilte Degiskenine Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Anlamh
Puan Fakiilte N X s sd F p Fark
Egitim? 303  197.73  37.99
Fen Edebyat” 144 20036  37.13 1-3
Toplam  Mihendislik® 183  213.85 4544 3792  7.193  .000 2-3
fiBF* 166 19805  38.60 4-3
Toplam 796 20198  40.26
Egitim’ 303 23.14 7.04
Orenci Fen Edebyat® 144 23.22 7.37
grenclt . g 1-3
Biitinles ~ Muhendislik 183 26.88 9.01 3792 11.025  .000 2-3
mesi  [iBF* 166 2334 692 4-3
Toplam 796 24.06 7.72
Egitim! 303 39.81 8.39
) Fen Edebyat> 144 38.13 8.73
Ogretim  Mihendislik® 183 3758 924 3792 4032 .07 3
Stregleri .., 1-4
[IBF 166 37.33 8.72
Toplam 796 38.48 8.77
Kariver Egitim* 303 13.46 4.81 13
iy 2 -
Yonlendir € Ede?yét 144 13.05 4.77 1-4
me Miihendislik® 183 18.09 563  3-792 39.760  .000 2-3
Calismala  {igp* 166 1533  4.92 2-4
n 34
Toplam 796 14.84 5.38
Egitim! 303 17.18 4.90
Kiitiphan ~ Fen Edebyat” 144 19076 5.3 1-2
¢ Miihendislik® 183 18.19 525  3-792 8808  .000 23
Hizmetler .. 2-4
i iiBF 166 18.05 4.74
Toplam 796 18.06 5.07
Egitim! 303 13.07 4.63
Fakiilte =~ Fen Edebyat” 144 13.27 4.24 13
YOf;T:m‘ Miihendislik® 183 15.56 459  3-792 12.639  .000 2-3
flotisim  11BF* 166 1366  4.48 34
Toplam 796 13.80 4.62
] Egitim! 303 15.46 4.99
Ogretim  Fen Edebyat? 144 16.62 472
El |
o Mihendisli® 183 1722 470 3792 5314 001 13
fletisim  [iBF* 166 16.00 5.22
Toplam 796 16.19 4.97
Egitim’ 303 9.20 3.92
Fen Edebyat® 144 9.27 4.05 1.3
Ogrenci  Miihendislik® 183 10.76 3.98 3792 7617  .000 2-3
Isleri -
[IBF 166 10.33 4.16
Toplam 796 9.81 4.06
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Egitim! 303 16.79 4.38
Fiziki ~ FenEdebyat” 144 1608 422
Ogrenim  Miihendislik® 183 17.24 5.03 3-792 3473 .016 3-4
Kosullart  jjpps 166 15.87 4.36
Toplam 796 16.57 4.53
Egitim? 303 11.00 3.90
FenEdebyat? 144 1204  3.00 13
Iéampﬁs Miihendislik® 183 14.55 416  3-792 17522  .000 2-3
asami s
$ iiBF* 166 12.94 4.02 3-4
Toplam 796 12.79 4.13
Egitim? 303 10.86 3.56
Fen Edebyat? 144 11.19 3.73
Arastrma - Mihendislik® 183 1140 346  3.792 4034  .007 3-4
Kiltirh .,
iiBF 166 10.17 3.26
Toplam 796 10.90 3.53
Egitim! 303 10.39 2.23
Smava  Fen Edebyat? 144 10.27 2.62
fliskin  pgibendisliie ) 13
Beklentile ~-u4en isli 183 9.44 235 3792 6.670 .000 3
N iiBF 166 9.96 2.43
Toplam 796 10.06 2.40
Egitim? 303 7.70 2.48
DeIS  FenEdebya? 144 842 267
Igerigi B . 1-4
Hakkinda Mihendislik 183 8.30 283  3-792 12.087  .000 2-4
Bilgilendi  {iBF* 166 6.91 2.26 3-4
fME " Toplam 796 7.80 2.61
Egitim? 303 8.70 2.66
Fen Edebyat> 144 9.04 2.85
Derslik  Mihendislik® 183 8.63 238 3792 2.990 .030 2-4
Kosullart ..
iiBF 166 8.15 2.80
Toplam 796 8.63 2.67

Gergeklestirilen ¢cok degiskenli varyans analizi sonucunda, fakiilte degiskeninin katilimcilarin
Gaziantep Universitesi’nin dgretim siiregleri ve 6grenme kaynaklarina iliskin goriisleri igin
anlaml fark olusturan bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir [F(3,792)= 7.193, p < .05]. Diger
bir ifadeyle; katilimcilarin 6gretim siiregleri ve Ogrenme kaynaklarina iligkin goriisleri
katilimcilarin  6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu
degiskenligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina goére Miihendislik Fakiiltesi grencilerinin puanlar1 (X =213.85, S=45.44) ile
sirastyla, Fen Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerinin ( X =200.36, S=37.13); 1IBF Fakiiltesi
ogrencilerinin (X=198.05, S=38.60) ve Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin puanlar1 (X=197.73,
S=37.99) arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise
bu farkin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gére ogrenci biitiinlesmesi alt boyutu
puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3,792)= 11.025, p < .05]. Diger bir ifadeyle;
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katilimeilarin  6grenci biitiinlesmesine iliskin goriisleri katilimcilarin  6grenim  goérdiikleri
fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu degiskenligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére Miihendislik Fakiiltesi
dgrencilerinin puanlari (X=26.88, S=6.92) ile sirasiyla IIBF Fakiiltesi dgrencilerinin (X=23.34,
S=6.92); Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ( X =23.22, S=7.37) ve Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlar1 (X=23.14, S=7.04) arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  6grenim  gordiikleri fakiilte degiskenine gore dgretim siire¢leri alt boyutu
puanlar1 arasindaki fark anlamlidir [F(3,792)= 4.032, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin
Ogretim siireclerine iliskin goriisleri, 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuclarina gére Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=39.81, S=8.39); sirasiyla
[IBF Fakiiltesi ogrencilerinin (X=37.33, S=8.72) ve Miihendislik Fakiiltesi grencilerinin
(X=37.58, S=9.24) arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise bu farkin Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goériilmektedir.

Ogrenim goriilen fakiilte degiskeninin katilimcilarin kariyer yonlendirme calismalar: alt boyutu
puanlari i¢in anlamli fark olusturan bir etken oldugu belirlenmistir [F(3,792)= 39.760, p < .05].
Diger bir ifadeyle; katilimcilarin kariyer yonlendirme c¢alismalarina iliskin gorisleri
katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=18.09, S=5.63) ile sirasiyla {IBF Fakiiltesi
ogrencilerinin (X=15.33, S=4.92); Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin (X=13.46, S=4.81) ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=13.05, S=4.77) arasindaki anlamli fark oldugu
gdzlenmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin Miihendislik Fakiiltesi ve [IBF
Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore kiitiiphane hizmetleri alt boyutu
puanlari arasinda anlam fark bulunmustur [F(3,792)= 8.808, p < .05]. Diger bir ifadeyle;
katilimeilarin  kiitiiphane hizmetlerine iliskin goriisleri katilimcilarin  6grenim  gordiikleri
fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlar1 (X=19.76, S=5.13) ile sirastyla Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
(X=18.19, S=5.25); IIBF Fakiiltesi &grencilerinin (X=18.05, S=4.74) ve Egitim Fakiiltesi
dgrencilerinin puanlar1 (X=17.18, S=4.90) arasinda anlamli fark gézlenmistir. Grup ortalamalari
dikkate alindiginda ise bu farkin Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore fakiilte yonetimiyle iletisim alt
boyutu puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3,792)= 12.639, p < .05]. Diger bir
ifadeyle; katilimcilarin fakiilte yonetimiyle iletisime iliskin goriisleri katilimcilarin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglaria gore Miihendislik Fakiiltesi
dgrencilerinin puanlar (X=15.56, S=4.59) ile sirasiyla IIBF Fakiiltesi dgrencilerinin (X=13.66,
S=4.48); Fen Edebiyat Fakiiltesi &grencilerinin ( X =13.27, S=4.24) ve Egitim Fakiiltesi
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ogrencilerinin puanlari (X=13.07, S=4.63) arasinda anlaml fark gézlenmistir. Grup ortalamalari
dikkate alindiginda ise bu farkin Miihendislik Fakiiltesi ogrencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin 6grenim gordikleri fakiilte degiskenine gore dgretim elemanlariyla iletisim alt
boyutu puanlart arasinda anlamh fark gozlenmistir [F(3,792)= 5.314, p < .05]. Diger bir
ifadeyle; katilimcilarin 6gretim elemanlariyla iletisime iliskin goriigleri katilimeilarin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlar1 (X=17.22, S=4.70) ile Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari (X=15.46,
S=4.99) arasinda anlaml1 fark gézlenmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin Iehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore dgrenci isleri alt boyutu puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3,792)= 7.617, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin
ogrenci islerine iligkin goriisleri katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular; Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
puanlar: (X=10.76, S=3.98) ile sirastyla Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin puanlari (X=9.27,
S=4.05) ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=9.20, S=3.92) arasinda anlamli fark
oldugunu gostermektedir. Grup ortalamalart dikkate alindiginda ise bu farkin Miihendislik
Fakiiltesi 0grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore fiziki ogrenim kosullar: alt boyutu
puanlari arasindaki fark anlamlhidir [F(3,792)= 3.473, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin
fiziki 6grenim kosullarma iliskin goriisleri katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
anlamlt bir sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore Miihendislik Fakiiltesi &grencilerinin
puanlar1 (X=17.24, S=5.03) ile IIBF Fakiiltesi &grencilerinin puanlar1 (X=15.87, S=4.36)
arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu
farkin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore kampiis yasami alt boyutu puanlar
arasindaki fark anlamlidir [F(3,792)= 17.522, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin kampiis
yasamina iligskin goriisleri katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin puanlar1 (X =14.55,
S=4.16) ile sirasiyla 1IBF Fakiiltesi dgrencilerinin puanlar1 (X=12.94, S=4.02); Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari (X=12.04, S=3.00) ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari
(X=11.00, S=3.90) arasindaki farklarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalari
dikkate alindiginda ise bu farkin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin  6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore arastirma kiiltiirii alt boyutu
puanlar arasindaki fark anlamhidir F(3,792)= 4.034, p < .05. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin
aragtirma kiiltiiriine iligkin goriisleri katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére Mihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari
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(X=11.40, S=3.46) ile 1IBF Fakiiltesi 6grencilerinin puanlart (X=10.17, S=3.26) arasindaki
farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Gruplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda bu
farkliliklarin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore sinava iliskin beklentiler alt boyutu
puanlan arasindaki fark anlamlidir [F(3,792)= 6.670, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin
sinava iliskin beklentiler hakkindaki goriisleri katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
anlamlt bir sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore Miihendislik Fakiiltesi Ggrencilerinin
puanlar1 (X=15.56, S=4.59) ile sirasiyla Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=10.39,
S=2.23) Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=13.27, S=4.24) arasinda anlaml fark
gozlenmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin Egitim Fakdiltesi ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore ders icerigi hakkinda bilgilendirme
alt boyutu puanlar1 arasindaki fark anlamlidir [F(3,792)= 12.087, p < .05]. Diger bir ifadeyle;
katilimeilarin ders igerigi hakkinda bilgilendirmeye iliskin goriisleri katilimcilarin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gére anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére IIBF Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlart (X=6.91, S=2.26) ile sirasiyla Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari
(X=7.70, S=2.48); Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin puanlar1 (X=8.30, S=2.83) ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=8.42, S=2.67) arasindaki farklarin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Grup ortalamalar dikkate alindiginda ise bu farkin Edebiyat Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore derslik kosullar: alt boyutu puanlart
arasindaki fark anlamlidir [F(3,792)= 2.990, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin derslik
kosullarina iliskin goriigleri katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gére Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=9.04, S=2.85) ile
[IBF Fakiiltesi &grencilerinin puanlar1 (X=8.15, S=2.80) arasindaki anlamli fark gézlenmistir.
Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin lehine
oldugu gorilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Aragtirma neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda 6grenim goriilen program degiskenine
gore katilimci goriisleri arasinda 1. 6gretim 6grencileri lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Alt boyutlar incelendiginde, 6grenci biitiinlesmesi, 6gretim siiregleri, kariyer yonlendirme
calismalari, fakiilte yOnetimiyle iletisim, Ggretim elemanlariyla iletisim, &grenci isleri ve
arastirma kiiltiirii alt boyutlarinda 1. 6gretim 6grencilerinin yiiksekogretime devam ettikleri
kuruma iligkin olarak daha olumlu goriise sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin incelemesi sonucunda; yiiksekogretim kalite degerlendirmesi lizerine yapilan gesitli
arastirmalarin; cinsiyet (Hacifazlioglu, 2006; Harris, 2002; Kelso, 2008; Palli ve Mamilla,
2012), ik (Harris, 2002); 6grenim goriilen program (Hacifazlioglu, 2006; Harris, 2002; Saad,
2013); 6grenim goriilen sinif (Bayrak, 2007; Hacifazlioglu, 2006; Kelso, 2008); {iniversite
biiyiikliigii (Kelso, 2008); tiniversite tirii (Bayrak, 2007; Deveci, 2012); hizmet kalitesi
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beklentisi, yas (Bayrak, 2007); milli kiiltiir (Lagrosen vd., 2004) degiskenlerinin 6grencilerin
kalite algisina etki ettigi anlagilmigtir. Alanyazinda 6grenim goriillen program (1. 6gretim/2.
Ogretim) degiskenine gore katilimci goriisleri arasinda anlamli farka isaret eden bir arastirmaya
rastlanilamamas1 bakimindan ulasilan bulgunun 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda ortaya ¢ikan tablonun asagida siralanan etkenlerin biitiinciil olarak ele alinmasi
dogrultusunda yorumlanabilecegi diistiniilmektedir:

e Birinci dgretime devam eden dgrencilerin Yiiksekogretime Ogretime Giris Sinavlarinda
ikinci 0gretim Ggrencilerine gore daha yiiksek puan almis olmalari neticesinde daha
oncelikli tercihlerine yerlesmelerinin; yiiksekdgretim kurumunun 6gretim siirecleri ve
O0grenme kaynaklarina iliskin degerlendirmelerine olumlu yonde etki ettigi
diisiiniilebilir.

e “Fakiilte Yonetimiyle Iletisim ve Ogretim Elemanlariyla Iletisim” alt boyutlarindaki
anlamli farkhiligin “Ogrenci Biitiinlesmesi” alt boyutundaki anlamli farkliiga katki
sagladigi diistiniilebilir.

e Universitede pek cok etkinlik ve dgrenci isleri gibi dgrenciye yonelik hizmetler mesai
saatleri icerisinde planlanmakta ve sunulmasi ikinci 6gretim 6grencileri i¢cin dezavantaj
teskil etmektedir. Benzer sekilde ikinci Ogretime devam eden ogrenciler; “ders
saatlerinin bulundugu siire zarfinda” fakiilte yOnetimi ve Ogretim elemanlariyla ile
iletisimde giicliik cektikleri diisiiniilebilir.

e ikinci 6gretime devam eden ogrencilerin belli bir oranda iiniversite harci ddiiyor
olmalarmin yiiksek6gretim kurumundan beklentilerini ylikseltmesi ihtimal dahilindedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, katilimeci goriislerinin 6grenim goriilen fakiilte
degiskenine gore de anlamli sekilde farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gére her ne kadar dgretim siiregleri, smavlarla ilgili
beklentiler ve ders igerigi hakkinda bilgilendirme alt boyutlarinda Egitim ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi Ogrencileri lehine anlamli fark tespit edilmisse de; Ogrenci biitiinlesmesi, fakiilte
yonetimiyle iletisim, 6gretim elemant ile iletisim ve 6grenci destek hizmetleri (68renci isleri,
kariyer yonlendirme calismalari, kampiis yasami, fiziki 6grenim kosullari) ile ilgili alt
boyutlarda Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugunun tespit edilmesi;
arastirma Orneklemindeki fakiilteler icerisinde Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri kurum ile daha fazla biitiinlestiklerini ortaya koymaktadir. Diger gruplar arasi farklar
incelendiginde ise yalnizca kariyer yonlendirme calismalari alt boyutunda IIBF Fakiiltesi
ogrencileri lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda da &grenciler igin
destekleyici bir kampiis ortami saglanamadig1 ¢ikariminda bulunulabilir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda ortaya ¢ikan tablonun asagida siralanan etkenlerin biitiinciil olarak ele alinmasi
dogrultusunda yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir:

e Arastirma evren ve Orneklemindeki en koklii fakiiltenin Miihendislik Fakiiltesi
olmasinin sonuglara etki ettigi yargisinda bulunulabilir. Nitekim bu dogrultuda daha
kurumsallagmis bir 6rgiitsel kiiltiiriin var olmasi beklenir.

e Arastirma evren ve Orneklemindeki fakiilteler igerisinde YiiksekOgretime Girig
Simavlarinda en yiiksek puanla 6grenci alan fakiiltenin Miihendislik Fakiiltesi oldugu
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anlasilmaktadir. Dolayistyla bu fakiiltede 6grenim gdren Ogrencilerin daha oncelikli
tercihlerine yerlesmelerinin; yiiksekdgretim kurumunun 6gretim siiregleri ve 6grenme
kaynaklarina iliskin degerlendirmelerine olumlu yonde etki ettigi diisiiniilebilir.

e Miihendislik Fakiiltesi’ndeki yonetim siireclerinin diger fakiiltelere kiyasla daha iyi
isledigi sdylenebilir.

e Miihendislik ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’ndeki “intdrnliik” uygulamalar
“Kariyer Yonlendirme Calismalart” alt boyutundaki farklarda pay sahibi olabilir.

e Miihendislik Fakiiltesi egitiminin uygulamayla i¢ ige olusu ve dolayisiyla gelismis
laboratuvar sistemlerine sahip olmas1 “Fiziki Ogrenim Kosullari ve Arastirma Kiiltiirii”
alt boyutlarindaki farklarda pay sahibi olabilir.

e Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Fakiilte Yonetimiyle Iletisim ve Ogretim
Elemanlariyla Iletisim” alt boyutlarinda daha olumlu goriis beyan etmelerinin onlarin
kurumla daha fazla biitiinlesmelerine ve “Ogrenci Biitiinlesmesi” alt boyutunda daha
yiiksek puan almalarina katki sagladig diisiintilebilir.

llgili alanyazin incelendiginde benzer arastirma problemine sahip az sayida arastirma oldugu
goriilmiistiir. Bu calismalardan; Hacifazlioglu'nun (2006) Isletme ve Egitim Fakiiltesi
orneklemindeki arastirmasinda, Isletme Fakiiltesi dgrencilerinin Egitim Fakiiltesi 6grencilerine
gore kendilerini fakiiltelerine daha fazla ait hissettikleri ve 6gretim siireglerin hakkinda daha
olumlu goriis belirttikleri sonucuna ulasmistir. Buna ek olarak Saad (2013) arastirmasinda
Iktisadi Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin fiziksel kaynaklara; Mimarlik 6grencilerinin Destek
Hizmetleri bashgindaki sosyal aktivitelere ve Akademik Hizmetler bashgindaki simf
mevcudunun az olmasina; Miihendislik, Mimarlik ve Uygulamali Bilimler &grencilerinin
Ogretim Igerigi alt bash@gindaki egitim teknolojilerinin kullanilmasina daha fazla 6nem
verdikleri bulgusuna ulagsmistir. Bu baglamda arastirma neticesinde elde edilen bulgularin ilgili
calismanin bulgulari ile tam olarak ortiismedigi ifade edilebilir.

ONERILER

Aragtirma sonuclarindan hareketle; uygulayicilar igin gelistirilen bazi Oneriler asagida
sunulmustur.

o lgili yiiksekdgretim kurumunun dénem sonunda &gretim elemanlarinin 6grenciler
tarafindan degerlendirilmesi amaciyla kullandig1 anketlerin diger kalite gdstergeleri icin
de dretilerek uygulanmasi ve sonuglarin farkli fakiilte ve programa devam eden
ogrenciler 6zelinde degerlendirilmesi,

e II. Ogretim dgrencilerinin kendilerine &zgii ders saatlerinin géz dniinde bulundurulmasi
suretiyle gerek fakiilte yonetimi ve Ogretim elemanlarn ile iletisim ile kariyer
yonlendirme caligmalari ve Ogrenci isleri baskanhigmin faaliyetlerinden faydalanma
hususlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi,

o llgili yiiksekdgretim kurumunun gerek II. Ogretim &grencileri gerek Egitim, Fen
Edebiyat ve 1IBF &grencileri igin iiniversite, fakiilte ve boliim diizeyinde dgrenci ve
velilerle ¢esitli platformlarda (formal/informal toplantilar, gazete, web sayfasi, sosyal
medya vb.) 6grenci biitiinlesmesini artiric faaliyetlerde bulunmasi,
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e  Universite kiitiiphanesinin Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri yaninda diger fakiiltelerin
de faydalanabilecegi giincel kaynaklar ve hizmetlerle donatilmast,

e Egitim ve Fen Edebiyat Fakiilteleri 6grencileri i¢in de kariyer yonlendirme ¢aligmalari
“intornlik” sistemine benzer uygulamalarin baslatilmasi 6nerilmektedir.

Bu onerilere ilave olarak arastirmacilar i¢in su Oneriler sunulmustur.
e Farkli paydaslardan veri toplamak suretiyle elde edilen bulgular zenginlestirilebilir.

e Evren bir yiiksekogretim kurumu yerine belirli bir il veya bdlgedeki yliksekogretim
kurumlarini kapsar hale getirilerek bu dogrultuda bir profil ¢ikarilabilir. Bu konuda
evren liniversite siralamalarina uygun sekilde {ist ¢eyrek veya alt ¢ceyrek gibi bir kiime
olarak belirlenebilecegi gibi devlet/6zel tiniversite ayrimi seklinde de belirlenebilir.

e Nicel aragtirma yontemi ile elde edilen bulgular nitel aragtirma yonteminde yer alan
cesitli araclar vasitasiyla (gézlem, goriisme, odak grup goriismesi, dokuman analizi) ile
detaylandirilabilir.

e Nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasi yoluyla her bir alt boyuta iliskin daha detayl
bilgi edinilebilir. Ornegin 6gretim eleman: ile iletisim alt boyutunda fakiilte 6gretim
elemanlar ile fakiilte digindan gelen 6gretim elemanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadig: arastirilabilir.
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