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XX. YUZYIL SUPHECILIGi (POST-MODERNIiZM) VE ETiK PROBLEMLER

Talha KUCUKKAYA®
Oz
Felsefe/Duslnce tarihi, elimizdeki yazili vesikalardan baslamak kaydi ile, basindan itibaren
gozden gecirilecek olursa, dikkat cekici hususlardan en basta geleni hi¢ sliphesiz, hangi donem
olursa olsun felsefenin kendi doneminin; siyasi, dini, iktisadi, sanatsal, etik, sosyal, bilim ve hukuk
alanlari ile siki bir iliskide oldugudur. Dolayisiyla felsefe tarihinde bir doneme has ortaya konulan
felsefi tavir da ancak o donemin sayilan kosullari da dikkate alinarak anlamlandirilabilir. XX. ylzyil
s6z konusu edildiginde de, post-modernizm hig sliphesiz yine bu tarihsel araligin bir hesaplasmasi
olarak ontimiize ¢ikan cagdas bir stphecilik (septik tutum) olarak anilabilecektir. Ancak Antikcag
supheciliginde de gbze ¢arpan en ciddi kriz yine teorik temellerin toplum yasaminin olagan akisi ile
karsilastiginda goriilen agmazlaridir. Bu climleden olmak Uzere cagdas slipheciligin etik alan sz
konusu edildiginde nasil bir sinav verebilecegi ve hali hazirda verdigi sinav bu makalenin tartismaya
calisacagl cergeveyi sunmayi umuyor.

Anahtar kelimeler: Modernizm, postmodernizm, etik, siphecilik, ilimlerin sayimi.

Giris

Felsefe tarihinin Antikcag olarak adlandirilan boélimi, kendi icerisinde de -Aristoteles’in
Metafizik’in Alfal kitabi da dikkate alinarak- badlimlenmistir. ‘Doga Filozoflari/Felsefesi’ ile bizler
‘arkhe/ilke’? arayisinin felsefenin ana konusu olugunu goririz. Daha sonraki okullar ve
bélimlemeler ile birlikte; ‘arkhe’ arayisi sorununun ilerletildigini ve nihayet —Sofist tutumu bir
kenara birakarak ilerlersek- Platon’a kadar gelen felsefi en temel sorunu ‘Herakleitos ile
Parmenides felsefeleri arasindaki karsithk iliskisi’ olarak okuyabiliriz. Bu sorun temelde, elbette
ontolojik olmakla birlikte, ontolojiye iliskin epistemolojinin de hem bigcimsel hem iceriksel olarak
etkilendigi, etkilenmek zorunda kaldigi: olus/bozulus ve birlik sorunudur. Daha acik ifadesi, hem
varligin birligi hakkinda tutarli bir felsefi dizge ileri strilmeli hem de varlikta gergeklesen
olus/bozulus (degisim) ifade edilebilmelidir. Bu durum indirgemeci de olsa, Platon 6ncesi felsefeyi
okumak/anlamak icin iyi bir fikir verir. iste bu temel soruna, iki biyiik Antikcag filozofu olan
Herakleitos ile Parmenides farkli cevaplar vermislerdir.

Filozoflarin verdikleri cevaplari gorlip, bu cevaplarin -ontolojiye iliskin vyargilarin-
episteme/bilgi s6z konusu oldugunda ne tir problemleri beraberinde getirdigine bakabiliriz.
Herakleitos, varlik'in “olus” oldugunu ileri siirer. Unli sdziini hatirlarsak, “ayni nehirlere iki defa
giremezsin”? ifadesinin, varlig1 olus olarak tanimladigini gormemiz zor olmayacaktir. Diger taraftan,

L Aristoteles, Metafizik, cev., Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari 1996). Metafizik kitabinin ilk kitabi (Alfa)
Aristoteles tarafindan, kendisine kadar gelen bitilin bir Antik¢ag Felsefesi Tarihi kitabidir.

2 Arkhe/ilke: Antik Yunan disiincesinde, genel olarak ilk, temel, baslangig. (...) ilk neden ya da ilke. Bk. Ahmet Cevizci,
Felsefe Sé:zliigii (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013), s. 469.

3 Ahmet Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
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varliga iliskin bilgi s6z konusu oldugunda da, duragan olmayan yani olus/akis halinde bulunan varlik
hakkinda neredeyse hicbir zaman tutarl bir yargida bulunamayacagimiz fark edilecektir. Clinkd ‘bu
nehir’ dedigimiz an aslinda, ‘akis halinde olan nehrin’ de ayni nehir olmadigi ileri strilebilecektir.
Parmenides ise bitlin varligl tam bir dinginlik olarak gorir. O da, “... varligin varoldugu ve onun igin
varolmamanin mimkin olmadigi”ni* séylerken, olus/bozulus icin yeterince aydinlatici bir bilgi
vermemis olur. Parmenides ile bir taraftan aslinda sirekli bir degisim halinde olmasina karsin varlik
hakkinda yargida bulunabiliriz ancak olusu izah etmemiz zora girer.

Bu bakimdan hem felsefi agidan bir adlandirma yaptigimizda bunun, hem de ayni
adlandirmaya konu olan varhigin degisiminin ontolojik olarak tespiti ve epistemolojik olarak es
zamanl ifade edilebilir olmasinin kabulii ancak, Platon ve Aristoteles gibi sistem filozoflarinin
sistemleri icerisinde ¢6zime kavusacaktir. Kendilerinden onceki felsefelerin, hem varlik
tasavvurlarini hem de varliga iliskin bilgi problemini ¢6zime kavustururken aslinda, hem varlika
dair yargida bulunabilecegimizi hem de olusu izah edebilecegimizi gdstermis olurlar.

Yukarida Sofist tutumu bir kenara birakacak olursak, dedigimiz hususu burada bir daha
acikhiga kavusturmak konumuz agisindan faydali olacaktir. Ozellikle, Aristoteles’ten énce hocasi
Platon “Devlet” diyalogunu yazarken ve devam eden felsefi serliveninde; Sokrates’i de kendine
ornek alarak, Protogoras ve Gorgias gibi 6nemli Antikcag slphecilerini elestirip “bilginin bir
kurami” olabilecegini soyler. Temelde bu stpheci tutuma yaptigi elestiri, hem toplumsal yasamda
etik kurallarin miimkiin oldugu hem de Polis dlizeninin tesis edilebileceginin gosterilmesidir. Aksi
halde Platon’a gore Polis’in dizensizligi ve yikima dogru gidisi, felsefi bir dizge (stphecilik) yolu ile
mesrulastiriimis olunacaktir.

Antikcag nihayete erdiginde, toplumsal diizenlilik yeniden tesis edilip kargasa ¢ikana degin,
suphecilik akimlarinin da, felsefe tarihinin o doneminde sénimlendigini gézlemleyebiliyor olacagiz.
Ne var ki, ortacag Skolastik felsefi tutum, Ronesans ve Reform gibi hem bilimsel hem de dini
alanlardaki yenilikler ile sarsilmaya basladiginda da, slipheciligin yeniden saygin bir felsefi konuma
geldigi gorilecektir.

Ronesans sonrasi, bilimin ortaya koydugu verilerin daha sonra Aydinlanma olarak anilacak
olan yeni bir felsefi dizgeye evirildigi ise bilinen bir vakiadir. Ne var ki XVIII. ylzyildan itibaren ta
yirminci ylzyilin ilk yarisina kadar hakimiyetini siirdiren bilim, bati diisiincesinde ilki Nietzsche
olmak Uzere bircok elestiriye muhatap olmak durumunda kaldi. Nihayet bilimin kendisini yanlislar
oldugu rélativizm s6z konusu oldugunda da, modern sonrasi yeni ve ¢agdas bir siphecilik olarak
tanimlayabilecegimiz postmodernist felsefi tutumlar ile karsi karsiya kaldik. Peki, ama bilgi ve
hakikat tGzerine yapilan bu teorik tartismalarin nihai test mercii olan pratik hayat ile karsilastiginda
etik alani Ulzerine soylenebilecek bir iddia var midir? Var ise nasil bir toplumsal yasam 6n
gormektedir? Bu toplumsal yasamin mevcut hukuk dizeni(!) ile kendi 6nerisi olan bir hukuk
anlayisi s0z konusu edilebilir olacak midir? Bu ve benzeri sorulari ¢cogaltmak mimkiin olsa da,
makalenin bundan sonraki bélimleri ana hatlari ile bu tartismayi sirdiirmeyi amaclamaktadir.

2016), c. 1,s.193.
4 Arslan, flkcad Felsefesi Tarihi, s. 219
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1. Modernizmin Cikmazi

Ortagag’in sonu ile klasik donem diye adlandirilan felsefi tasavvur yerini yeni bir doga
felsefesine birakmaya baslamistir. Bu yeni donemin en karakteristik ozelliklerinden biri de, tarihi
lineer/ilerlemeci olarak okumaktir. Once ortacag sonlarina gelindiginde, 6zellikle astronomi
alaninda elde edilen bilimsel veriler, Copernik devrimi;> evrenin bir bitiin olarak bélinmis olarak
tasavvur edilemeyecegi ilkece kabullinde ciddi bir kirllma yasanmasina sebep oldu. Elbette, bilim
sadece bu alanda degil ayni zamanda fizik alaninda da Aydinlanma déneminde, artik Aristoteles
yaklagimindan evirilme gésterdi.®

Astronomi alaninda yasanan bilimsel ilerlemeler, felsefe igcinde yeni tasavvurlarin mimkin
oldugunu gosterdi. Ornegin, Kozmoloji delilini Thomas Aquinas (1225-1274), Aristoteles’in izini
surerek ilk hareket ettirici fizik temeline dayandiriyorken, bu temel yeni bilimsel veriler (Newton
fizigi) ile sarsilmis oluyordu.’

Teolojinin ilkcag felsefecilerine borglu olduklari, Varlik’in bitiinligi temeline dayali Tanri
tasavvuru ve Tanrinin Varligl argiimanlari, Felsefe kavraminin bizatihi kendisinin tarihte yasadigi
dontsimden kaginilmaz olarak etkileniyordu. Metafizik Aydinlanmaya kadarki felsefe tarihinde,
tiimel hakkinda bir ilk ilke aramak, Ortagag’da var-olan butinlugi kusatici olarak Tanri’yr aramak
anlamlarina gelirken, bu tarihten sonra artik baska bir baglamda seyredecektir.

S6z gelimi, Varlik’t biitiin olarak tasavvur etmek, aydinlanmaya kadarki dénemde, insanin
var-olan biitiinden ayri bir var-olan olarak tasavvur edilmedigi anlamina gelecektir. Oyle ki,
diistinen 6zne olarak insan ve karsisinda agiklanmayi bekleyen nesneler aleminin tasavvur edilisi,
Descartes ile birlikte yeni bir Metafizik taniminin ilk adimi olarak algilanacaktir. Descartes’in
“Cogito, ergo sum”® demis olmasi bu yeni tasavvurun ilk érnegidir denebilir. Daha sonra, Kant ile
birlikte, artik Metafizik net bir sekilde kendi dnceki anlamindan kopmus olacaktir. Bunu konu
edinen Tarnas, kitabinda Kant’i konu edinen bdlimden sonraki ilk bashgini; Metafizigin Cokusu®
olarak belirlemistir.

Fakat felsefenin serliveni burada kalmamis ve XX. ylzyildaki bilimsel gelismelerde, bilimin
kendine bigtigi ‘hakikatin tek bigimli ve tek kaynadi oldugu iddiasinda’ ciddi bir kirilma yasamistir.
Ozellikle Albert Einstein’in Rélativizm/Gorelilik teorisi bu sarsici etkinin teorik zemini olmustur.
Bunun yani sira deney ve gozlemlerin 6nce ¢iplak goz ile daha sonra araci aletler (6r: mikroskop
vb.) ile yapilmasi, deney ve gbzlemin sinirlari hakkinda bir fikir vermistir. Daha sonra da yeni bir
olasiliklar matematigi*® gelismistir ki, bu bizatihi bilimin dahi tek bir hakikat sunamadigini
gostermistir.

Ote yandan bir de diinya 6lceginde yasanan adaletsizligin Avrupa merkezci bir yaklasimla
nasil siki bir iliski icerisinde oldugu, siyasal alandaki tartismalar ile giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir.

5 G. Skirbekk, N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev., Emrah Akbas-Sule Mutlu (istanbul: Kesit
Yayinlari, 2014), s. 209.

& Michael Peterson, vd., Din Felsefesi Secme Metinler, cev., Rahmi Acar vd. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2016) s. 253.

7 Peterson, Din Felsefesi Secme Metinler, s. 253.

8 Skirbekk, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 249.

% Richard Tarnas, Bat Diisiincesi Tarihi, c. 1, ¢cev., Yusuf Kaplan (istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2015) s.188.

10 Ayrintili bilgi icin bk. Bulanik/Fazilojik Mantik.
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Tlzer'in deyimi ile:

Ozgirliik adina, 6zerlik adina, dogadaki, insandaki ve toplumsal olaylardaki bilinemez,
belirsiz gligleri kontrol altina alabilmeye ve onu diledigince kullanmaya muktedir bilim
adina, despot ve muktedir bir Tanrinin tahtindan indirilmesiyle edinilmis insan degeri
ve haklari adina, gelecekteki demokratik cennetimiz adina sikica sarildigimiz ve
korumak icin canla basla miicadele verdigimiz Aydinlanmaciigimiz ve
Modernistligimizin kokleri sokiiliyor, basi eziliyor ve ruhu param parca ediliyor.t
Modernizm, Aydinlanmanin bir siiregi olarak, bilimin kendisini mutlaklastirdigi bir diinya
diizeni 6nerirken, insanin 6zgurlGgu gibi bir temayi basat hale getirirken, I. ve Il. Diinya Savaslarini
yasadi. Halen Avrupa’nin selameti adina kendi cografyasi disinda kalan cografyalari kan ve
gbzyasina bogmaya devam etmektedir.

“Ozgurlik, esitlik ve kardeslik, modernligin sloganiydi.”*? Ne var ki, yukarida sayilan
nedenler ile modernizm XX. ylzyilin ilk yarisindan itibaren teorik temelleri agisindan savunulamaz
olmustur. Ozgiirligli ve esitligi, kaba bir tek bicimcilikle tanimlayip, Avrupa’ya 6zgii kilmasi
modernligin siyasal alandaki ¢tkmazi oldugu gibi, bilimsel verilerin olasiliktan ibaret olmasi/kalmasi
felsefi distin dinyasinda, modernligi tartismaya acmistir. Bu tartismanin temelini de post-
modernist felsefi gelenek igerisinde anilabilecek XX. yuzyil filozoflari Ustlenmektedir. “Post-
Modernite Bati diisinme yapisindaki monist, diialist ve 6zne merkezli yapilarin elestirisidir”*®
denilebilmektedir. Bu filozoflardan énemlileri: Michel Foucault, Jaques DerRida, Frangis Lyotard ve

Gilles Deleuze olarak alinabilir.t

Bu acilardan Modernite elestirilmeyi hak etmis goriinse de, post-Modernite baslg altinda
gorilecegi Uzere, Modernite elestirisi olarak ortaya konan hakli itirazi yapan post-modern
filozoflarin, bir bilgi kurami ya da felsefi bir yapi 6nerisi s6z konusu degildir. Hatta bizatihi “yapiya”
bir yapinin varligina itiraz edilmektedir. Hal boyle olunca hemen biitliin post-yapisalci ve post-
modernist filozoflarin duayeni olan Friedrich Nietzsche’nin anarsizmi ile karsi karsiya kaldigimiz bir
gerceklik durumu s6z konusu olmaktadir. Makalenin basinda ortaya konulan etik anlamdaki sorular
hatirlanacak olursa, Modernite kendi iddialarinin aksine bir diinya diizeni(!) ortaya koymusken,
hakli itirazin cephesindeki filozoflarin dnerdikleri bir felsefi dizgenin olmayisi da post-modernizme
daha basindan bir itiraz olarak 6ne ¢ikmaktadir. Acaba post-modernist tutumun modernlige bu
siipheci yaklasiminin tek ihtimali kaotik bir gerceklik mi 6nermektedir? Post-Modernite ve elestirisi
basligl altinda bu soruya egilmeye ¢alisacagim.

2. Post-Modernite ve Elestirisi

Modern paradigmayi ana hatlari ile Aydinlanmanin bir devami gibi tanimlayip, ¢cikmazlarina
dair post-modernist felsefi tutumun haklihgina degindikten sonra, post-modern tutumun kendi
gercekligini anlamlandirmaya calisalim. Modernite elestirisi olarak hakhliginin payini verdigimiz
post-modern felsefi tutum, makalenin basinda da ifade edildigi gibi en kaba tanimca bu ¢aga 6zgi

1 Abdiillatif Tiizer, “Postmodernizm ve Tanr’nin Oliimi: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir Deneme”, Milel ve Nihal
Dergisi, Temmuz-Aralik, Sayi:12/2, 2015, s.73-124.

12 Zygmunt Bauman’dan aktararan: Tiizer, “Postmodernizm ve Tanr’nin Olimi”, s. 88.

13 Sinan Kilig, “Postmodernite ve Post Yapisalcilik”, Felsefe Tarihi Ill: XX. Yiizyil Filozoflari ( istanbul: Sentez Yayincilik,
2016), s. 534.

¥ Kilig, “Postmodernite ve Post Yapisalcilik”, s. 535.
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bir stiphecilik tlridur. Siphesini, Modernite’nin biliminden, felsefesine kadarki mutlak¢i tutumuna
karsi sergiler. Tek bigimli hakikat 6nerisi olarak modernitenin kendisini sunmasina karsi ¢ikan post-
modern tutum, buradaki nirengi noktasindan hareketle hemen her “tek hakikat” énerisine karsi da
ayni tutumu sergilemektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir hususta sudur: Modernite, Aydinlanmadan beridir siire
gelen felsefi dizgesinde tarihi ilerlemeci olarak algilarken, post-modern tutumun moderniteyi
kendisinden o6nceki son felsefi dizge olarak kabul etmesi de post-modernitenin gizil olarak bu
ilerlemeci tarih anlayisini paylastigini gésterir. Ornegin, Michel Foucault bize, “Kelimeler ve
Seyler”1®
farkli adlandirmalara konu oldugunu gostererek anlatir. Burada filozofun tarihin ilerlemeci

metninde esas olarak ‘tarihin sureksizligini’ kavramlarin tarihsel donemleri dikkate alarak

yaklasimina sahip bir Modernite elestirisi oldugu kabul edilecek olursa, kendi itirazinin da
modernitenin bir sonraki asamasinda dile gelmis olmasindan hareketle denilebilecektir ki,
moderniteye kadar ki tarihi bir biitin olarak Modernite ile sonlandirdigi 6n kabull s6z konusudur.
Burada isaret etmeye calistifim husus, post-modernitenin Modernite elestirisi oyle bir hal
almaktadir ki, modern 6ncesi bitiin felsefi dizgeleri sanki artik elestirmeye gerek duymaz bir hal
almis olmasidir. Oysa moderniteye yapilan elestiri belki de felsefe tarihi dikkate alindiginda
modern oncesi felsefi dizgeleri kendisine konu alamamis oldugunu gosterir.

Elestirinin bir diger tarafini da, “dil felsefesi” tartismalari kaplar. Dil felsefesi bilindigi gibi,
belki de XX. yuzyih “dil felsefesi” dénemi olarak adlandirmamizi miimkin kilacak bir hacim
kaplamaktadir. ister analitik yaklasimlar ister hermeneutik tartismalari s6z konusu edilmis olsun,
dilin anlamin ve anlamlandirmanin bir araci olmasindan hareketle giin yiziine ¢ikan “yorum” ve
“yorumun sinir” felsefi dizgelerin hakikatliliginin bir gdstergesi olarak tartismaya dahildir. Saylan,
post-modern felsefi tutumun bilimi de bir dil olarak ele alip, bilim énermelerini dilsel 6nermeler
gibi elestiriye tabi tuttugunu sdyler: “iste postmodern diisiiniirler bu noktanin altini cizerek, yani
dilin tasidig 6zellikler nedeniyle dogruluk temsili yapmaya uygun olmadigini 6ne siirerek bilimin
olabilirligini sorgulamaktadirlar.”*® Burada dil i¢in 6ne stirtlen yaklasimin felsefi bir dizge ya da “tek
hakikat” iddiasindaki bir dizge iginde simetrik anlamda kullanildigina dikkat edilmelidir.

Post-modern felsefi tutum elestirel yaklastigi “tek hakikat” tavrina yonelik olarak oldukca
sert bir bicimde gelistirdigi itiraz ile “teorik” anlamda hicbir felsefi dizgeyi tek basina dogru olarak
kabul etmeyecektir. Ancak bu hakikatin olmadigi anlamini tasimamaktadir. Ama ayni zamanda,
“...dogru/yanlis ikilemini belirleyen iki degerli mantik yerine ¢ok degerli mantiga yénelmek
gerekmektedir.”!” Teorik olarak “cok degerli” mantik ifadesi, sosyal pratik anlamda ise “cogulcu”

»18

yaklasimi pesi sira sirlikleyecektir. Saylan bu cogulcu tutumu, “entersubjektivite”*° olarak ifade

etmektedir. Dolayisiyla, bilimin ya da bir bilgi kuraminin vyapilabilirlik imkdni da
entersubjektiviteden gecmektedir gibi gorinir. “Dogru nedir sorusuna, dogru bir

entersubjektivitedir tiriinden bir yanit verilebiliyorsa bilimin yapilabilirligi saglanmis sayilabilir.”*°

5 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev., Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2015).
16 Gencay Saylan, Postmodernizm, (Ankara: imge Kitabevi, 2016), s. 255.

7 saylan, Postmodernizm, s. 258.

18 saylan, Postmodernizm, s. 272.

19 saylan, Postmodernizm, s. 272.
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Saylan’nin tespiti Modernite elestirisinden sonra post-modern tutumun bilim yapilabilir bir
yaplyl 6n gordigline dair bir izlenim verse de, post-modern filozoflarin bu yaklasimda olduklari
siphelidir. Her ne kadar hayatin olagan akisi Saylan’in dedigi yonde bir egilim gostermeye uygun
disse de, post-modernist bir filozof agisindan en kaba hali ile “bu tutumun kendisi de yeni bir yap1”
sundugundan kabul edilebilir olmayacaktir. Hemen her felsefi dizgenin bir tahakkim kurdugu
diuslince tarihi boyunca bir vakia iken, post-modernist yaklasim entersubjektivite ile asilacak gibi
goriinmemektedir.

Ustelik 6zgiirliik ve sorumluluk kavramlarinin tasidiklar anlam diinyasi dikkate alindiginda,
bir bireyin kendi inandigl bir hakikatin pratik yasama uygulanmasi sorumlulugu cogulculuga
muhalif olarak karsimiza gikabilecektir. Bu noktadaki kritik soyle dile getirilebilir: gortldigu gibi bir
bireyin inancini ‘tek hakikat’ olarak gérmesi onun 6zgiirligiine konu iken, siyasal ve sosyal hayata
bunu yansitmasi sirasinda ¢ikabilecek problemlerde, Saylan’a gore o bireye diyecegimiz sudur: ‘bu
hakikat tek hakikat degildir, kendi tek hakikatini sosyal hayatta degil bireysel hayatinda yasa.
Cunkl tek hakikat, ‘hakikatin coklugudur.” Ortaya c¢ikan durum, post-modern tutumun etik
alandaki en ciddi ¢ikmazi gibi goérinmektedir. Clinki bireylere 6zgtirlik tanima 6n kosulu ile ortaya
atilan ¢ogulculuk nihai anlamda sosyal hayatta hakikatlerin sosyal ve siyasal alani sekillendirme
iddialarinda bariz bir ¢atismayr mimkin kilacak gibi gériinmektedir. Bu durumda s6z konusu birey
cogulculugun bizatihi kendisinin hakikatine muhalif oldugunu dile getirirse ne olacaktir? iste bu
nokta tartismadan uzak tutulmakla beraber gizil olarak o bireyi de ¢ogulculugu yani “yeni bir tek
hakikat olan ¢ogulculuga” davet edilmesi gerekliligini hatta zorunlulugunu iginde saklamis gibi
gorinmektedir. En iyi ihtimalle bitiin hukuk diizeninin ve devlet kavraminin yok kabul edildigi bir
diinya tasavvurunda 6beklesmis kiictk topluluklarin kendi yasamlarini érgiitlemeleri ile mimkin
gorlinen bu tutum hayatin olagan akisi ile ¢catisir gibi durmaktadir. Clinki bu tarzda bir varsayimda
dahi, bitin bir yeryliziine hakimiyeti salik veren ortacag Tanri devleti gibi bir yaklasim bu kez de
bir diger toplulugun yasam alanina miuidahaleyi pekala kendi hakikat telakkisine uygun
gorebilecektir.

3. Mevcut Felsefi Krize Bir Oneri Denemesi

Felsefe tarihinin Klasik olarak adlandirilan bélimiinde, ortagaglarin sonuna degin hakim
olmus felsefi sistemlerin ortak bir 6zelligi de, filozoflarin felsefelerini kurarken “ilimlerin sayimi” ile
ise baslamalariydi. Bu yaklasim bitln bir Ortacag’a Aristoteles’ten miras kalmistir. Felsefi sistem
ilimlerin sayimi ile basalar, her bir ilim sirasina uygun olarak tartismaya acilir ve her bir ilmin hem
ontolojik hem epistemolojik imkan ve sinirlari dile getirilirdi. Ornegin, konu Metafizik ise bu baslik
altinda hangi varlik tirlerinin konu edilecegi, bu varlik tiirlerine iliskin elde edilecek bilgi tirl ve bu
bilginin diger varlik alanlari ve bilgi tiirleri arasindaki glivenilirlik agisindan hiyerarsideki yeri ifade
edilirdi.

Yukarida Modernite ile ilgili olarak bilimin tek hakikat olma iddiasinin, ortacag sonrasi yeni
bir doga felsefesi ortaya koydugunu soylemistik. Bu yaklasim Kartezyenizm olarak ifade edilir.
Kartezyen yaklasim, dogada goriilen matematiksel iliskileri evrensellestirerek insan bilimlerine de
uygulama egiliminde idi. Ancak, XX. yuzyildaki bilimsel gelismeler ile bilimin bir tir olasiliklar
matematigine evirilmesi insan bilimlerinde ve ozellikle etik alanlarda da rdlativizm/goreliligin
kabulini beraberinde getirmisti. Bu da yukarida isaret etmeye calistigimiz post-modernitenin etik
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alanda ortaya cikabilecek kaotik yapiyi mesru géormesini dogurmaktaydi. Ve ortaya cikan kaotik
yaplyl entersunjektivite ile ifade etmis olmak mevcut etik problemleri cozmekten daha ¢ok Ustini
orterek gérmezden gelme egilimi gostermektedir. Ne adina? Yukarida Tiizer'in modernlik adina
savunduklarimizin post-modernite ile hakh olarak sarsildigini dile getirdigi gibi bu kez de post-
modernitenin Modernite elestirisindeki haklihgini elde tutmak adina, toplum bilimlerinde ve
ozellikle etik alanda kaotik durumu kabullenmemize yol agmakta géruniyor.

Fazlioglu, bireysel ahlaktaki yozlasmanin sebebine doniik olarak, kanonik yapiyi yitirdigimizi
dile getirirken, kanonik yapidan kastinin orta-dlcekte bir dil oldugunu sdyler.? Bu yaklasimdan
hareketle modern bilimin kendini yanlislamasi ya da tek hakikat olmakligina daha farkli bir
yaklasim gelistirilebilir. Ornek olarak, Euklides geometrisi ya da Spinoza igin diizlem geometri de
bilinen: Uggenin i¢ agilar toplaminin 180 derece olmasi artik jeodezik Uggenler s6z konusu
oldugunda dogru kabul edilmemektedir. Dolayisiyla “dogru nedir” sorusu burada “hangi dizgeye

gore”?!

sorusunun cevaplandiriimasindan sonra anlamli olabilecektir. Aksi halde diizlem geometri
icin sorunun dogru cevabi (180 derece) hald gecerliligini korumaktadir. Yine benzer bir 6rnek
olarak, atom alti pargaciklar mekaniginde Newton mekanigine aykiri bir takim gozlemler
yapmaktayiz. Ornegin atom alti parcaciklari s6z konusu oldugunda bir parcacigin ya hizini ya yerini
Olgebiliyoruz. Oysa daha blyuk bir dlgekte, sdzgelimi bir arabanin hizini ve yerini es zamanl olarak

o6lcmemiz hala bir dizgeye gore Newton mekaniginin calistigini géstermektedir.

Ornekler artirilabilirse de, esas olarak isaret etmek istedigim husus kiiciik-orta ve biyiik
Olceklerde calisan farkh bilimsel dizgelerin olabileceginin fark edilmesidir. Dolayisiyla geldigimiz
nokta su olmaktadir: evet tek bir matematiksel formilasyon butin 6lgeklerdeki sorularimiza cevap
vermiyor. Ancak her bir 6lgek icin bilgi elde edebilecegimiz ayri bir dizge kullanabilmekteyiz. Yani
dizlem geometri s6z konusu ise hala li¢genin i¢c acilar toplami hala 180 derecedir ve jeodezik
Uggenler icin ise Uggenlerin i¢ agilar toplami minimum 180 dereceden biylik ve 540 dereceden
kiguktlr. Dikkat edilecek olursa her iki farkh 6lcek ve dizge icin kendi igerisinde tutarh bir kip (-dir,
dir’li yapi) kullanabiliyor oldugumuzdur.

Buradan hareketle yeniden bir “ilimlerin sayimi” ve sayilan ilimlere iliskin kendilerine konu
edindikleri olgege uygun varlik alani ve o varlk alanina iliskin elde edilecek bilginin tlrl tespit
edilebilirse, post-modernist mutlak slipheci tasavvur yerine tesis edilebilecek yeni bir felsefi dizge
kurulabilir gériinmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, Modernite 6rneginde olduguna benzer
bicimde insan bilimleri s6z konusu oldugunda bilimsel dizgeler ile insan bilimleri arasinda kurulacak
bagin bicimi konusunda dikkatli davranmak gerekmektedir. Hobbes’un Leviathan’da tanimladigina
benzer Aydinlanmaci bir insan tanimi, insani bir saate benzetmekteydi.?> Hobbes’un bu tanimi
insani bir tiir makine olarak gérmeyi salik vermisti. Ne var o dénemin mekanigi ifade edildigi gibi
farkli olgeklerde ayni sonuglari vermeyince, insanda post-modernitenin kaotik tanimi ile bas basa
kalmis oldu. Bu agidan belki de, XXI. ylizyilda felsefi olarak yeniden temelleri atilacak olan ilimlerin
sayiminda inan ile matematiksel ve mekanik formilasyonlarin iliskisi zorunlu olarak 6ne

20 jhsan Fazliogh, Kendini Bulmak (istanbul: Papersense Yayinlari, 2015) s. 92; ihsan Fazlioglu, “Neyi Kaybettik: Kanonik
Yapiyla Var-olmak...”, itibar Dergisi, Say1:35, Agustos 2014, s. 32-309.

21 Alpaslan Acikgenc, Bilgi Felsefesi (istanbul: insan Yayinlari, 2011) s. 32.

22 Thomas Hobbes, Leviathan, cev., Semih Lim, (istanbul: YKY Yayinlari, 2012) s. 17.
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siriilmeyecek ve farkli bir kategoride degerlendirilecektir.

Sonug

Bu makalede, Aydinlanma sonrasi bilimin tek hakikat iddiasinin tahakkimu ile kendi
iktidarini kuran Modernitenin, XX. ylzyilin ilk yarisinda; yine bilimsel veriler ile sarsilmaya baglayan
tek hakikat iddiasina karsin ortaya cikan post-modern elestiriyi acimlamaya calistim. Ancak, post-
modern felsefenin kendisi biitlin felsefi yapilara karsi olan tutumu neticesinde ancak, cogulculuk
ile ifade edilebilecek bir etik anlayis 6nerebilmektedir. Post-modernite yukarida isaret edilmeye
cahisildigl tzere her ne kadar moderniteye yaptigl elestiride haklilik sahibi olsa dahi, sosyal ve
siyasal diizen s6z konusu oldugunda ortaya koydugu cogulculugun yasamin olagan akisi ile bir
catisma yasayacagl ve kaotik bir durum arz edecegi gorilmektedir. Nihayet yasanabilecek bu
kaotik durumun tek mesru dayanag da Modernite elestirisi olarak durmaktadir. Oneri olarak
sunmaya ¢alistigim bolimde ise hem modernitenin tek hakikat iddiasina elestirisinin hakkini verip
hem de bu durumda toplumsal yasami kaotik bir durumla karsi karsiya birakmamak igin
yapilabilecek felsefece tutumun, belki de yeniden bir ilimlerin sayimi ile gergeklestirilebilecegini
gostermis olmayi umuyorum.

Elbette, var olan felsefi sorunun blyukligi goz ardi edilmeden sunulan 6nerinin zemini,
sipheciligin hicbir donemde felsefenin ana aksini olusturmadigi gerceginden hareketledir. Ortada
mevcut recetelerden birine razi olmak en azindan felsefe tarihi dikkate alindiginda, post-
modernitenin de nihai oneriyi sunmus olmasinin kabul edilebilir olmadigini gostermektedir.
Felsefece tutum var olan Kaotik yapiyl Platon’un Demiurgos’u gibi Kozmos’a donustirmek
olmalidir.
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Abstract

20t Century Scepticism (Postmodernism) and Ethical Problems

The history of philosophy/ thought, with the condition of beginning with the written
material at hand, if it is going to be gone through from the beginning, among the eye-catching
points, no matter which period it is, without doubt is the one of philosophy which is in a firm
relationship with political, religious, economicial, artistic, ethical, social, scientific and legal fields.
Because of this, the attitude puts forward in a philosophical period can only be meaningful if the
conditions of the period are taken into consideration. When XX. Century is in question, without
doubt postmodernism can also be refered to as a contemporary scepticism which is again a
coming to terms of this period. But again the eye-catching most serious crisis of the antiquity is
the dead ends of theoretical basis when they confront the ordinary course of community life.
When the ethical field is in question, how contemporary scepticism is already coping or is going to
cope is what this article hopes to bring forward with a frame in which it is going to try to study.

Keywords: Modernism, postmodernism, ethics, scepticism.
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