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HAZIR PLANLARDA YER ALAN FEN ETKINLIKLERININ OKUL ONCESI
EGITIM PROGRAMI TEMEL OZELLIiKLERi ACISINDAN iINCELENMESI

Ozet

Arastirmanin amaci, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda gesitli yayinevleri tarafindan hazirlanan okul
oncesi egitim setlerindeki hazir planlarda yer alan fen etkinliklerinin, 2013 Okul Oncesi Egitim Program1
temel Ozellikleri agisindan incelenmesidir. Arastirma amaci dogrultusunda nitel arastirma yontemi
kullanilmis olup, veriler dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Verilerin analizinde ise icerik analizi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini, Tirkiye’deki yayimnevleri tarafindan 48-66 aylik
¢ocuklara yonelik hazirlanmis 5 hazir plan kapsamindaki toplam 192 fen etkinligi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, hazir planlarda yer alan fen etkinliklerinin biiyiik bir oraninin, ¢ocuk merkezli,
oyun temelli, kesfederek Ogrenme, aile katilimi, 6grenme merkezlerinin kullanimi, giinliik yasam
deneyimlerinin ve yakin ¢evre olanaklarmin kullanimi gibi temel 6zelliklere uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica hazir planlardaki fen etkinliklerinde, yiiksek oranda biiyiik grup etkinliklerine, gézlem
becerisi haricinde ¢ok az oranda diger temel bilimsel siire¢ becerilerine, siklikla kapali uglu sorulara yer
verildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hazir plan, okul 6ncesi 6gretmeni, fen etkinligi, okul dncesi egitim programi

EXAMINING OF SCIENCE ACTIVITIES IN TERMS OF BASIC
CHARACTERISTICS OF PRESCHOOL EDUCATION PROGRAM

Abstract

The purpose of this study, examining science activities presented in books prepared by various publishers
in 2014-2015 educational semesters, in terms of basic characteristics of 2013 preschool education
program. In this study qualitative research method was used. Data was collected via documents and
content analysis technique was used for analyzing the data. 192 science activities for 48-66 months
children were examined. Those activities were presented in 5 montly plans which were directly to use for
teachers in books published by various publishers. Results of the study indicated that most of the science
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activities are not in accordance with basic characteristics of 2013 Preschool Education Programs (being
child centered, being play based, learning to explore, family involvement, usage of learning center, using
daily life experience and facilities of near environment). Also, it is determined that most of science
activities are big group activities and do not use open ended questions which enhance activities. Also, it is
identified that most of science activities focus on observation skills and rarely focus on other basic
science process skills.

Key words: Science activities plans, science activities, preschool education teacher, preschool
education program.

GIRiS

Okul 6ncesi egitimi, ¢ocugun sosyal, dil, biligsel, motor gelisimlerinin ve 6zbakim becerilerinin
etkin olarak desteklendigi, ebeveyn ve 6gretmenlerin siire¢ igerisinde aktif oldugu sistemli bir
egitim olarak tanimlanmaktadir. Cocugun gelisiminin hizli olarak ilerledigi bu yillarda etkin ve
dogru bir okul oncesi egitimi almasi, ¢ocugun ileriki yillarda hem akademik hem de sosyal
anlamda basarili bireyler olmasini saglamaktadir. Yapilan bir¢ok arastirma sonucuna gore de
okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin dil gelisiminin (Oztiirk, 1995; Taner ve Basal, 2005),
yaratict diisiinme becerisinin (Can Yasar ve Aral, 2010; Pagani, Rubenson ve Runco, 2003;
Yildiz, Ozkal ve Cetingdz, 2003; Broinowski, 2002), matematik ve Tiirk¢e becerilerinin
(Dursun, 2009; Dagli, 2007, Polat Unutkan, 2007), okul olgunlugunun (Yazici, 2002; Erkan ve
Kirca, 2010), motor ve sosyal becerilerinin (K&k, Tugluk ve Bay, 2005; Pehlivan, 2006) okul
oncesi almayan cocuklara gore daha ileri diizeyde oldugu saptanmistir. Bu nedenle iilkeler
egitim politikalar1 ¢ercevesinde erken g¢ocukluk egitimine ve okul dncesi egitim programlarina
o6nem vermektedir.

Tiirkiye’de ise son olarak 2013 yilinda diizenlenmis olan okul Oncesi egitim programi
kurumlarda uygulanmaktadir. 2013 Okul 6ncesi egitim programi, ¢ocuk merkezli, esnek,
sarmal, eklektik, dengeli, oyun temelli, kesfederek 6grenme, yaraticiligin gelistirilmesi, giinliik
yasam deneyimlerinin ve yakin c¢evre olanaklarinin egitim amagh kullanilmasi, temalarin ve
konularin amag¢ degil ara¢ olmasi, 6grenme merkezlerinin olusturulmasi, kiiltiirel ve evrensel
degerler, aile egitimi ve katilimi, degerlendirme siireci, uyarlama ve rehberlik hizmetleri gibi
ozellikleri temel almaktadir. Bu paralelde Ogretmenlerden temel Ozellikler cercevesinde
belirlenmis olan kazanim ve gostergeler dogrultusunda aylik ve giinliik planlarin hazirlamasi ve
etkin bir sekilde uygulanmasi istenmektedir (MEB, 2012; MEB, 2013). Fakat okul 6ncesi
ogretmenleri programi uygularken bazi sikintilar yagamaktadir. Ozsirkinti, Akay ve Yilmaz-
Bolat’in (2014) okul dncesi 6gretmenlerinin okul dncesi egitim programi hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada, 6gretmenlerin okul dncesi programini 6grenci
merkezli, esnek ve aktif 6grenme saglayan bir program olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.
Ancak Ogretmenler, kazanim ve gostergelerin acik, anlasilir ve amacina uygun oldugu
gorlisiindeyken, fiziksel yap1 ve Ogrenci sayist nedeniyle siniflarda 6grenme merkezleri
olusturmakta sorunlar yasadiklarini, uygun zamanda yeterli hizmet i¢i egitimlerin
saglanmadigini belirtmislerdir. Kandir, Ozbey ve Inan’m (2009) yapmis olduklar1 calismada da
okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programlarint planlanma ve uygulamada karsilastiklar
giicliikler incelenmis ve okul 6ncesi 6gretmenlerin giinliik plan hazirlarken zorluklar yasadiklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenler, simiftaki ¢ocuk sayisinin fazla olmasindan dolay1
materyal se¢imi ve hazirlamada ve ortamin diizenlenmesi konusunda sikintilar yasandigini
bildirmislerdir. Ayn1 zamanda bir¢ok ¢aligma sonucuna gore de, Tiirkiye’de ¢alisan ilkdgretim
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Ogretmenlerinin Ogretim silirecini nasil planlayacaklar1 {izerine ¢ok az bilgisi oldugu
belirlenmistir (Tasdemir, 2006; Kili¢, Nalgac1 ve Ercoskun, 2004; Yildirim, 2003). Karaca ve
Aral’mn (2011), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinda karsilastiklari
sorunlart belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada da benzer sonuglara rastlanmaktadir.
Ogretmen adaylar1 plan hazirlamanim zor oldugunu ve planin kalitesinden daha gok materyalin
gosterisli olmasinin dgretmenler agisindan daha énemli oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle
cogu okul Oncesi dgretmeni, egitim Ogretim siirecinde Tiirkiye’deki yayinevlerinin hazirlamig
oldugu egitim setlerine ve bu setler dogrultusunda hazirlanmis giinliik ve aylik planlara
yonelmektedir.

Bu arastirmada, 2014-2015 egitim-6gretim yili kapsaminda yaymevleri tarafindan hazirlanan
okul dncesi egitim setleri hazir planlarinda yer alan fen etkinliklerinin, 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi temel 6zellikleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

s incelenen hazir planlardaki fen etkinliklerinin niceliksel olarak dagilimi
nasildir?

e incelenen hazir planlardaki fen etkinliklerinin niteliksel olarak (¢ocuk merkezli,
oyun temelli, kesfederek 6grenme, aile katilimi, 6grenme merkezlerinin kullanimi,
glinlik yasam deneyimlerinin ve yakin cevre olanaklarmmin kullanimi, etkinliklere
katilimda denge, planin yapisal 6zelligi, bilimsel siire¢ becerisi, kullanilan 6gretim
yontemi, degerlendirme sorularinin tiiri ve yapist ve biitlinlestirilmis etkinlikler
arasindaki gecis, etkinliklerin gerceklestirildigi alan, fen etkinliklerinin biitiinlestirildigi
etkinlik tiirii ve fen etkinliklerinin konu alanlar1) dagilimi nasildir?

YONTEM

Bu boliimde, ¢alismanin desenine, drneklemine, veri toplama siirecine ve verilerin analizi ve
yorumlanmasina ait bilgiler yer almaktadir.

Calismanin Deseni

Bu caligma, temel amag¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemi ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmistir.  Nitel arastirma, sosyal yasami ve insanla ilgili problemleri kendine 6zgii
metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma siireci olarak tanimlanir (Creswell, 1998). Nitel
aragtirmada, orneklemden toplanan veriler teker teker okunarak kod ve kategorilere dayali
olarak aragtirma sonuglarini ortaya ¢ikartir (Merriam, 1998). Bu baglamda, 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda yayinevleri tarafindan hazirlanmis hazir planlar kapsamindaki fen etkinliklerinin
niceliksel ve niteliksel dagiliminin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi temel ozellikleri
acisindan derinlemesine incelenmesinin ve yorumlanmasinin amaglandigi bu g¢alisma icin en
uygun arastirma yoOnteminin nitel arastirma yontemi olduguna karar verilmis ve arastirma
verileri nitel arastirma ydntemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Dokiiman
incelenmesi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsar (Yildirnm ve Simsek, 2006). Ayrica dokiiman incelenmesi,
mevcut kayit ya da belgelerin, veri kaynagi olarak, sistemli olarak incelenmesi olarak da
tanimlanmaktadir (Karasar, 2007).
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Orneklem

Calismanin Orneklemi amagh 6rnekleme yontemlerinden olgiit Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Nitel arastirmanin en ayurt edici Ozelliklerinden biri de amacli 6rnekleme
yontemleridir (Patton, 2002). Olgiit 6rneklemde arastirmaci sorularina en iyi yaniti alacagini
diistindiigli belirli Olgiitler gelistirir ve bu Olgiitlere uyan Orneklemi seger. Arastirmanin
orneklemini, Tiirkiye’de bulunan yaymevlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programimna gore
hazirlamis olduklar1 ve egitim setleri ile birlikte 6gretmenlere gonderilen 5 okul 6ncesi egitimi
hazir plan1 olusturmaktadir. Arastirmaci, arastirma kapsamina aldig1 5 okul dncesi egitimi hazir
planmi, iki temel 6lgiit cercevesinde belirlemistir. 11k 6l¢iit hazir planlarin en yakin zamanl
olarak basilmis olmasidir. Diger Ol¢iit ise okul Oncesi dgretmenleri tarafindan yaygin olarak
kullaniliyor olmasidir. Bu dlgiitler baglaminda, arastirma oncesinde, yayinevlerinin okul dncesi
egitim seti ve bu setlerin giinliik ve aylik hazir planlarin1 kullanan 78 okul 6ncesi 6gretmeni ile
gorlisiilmustiir. Gortisiilen okul 6ncesi 6gretmenlerine hangi yayinevinin hangi egitim setini
kullandig1 sorulmus olup, yanitlar1 dogrultusunda kullandiklar1 hazir planlarin dagilimlar: Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Hazir Plan Dagihmlar:

Kullandiklar1 Hazir Planlar n %
A Hazir Plam1 20 25,64
B Hazir Plam1 17 21,79
C Hazir Plam1 14 17,95
D Hazir Plam 10 12,82
E Hazir Plani 9 11,54
Diger Hazir Planlar 8 10,26
Toplam 78 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya alinan okul Oncesi 6gretmenlerinin %25,64’i A hazir
planini, %21,79’u B hazir planini, %17,95’i C hazir planmni, %12,82’si D hazir planin1 ve
%11,54’1 E hazir planini siniflar1 kapsaminda uyguladiklari sonucuna ulasilmistir. Geri kalan 8
okul oOncesi Ogretmeni ise farkli egitim setlerinin farkli hazir planlarini kullandigini
belirtmislerdir. Bu bulgu dogrultusunda, 6gretmenler tarafindan en ¢ok uygulanan ilk 5 hazir
plan arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 5 hazir planda bulunan fen etkinliklerinin incelenmesi amactyla fen
etkinlikleri diger etkinliklerden ayrilmustir. Islem sonucunda A hazir plan1 kapsaminda bulunan
25, B hazir plan1 kapsaminda bulunan 71, C hazir plan1 kapsaminda bulunan 26, D hazir plan:
kapsaminda bulunan 41 ve E hazir plant kapsaminda bulunan 29 fen etkinligi incelenmistir. Bu
baglamda, 5 hazir plan kapsaminda bulunan toplam 192 fen etkinligi 2013 Okul Oncesi Egitim
Program1 temel 6zellikleri agisindan derinlemesine incelenmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaygin olarak kullandiklar1 egitim setlerine
ait hazir planlar belirlendikten sonra, dokiiman incelemenin ilk asamasi olan dokiimanlara
ulasma ile arastirmaya baslanilmistir. Belirlenen 5 hazir planin, 2014-2015 egitim 6gretim y1li
icin hazirlanmis ve 48-66 aylik ¢ocuklara uygun oldugu belirtilmis, her ay i¢in diizenlenmis tam
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giinliik egitim akig1 yaymevlerinin internet sitelerinden indirilmistir. Indirilen hazir planlardaki
tam giinliik egitim akislarinda yer alan diger etkinlik tiirleri ile biitiinlestirilmis fen etkinlikleri
ve tek basma islenmis fen etkinlikleri belirlenmistir. Belirlenen fen etkinlikleri bir dosyada
toplanmustir.

Aragtirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Fen Etkinlikleri Degerlendirme
Formu” yoluyla toplanmistir. “Fen Etkinlikleri Degerlendirme Formu” 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi temel 6zellikleri incelenerek, hazir planlardaki fen etkinliklerinin niceliksel ve
niteliksel olarak incelenebilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu formda
hazir planlarin degerlendirilmesi amaci ile 16 soruya yer verilmistir. Bu sorular ¢ocuk merkezli,
oyun temelli, kesfederek Ogrenme, aile katilimi, 6grenme merkezlerinin kullanimi, giinlik
yasam deneyimlerinin ve yakin cevre olanaklarinin kullanimi, etkinlik katiliminda denge,
etkinliklerin biitlinlestirilmesi, planin genel yapisi, islenen bilimsel siire¢ becerileri, kullanilan
yontem, degerlendirme sorularinin yapisi, degerlendirme sorularinin tiirii, etkinlikler arasindaki
gecis, etkinlik uygulama alan1 ve fen etkinligi konu alanlarini igermektedir. Olusturulan form 3
uzman tarafindan incelenmis ve uzman goriisleri dogrultusunda yapilan degisikliklerle form son
halini almistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Dokiiman incelemesi yoluyla toplanan wveriler icerik analizi teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Nitel arastirmalarda dokiimanlarin incelenmesinde, igerik analizi kullanilmaktadir
(Merriam, 1998). igerik analizinde ¢ok sayidaki metin igeriklerinin ortak &zelliklerini ortaya
cikartmak amaciyla, dnemli olan anlamlarin yapilandirilmasina yonelik, nitelden nicele dogru
genellestirmeye imkan veren bir yorum bi¢imidir (Gokge, 2006).

Igerik analizinde incelenen hazir plan kapsamindaki fen etkinliklerinin niceliksel ve niteliksel
ozelliklerinin tablolastirilmasinda yiizde ve frekans degerleri dikkate alinmistir. Ayrica
arastirma gizliligi kapsaminda hazir planlarin hangi yayinevine ait oldugu belirtilmemis olup,
kodlama sistemi ile A-B-C-D-E hazir plan1 olarak belirtilmistir.

“Fen Etkinlikleri Degerlendirme Formu”, okul oncesi egitim alaninda uzman olan 2 6gretim
elemanina detaylt olarak agiklanmis ve hazir plan inceleme egitimi verilmistir. Egitim
sonrasinda 5 hazir plan igindeki toplam 192 fen etkinliginin degerlendirilmesi yapilmistir.
Degerlendirme yapilirken asagidaki kosullar esas alinmistir.

Cocuk Merkezlilik: Fen etkinlikleri 6grenme siireci igeriginde c¢ocuklar aktif olarak
etkinlige katiliyor, diisiincelerini ve kararlarii 6zgilirce sdylemesine firsatlar taniniyor ve
tartismalarina ve yeni triinler iiretmelerine imkanlar saglantyorsa olusturulan formda “uygun”
secenegi, eger bu kosullar O6grenme silirecinde saglanmiyorsa “uygun degil” segenegi
isaretlenmektedir.
etkinlik sonunda hedeflenen kazanimlara ulasmada oyuna yer verilmis ise “uygun”, oyuna yer
verilmemisse “uygun degil” secenegi isaretlenmektedir.

Kesfederek Ogrenme: Fen etkinligi 6grenme siirecinde, dgretmenin cocugun merak
edebilecegi sorulara yer vermesi veya etkinlik siiresince ¢ocuklarin edindikleri kavram veya
olaylar1 farkli durumlara transfer etmesi saglaniyor ise “uygun”, saglanmiyor ise “uygun degil”
secenegi isaretlenmektedir.
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Aile Katiimi: Fen etkinligi siiresince veya sonrasinda etkinligin kazanim ve
gostergelerine paralel olmak kosuluyla ebeveynlerle cocuklarin beraberce yapabilecekleri
etkinliklere yer veriyorsa “uygun”, yer vermiyor ise “uygun degil” secenegi isaretlenmektedir.

Ogrenme Merkezlerinin Kullanimi: Fen etkinligi 6grenme siirecinde fen merkezi aktif
olarak kullaniltyor ise “uygun”, kullanilmiyor ise “uygun degil” secenegi isaretlenmistir.

Giinliik Yasam Deneyimlerinin ve Yakin Cevre Olanaklarinin Kullanimi: Fen etkinligi
O0grenme siirecinde Ogretmen yakin ¢evre imkanlarmi ve cocuklarin yasam deneyimlerini
etkinlik cergevesinde aktif bir sekilde kullaniyor ise “uygun”, kullanmiyor ise “uygun degil”
secenegi isaretlenmektedir.

Etkinlik Calisma Sekillerinde Denge: Fen etkinligi 6grenme siirecinde 6gretmen tiim
cocuklar tek bir grup seklinde olusturup siireci ilerletiyor ise “biiyiik grup”, tiim ¢ocuklari
kiigiik gruplara bolerek siireci ilerletiyor ise “kii¢iik grup”, her bir ¢ocuga bireysel olarak siireci
denemesine imkanlar veriliyorsa “bireysel” secenegi isaretlenmektedir.

Etkinlikte Biitiinlestirme: Fen etkinlikleri diger etkinlik cesitlerinden biri ile
biitiinlestirilmemigse “Biitiinlestirilmemis™, baska etkinlikler ile biitiinlestirilmis ise de hangi
etkinlik cesidi ile biitiinlestirilmisse o etkinlik adinin yazilmasi istenmistir.
yapmaya imkan vermiyor ise “yapilandirilmis etkinlik”, 6gretmen veya g¢ocuk tarafindan
etkinlik siirecinin farklilastirilmasina imkan saglaniyor ise “yar1 yapilandirilmis etkinlik” olarak
isaretlenmistir.

Temel Bilimsel Siire¢ Becerisi: Incelenen hazir planlardaki fen etkinliklerinin 6grenme
siirecinde hangi bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ocuklar tarafindan kullanimina izin verilmis ise o
bilimsel siire¢ becerisinin/becerilerinin isaretlenmesi istenilmistir. Form kapsaminda 6 temel
bilimsel siire¢ becerisine yer verilmistir. Bunlar; gézlem yapma, siniflama yapma, tahmin etme,
6leme, verileri kaydetme ve ¢ikarim yapma becerileridir.

Degerlendirme Sorularinin Yapisal Ozelligi: Fen etkinligi giinliik etkinlik planlarmda
bulunan degerlendirme sorularinin cevabi “evet-hayir” veya tek cevabi olan sorular ise “kapali
uglu sorular”, diisiinmeye yonelik ve birden fazla cevabi olan sorular ise “a¢ik uglu sorular”
segenegi isaretlenmigtir.

Degerlendirme Sorularimin Tiirii: Fen etkinligi gilinliik etkinlik plani degerlendirme
sorularinda, etkinlikte ne yapildigina dair sorulara yer verilmisse “betimleyici sorular”,
cocuklarin etkinlik sirasinda neler hissettiklerine dair sorulara yer verilmisse “duyussal sorular”,
etkinlikte ele alinan kazanim ve gostergelere yonelik sorulara yer verilmigse ‘“kazanimlara
yonelik sorular”, ¢ocuklara etkinlikte yasadiklari ile kendi yasantilar1 arasinda iliski kurabilme
amacl sorulara yer verilmisse de “yasamla iligskilendirme sorular1” se¢enegi isaretlenmistir.

Kullanilan Yéntem: Fen etkinligi 6grenme siirecinde hangi 6gretim yontemi kullanilmig
ise o dgrenme yoOnteminin yazilmasi istenmistir. Deney, analoji, model olusturma, kavram
haritasi vs...

Etkinlikler Arast Gegis: Bu asama, sadece biitiinlestirilmis etkinlikler i¢in kullanilmistir.
Biitiinlestirilmis etkinliklerle islenen fen etkinlikleri arasinda gecis ¢ocuklar tarafindan fark
edilmeden gergeklestiriliyor ve etkinlik gecislerinde bir uyum séz konusu ise “uygun”,
etkinlikler arasinda geciste bir uyum so6z konusu degil ise de “uygun degil” segenegi
isaretlenmistir.

Etkinlik Alanmi: Fen etkinliklerinin uygulandigi alan sinif disinda bir mekan (okul
bahgesi, oyun park: gibi) ise “agik alan”, sinif i¢i ise “kapali alan” isaretlenmistir.
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Konu Alanlari: Fen etkinliginde arag olarak secilen konu cansiz materyallerle ilgili (1s1,
151k, ses, elektrik, hareket, manyetizma, yercekimi, kimyasal olaylar gibi) ise “fiziksel bilim”,
hayvan ve bitki tiirleri ve yasam alanlari ile ilgili ise “yasam bilimi”, yer bilimi, tas ve kayalar,
mineraller, diinya, deniz, hava, gezegenler, giines sistemi ve uzay ile ilgili ise “diinya ve uzay
bilimi”, kisisel saglik, 6zbakim, niifustaki degisimler ve ozellikler ve ¢evredeki degisimler ile
ilgili ise “kisisel ve sosyal perspektifte bilim” ve bilim insanlarinin bilim tarihine ¢esitli katkilar1
oldugu, yasadigimiz c¢evredeki nesneleri anlama ve kesfetme cabasinin ge¢misten giliniimiize
kadar devam ettigi ile ilgili ise “bilimin dogas1 ve tarihi” segenegi isaretlenmistir.

Aragtirmada calismanin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaci ile bazi stratejiler
kullanilmistir. Bunlardan ilki, Silverman, (2005)’1n ifade ettigi “kodlayicilar aras1 goriis birligi”
ilkesidir (Akt: Creswell, 2013/2013). Arastirmada veri analizi siirecinde, aragtirmacilardan biri
de dahil 3 uzman birbirlerinden bagimsiz bir bicimde kodlamalar yapmislardir. Ardindan
verilen kod ve kategoriler 3 arastirmaci tarafindan beraber kontrol edilmistir. Kontrol sonrasinda
gozlemciler arasi tutarlilik hesaplanmistir. Gozlemciler arasi tutarlik, tutarli olan maddelerin
sayisinin toplam madde sayisina bdliiniip, 100 ile ¢arpimiyla elde edilmektedir. Arastirma
kapsaminda gozlemciler arasi tutarlilik %92,10 olarak hesaplanmistir. Merriam (2009/2013)’a
gore birden fazla arastirmacinin katilimi aragtirmanin gegerligini ve giivenirligini artirmada
kullanilabilecek yontemlerden biridir. Nitel arastirmalarda farkli arastirmacilar ¢alismaya dahil
edilebilirler ve bu arastirmacilarin veriyi yorumlamasi istenebilir. Bdylelikle arastirmact
analizlerinin gecerligini artirabilir (Giiler, Halicioglu ve Taskin, 2013).

Gegerlik ve giivenirligin saglamas1 amaci ile izlenen bir diger strateji ise, drneklem cesitliligidir.
Cocuklu veri kaynaklarindan yararlanilmasi (Denzin, 1978: Akt: Merriam, 2009/2013) gegerligi
arttirmaktadir. Arastirmada 5 ayri yaymevinin hazir planlarinda bulunan toplam 192 fen
etkinligi incelenmistir. Dolayis1 ile 6rneklem ¢esitliliginin de saglanmis oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin gegerlik ve giivenirliliginde izlenen bir diger strateji ise, Merriam (2009/2013)’1n
vurguladigr “arastirmaci durusu” stratejisidir. Bu stratejiye gore ise, arastirmaci herhangi bir
sekilde incelemeyi etkileme olasiligi bulunan kendi kisisel varsayimlari, diinya goriisii, 6n
yargilar1 ve kuramsal pozisyonu hakkinda muhasebe yapmalidir. Bu arastirmada incelenen fen
etkinlikleri arastirmacilarin dlgiitlerine gore degil, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi temel
Olciitlerine gore degerlendirilmistir.

BULGULAR

2014-2015 egitim 6gretim yil1 kapsaminda yayinevleri tarafindan hazirlanan okul 6ncesi egitim
setleri hazir planlarinda yer alan fen etkinliklerinin, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi temel
ozellikleri agisindan incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular,
arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda sunulmustur.

incelenen Hazir Planlar Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niceliksel Olarak Dagilimi
Arastirma kapsaminda incelenen 5 hazir plan kapsamindaki fen etkinliklerinin niceliksel olarak
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin yiizde ve frekans dagilimi Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Hazir Plan Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niceliksel Dagilimi

Hazir Toplam Icerik Anlaminda Icerik Anlaminda Fen Toplam
Planlar Etkinlik Fen Etkinligi Olan Etkinligi Olmayan

Sayisi n %o n %o n %
A Hazir 355 19 5,35 6 1,69 25 7,04
Plani
B Hazir 370 61 16,48 10 2,70 71 19,18
Plani
C Hazir 348 19 5,46 7 2,01 26 7,47
Plani
D Hazir 357 32 8,96 9 2,52 41 11,48
Plani
E Hazir 352 23 6,53 6 1,70 29 8,23
Plani
Toplam 1782 154 8,64 38 2,13 192 10,77

Tablo 2 incelendiginde, A hazir planinda bulunan toplam 355 etkinligin 25’inin (%7,04) fen
etkinligi oldugu yayinevi tarafindan belirtilmistir. Fakat bu etkinlikler icerik anlaminda
incelendiginde, 19’u (%5,35) fen etkinligi, 6’simin (%1,69) ise fen etkinligi olmadig1 sonucuna
ulastimistir. B hazir planinda toplam 370 etkinligin 71’1 (%19,18) fen etkinligi olarak
belirtilmigtir. Fakat etkinliklerin sadece 61’1 (%16,48) icerik anlaminda fen etkinligi, 10’u
(%2,70) igerik anlaminda fen etkinligi olmadig1 belirlenmistir. C hazir planinda toplam 348
etkinligin 26°s1 (%7,47) fen etkinligi olarak belirtilirken, bu etkinliklerin sadece 19’u (%5,46)
icerik olarak fen etkinligi, 7’sinin (%2,01) ise fen etkinligi olmadig: tespit edilmistir. D hazir
planinda toplam 357 etkinlik bulunmaktadir. Yayinevi tarafindan tiim etkinliklerin sadece 41°i
(%11,48) fen etkinligi olarak belirtilmis olmasina ragmen bunlardan sadece 32’sinin (%8,96)
icerik olarak fen etkinligi, 9’unun (%2,52) ise igerik anlaminda fen etkinligi olmadig1 sonucuna
ulastimistir. E hazir planinda bulunan toplam 352 etkinligin 29’u (%38,23) fen etkinligi olarak
yayinevi tarafindan belirtilmis olmasina ragmen, bu etkinliklerden sadece 23’1 (%6,53) igerik
anlaminda fen etkinligi, 6’simnin (%1,70) ise icerik anlaminda fen etkinligi olmadig: tespit
edilmistir. Genel olarak tiim hazir planlarin toplam etkinliklerinin sayis1 iizerinden fen
etkinliginin dagilimi incelendiginde ise, 5 hazir plan kapsaminda toplamda 1782 etkinligin
sadece 154’1 (%8,64) icerik anlaminda fen etkinligine uygun oldugu gériilmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda okul dncesi donem ¢ocuklarina uygulanmak amaciyla hazirlanan hazir planlarin
iceriginde fen etkinliklerine ¢ok diisiik bir oranda yer verildigi soOylenebilir. Ayrica
yayinevlerinde hazir planlart hazirlayan sorumlu kisilerin fen etkinligi kapsaminda planladigini
diisiindiigti etkinliklerin belirli bir kisminin igerik anlaminda fen etkinligi olmadigi sonucuna
ulastlmistir. Bu bulgu sonucunda hazir planlardaki fen etkinliklerini hazirlayan kisilerin fen
egitimi hakkinda yeterli bilgi donanimina sahip olmadig1 sdylenebilir.

incelenen Hazir Planlar Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niteliksel Olarak Dagilimi
Aragtirma kapsaminda ele alman hazir planlardaki fen etkinliklerinin, 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi temel oOzellikleri (¢ocuk merkezli, oyun temelli, kesfederek Ogrenme, Ogrenme
merkezinin kullanimi, aile katilimi ve giinlik yasam deneyimlerinin ve yakin g¢evre
olanaklarinin kullanim1) bakiminda incelendiginde elde edilen sonuglarin yiizde ve frekans
dagilimi Tablo 3°de verilmistir.
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Hazir Planlarda Yer Alan Fen Etkinliklerinin Okul Oncesi Egitim Programi Temel Ozellikleri A¢isindan incelenmesi

Tablo 3. Hazir Plan Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niteliksel Dagilimi-1

Cocuk Oyun Kesfederek Ogrenme Aile Yakin Cevre
Merkezli Temellilik Ogrenme Merkezinin Katilim Olanaklar:

Hazir Planlar Kullanimi

n % n % n % n % n % n %o
A Hazir Plani
Uygun 3 15,79 4 21,05 - - 6 31,58 2 10,53 2 10,53
Uygun Degil 16 84,21 15 78,95 19 100,0 13 68,42 17 89,47 17 89,47
B Hazir Planmi
Uygun 8 13,11 16 26,23 14 2295 13 21,31 9 14,75 4 6,56
Uygun Degil 53 86,89 45 73,77 47 77,05 48 78,69 52 8525 57 93,44
C Hazir Planmi
Uygun - - 2 10,53 - - - - 6 31,58 2 10,53
Uygun Degil 19 100,0 17 89,47 19 100,0 19 100,0 13 68,42 17 89,47
D Hazir Plant
Uygun 4 12,50 4 12,50 6 18,75 5 15,63 6 18,75 2 6,25
Uygun Degil 28 87,50 28 87,50 26 81,25 27 84,37 26 81,25 30 93,75
E Hazir Plan1
Uygun 4 17,39 9 39,13 3 13,04 6 26,09 4 17,39 3 13,04
Uygun Degil 19 82,61 14 60,87 20 86,96 17 7391 19 82,61 20 86,96
Toplam Hazir Planlar
Uygun 19 12,34 35 22,73 23 1494 30 1948 27 17,53 13 8,44
Uygun Degil 135 87,66 119 77,27 131 85,06 124 80,52 127 82,47 141 91,56

Tablo 3 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 5 hazir planin fen etkinliklerinin %80’inden
fazlasinin ¢ocuk merkezli yaklasima uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bir diger ifadeyle,
hazir plan kapsamindaki fen etkinliklerinin ¢ogunda ¢ocuklarin aktif olarak etkinlik siirecine
dahil olmadig1 ve kendi diisiince ve kararlarmi siiregte 6zgiirce ifade etmek icin imkanlarin
saglanmadig1 sdylenebilir. Okul 6ncesi egitim programi temel 6zelliklerinden biri olan oyun
temellilik basamaginda ise, en yiiksek oranda fen etkinliklerinin oyun tabaninda veren E hazir
plani oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat E hazir planinda bulunan toplam fen etkinliklerinin
sadece %39,13’linde oyun tabanli bir siire¢ gbzlemlenmektedir. Bu oran diger hazir planlara
oranla yliksek olmasina ragmen, ¢ocuklarin genel 6grenme siireci diisiiniildiigiinde, bu oranin
diisiikk bir oran oldugu sdylenebilir. Diger hazir planlarin igerigindeki ¢ok az sayidaki fen
etkinliginin oyunlastirilarak islendigi tespit edilmistir.

Bir diger bulgu ise, kesfederek Ogrenme temel ozelligi kapsaminda A ve C hazir plani
kapsamindaki fen etkinliklerinin hi¢ birinin ¢ocuklarin kesfederek Ogrenmesine imkan
vermedigidir. Arastirma kapsamina alinan hazir planlar arasinda kesfederek 6grenmeye imkan
veren fen etkinligi sayisinin en yiiksek oranda igeren B hazir plani oldugu tespit edilmistir.
Fakat B hazir plani i¢indeki tiim fen etkinliklerinin sadece %22,95’inin bu temel Ozellik
baglaminda uygun oldugu goriilmektedir. Bu oranin ¢ok diisiik bir oran oldugu sdylenebilir.
Hazir planlar 6grenme merkezlerinin kullanimi temel 6zelligi agisindan incelendiginde, A hazir
planindaki toplam fen etkinliklerinin %31,58’inde, E hazir planindaki toplam fen etkinliklerinin
%26,09’unda, B hazir planindaki toplam fen etkinliklerinin %21,31’inde ve D hazir planindaki
toplam fen etkinliklerinin %15,36’sinda fen 6grenme merkezlerinin aktif olarak kullanildigi
sonucuna ulasilmistir. C hazir planindaki toplam fen etkinliklerinin higbirinde fen &grenme
merkezinin kullanilmadig: tespit edilmistir. Genel olarak ele alinan 5 hazir planda bulunan
toplam fen etkinliklerinin sadece %19,48’inde fen 6grenme merkezinin aktif olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, incelenen hazir planlarin  kapsamindaki fen
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etkinliklerinin ¢ogunda fen 6grenme merkezinin kullanilmadig1 sdylenebilir. Okul dncesi egitim
programi temel Ozelliklerinden bir digeri olan aile katiliminin saglanmasi basamaginda ele
alian hazir planlarin fen etkinlikleri incelendiginde ise, bu oraninda diger 6zelliklerdeki oranlar
gibi diisiik bir orana sahip oldugu, hazir planlarin kapsamindaki fen etkinliklerin 6grenme siireci
veya sonrasinda uygun aile katilimi etkinliklerine sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Son olarak Tablo 3’de belirtilen temel 6zellik olan giinliik yasam deneyimlerinin ve yakin ¢evre
olanaklarmin kullanimi basamaginda, en yiiksek yiizdeye sahip olan hazir planin E hazir
planinin oldugu goriilmiistiir. E hazir planinda yer alan fen etkinliklerinin toplam %13,04’{inlin
ogrenme siirecinde 6gretmenin yakin ¢evre imkanlarini ve ¢ocuklarin yasam deneyimlerini aktif
bir sekilde kullanmasina imkan sagladig1 belirlenmistir. Diger hazir planlarin igerigindeki fen
etkinliklerinde ise bu 6zelligi saglayan etkinlik sayilarinin ¢ok az oldugu tespit edilmistir. Bir
diger ifadeyle, incelenen hazir planlarin kapsamindaki fen etkinliklerinin tamamina yakininda
giinliik yasam deneyimleri ve yakin ¢evre olanaklari gocuga saglanmamaktadir.

Arastirmaya dahil edilen hazir planlardaki fen etkinliklerinin, etkinlik caligma
sekillerindeki denge ve planin yapisal 6zelligi ile ilgili bulgulara ait yiizde ve frekans dagilimi
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Hazir Plan Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niteliksel Dagilimi-2

Etkinlik Calisma Sekillerinde Denge Planin Yapisal Ozelligi

Biiyiik Grup Kiiciik Bireysel  Yapilandirilmi Yan
Hazir Grup S Yapilandirilmi

Planlar s

n % n % n % n % n %
A Hazir Plami 17 89,47 2 10,53 - - 18 94,74 1 5,26
B Hazir Plani 51 83,60 5 820 5 8,20 59 96,72 2 3,28
C Hazir Planm1 16 84,21 - - 3 15,79 19 100,0 - -
D Hazir Plani 23 71,87 - - 9 28,13 29 90,62 3 9,38
E Hazir Plam 16 69,56 1 435 6 26,09 21 91,30 2 8,70
Toplam 123 7987 8 519 23 14,34 146 94,81 8 5,19

Tablo 4 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 5 hazir plandaki fen etkinliklerinde
cocuklarin etkinlik siirecinde g¢aligma sekillerinin biiyiik bir oranda biiyiik grup oldugu sonucuna
ulasiimistir. Diger bir bulgu ise, hazir planlarda kiigiik gruplarla yapilan fen etkinliklerine ¢cok
az yer verilmektedir. Bu bulgular sonucunda, hazir planlarin kapsamindaki fen etkinliklerinin
cogunlukla biiyiikk grupla yapiliyor olmasi, etkinlik caligma sekillerinde dengenin olmadigini
gostermektedir. Planin yapisal 6zelligi ile ilgili ylizde ve frekans incelendiginde ise, arastirma
kapsamina alinan 5 hazir plan kapsamindaki tiim fen etkinliklerinin %90’indan fazlasinin
yapilandirilmis fen etkinligi oldugu ortaya cikartilmistir. Bir baska ifadeyle, hazir plan
icerigindeki fen etkinliklerinin tamamina yakininin 6gretmen tarafindan degisiklik yapmasina
imkan vermeyen yapida oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen hazir planlardaki fen etkinliklerinin, degerlendirme soru tiirii ve
degerlendirme sorularinin yapisal 6zelligi ile ilgili bulgulara ait ytlizde ve frekans dagilimi Tablo
5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Hazir Plan Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niteliksel Dagilimi-3

Degerlendirme Soru Tiirii

Soru Yapisi

Betimleyici Duyussal Kazanima Yasamla  Acik Uclu  Kapah Uclu
Yonelik  Iliskilendir
Hazir Planlar me
n % n % n % n % n % n %

A Hazir Plani 19 100,0 13 6042 13 6042 16 84,21 5 26,32 14 73,68
B Hazir Plami 60 9836 11 18,03 12 19,67 36 59,02 12 19,67 49 80,33
C Hazir Plami 19 100,0 11 57,89 5 26,32 8 42,11 4 21,05 15 78,95
D Hazir Plani 31 96,88 13 40,63 - - 9 28,13 4 12,50 28 87,50
E Hazir Plam 23 100,0 12 52,17 4 17,39 4 17,39 1 435 22 95,65
Toplam 152 98,70 60 3896 34 2208 73 4740 26 16,88 128 83,12

Tablo 5’e gore, arastirma kapsamina alinan hazir planlardaki fen etkinliklerinin degerlendirme
sorularinin soru tiirii acisindan incelendiginde, tiim hazir planlarin fen etkinlik degerlendirme
sorularinin biiyilkk bir oranmnin etkinlik siirecinde ne yapildigini agiklamayi destekleyen
betimleyici sorular oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkinlik sirasinda ¢ocuklarin ne hissettiklerine
dair bilgi almamiz1 saglayan duyussal sorulara, etkinlikte ele alinan kazanim ve gostergelere
yonelik sorulara, etkinlikte yasadiklari ile kendi yasantilar1 arasinda iliski kurmaya dair yasamla
iliski kurmaya imkan veren sorulara, betimleyici sorulara nazaran daha az yer verildigi tespit
edilmistir.

Hazir planlar kapsamindaki fen etkinlik degerlendirme soru yapist incelendiginde, arastirma
genelinde ele alman toplam 5 hazir plandaki toplam fen etkinliklerindeki degerlendirme
sorularinin %16,88’inin acik uglu, %83,12’sinin ise kapali u¢lu soru yapisindan olustugu tespit
edilmistir.

Calisma orneklemine dahil edilen hazir planlardaki fen etkinliklerinin gergeklestirildigi alan
(acik alan-kapali alan) o6zelligi ve biitiinlestirilmis fen etkinliklerinin etkinlik aras1 gecis
uygunlugu incelenmis olup, bulgulara ait yiizde ve frekans dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Hazir Plan Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niteliksel Dagilimi-4

Etkinlik Alani Etkinlik Aras1 Gegis
Hazir Planlar Acik Alan  Kapah Alan Uygun Uygun Degil
n % n % n Y% n %

A Hazir Plam 1 5,26 18 94,74 - - 14 100,0
B Hazir Plami 3 4,92 58 95,08 31 51,67 29 48,33
C Hazir Plam 4 21,05 15 7895 9 4737 10 52,63
D Hazir Plam 2 6,25 30 93,75 6 40,00 9 60,00
E Hazir Plan1 3 13,04 20 86,96 12 75,00 4 25,00
Toplam 13 844 141 91,56 58 46,77 66 53,23

Tablo 6 incelendiginde, C hazir planindaki fen etkinliklerinin %21,05’inde, E hazir planindaki
fen etkinliklerinin %13,04’iinde, D hazir planindaki fen etkinliklerinin %6,25’inde, A hazir
planindaki fen etkinliklerinin %5,26’sinda ve B hazir planindaki fen etkinliklerinin %4,92’sinde
acik alanin kullanildig1 tespit edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda, incelenen hazir planlarin
kapsamindaki fen etkinliklerinde acik alan uygulamalarinin oranmin ¢ok diisiikk oldugu
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sOylenebilir. Hazir planlardaki biitlinlestirilmis fen etkinliklerinin biitiinlestirildigi etkinlik tiirii
ile gecislerinin uygunlugu incelendiginde ise, en yiiksek oranda E hazir planinin igerigindeki
biitiinlestirilmis fen etkinliklerinin %75’inde geg¢islerin uygun oldugu goriilmektedir. Fakat
diger hazir plan kapsamindaki biitiinlestirilmis fen etkinliklerinin yariya yakininda etkinlik
gecislerinin uygun olmadig: tespit edilmistir. Diger bir bulgu ise, caligma Oncesi 6rnekleme
dahil edilen okul 6ncesi 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 hazir plan olan A hazir planindaki
fen etkinliklerinin tiimiiniin etkinlikler aras1 gegislerinin uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Incelenen hazir planlardaki fen etkinliklerinin 6grenme siirecinde gocuklara hangi temel
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmay1 hedefledigi incelenmis olup, bulgulara ait yiizde ve
frekans dagilimi Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Hazir Plan Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niteliksel Dagilimi-4

Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Gozlem Siniflama Tahmin Olcme Verileri Cikarim
Hazir Planlar Kaydetme Yapma

n % n % n % n % n % n %
A Hazir Plan1 16 8421 5 2632 8 42,11 - - - - 1 5,26
B Hazir Plant 61 100,0 15 24,59 21 3443 1 1,64 2 3,28 2 3,28
C Hazir Plam 19 1000 5 26,32 1 5,26 - - - - - -
D Hazir Plamn 32 100,0 2 6,25 14 43,775 - - 5 15,63 5 15,63
E Hazir Plan1 23 100,0 9 39,13 15 6522 3 13,04 2 8,70 1 4,35
Toplam 151 98,05 36 2338 59 3831 4 2,60 9 584 9 5,84

Tablo 7 incelendiginde, incelenen tiim hazir planlardaki fen etkinliklerinin tamamina yakininin
temel bilimsel siire¢ becerilerinden gdézlem yapma becerisini destekler nitelikte oldugu tespit
edilmistir. Diger temel bilimsel siire¢ becerilerinden olan smiflama yapma ve tahmin etme
becerileri, gézlem yapma becerisine gore etkinliklerde daha az oranda yer verildigi sonucuna
vartlmistir. Bir diger dnemli bulgu ise, arastirma kapsamina alinan hazir planlardaki fen
etkinliklerinin 6lgme becerisi, verileri kaydetme becerisi ve ¢ikarim yapma becerisine neredeyse
yok denebilecek kadar az yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifadeyle, hazir
planlardaki fen etkinliklerinin ¢ocugun temel bilimsel siire¢ becerilerinden gdézlem yapma
becerisini destekler nitelikte oldugu, fakat diger temel bilimsel siire¢ becerilerinden olan
siniflama yapma, tahmin etme, 6l¢cme yapma, verileri kaydetme ve ¢ikarim yapma becerilerini
destekleyen nitelik oraninin ¢ok az oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan hazir planlardaki fen etkinliklerinde kullanilan 6gretim ydntemleri
incelenmis olup, bulgulara ait yilizde ve frekans dagilimi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Hazir Plan Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niteliksel Dagilimi-5

Kullanilan Yontem

Hazir Deney Alan Model Oyun Drama Analoji
Planlar Gezisi

n % n % n % n % n % n %
A Hazir Plamn 15 78,95 1 5,26 - - 1 5,26 2 10,5 - -

3

B Hazir Plam 45 73,77 2 3,28 3 4,92 8 13,11 - - 3 4,92
C Hazir Plam 18 94,74 1 5,26 - - - - - - - -
D Hazir Plam 26 8125 2 6,25 3 9,38 1 3,12 - - - -
E Hazir Plam1 17 73,91 2 8,70 - - 4 17,39 - - - -
Toplam 121 78,57 8 5,19 6 3,90 14 9,09 2 1,30 3 1,95

Tablo 8 incelendiginde, hazir planlardaki fen etkinliklerinin ¢ogunun deney yontemi
kullanilarak islendigi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan fen etkinliklerinde alan gezisi, model
olusturma, oyun, drama ve analoji yontemlerine ¢ok diisiik bir oranda yer verildigi tespit
edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda, hazir plan fen etkinliklerinde yontemsel olarak gesitlilige
gidilmedigi ve siklikla deney yonteminden yararlanildig: sdylenebilir.

Aragtirmada hazir planlarin fen etkinliklerinin niteliksel olarak incelenmesinde, biitiinlestirilmis
fen etkinliklerinin hangi etkinliklerle biitiinlestirildigi arastirilmistir. Veri analizi sonucunda
hangi etkinliklerle biitiinlestirildigi lizerine yiizde ve frekans dagilimi Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Hazir Plan Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niteliksel Dagilimi-6

Hazir Planlar

A B C D E Toplam
Biitiinlestirme n % n % n % n % n % n %
Biitlinlestirilmem 5 26,32 1 1,64 - - 17 53,13 7 30,43 30 19,48
18
Sanat 7 36,84 12 19,66 5 2632 5 15,63 7 30,43 36 2338
Tiirkge 5 2632 8 1311 5 2632 3 9,37 1 435 22 14,28
Oyun - - 13 2131 3 1579 2 6,25 4 17,39 22 14728
Okuma Yazma - - 6 9,84 6 31,57 - - 3 13,05 15 9,74
Matematik 1 526 7 1148 - - 3 9,37 1 435 12 7,79
Miizik 1 526 5 8,20 - - 2 6,25 - - 8 5,20
Drama - - 6 9,84 - - - - - - 6 3,90
Alan Gezisi - - 2 3,28 - - - - - - 2 1,30
Hareket - - 1 1,64 - - - - - - 1 0,65
Toplam 19 1000 61 100,0 19 100,0 32 100,0 23 100,0 154 100,0

Tablo 9 incelendiginde, D hazir plan kapsamindaki fen etkinliklerinin yarisindan
fazlasinin higbir etkinlikle biitiinlestirilmedigi goriilmistiir. Diger hazir planlarda ise ¢cogunlukla
farklt bagka bir etkinlikle fen etkinliklerinin biitlinlestirildigi sonucuna ulasilmistir.
Biitiinlestirilen etkinlik ¢esitleri incelendiginde, arastirma kapsamina alinan hazir plan
icerigindeki fen etkinliklerinin ¢ogunlukla sanat, Tiirkce ve oyun etkinlikleri ile biitlinlestirildigi
tespit edilmistir.
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Arastirma kapsaminda drnekleme alinan 5 hazir plandaki fen etkinliklerinin hangi konu
alanina ait oldugu incelenmis olup, bulgularin yiizde ve frekans dagilimi Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10. Hazir Plan Kapsamindaki Fen Etkinliklerinin Niteliksel Dagilimi-7

Konu Alanlar:

Fiziksel Yasam Bilimi Diinya ve Uzay Kisisel ve Sosyal Bilimin Dogasi

Bilim Bilimi Perspektifte Bilim ve Tarihi
Hazir Planlar n % n % n % n % n %
A Hazir Plam 9 47,37 3 15,79 1 5,26 6 31,58 - -
B Hazir Plani 24 39,34 8 13,12 11 18,03 18 29,51 - -
C Hazir Plam 8 42,11 4 21,05 4 21,05 3 15,79 - -
D Hazir Plam1 18 56,25 5 15,62 1 3,13 8 25,00 - -
E Hazir Plan1 13 56,52 1 4,35 5 21,74 4 17,39 - -
Toplam 72 46,75 21 13,64 22 14,29 39 25,32 - -

Tablo 10 incelendiginde, incelenen tiim hazir planlarin fen etkinliklerinin ¢ogunlukla fiziksel
bilim konularinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Yasam bilimi, diinya ve uzay bilimi ve kisisel
ve sosyal perspektifte bilim kapsaminda konulara ¢ok az oranda fen etkinliklerine konu
olusturdugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bir diger dnemli bulgu ise hazirlanan hazir plan
dahilindeki hicbir fen etkinliginde bilimin dogasi ve tarihi konusu yer almamasidir.

SONUC VE TARTISMA

2014-2015 egitim 6gretim yili kapsaminda Tiirkiye’deki yayinevleri tarafindan hazirlanan ve
okul 6ncesi 6gretmenlerinin siklikla kullandiklar1 okul dncesi egitim setleri hazir planlarinda yer
alan fen etkinliklerinin, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi temel ozellikleri agisindan
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada, ¢alismaya dahil edilen 5 hazir plan kapsamindaki
toplam 1782 etkinligin sadece %8,64 {iniin fen etkinligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirma kapsamina alinan hazir planlardaki fen etkinligi olarak belirtilen bazi etkinliklerin
icerikleri incelendiginde ise bu etkinliklerin fen etkinligi olmadig1 belirlenmistir. Hazir planlar
kapsaminda niceliksel anlamda c¢ok az sayida fen etkinligi olmasi ve bu fen etkinliklerin
niteliksel anlamda 2013 Okul Oncesi Egitim Programi temel o6zelliklerini tam olarak
saglanmamasinin nedeni, Tiirkiye’deki okul Oncesi 6gretmen profilinden kaynakli oldugu
diistintilebilir. Cilinkii yayinevlerinin ilk hedefinin kendi egitim setlerinin satisini arttirmak
oldugu diistiniildiglinde, alanda ¢alisan okul dncesi 6gretmen profiline uygun olarak egitim
setleri ve hazir planlar hazirlanmasi kagiilmazdir.

Karamustafaoglu ve Kandaz’in (2006) okul oOncesi egitimde O&gretmenlerin fen
etkinliklerinde karsilastiklar1 giicliikler tiizerine yapmis oldugu caligmada, Ogretmenlerin
yarisina yakminin fen etkinliklerini uygularken giigliik yasadigini, 6zellikle canli hayvanlar,
hayvan maketleri, insan viicudu maketleri, tas, deniz kabuklari, akvaryum, koleksiyonlar,
termometre, miknatis, pusula ve mikroskop gibi fen materyallerinin yeterli seviyede olmadigini
veya hi¢ bulunmadigii belirlemislerdir. Bu durum neticesinde, okul 6ncesi dgretmenlerinin
yeterli materyalin olmamasindan 6tiirii programda yer alan etkinlikleri istenildigi sekilde
gerceklestiremeyecekleri sonucuna ulagilmistir. Cinar’in (2013) okuldncesi 6gretmenlerinin fen
etkinliklerinde karsilastiklar1 sorunlar {izerine yaptigi calismasinda da fen -etkinlikleri
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gerceklestirirken etkinlik alaninin yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, etkinligin
gerceklestirebilecekleri laboratuvarin olmamasi, hizmet oncesi egitimde fen egitimi ile ilgili
yeterli egitimin verilmemesi, fen egitimi ile ilgili kaynak kitaplarin yeterli diizeyde olmamasi ve
okul idare yapisinin 6grencilerin giivenligini 6n planda tutmasi sonucu doga gezilerine izin
vermemesi fen etkinliklerinin ger¢eklesmesinde yasanan problemler arasinda siralanmistir. Ayni
caligmada fen etkinliklerinin gergeklestirilememesinde en biiylik problemlerden biri ise
genellikle ebeveynlerin fen etkinliklerinden daha ¢ok ¢ocuklarmin kisisel bakimlar ile ilgili
davranis kazanmasi hedeflenen etkinliklerin yapilmasini istemesidir. Bu nedenle okul 6ncesi
Ogretmenlerinin uygulama yaparken sikintt yasadiklari bir etkinlik tiiriinii yayinevlerinin
hazirladiklar1 hazir planlarda ¢ok yetersiz bir sayida yerlestirdigi sdylenebilir. Ayvaci,
Devecioglu ve Yigit’in (2002) okul Oncesi 6gretmenlerinin fen ve doga etkinliklerindeki
yeterliliklerinin belirlenmesi {izerine yapmis olduklari ¢alisma sonucunda da, arastirma
kapsamina alman okul dncesi 0gretmenlerinin ¢ogunun fen ve doga etkinliklerini istenilen
nitelikte planlama ve yiiriitme becerisine sahip olmadiklari, orijinal materyal gelistiremedikleri
ve etkinlikleri uygularken kullanilacak etkili 6gretim yontemlerinden haberdar olmadiklar1 ve
kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bazi c¢alismalarin  bulgulari da okul Oncesi
Ogretmenlerinin egitim programlar1 kapsaminda fen etkinlikleri planlamada zorluk cektikleri
icin ¢ok nadir yer verdikleri sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir (Can-Yasar ve Magden, 2000;
Erden, 2010; Keles ve Halmatov, 2010; Akaya, 2006; Ozbey, 2006; Uysal, 2007). Bu sonuglar
dogrultusunda okul Oncesi 6gretmenlerinin zorluk c¢ektikleri fen etkinliklerine yer verme
oraninin azlig1 ve uygulama bilgisinin yetersizligi, yaymevleri tarafindan hazirlanan hazir
planlarin igerigine de yansimakta oldugu sdylenebilir.

Incelenen hazir planlar kapsamindaki fen etkinliklerinin 2013 giincellestirilmis Okul Oncesi
Egitim Programi temel ozellikleri agisindan niteliksel olarak incelenmesi sonucu, ornekleme
alman tiim hazir planlarin igeriginde bulunan fen etkinliklerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ocuk
merkezli, oyun temelli, kesfederek 6grenme, 6grenme merkezlerinin kullanim, aile katilimi ve
glinliik yasam deneyimlerinin ve yakin ¢evre olanaklarinin kullanimi temel 6zelliklerine sahip
olmadig1 tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen hazir plan kapsamindaki fen
etkinliklerinin etkinlik ¢alisma sekillerindeki denge temel 6zelligi cergevesinde etkinliklerin
genellikle biliylik grup etkinliklerine dayali ve giinlik planlarin %90°dan fazlasinin
yapilandirilmis fen etkinligi oldugu gorilmiistiir.

Arastirmada incelenen hazir planlarda yer alan fen etkinliklerinin tamamina yakinin ¢ocuklarin
kesfederek 6grenmesine imkan vermedigi sonucuna ulagilmistir. Giindiiz ve Akduman’in (2015)
yapmis olduklari ¢alismada da benzer bulgulara rastlanmistir. Gilindiiz ve Akduman (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada okul Oncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri uygulama siirecinde
problem ¢6zme becerisi kazandirmaya yonelik uygulamalari arastirilmistir. Arastirma
sonucunda okul dncesi 6gretmenlerin fen etkinliklerinde ¢ocuklari ilgi ¢ekici problem durumlari
iizerine diistindiirdiikleri, fakat ¢6ziim asamasinda ise ¢ocuktan daha ¢ok dgretmenlerin aktif rol
iistlendigi sonucuna ulasilmistir.

Hazir planlardaki fen etkinliklerinin degerlendirme sorulari incelendiginde, tiim etkinlik
planlarinda c¢ogunlukla betimleyici sorulara yer verilirken, kazanima yonelik, duyussal ve
yasamla iligkilendirme sorularina, betimleyici sorulara oranla daha az yer verildigi sonucuna
ulasiimistir. Ayrica degerlendirme sorularinin soru yapilari incelendiginde ise, sorularin biiyiik
bir kisminin kapali uclu sorulardan olustugu da tespit edilmistir. Blatchford ve Mani’nin (2008)
okul oOncesi Ogretmenlerinin sorduklar1 sorularin arastirmasi amaciyla yaptiklart caligma
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dogrultusunda toplam 1967 tane 6gretmen sorusu incelenmis olup, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
sorduklar1 sorularin %94,5’inin kapali uclu soru oldugu sonucu ortaya cikartilmistir. Bay’in
(2011) okul 6ncesi Ogretmenlerinin sorduklar1 sorularin biligsel hiyerarsisinin ve yapisinin
ortaya konmasi amaciyla yapmis oldugu calismada da, deneysel calisma 6ncesinde okul dncesi
ogretmenlerinin agirlikli  olarak bilgi sorusu sorduklari, degerlendirme sorusunu hig
sormadiklar1 ve sorduklar1 sorularin kapali uclu sorular oldugu belirlenmistir.

Fen etkinliklerinin niteliksel olarak degerlendirilmesinde incelenen diger bir basamakta fen
etkinligi 6grenme siirecinde temel bilim siire¢ becerilerine yer verilip verilmemesidir. Temel
bilimsel siire¢ becerileri kapsaminda yapilan analiz sonucunda, hazir planlarda incelenen tiim
fen etkinliklerinin tamamina yakininda gozlem becerisi kullanimina uygun olarak cocuga
sunulurken, diger temel bilimsel siire¢ becerileri olan siniflama yapma, tahmin etme, 6lgme
yapma, verileri kaydetme ve ¢ikarim yapma becerilerine 6grenme siireci boyunca ¢ok az bir
oranda yer verildigi saptanmustir. incelenen fen etkinliklerinin temel bilimsel siire¢ becerilerine
yer verme durumuna bakildiginda, etkinliklerin tamamina yakininda ¢ocuklarin gozlem yapma
becerisinin desteklendigi, diger becerilere ise ¢cok diigiik oranlarda yer verildigi belirlenmistir.
Kefi, Celikdz ve Erisen’in (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin temel bilimsel siire¢ becerilerini
kullanim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 c¢alisma sonucunda da
ogretmenlerin fen etkinliklerinde en yiiksek oranda gozlem becerilerini etkinliklerinde
uyguladigir sonucuna ulasilmistir. Fen etkinliklerini uygularken tahmin etme, Slgme, verileri
kaydetme ve cikarim yapma becerilerini kullanmadigi gézlemlenmistir. Ayrica Oztiirk
Yilmaztekin ve Tantekin Erden’in (2011) okul Oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimi
uygulamalarim1 gézlemledikleri bir ¢alismada da 6rnekleme alinan 5 okul Oncesi 6gretmenin
tamaminin fen etkinliklerinde gozlem becerisini uyguladigini, 6l¢me ve verileri kaydetme temel
bilimsel siire¢ becerisine yer vermedigini belirtmistir.

Hazir planlarin fen etkinliklerindeki 6gretim yontemleri incelendiginde ise, deney yontemine
cogunlukla yer verildigi, alan gezisi, model olusturma, oyun, drama ve analoji yontemine ¢ok az
yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Karaer ve Kosterlioglu’'nun (2005) okuldncesi
ogretmenlerinin fen Ogretiminde kullandiklar1 &gretim yontemlerinin belirlenmesi amactyla
yaptiklar1 ¢alismada, 6rnekleme alinan okuldncesi 6gretmenlerinin biiyilk bir oraninin fen
etkinliklerini deney yontemi ile isledigi belirlenmistir. Ayrica Sahin’in (1996) yapmis oldugu
calisma dogrultusunda da okuloncesi Ogretmenlerin fen etkinliklerinde deney yoOntemini
kullandigini, kavram haritas1 ve analoji gibi diger fen Ogretim yoOntemlerinden
faydalanmadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Alan vyazinda bir¢cok arastirmada okuldncesi
o0gretmenlerinin fen Ogretiminde ¢ogunlukla deney yontemi kullandiklarina dair caligma
bulgularina rastlanilmaktadir (Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Kildan ve Pektas, 2009;
Alabay, 2007). Bu ¢alismalarin sonuglar ile incelenen hazir planlardaki fen etkinliklerinde yer
verilen fen 6gretim yontemleri paralellik gdstermektedir.

Fen etkinliklerinin uygulama alani ile degerlendirme yapildiginda, smif ici etkinliklere daha
fazla yer verildigi de goriilmiistiir. Hazir plan igerigindeki fen etkinliklerinin ¢ogunlukla sanat
etkinligi, Tiirkce ve oyun etkinligi ile biitiinlestirildigi saptanmisken, incelenen tiim fen
etkinliklerin yarisindan fazlasinin biitiinlestirilen etkinlik ile fen etkinligi arasindaki gegisin
uygun olmadigi sonucuna da ulasimigtir. Arastirmada incelenen fen etkinliklerinin
toplam %91,56’smin kapali alanda gerceklestirildigi ve acik alan etkinliklerine oldukca az yer
verildigi tespit edilmistir. Alat, Akgiimiis ve Cavali’nin (2012) okul 6ncesi 6gretmenlerinin agik
hava etkinlikleri ile ilgili diisiince, tutum ve uygulamalarini ortaya c¢ikartmak amaciyla
yaptiklar1 arastirma sonucunda, okul dncesi d6gretmenlerinin agik hava etkinlikleri konusunda
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genel olarak olumlu diisiince ve tutumlara sahip olduklarini ancak fiziksel sartlarin yetersizligi,
okul bahgelerinde giivenlik tedbirlerinin alinmayisi, smiflarin kalabalik olusu, ¢cocuklarin agik
havada hastalanacaklarina dair kaygilar tasimalari, velilerin olumsuz tepkileri gibi nedenlerle
uygulamada acik hava etkinliklerine yeteri kadar yer veremediklerini ortaya koymustur.
Ote yandan, Trundle ve Sagkes’nin (2010) ve Sackes, Trundle ve Krissek’in (2011) yaptiklari
calisma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin diinya ve uzay bilimi (glines sistemi,
gokytiziindeki objelerin hareketi, ayin evreleri gb.) konularinda kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada da okul 6ncesi donem ¢ocuklar i¢in hazirlanan
hazir planlardaki fen etkinliklerinin konu dagilimi incelendiginde diinya ve uzay bilimine ve
yasam bilimine diger konu alanlarina gore daha az yer verildigi goriilmiistiir. Fen etkinliklerin
konu se¢iminde de 6gretmenlerin fen 6gretimi profillerine uygun paralel sonuglar ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.
Aragtirmanin sonuglar1 genel olarak incelendiginde, Tiirkiye’de yaymevleri tarafindan
hazirlanan hazir planlardaki fen etkinliklerinin niceliksel ve niteliksel olarak, 2013 Okul Oncesi
Egitim Programinin temel Ozelliklerine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir. Niceliksel ve
niteliksel olarak uygun olmamasinin nedeni yayimnevlerinde hazir planlar1 hazirlayan ekibin 2013
Okul Oncesi Egitim Programi temel 6zelliklerine ve fen etkinliklerinin uygulama bigimlerine
dair teorik ve pratik bilgiye yeterince sahip olmadigi sdylenebilir veya hazir planlarin fen
etkinliklerini hazirlarken Tiirkiye’deki okul 6ncesi 6gretmen profilleri incelenerek onlara uygun
olarak hazirlanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin fen egitiminde
problem yasamalarinin pek ¢ok sebebi olabilir. Ogretmenlerin hizmet dncesi egitim aldiklari
kurumlarda fen egitimi dersi veren akademik personelin bu konuda yeterince bilgi sahibi
olmamasi, fen egitimi derslerinin okul 6ncesi alan uzmanlari tarafindan degil de farkli brang
mezunu akademisyenler tarafindan verilmesi, yeterli akademik personelin bulunmayis1 gerekge
olarak gosterilebilir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligi’nin hizmeti¢i egitimlere fen egitimi
konusuna gereken Onemi vermemesi, Ogretmenlerin bireysel olarak fen egitimine ilgi
duymamasi ya da hizmeti¢i egitimlere katilmamast gibi pek ¢ok faktor etkili olabilir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda su 6nerilerde bulunabilir:

* Hazir plan kullanimmin okul o6ncesi Ogretmenlerinin yaraticiligini azaltacagi ve
cocuklarin ise bireysel farkliliklarina uygun olmadigi farkli ¢aligmalarla ortaya
cikartilip, okul 6ncesi 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina egitimlerle anlatilmalidir.

*  Okul d6ncesi dgretmenlerinin uygulamalarinda etkin bir fen planinin nasil hazirlanacagi
iizerine seminerler ve ¢alistaylar diizenlenmelidir.

* Okul oOncesi 6gretmenlerinin etkin bir sekilde fen etkinligi hazirlayamayip, hazir
planlara yonelmesinin bir nedeni de lisans egitiminde yeterli bilgi donaniminin
O0gretmen adayina verilmemesinden kaynakli olabilir. Bu nedenle lisans ders miifredati
kapsaminda bulunan fen egitimi dersi iceriginde bilimsel alan bilgisi, etkili 6gretim
yontemleri ve uygulanislari, bilimsel siire¢ becerilerinin etkinlik i¢erisinde uygulanmasi,
etkin bir fen etkinlik plani hazirlama gibi konulara hem teorik hem de pratik olarak yer
verilmelidir.

* MEB tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerine dair okul oncesi fen egitimi ile ilgili
calismalar gerceklestirmis uzmanlar tarafindan 2013 Okul Oncesi Egitim Programi
temel Ozelliklerine uygun elektronik ortamda fen etkinlikleri havuzu olusturulup,
ogretmenlerin ticretsiz olarak yararlanmasi saglanabilir.
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