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OKUL MUDURLERININ MENTORLUGU OLCEGININ GELIiSTiRILMESI

Ozet

Bu calismada 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin mentorliikk diizeyini belirlemek amaciyla
gecerli ve giivenilir bir Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olceginin gelistirilme calismas1 yapilmustir.
Aragtirmanin drneklemi 2014/2015 egitim dgretim yilinda Konya ili Merkez ilgeleri Meram, Selguklu, ve
Karatay’daki ilk ve ortaokullarda calisan 309 6gretmenden olusmaktadir. Olcegin yap1 gecerligine iliskin
veriler agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi ile saglanmistir. Ug alt boyut (kisilik gelisimi, mesleki
gelisim, kariyer gelisimi) i¢in yapilan agimlayici faktor analizine dayali olarak faktor yiikleri tiim
maddeler igin .50’nin iizerindedir. Bu boyutlar i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda; tiim
faktor yiiklerine ait degerler .64 ile .85 araliginda bulunmustur. Tiim yiik degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p<.001) saptanmistir. Ayrica uyum indeksleri kabul edilen uyum degerlerinin {izerinde
(x*/sd=2.05, CFI=.93, RMSEA=.58, SRMR=.39) ve kabul edilen degerlere yakin (AGFI=.81, NFI=.88,
GFI=.81) bulunmustur. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0=.97 olarak bulunmustur. Ug alt boyutun
kendi icerisinde hesaplanan giivenirlik katsayilari, kisilik gelisimi alt boyutu i¢in .94, mesleki gelisim alt
boyutu i¢in .92 ve kariyer gelisimi alt boyutu i¢in .95’dir. Bulgular alt 6l¢eklerin giivenirlik katsayilarinin
yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin
mentorliik diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve branslarina gore farklilasmaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Ol¢eginin Gelistirilmesi

DEVELOPING SCHOOL PRINCIPALS MENTORSHIP SCALE
Abstract

The purpose of the present study is to develope a valid and reliable School Principals Mentorship Scale in
order to define mentorship levels of school principals from teachers’ perspectives. The sample of the
present study consists of 309 teachers working at primary and secondary schools in Meram, Selguklu, and
Karatay districts of Konya provincial centre in 2014-15 academic year. Data related to construct validity
of the scale were provided through exploratory and confirmatory factor analysis. According to the results
of exploratory factor analysis, which is performed on three sub-scales (personal development,
professional development, career development), factor loads of each item are over .50. According to the
confirmatory factor analysis conducted for these sub-scales, values related to all factor loads range
between 0.64 and 0.85. All load values are statistically significant (p<.001). Additionally, calculated fit
index values are above (x2/sd=2.05, CFI=.93, RMSEA=.58, SRMR=.39) and close (AGFI=.81, NFI=.88,
GFI=.81) to acceptable fit values. Reliability coefficient for the whole scale was calculated as =.97.
Reliability coefficients calculated for personal development sub-scale is .94, 0.92 for professional
development, and 0.95 for career development sub-scale. Findings indicate high-level reliability for the
scale. Moreover, mentorship levels of school principals from teachers’ perspectives differ across genders
and branches of teachers.

Key Words: School Principal, Mentor, Mentorship, Scale Development

GIRiS
Egitim bilimlerindeki yapilandirmacilik, isbirlikgi 6grenme gibi yeni yaklasimlar, bilgi
teknolojilerindeki gelismeler, farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin 6zel ihtiyac ve gereksinimleri,
o0grenme stilleri ve Ogretime adapte olma gibi birgok degisken son yillarda 6gretmenlik
meslegini ¢ok karmasik bir hale getirmistir. Egitimin bu karmasik yapis1 gerek meslege yeni

baslayan, gerekse kidemli ve deneyimli 6gretmenler i¢in bir takim engeller olusturmaktadir
(Hargreaves ve Fullan, 2010, s. 52).

Tim bilim alanlarinda oldugu gibi egitim bilimlerinde de degisen paradigma, Ogretmenlik
mesleginin kendine has 6zellikleri ile ortaya ¢ikan bir ¢ok uygulama sorunu, son yillarda sik¢a
duymaya basladigimiz mentorliik uygulamalar ile ¢oziilmeye g¢alisilmaktadir. Akil hocaligi
olarak da bilinen mentorliik bir bakima deneyimli Ogretmenlerin deneyimlerini, daha az
deneyime sahip Ogretmenlere aktarmasi, onlara bu yolla yardimci olmasidir. Bu anlamiyla
mentorliikk uygulamalar1 son yillarda deneyimsiz olan c¢alisanlara destek olmak i¢in orgiitlerde
cok O6nemli olmaya baslamistir. Mentorliik ayrica yeteneklerin ve becerilerin gelistirilmesinde,
goreve yeni baslayan isgdrenin uyum saglamasinda, 6gretimde (Ehrich, Hansford ve Tennent,
2004) ve bireylerin kariyer gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir (Stumpf and London,
1981°den Akt. Burkee and Mckeen, 1984).

Yunan Mitolojisindeki efsaneye gére Mentor, Kral Odysseus’un oglu Telemachus’un egitimi
icin giivendigi bir danismandi. Mentor’iin gérevi Kralin oglunu cesaretlendirmek ve kilavuzluk
etmek yoluyla egitmekti (Armstrong, Allinson ve Hayes, 2002). Mentorliikk kavrami her ne
kadar Yunan mitolojisinden gelse de alanyazinda son 20 yildir kullanilmaya baslanmistir (Chao,
1997). Halen literatiirde kullanilan anlamiyla mentorliik, daha yetenekli ya da deneyimli birinin
daha az yetenekli ya da deneyimsiz biri ile yetkinlikleri gelistirmek, kisisel ve kariyer gelisimine
yardimc1 olmak ve belirlenmis amaclara ulasmak icin ile kasith olarak bir araya getirilmesidir
(Ibrahimoglu, 2008; Murray, 1991°den Akt. Sosik ve Godshalk, 2000, s. 366). Bu anlamda
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mentorlikk daha az kidemli ve yardima ihtiyact olan birine daha kidemli ve deneyimli biri
tarafindan rehberlik yapilmas1 ve bu yolla kisinin gelistirilmesi siirecidir (Brown, 1990°dan Akt.
Appelbaum, Ritchie ve Shapiro, 1994).

Literatiirde mentorliik siirecine yonelik agiklamalara bakildiginda, Cinar (2007) mentorliigii iki
insan arasindaki deneyimlerin, uzmanliklarin ve diisiincelerin paylasildig: kisisel ve mesleki
gelisime katki saglanan karsilikli bir anlagma olarak gormiistiir. Clutterbuck (Akt. Cinar, 2007)
mentorliigii bir usta ¢irak iligkisi olarak tanimlamistir. Mentorlilk deneyimsiz iiyeye orgiitsel
yasamin zorluklarimi O6gretmek, meslegin ya da herhangi bir isin igerik bilgisini daha iyi
anlamasi icin vyiiriitiilen bir siire¢ olarak da ifade edilmektedir (ibrahimoglu, Ugurlu, ve
Kiziloglu, 2011). Mentorliik mesleki gelisimi tesis etmeyi ve 6gretimi desteklemeyi amaclayan
bir mentor-mente iligkisini icermektedir (Milner ve Bossers, 2004). Ustanin mentor, ¢iragin ise
mentee olarak adlandirildigi ve isin mahiyetinin ve nasil yapildiginin &grenildigi bu siireg
mentor ve mente arasindaki gii¢lii duygusal etkilesime dayali kisisel, mesleki ve entelektiiel
gelisime odaklanmaktadir (Galbrait ve Zelenak, 1991°den Akt. Galbrait, 2003).

Mentorliik, deneyimli ¢alisanin daha az deneyimli calisana gelisimsel destek saglamay1 taahhiit
ettigi iki kisilik bir iliski olarak tanimlanir (Fullick, Smith-Jentsch, Yarbrough ve Scielzo, 2012,
s. 60). Mentor genellikle orgiitlerde deneyimsiz kisilere bir rol model olarak hizmet eden, destek
saglayan, daha geng calisanlara kariyer planlar1 hazirlayan, kisiler arasi iliskileri diizenleyen ve
deneyimsiz calisanlara kariyer firsatlar1 sunan, deneyimli bir ¢alisandir (Noe, 1988, s. 458).
Baska bir tanima gdre mentorlilk deneyimli ve deneyimsiz iki kisi arasindaki bire bir iliskidir
(Collins, 1979°dan Akt. Burkee and Mckeen, 1984).

Kapsamli olarak degerlendirildiginde mentorliigiin, menteenin kisisel, entelektiiel, mesleki ve
ruhsal gelisimini saglamak gibi rolleri bulunmaktadir (Odell, 1990, s.9). Bu anlamda mentoriin
gosterdigi rol model olma, destekleyici, kolaylastirict ve yol gdosterici olma, arkadaslik,
menteeyi koruma mentorliigiin ortak rollerindendir (Y1ildirim, 2013). Mentorluk rolleri, egitim
siirecinde 6gretmenin amaclarina ulagmak i¢in yaptigi1 caligmalara destek ve saglikli, tarafsiz bir
bakis acis1 saglamaktadir (Tasdan, 2008).

Mentorliikk uygulamasi, bireysel ¢aba, birlikte 6grenme, paylasim ve fikir birligi i¢in 6nemli bir
firsattir (Celik, 2011). Mentorliik sayesinde insanlar birlikte ¢aligsma firsat1 bulmaktadir. Usta
cirak iligkisi seklinde ihtiyaci olan insanlarin yardimina kosulmaktadir ve yeni bilgiler 6grenme
firsat1 olusmaktadir. Mentorliik ya da akil hocalig1 deneyimli ¢alisanin deneyimsiz c¢alisanlari,
mesleki gelisimi saglamak {izere sorumluluk alma, yol gdsterme ve mesleki olgunluk
kazandirmak yoluyla (Kiraz, 2003) yetistirmeyi amaglayan bir iliski siirecidir (Ibicioglu, Ciftci
ve Kanten, 2010). Insan potansiyelini gelistirmek, kurum kiiltiiriinii aktarmak yoluyla
calisanlara destek verilen bu siliregte ayni zamanda etkili insan kaynagi olusturmak
amaclanmaktadir (Balyer, 2012).

Kram ve Isabella’ya (1985) gore mentorliigiin kariyer ve psikososyal gelisim olmak tizere iki
boyutu bulunmaktadir. Kariyer fonksiyonunun amaci ¢aligsanin kariyer gelisimini kolaylastirmak
ve gelistirmektir. Bu fonksiyonda mentor himayesindeki kisiye zorlu gorevlerle basa ¢ikmada
kogluk yapar, onu korur, gozetir. Psikososyal fonksiyonda ise mentor g¢alisanin kimligini,
yetkinligini, is yerindeki rollerini gelistirmek icin hizmet eder. Deneyimli olan mentor tiim
bunlar1 yaparken gbzetimi altindaki kisiye teknik ve psikolojik destek saglar, calisanin isinden
tatmin olmasi icin yollar bulur. Bu siirecte mentor karsilikli giliven, anlayis ve empati gibi
ozelliklere sahip olmalidir (Bakioglu ve Hacifazlioglu, 2000).
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Mertz’e (2004) gore mentorliigiin kariyer gelisimi, mesleki gelisim ve psikolojik gelisim olmak
iizere {li¢ rolii bulunmaktadir. Psikolojik gelisim boyutunda mentoriin rol model olma,
ogretmenlik, arkadaslik ya da kogluk gibi rolleri yer almaktadir. Mesleki gelisim boyutu
danismanlik, rehberlik, yol gostericilik gibi rollerden olusmaktadir. Kariyer gelisimi boyutunda
ise koruyuculuk davraniglar1 yer almaktadir. Asagidaki sekilde Mertz’in (2004) mentorliik alt
boyutlar1 ve rolleri yer almaktadir.

Sekil 1. Mentorliik Alanlari ve Rolleri

Alan Rol Diizey
6
. L Mentor
K Gel
ariyer Geligimi Koruyucu 5
4
. . Yardimet, destekleyici, 3
Mesleki Gelisim danigman, rehber, yol gosterici
2
Psikolojik Gelisim {

Ogretmen, Rol Model, Arkadas

Kaynak, Mertz, 2014

Mertz’in (2004) mentorliik alani ve rolleri Sekil 1°de verilmistir. Mertz’e gore birinci diizeyde
bulunan rollerde iletisim en az diizeydedir. Birinci diizeyden yukariya ¢ikildikca etkilesim en
iist diizeye ¢ikmaktadir. En iist diizey mentor ve mentee arasindaki etkilesimin en iist diizeyde
oldugu asamadir. Mertz’in (2004) calismasinda da goriilece§i lizere mentorliik siirecinin
baslangici psikolojik gelisim boyutuyla baslamaktadir. Buna gore iyi bir mentor 6ncelikle iyi bir
rol model ve arkadas olmalidir (Chao, Walz ve Gardner,1992; Mertz, 2004). Etkilesimin arttig1
ikinci agama olan mesleki gelisim boyutunda mentor mentee’ye yol gosterici, danisman ve yol
gostericilik rollerini gostermektedir. Etkilesimin en {ist diizeye c¢iktig1 kariyer gelisimi
boyutunda ise mentor menteesine karst koruyuculuk ve (Mertz, 2004) rehberlik, sponsorluk,
kocluk, koruma ve gelistirme rolii istlenmektedir (Ehrich, Hansford ve Tennent, 2004; Parise ve
Forret, 2008).

Alanyazinda mentorliik faaliyetlerine bagli olarak iki farkli mentorliik siniflandirilmasindan sz
edilmektedir: formal mentorliik ve informal mentorliik. iInformal mentorliik mentorun menteeye
gonilli etkilesime dayali olarak yardim etmesidir. Formal mentorliikte ise bir derece baski s6z
konusudur. Formal mentorliikk i¢in program olusturulur ve mentenin planli olarak katilimi
saglanir (Chao, Walz ve Gardner,1992).

Iyi bir mentor kendisini, islerini haz i¢inde yapmak ve basariy1 yakalamak isteyen deneyimsiz
Ogretmenlere yardim etmek icin adamistir. Ayni1 zamanda iyi bir mentor deneyimsiz
ogretmenlerin yardim isteklerini kabul eder, 6gretmenlere 6gretimsel olarak destek saglamada
yeteneklidir, kisilerarasi iliskilerde etkilidir, hayat boyu 6grenmede rol modeldir, iimit verici ve
iyimserdir (Rowley, 1999). Ayrica mentor kendi is ve gorevlerinin yaninda kendilerine teslim
edilen deneyimsiz iggéreni kendi potansiyellerine ulastirmak tizere onlara yardimci olan,
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deneyimsiz isgdrenin kariyer gelisimini saglayan, isleri kolaylastiran kisidir (Ibrahimoglu, 2008;
Shea, 1992’den Akt. Ozdemir, 2012).

Mentorler daha az deneyimli 6gretmenlere dostluk ve arkadaslik yoluyla pedagojik uygulamalar
iizerine  mesleki geribildirimde  bulunabilirler ve farkli  O6gretim  modellerinin
degerlendirilmesinde yardime1 olabilirler (Shulman ve Colbert, 1988). Tiim bu ¢alismalarda da
goriilecegi gibi mentorliikte amag, mentenin kigisel, mesleki ve kariyer gelisimini en iist diizeye
cikarmaktir.

Scandura ve Williams’in (2004) yaptig1 arastirma sonuglar1 mentorlilk sayesinde calisanlarin
orgiitsel kariyerlerine yonelik olumlu duygular gelistirmelerine yardimer oldugunu gostermistir.
Yine bu arastirmaya gore mentorliigiin is ortamindaki duygusal tepkileri olumlu etkiledigi ve
boylece orgiitsel bagliligin arttigi saptanmistir (Payneve Hoffman, 2005°den Akt. Cantimer,
2008 ve Ceylan, 2004).

Bu caligmanin amaci deneyimsiz Ogretmenlerin isbasinda yetistirilmesini amaglayan ve bu
yoniiyle oldukg¢a 6nemli olan mentorliik uygulamalarinin okul miidiirleri tarafindan ne diizeyde
uygulandigini, okul miidiirlerinin mentorliik davraniglarinin &gretmenlerin bazi demografik
ozelliklerine (cinsiyet, brans, egitim diizeyi, kidem, yas) gore istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek ve Okul Miidiirlerinin Mentorliigii 6l¢gme araci gelistirmektir.

YONTEM
Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni Konya ili merkez ilgeleri Karatay, Meram ve Selguklu’da 2014/2015 egitim
ogretim yilinda ilk ve ortaokullarda galisan 8378 Ogretmenden, orneklemi ayni ilgelerde ve
okullarda c¢alisan 309 Ogretmenden olusmaktadir. Orneklem seciminde tabakali &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Adi gegen ilgelerden 35 ilk ve ortaokul sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ozelliklerine gore siniflandirilmis ve bu siniflandirmaya gore her bir 6zellige sahip okullardan
seckisiz 6rnekleme yontemiyle alinan dgretmenler drneklem grubuna dahil edilmistir. Orneklem
grubunda bulunan 368 6gretmene 6l¢me araci uygulanmis ve geri donen dlgeklerden 309 tanesi
aragtirma icin uygun bulunmustur. Tablo 1°de 6rneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubundaki Ogretmenlere Ait Bilgiler

Degiskenler Diizey f %
Cinsivet Erkek 169 54.7
s1ye Kadin 140 453
.. Lisans 272 88.0
Egitim Durumu Lisansiistii 37 12.0
Bran Sinif Ogretmeni 130 42.1
3 Brang Ogretmeni 179 57.9
1-5 Y1l 39 12.6
6-10 Y1l 67 21.7
Kidem 11-15 Y1l 94 30.4
16-20 Y1l 74 23.9
21 yil ve tizeri 34 11.0
20-25 Arasi 11 3.6
26-30 Arasi 63 20.4
Ya 31-35 Arasi 60 19.4
3 36-40 Arasi 93 30.1
41-45 Arasi 45 14.6
46 ve lizeri 37 12.0
Toplam 309 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6gretmenleri %54.7’si erkek (n=169), %45.3’1
kadin (n=140), %88’1 lisans egitimi mezunu (n=272), %12’si lisansiistii egitimi mezunu (n=37),
%42.1°1 stif dgretmeni (n=130), %57.9’u brans dgretmenidir. Ogretmenlerin %12.6’s1 1-5 yil
arast (n=39), %21.7’si 6-10 yil arast (n=67), %30.4’{ 11-15 yil aras1 (n=94), %23.9°’u 16-20
arast (n=74), %11°1 21 yil ve lizeri (n=34) kideme sahiptir. Yaglarina goére bakildiginda
o0gretmenlerin %3.6’s1 20-25 yas (n=11), %20.4’{ 26-30 yas (n=63), %19.4°1 31-35 yas (n=60),
%30.1°1 36-40 yas (n=93), %14.6’s1 41-45 yas (n=45) araliginda ve %12’si 46 yas ve iizeri
(n=37) yaslarda oldugu anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan alanyazinda mentorliikle ilgili kaynak taramasi
sonucu olusturulan ve 55 sorudan olusan madde havuzu ilk etapta uzman goriisii dogrultusunda
51 soruya indirgenen Okul Miidiirlerinin Mentorliigli 6l¢geginin madde havuzunu olusturan
sorular veri toplama amaciyla kullamilmistir. Olgme aract 5 dereceli Likert tarzinda
cevaplanacak bicimde hazirlanmistir. Derecelendirme Hi¢ Katilmiyorum (1  puan),
Katilmiyorum (2 puan), Kararsizim (3 puan), Katiliyorum (4 puan) ve Tamamen Katiliyorum (5
puan) seklinde olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 16.00 (Statistical Package for the Social Sciences) ve AMOS
19 (Analysis of Moment Structures) programlari ile ¢oziimlenmistir. Olgme aracinin yapi
gecerligini incelemek i¢in agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Acimlayict faktodr analizi sonucunda 51 maddelik 6lgme aracindan uygun olmayan maddeler
cikarilmig ve Olgme araci 35 maddeye indirgenmistir. Madde puanlart arasindaki farkin
anlamhigini belirleyebilmek igin t-testi ve varyans analizi yapilmistir. Olgme araci ig tutarlilik
gilivenirligini belirleyebilmek icin her bir faktor arasi korelasyon katsayisi, Cronbach alpha ve
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iki yar1 test gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica 6lgme aracinda bulunan her bir
maddenin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmistir.

BULGULAR
Acimlayici1 Faktor Analizi Sonuclari

Ogretmen algilarina gore elde edilen verilerin faktdr ¢dziimlemesine uygun olup olmadigini
belirlemek i¢cin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin ve Barlett testlerinin faktdr analizi yapmaya imkan vermesi nedeniyle, 6l¢egin temel
bilesenlerini bulabilmek i¢in agcimlayici faktor analizi uygulanmaistir.

Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olgeginin (OMMO) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.967
bulunmustur. KMO degerinin 1’e olduk¢a yakin olmasi verilerin faktoér analizi i¢in oldukga
elverisli oldugunu gostermektedir. Barlett testi sonucu 8.913 (p<.001) olarak hesaplanmistir. Bu
iki test sonucu elde edilen bulgularin 6lcegin acimlayict faktdér analizi yapmak i¢in uygun
oldugunu ve yeterli 6rnekleme sahip oldugunu gostermektedir.

Olgme aracinin faktdr yapisini belirleyebilmek igin yapilan temel bilesenler analizine 51 soru ile
baslanmistir. Yapilan analiz sonucunda 16 maddenin faktor yiik degerinin .30 un altinda oldugu
ya da birden fazla faktérde yiik degeri aldig1 goriilmiis ve bu maddeler dlgme aracindan
cikarilmigtir. Temel bilesenler faktor analizi sonuglarina gére maddeler ¢ikarildiktan sonra tiim
maddelerin 0.50 kesme noktas1 iizerinde faktdr yiikiine sahip oldugunu gostermistir. Bu
maddelerin ¢ikarilmasindan sonra her bir madde yeniden siralanmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ faktoriin acikladigr varyans %63.72 olarak hesaplanmistir.
Birinci faktdr varyansin %54.453%inii (Kisilik Gelisimi Oz Deger: 19.059), ikinci faktor
%5.329’unu (Mesleki Gelisim Oz Deger: 1.865) ve iiciincii faktdr %3.943iinii (Kariyer
Gelisimi Oz Deger: 1.380) agiklamaktadir. Bu sonuglar varyansin tek bir boyutta toplandigin
gostermektedir. Her ne kadar varyans tek boyutta yigilma gosterse de alanyazinda yapilan
bircok kuramsal c¢aligma mentorliigiin kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer gelisimi
olmak tiizere 3 boyutunun oldugunu gostermektedir (Mertz, 2004; Noe, 1988; Celik, 2011;
Yirci, 2009). Bunun yaninda Kaiser 1960 yilinda faktor sayisinin sifirdan biiytiik olan 6z deger
kadar faktor alinmasini 6nermektedir. Diger bir yaklasim ise birden biiylik olan 6z deger sayisi
kadar faktor sayist belirlemektir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu agiklamalar
dogrultusunda Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olcegi kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve
kariyer gelisimi olmak {izere 3 boyutlu 6l¢ii araci olarak incelenmistir.

Okul miidiirlerinin mentorligliniin birinci boyutu olan kisilik gelisiminde 12 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerin dagilim1 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,8 9, 10, 11 ve 12. maddeler
seklindedir. Bu maddelerin faktor yiikleri 0.594 ile 0.731 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo
2). Olgegin ikinci boyutu olan mesleki gelisim boyutunda 11 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin dagilim1 13, 14, 15, 16,17, 18,19, 20, 21, 22 ve 23. maddeler seklindedir. Bu
maddelerin faktor yiikleri 0.512 ile 0.728 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 2). Olcegin
iiclincii boyutu olan kariyer gelisimi boyutu 12 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin dagilim1
24,25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ve 35. maddelerdir. Bu maddelerin faktor yiikleri 0.617
ile 0.782 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olgegi’nin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
Faktor Yiik Degerleri ve Cronbach Alpha Sonuglan
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- N Ortak Madde Faktor
Kisilik Gelisimi . fakto Topl Yiik
Cronbach Alpha: ,946 X axtor opram we

varyansi Kor. Degeri
1.“ Okul miidiiriimiizle iletisimimiz agik net ve 408 929 584 663 681
giivene dayalidir.
2. Okgl miidiiriimiiz gériismelerimiz sirasinda 400 928 611 696 680
empatik davranir.
3. Okul midiiriimiiz iyi bir dinleyicidir. 4.18  .825 ,591 .652 701
4. Okul mudiiriimiiz ile iligskilerimiz arkadaggadir. 3.93  .999 ,579 .678 .657
5. Okul miidiirimiiz okul i¢inde ve okul diginda
yasadigimiz problemlerde bize siirekli destek olur. 397 9l 600 682 682
6: Okul ml}d'ururunuz okulda kendimizi degerli 303 925 654 12 714
hissetmemizi saglar.
7. Okul miidiiriimiiz sayesinde okula bagliligimiz 384 926 628 744 618
artmaktadir.
8: Okul miidiiriimiiz isimiz ile ilgili kaygilarimizda 389 964 618 748 504
bize destek olur.
9. Okul miidiirimiizle iligkilerimiz kargilikli giivene 409 880 699 744 731
dayanir.
10 "Ok!.'ll mudurumuzw her tiirlii sorunumuzun 405 887 711 770 708
¢ozlimiinde yikic degil yapici davranir.
11.0kul miidiiriimiiziin bizi anladigini hissederim. 398  .968 ,736 791 .709
12.0kul midiiriimiiz birgok konuda zorlastirict degil 400 955 627 714 631
kolaylastiricidir.
Mesleki Gelisim _ ?f::.‘.k ;“‘“llde F;l.‘.tl‘(’ r
Cronbach Alpha: ,927 X Ss axtor op'am ue
varyansi Kor. Degeri
1 3 Qkul miidiirimiiz mesleki olarak tecriibeli 396 861 499 613 589
biridir.
14. Okul miidiiriimiiz mesleki konularda ihtiyacimiz
olan bilgi kaynaklarina (kitap, dergi, website v.s.) 3.77  .896 ,544 .667 515
ulagsmamizda bize yol gosterir.
15. Okul miidiiriimiiz mesleki deneyimlerini bizimle 390 881 639 696 667
paylasir.
16. Okul miidiiriimiiz mesleki gelismelerden ve
yeniliklerden bizi haberdar eder. 390933 642 743 393
17. Okul miidiiriimiiz mevzuatla ilgili i ve
islemlerde bize rehberlik eder. 404 837 602 633 668
18. Okul miidiiriimiiz mesleki sorunlarimiz igin bize 401 888 608 33 564
gereken zamani ayirir.
19. Ok'ul' g}udurumuz mesleki risk ve tehlikelere 399 906 619 699 648
kars1 bizi 6nceden uyarir.
20. Okul miidiiriimiiz mesleki ¢aligmalarimizda
bizden ne bekledigini agik ve net olarak ifade eder. 4l 865 639 666 728
21. Qkul miidiirimiiz m@glekl anlamda yetersiz 381 894 540 620 580
oldugumuz konularda bizi uyarir.
22. Mesleki konula.r.da}' t?re(}dude distiigiimiiz 388 900 591 722 553
durumlarda okul miidiiriimiize danisiriz.
23 Okul mu('iu’rumu'z ¢agn gereklerine gore mesleki 392 939 589 735 512
yonden kendini yeniler.

. N Ortak Madde Faktor
Kariyer Gelisimi _ fakti Tool Yiik
Cronbach Alpha: ,955 X  Ss axtor op'am ue

varyansi Kor. Degeri
24 Okul mgdurumuz meslegimizi gelistirici 371 925 632 699 696
gorevler verir.
25. O.kul mudurtﬂnugun verdigi mes!ekl destek 361 976 633 697 693
sayesinde meslegimi daha ¢ok severim.
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26. Okul miidiiriimiiz meslegin gerektirdigi
davranislari tanimamiza ve onlari gelistirmemize 3.80 .933 ,639 740 .663
yardimci olur.

27. Okul miidiiriimiiz sayesinde 6zgiiven ve dzsaygi

L . 3.80 1.057 ,660 738 .652
diizeyim yiiksektir.
28. Okulvmudur'ul'nuz meilekl 'ke'lr{yerlmle ilgili 377 1.012 752 757 782
ilerleyebilmem igin yol gdstericidir.
29 Oku'l mudurumu; karlyerlmde ilerleyebilmem 361 1.018 721 754 751
i¢in beni cesaretlendirir.
30. Okul miidiiriimiiz bizde kariyer bilinci olusturur.  3.54  1.052 ,665 758 .667
31. Okul miidiiriimiiz kariyerime zarar verecek riskli 383 985 712 794 660

durumlarn azaltmaya ¢aligir.

32. Okul midiiriimiiz kariyer hedeflerimle ilgili
akademik gelisimim (yiiksek lisans, doktora vb.) 3.60 1.004 ,635 708 .669
i¢in gereken danismanlig1 yerine getirir.

33. Okul miidiirimiiz terfi ve goérevde yiikselme gibi
konularda bizi bilgilendirir.

34. Okul miidiiriimiiz sayesinde kisisel bir
vizyonumuz vardir.

35. Okul miidiirimiiz bana kariyer gelisimimle ilgili
gereken bilgi ve becerilere sahip olmami saglayacak  3.74  1.025 ,709 783 .696
gorevler verir.

3.76  1.009 ,655 775 617

3.67 1.048 ;715 793 .680

Giivenirlik Analizi Sonuclar1

Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olgegi giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa, iki yari test
giivenirligi ve faktorler arasi korelasyon katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 3 ve Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 3. Olgegin Cronbach Alpha ve iki Yar1 Test Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar o iki Yar1 Test Giivenirlik Katsayis
Tiim Olgek 97 92
Kisilik Gelisimi .94 .92
Mesleki Gelisim .92 .90
Kariyer Geligimi 95 92

Tablo 3’de de goriildiigii gibi Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olgeginin giivenirlik katsayis1 .97,
iki yar1 test giivenirlik katsayisinin .92 oldugu goriilmektedir. Olgme aracinin tim alt
boyutlarinin giivenirlik (Kisilik gelisimi= .94, Mesleki Gelisim=.92 ve Kariyer Gelisimi=.95) ve
iki yar1 test gilivenirlik katsayilarmin (Kisilik gelisimi= .92, Mesleki Gelisim=.90 ve Kariyer
Geligimi=.92) oldukga yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Olgme aracinin ig tutarhigini kestirmek amaciyla yapilan galisma kapsaminda okul miidiirlerinin
mentorliigiiniin alt boyutlar1 kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer gelisimi alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Tablo 4’de de
goriildiigli gibi mentorliik alt boyutlar1 kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer gelisimi
arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Tablo 4. Mentorliik Olgme Araci Alt Boyutlar1 Arasindaki fliski

Faktor Min. Max. Ss 1 2 3

30 INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Sayr: 4, Eyliil 2015, s. 22-39

30



Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Ol¢eginin Gelistirilmesi

X
1. Kisilik Gelisimi 12 60 47.93 80.81  1.00  .803" .788::
2. Mesleki Geligim 11 55 43.28 7.45 1.00 .820
3. Kariyer Geligimi 12 60 40.83 9.00 1.00

“p<.01
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari

Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olgegi i¢in uyum degerleri hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda hesaplanan uyum degerleri ( x 2:1420.267, p<.001, RMR=.037, GFI=.797,
AGFI=.770, PGFI=.704, NFI=.847, CFI=.901, RMSEA=.071) modelin iyi uyum gdstermedigini
belirtmistir. Hesaplanan bazi modifikasyon degerlerine bakildiginda (m.1-m.8, m.2-m3, m.4-
m.5, m.6-m-7, m.10-m.11, m.13-m.17, m.15-m.16, m.24-m.25, m.25-m.26, m.27-m.28, m.28-
m.29, m.34-m.35) hata kovaryanslar1 arasinda dikkate deger diizeyde korelasyon saptanmistir.
Asagidaki sekilde de goriilen maddeler arasinda gozlenen hata korelasyonlart modele eklenerek
test edilmistir. Maddelerin faktor yliklerine ait degerler .64 ile .85 arasinda degistigi ve tiim yiik
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (p<.001).

-,26

m.1|[m.2][m.3 |m4||m5||m6||m7||m8||m9|m10 m.11 m12
s K 7 77778 7952 4

76

3
o

21

3|3

NN =
N =]||O]|©

Kariyer

73 7 ‘ Geligimi 8 0 8

5]

3
N
[

BRORREHPFREE

m.24] [m.25| [m.26][m.27] [m.28] [m.29] [m.30] [m.31] [m.32] [m.33] [m.34] [m.35
18020060699

Sekil 2. Ug¢ Faktérlii Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuclari
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Dogrulayici faktdr analizinin uyum deger sonuclari incelendiginde Ki-Kare degerinin
x*=1116.05, sd=545, p<.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgege
iliskin hesaplanan uyum endeksi degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olcegi Uyum Degerleri

Uyum Indeksleri Uyum Degeri
x*/sd 2.05
GFI .84
AGFI 81
NFI .88
CFI .93
RMSEA .05
SRMR .03

Tablo 5’e bakildiginda x*/sd (1116.05/545) 2.05 oldugu gériilmektedir. Yurt ve Siinbiil’iin
(2014) Bollen (1989) ve Siimer’den (2000) aktardigina gore bu deger i¢in kabul edilen uyum
degeri 5’den kiiclik olmalidir. Dogrulayici faktdr analizi diger indeks degerlerine bakildiginda,
CFI (0.93) RMSEA (0.58) ve SRMR (0.39) degerlerinin kabul edilen uyum degerlerinin
iizerinde oldugu diger degerlerin kabul edilen degerlere yakin (Iacobucci, 2009; Kaynak, 2002;
Ozer ve Anil, 2011; Yurt ve Siinbiil, 2014) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuclar1 6lgek modeli
degerlerinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugunu gostermektedir.

Madde puanlar1 arasindaki farkin 6gretmenlerin cinsiyet, brans, egitim durumu ve kidem
degiskenlerine goére anlamligini belirleyebilmek igin t-testi ve varyans analizi yapilmistir.

32

Yapilan analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda ayrintili olarak gosterilmistir.

Okul miidiirlerinin mentorliigiiniin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlaml1 diizeyde farklilasip
farklilasmadigint belirlemek igin t-testi analizi yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 6. Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Diizeylerini
Algilama Puanlar1 Arasindaki t-Testi Karsilagtirma Sonuclari

Mentorliik Alt Boyutlar: Cinsiyet N X Ss t p
o _ Erkek 169 48.11 9.12
Kisilik Geligimi Kadm 140 4770 R 44 .409 .680
. .. Erkek 169 43.09 7.95
Mesleki Gelisim Kadm 140 43.49 6.82 -.467 .636
Kariyer Gelisimi Erkek 169 4L95 899, 41r o6
Kadmn 140 39.49 8.86
*p< .05

Tablo 6 incelendiginde okul miidiirlerinin mentorlik davraniglarinin kisilik gelisimi alt
boyutunda erkeklerin puan ortalamalarinin 48.11 kadinlarin puan ortalamalariin 47.70 oldugu
goriilmektedir. Erkek ve kadinlarin puan ortalamalarina arasindaki hesaplanan t degeri
0.409’dur. Bu sonu¢ 0.68 manidarlik diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Puan ortalamalarina
bakildiginda kisilik gelisimi alt boyutunda erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarinin kadin
ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Mesleki gelisim alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalar1 43.09 kadinlarin puan ortalamalar:
43.49 olarak hesaplanmistir. Erkek ve kadinlarin puan ortalamalari icin hesaplanan t degeri -
467°dir. Bu sonu¢ mesleki gelisim boyutunda 0.63 manidarlik diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda erkek ve kadinlarin puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu dikkat cekmektedir.

Kariyer gelisimi alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalar1 41.95 kadinlarin puan ortalamalari
39.49 olarak bulunmustur. Erkek ve kadinlarin puan ortalamalarina gore hesaplanan t degeri
2.412°dir. Bu sonuca gore okul miidiirlerinin mentorlilk davranislart kariyer gelisimi alt
boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére p<.05 oldugundan anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Okul midiirlerinin mentorliigiiniin 6gretmenlerin branslarina gére anlamh diizeyde farklilasip
farklilagmadigini  belirlemek igin t-testi analizi yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Mentorliik Diizeylerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore
Karsilastirilmasina Yonelik t -Testi Analizi Sonuclari

Mentorliik Alt Boyutlar1  Brans N X Ss t p
R Suuf Ogrt. 130 4928  7.55 .
Kisilik Geligimi Brans Ogt. 179 46.94 9.5 2.400 017
Smif Ogrt. 1 ) . st
Mesleki Geligim 8 3004465 587 ) o3 004
Brans Ogrt. 179 42.28 8.29
Smif Ogrt. 130 42.34 7.49 =
Kariyer Gelisimi o 2.639 .009
Brans Ogrt. 179 39.74 9.83

p<.05 “p<.01

Tablo 7 incelendiginde okul miidiirlerinin mentorlik davraniglarinin kisilik gelisimi alt
boyutunda simif Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin 49.25 brans Ogretmenlerinin puan
ortalamalarinin 46.94 oldugu goriilmektedir. Siif ve brans 6gretmenlerinin puan ortalamalar1
arasindaki t degeri 2.400 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ 0.017 manidarlik diizeyinde anlamli
bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda kisilik gelisimi alt boyutunda sinif
O0gretmenlerinin puan ortalamalarinin  brang O6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Mesleki gelisim alt boyutunda smif Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 44.65 brang
O0gretmenlerinin puan ortalamalar1 42.28 olarak bulunmustur. Sinif ve brans 6gretmenlerinin
puan ortalamalarina gore hesaplanan t degeri 2.939°dur. Bu sonu¢ mesleki gelisim boyutunda
0.004 diizeyinde yiiksek diizeyde manidar bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin brans &gretmenlerinin puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Kariyer gelisimi alt boyutunda smif oOgretmenlerinin puan ortalamalar1 42.34 brans
O0gretmenlerinin puan ortalamalar1 39.74 olarak bulunmustur. Simif ve brans 6gretmenlerinin
puan ortalamalarina gore hesaplanan t degeri 2.639°dur. Bu sonu¢ mesleki gelisim boyutunda
0.009 diizeyinde yiiksek diizeyde manidar bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin brans &gretmenlerinin puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Okul miidiirlerinin mentorliik davranislarinin 6gretmenlerin kidemlerine gére anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin varyans analizi yapilmis ve sonuglar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Mentorliik Diizeylerinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
Karsilastirilmasina Yénelik Varyans Analizi Sonuclari

Mentorliik
Alt Grup Kidem N < Ss d F p
X
Boyutlar
1 0-5 Y1l 39 46.87 9.85
2 6-10 Y1l 67 48.87 8.31
3 R
Kisilik 11-15 Y1l 94  47.65 7.88 A Lss1 o
Geligimi 4 16-20 Y1l 74 46.53  10.09 : :
5 21 Yilve Uzeri 34  50.97 7.51
1 0-5 Y1l 39 42.82 8.84
2 6-10 Y1l 67 43.96 7.55 4 2.316 .057
Mesleki 3 11-15 Y1l 94  42.76 6.72
Gefi fni 4 16-20 Y1l 74 4207  8.18
ens 5 21 Yilve Uzeri 34 4641  4.80
1 0-5 Y1l 39  39.26 11.03
2 6-10 Y1l 67 4124 8.99
Kariyer 3 11-15 Y1l 94  40.16 8.72
Gelisimi 4 16-20 Y1l 74 4041 8.56 4 1.891 112
5 21 Y1l ve Uzeri 34 4444 7.62

Tablo 8 incelendiginde okul miidiirlerinin mentorlik davraniglarinin kisilik gelisimi alt
boyutunda 46.53 ile en diisiik ortalamaya 16-20 yil arasindaki 6gretmenlerin, 50.97 ile en
yiiksek ortalamaya 21 yil ve {lizeri kidemi olan &gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin kidemlerine gére bulunan puan ortalamalari arasindaki F degeri 1.851 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug¢ 0.119 manidarlik diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Mesleki gelisim alt boyutunda 42.07 ile en diisiikk ortalamaya 16-20 yil arasindaki
Ogretmenlerin, 46.41 ile en yiiksek ortalamaya 21 yil ve {izeri kidemi olan 6gretmenlerin sahip
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu verilere gore hesaplanan F degeri 2.316’dir. Bu sonug¢ 0.057
manidarlik diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Kariyer gelisimi alt boyutunda 39.26 ile en diisiik ortalamaya 0-5 yil arasindaki 6gretmenlerin,
44.44 ile en yliksek ortalamaya 21 yil ve lizeri kidemi olan &gretmenlerin sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine gore hesaplanan F degeri 1.891°dir. Bu sonug 0.112
manidarlik  diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Ogretmenlerin  kidemlerine gére okul
midiirlerinin mentorlik davramiglarinin  farklilasip  farklilasmadigina iliskin  sonuglar
incelendiginde tiim alt boyutlarda en yiiksek puan ortalamasina 21 yil ve {izeri 6gretmenlerin

sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Okul miidiirlerinin mentorliikk davranislarinin 6gretmenlerin egitim durumlarina gére anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t-testi analizi yapilmig ve sonuglar
asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Mentorliik Diizeylerinin Ogretmenlerin Egitim Durumlarina
Gore Karsilastirllmasina Yonelik t -Testi Analizi Sonuclar:

Mentorliik Alt Egitim _
Boyutlar Durumu N X Ss t P
Kisilik Gelisim Lisans 272 47.94 8.89 109 913
1tk Letistmi Lisansiistii 37 4778 833 '
Lisans 272 43.32 .
Mesleki Gelisim . - ’ 33 735 261 795
Lisansiistii 37 4295 8.27
Lisans 272 40.92 8.99
Kariyer Gelisimi . - 474 .638
Lisansiistii 37 40.16 9.19

Tablo 9 incelendiginde okul miidiirlerinin mentorliik davranislarinin kisilik gelisimi alt
boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin 47.94 lisansiisti mezunu
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 47.78 oldugu goriilmektedir. Lisans ve lisansiistii mezunu
Ogretmenlerinin puan ortalamalarina arasindaki t degeri 0.109 olarak hesaplanmistir. Bu sonug
0.913 manidarlik diizeyinde anlamsiz bulunmugtur. Puan ortalamalarina bakildiginda kisilik
gelisimi alt boyutunda lisans ve lisaniistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Mesleki gelisim alt boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalar: 43.32 brang
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 42.95°dir. Lisans ve lisansiistii mezunu dgretmenlerinin puan
ortalamalarina gore t degeri 0.261 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ mesleki gelisim boyutunda
0.795 manidarlik diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda lisans
mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalarmin lisansiistii mezunu 6gretmenlerin  puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kariyer gelisimi alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalar1 40.92 lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalart 40.16 olarak bulunmustur. Lisans ve lisansiistii
mezunu OZretmenlerin puan ortalamalarina gore hesaplanan t degeri 0.474’diir. Bu sonug
kariyer gelisimi alt boyutunda 0.638 manidarlik diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Puan
ortalamalarina bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalar: ile lisans mezunu
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu dikkat cekmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ik ve ortaokul &gretmenlerinin gériislerine gére okul miidiirlerinin mentorliik diizeyini
belirlemek igin Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olgegi (OMMO) gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik c¢aligmasinda Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmisg, yap1 gecgerligi i¢cin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmis ve son olarak
Olcegin Ogretmenlerin bazi demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilagsmadiginm
belirleyebilmek i¢in t-testi ve varyans analizi yapilmistir.

Olgegin giivenirligini saptamak igin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Hesaplama
sonucu tim Olgegin gilivenirlilik katsayist 0.975 olarak hesaplanmistir. Kisilik gelisimi alt
boyutu i¢in hesaplanan giivenirlilik katsayis1 0.946, mesleki gelisim alt boyutu i¢in hesaplanan
giivenirlilik katsayis1 0.927 ve kariyer gelisimi alt boyutu igin hesaplanan giivenirlilik katsayisi
0.955’dir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araglarinda 6ngoriilen giivenirlik katsayisi 0.70
oldugu (Tezbasaran, 1996) goz oOniine alindiginda tiim 6lcegin ve alt boyutlarinin gilivenirlik
diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir.
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Olgegin yap1 gecerligini saglamak icin acimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Olgegin son halinde yer alacak maddeleri belirlemek igin temel bilesen faktdrii korelasyonu
temel alinmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda mentorliikk 6l¢eginin kisilik gelisimi, mesleki gelisim
ve kariyer gelisimi olmak tizere 3 boyutlu ve agiklanan varyansin yeterli oldugu, ayrica her bir
maddenin temel bilesen faktorii ile yeterli diizeyde oldugu dogrulanmustir. Ug faktériin birlikte
acikladigi varyans %63.725°dir. Olcekte bulunan tiim maddelerin faktér yiikii 0.50’nin
iizerindedir. Marsh ve Yeung’a (1999) gore Olgek gelistirme caligmalarinda faktor
olusturulabilmesi i¢in faktor yiikleri i¢in 0.30 ile 0.40 arasinda degisen alt kesme noktasi
almmas1 gerekmektedir. Arastirma icin alinan .50 kesme noktasi degeri bir maddenin Slgme
aracina alinmasi kriterini kargilamaktadir.

Okul Miidiirlerinin 3 faktorlii yapist ayrica dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Elde
edilen uyum degerleri incelendiginde (x*/sd=2.05, RMSEA= 0.58, SRMR=0.039) modelin iyi
uyum gosterdigi goriilmektedir (Stimer, 2000’den Akt. Yurt ve Sinbiil, 2014). Diger uyum
endeksleri incelendiginde ise bu degerlerin (GFI=0.84, AGFI=0.811, NFI=0.88 CFI=0.93)
kabul edilen degerlere ¢cok yakin oldugu (Iacobucci, 2009; Kaynak, 2002; Ozer ve Anil, 2011;
Yurt ve Siinbiil, 2014) dikkat cekmektedir.

Okul miidiirlerinin mentorliigii 6l¢eginin birinci boyutu olan kisisel gelisim alt boyutu, okul
midiirlerinin iletisim becerilerini, giivenilirliklerini, o6gretmenlerin kisisel sorunlarinin
coziimiinde istekli ve yardimct olma, insan iligkilerinde empatik olma, kaygi, stres gibi olumsuz
durumlarda calisanlar1 rahatlatma, ¢alisanlarin kisiligine deger verme, yapict davranma gibi
davranislart 6l¢meyi hedeflemektedir. Birinci boyut ayn1 zamanda okul miidiiriiniin davranislar
ile 6gretmenlerin kisisel gelisimlerine destek verici 6zelliklerini igermektedir.

Okul miidiirlerinin mentorliigii 6lceginin ikinci boyutu olan mesleki gelisim alt boyutu; okul
midiirlerinin mesleki alanda yapilan ¢alismalar1 izleme, mesleki deneyimlerini 6gretmenlerle
paylasma, mesleki gelismelerden ¢alisanlarini haberdar etme, mevzuatla ilgili is ve islemlerde
rehberlik etme, mesleki yeterliligi gelistirici tavsiyelerde bulunma, mesleki problemlerde
yardimc1 olma, mesleki ¢alismalarda 6gretmenlere destek olma, mesleki konularda tereddiide
diisiilen konularda okul miidiiriine danigsma gibi davranislar1 icermektedir. Mesleki gelisim alt
boyutu ayni zamanda okul miidiiriinden mesleki olarak yararlanma ve okul miidiiriiniin mesleki
bakimdan c¢agin gereklerine uygun olarak kendisini siirekli yenileyip yenilemedigini de 6l¢cmeyi
amaclamaktadir.

Okul miidiirlerinin mentorliigli 6lgeginin igiincii boyutu olan kariyer gelisimi alt boyutu;
mesleki kariyer ile ilgili yol gosterici olma, kariyer gelisimi i¢in gerekli egitimler konusunda
calisanlar1 bilgilendirme, kariyer gelisimi i¢in cesaretlendirme, gérevde yiikselme i¢in rehberlik
etme, calisanlarin kariyerine zarar verecek durumlara karst uyarma, performansa iligkin
bilgilendirme, kariyer gelisimine iligkin gorevler verme gibi davranislar1 icermektedir. Kariyer
gelisimi alt boyutu ayrica O6gretmenlerin meslegin gerektirdigi davranislari tanimalar1 ve
gelistirmelerine yonelik davranislart da 6lgmeyi hedeflemektedir.

Baz1 demografik ozelliklere gore bakildiginda 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin
mentorliigii Olceginin kariyer gelisimi alt boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagma (p=0.016, t=2.412) tespit edilmistir. Erkek
ogretmenler kariyer gelisimlerine yonelik olarak kadin gretmenlere gore okul midiirlerinin
daha fazla mentorlilk davranislar sergilediklerini diisiinmektedir. Kisilik gelisimi ve mesleki
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gelisim alt boyutlarinda ise Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasma
bulunamamustir.

Orneklem grubunda bulunan 6gretmenlerin branslarina gore bakildiginda Okul Miidiirlerinin
Mentorliigii Olceginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma
oldugu tespit edilmistir. Her bir alt boyutta sinif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine goére okul
miidiirlerinin daha fazla mentorliikk davranisi sergiledigini diistinmektedir. Farklilasmanin en
yiksek oldugu alt boyut mesleki gelisim alt boyutu (p=0.04, t=2.939), en az oldugu alt boyut ise
kisilik gelisimi alt boyutudur (p=0.17, t=2.400). Ogretmenlerin diger demografik &zellikleri
degiskenleri egitim durumlar1 ve kidemleri ile okul miidiirlerinin mentorliikk davranislar
arasinda ise anlaml diizeyde farklilasma bulunamamistir.

Aragtirmalardan elde edilen bulgular 1s18inda 35 maddelik Okul Miidiirlerinin Mentorligi
Olgegi’nin (OMMO) giivenilir ve gecerli bir Slgme aract oldugu sdylenebilir. Okul
midiirlerinin mentorliigii 6l¢egi 3 boyuttan olustugu i¢in uygulanmasi durumunda ii¢ alt
boyuttan alman puanlart belirlemek suretiyle her bir boyutta gozlenen davranislarin
belirlenmesine imkan vermektedir. Okul miidiirlerinin mentorliik diizeyini belirlemeye yonelik
hazirlanan olcek, calisanlarin okul miidiirlerinin bireysel, mesleki ve kariyerlerine yonelik
olarak okul miidiirlerini degerlendirme amacli kullanilabilecegi gibi ilk ve ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlere yonelik olarak arastirmacilar i¢in de kullanilabilir. Ayrica arastirmacilar
icin bundan sonra yapilacak calismalarda farkli orneklemlerde olgegin i¢ tutarliliginin
gelistirilmesi ve gecerliliginin test edilmesi caligmalar1 yapilabilir. Okul Miidiirlerinin
Mentorliigii  Olgeginin belirtilen 6neriler dogrultusunda arastirmacilar ve uygulayicilar
tarafindan ilgi gérmesi ve kullanilmasi umulmaktadir.
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