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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji envanterinin, yabancilara
Tiirkge 6gretimine gegerli ve giivenilir bir sekilde uyarlanmasidir. Veriler, envanterin yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenen 564 Ogrenci lizerinde uygulanmasiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler {izerinde
envanterin 6 faktorli yapisini dogrulamak amaciyla, dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda, 6lgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayisinin. 74 ile. 83 arasinda
oldugu belirlenmistir. Olgegin tiimii igin ise Cronbach-Alfa i¢ tutarhlik kat sayisiin. 80 oldugu
goriilmistiir. Test-tekrar test glivenirlik katsayisini belirlemek amaciyla dlgek, 4 hafta sonra 71 6grenci
lizerinde yeniden uygulanmugtir. Olgegin her iki uygulamasindan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon kat sayisi. 87 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular 1s18inda 6l¢egin, uygulamadan
uygulamaya tutarli sonuclar verdigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda ise dlgegin 4> degeri 2.171; RMSEA degeri. 046, AGFI degeri. 92, NFI degeri ise. 96 olarak

belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bu bulgulardan hareketle, Dil Ogrenme Strateji

Envanterinin 50 maddeden olusan 6 faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandigt séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Dil 6grenme stratejileri, 6l¢ek gelistirme, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi

THE VALIDITY AND RELIABILTY STUDY OF THE LANGUAGE LEARNING
STRATEGIES INVERNTORY FOR LEARNING TURKISH AS A FOREIGN
LANGUAGE

Abstract

The purpose of this study is to adopt Language Learning Strategies Inventory, developed by Oxford
(1990), to the teaching of Turkish Language to foreigners. The data were obtained by applying the
inventory on the 564 students learning Turkish as a foreign language. In order to verify the inventory’s 6-
factor structure, the Confirmatory Factor Analysis (CFA) is used. According to the results of the analysis,
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the reliability coefficient of the subscales is determined to be between 74 and 83. It is found that the
Cronbach alpha internal consistency coefficient for the entire inventory is 80. To determine the test-retest
reliability coefficient, the inventory applied on 71 students again after 4 weeks. It is found that the
correlation coefficient between the scores obtained from the both of the inventory applications is 87.
According to the results, it can be said that the inventory used in this study gives consistent results. In
accordance with the results of the Confirmatory Factor Analysis for the inventory, the values of x* is
2,171; RMSEA is 046; AGFI is 92; and NFI is 96. As a result, based on the findings obtained from the
analysis, this can be proposed that, the Language Strategies Inventory” has been verified as a model of 6-
factor structure consisting of 50 matters.

Key Words: Language Learning Strategies, scale development, validity and reliability study

GIRiS

Yabanci bir dil 6grenmenin, 68renen agisindan zor bir siire¢ oldugu ve bu siiregte ¢esitli
giicliiklerle karsilasildigr bilinmektedir. Bu nedenle 1970’li yillarin bagindan giliniimiize kadar
yabanci dil 6grenmede 6grenme siirecini etkileyen faktorler arastirilmis ve bu faktorleri en aza
indirmek i¢in gesitli yontem, teknik ve stratejiler gelistirilmistir. Bunlara paralel olarak da
o6grenme siirecinde dgrenenlerin bireysel ozellikleri géz ardi edilmemis ve iyi bir dil 6grenenin
ozelliklerinin neler olduguna dair ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Narton ve Toohey, 2001;
Oxford, 1990; Rubin, 1987). Woodrow (2005), 1iyi bir yabanci dil 6grencisinin nasil olmast
gerektigi sorusuna cevap veren temel olgulardan birinin, 6grenenin dil 6grenme stratejilerini
taniy1p kullanmas1 oldugunu ifade etmistir. Bu yargiyr dil 68renme stratejileri ile dil 6grenme
basarisi arasindaki iligskinin incelendigi bir¢ok arastirma dogrulamistir. Bu aragtirmalarda dil
O0grenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan kullanilmalarinin, 6grencilerin dil 6grenimlerini
olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur (El-Dip, 2004; O’Malley ve Chamot, 1990;
Wenden ve Rubin, 1987; Gu, 2005).

Dil 6grenme stratejileri (DOS) cesitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir.
Oxford (1990) DOS’ii, &grencilerin yabanci bir dil 6grenme siirecinde dil becerilerini
gelistirmek icin kullandiklar1 belli teknikler, Cook (1996) ise 0Ogrencilerin yabanci dil
Ogrenirken veya kullanirken aldiklari, 6grenmeyi etkileyen kararlar olarak tanimlamigstir.
Wenden ve Rubin (1987)’e gore de yabanci dil 6grenen 6grencilerin bilgiyi daha kolay bir
sekilde elde etmek, biriktirmek, depolamak ve kullanmak i¢in yaptig1 islemlerin tamamidir.
Cohen (1998), DOS’leri, 6grenen tarafindan bilingli bir sekilde segilen 6grenme siiregleri olarak
ifade etmistir. Cesur (2008) ise DOS’{i, &grenenlerin 6grenmeyi kolaylastirmak igin
kullandiklar1 davranis ve diisiinceler olarak belirtmistir. Bu tanimlardan hareketle DOS’ler,
yabanci dil 6grenenlerin 6grenmelerini daha kolay ve daha hizli yapmak i¢in 6grenme siirecinde
kullandiklar ¢esitli islemler olarak tanimlanabilir.

Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerinin 6zelliklerini soyle siralar:

e Ogrenenlerin grenme siirecine daha fazla katilmalarini saglarlar.
* Dil 6greticilerin gérevlerini genisletirler.

* Karsilasilan problemin ¢6ziimiine yardimci olurlar.

* Sadece biligsel degildirler ve bir¢ok 6zellik tasirlar.

o Opgretilebilirler.
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* Esnektirler. Farkli durumlarda farkli amaclar i¢in birbirlerinin yerine
kullanilabilirler.
* Bir¢ok faktdrden etkilenirler.

Dil 6grenme stratejileri iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu “iyi” dil 6grenenleri tanimlamaya
yoneliktir. Oyleki yabanci dil 6grenenlerin, 6grenme stillerini ve stratejilerini kullanma
durumlarindan hareketle “iyi” dil 6grenicisi olup olmadiklari tespit edilmeye ¢alisiimist: (Rubin,
1975; Rubin ve Thompson, 1994; Stern, 1975; Zare, 2012). Bu ¢ergevede iyi dil 6grenicilerinin
sahip oldugu 6zellikleri Rubin, Stern ve Thompson soyle siralar:

Kendi dil 6grenme yontemlerini bulur ve 6grenme sorumlulugu alirlar.

Dil hakkinda edindikleri bilgileri diizenlerler.

Yaraticidirlar, teoride 6grendiklerini uygulamaya calisirlar.

Ogrendiklerini smnif icerisinde ve disarisinda kullanmak icin ortam yaratirlar.

Hedef dille ilgili akillarinda beliren karisikliklari normal kabul edip, duyduklar1 her
kelimeyi anlamasalar bile konusmaya ve dinlemeye devam ederler.

DA

6. Ogrendikleri bilgileri hafizalarinda tutma ve geri getirmeye yardimci olacak
yontemleri kullanirlar.

7. Hatalarindan 6g8renirler, dolayisiyla yaptiklar hatalar1 lehlerine gevirirler.

8. Ana dillerini nasil edindiklerini diistinerek bu dil 6grenme yontemlerini ikinci dili
O6grenmede de kullanirlar.

9. Algilamay1 kolaylastirmak i¢in hangi baglam dahilinde dilin kullanildigina dikkat
ederek kavramsal ipuglarini kullanirlar.

10. Tahmin mekanizmalar1 giigliidiir.

11. Gruplama gibi kelimeleri bir araya getirme yontemlerini kullanarak daha fazla
kelime ve kelime grubu 6grenebilirler.

12. Hedef dilde pratik yapma firsati1 elde etmek i¢in sohbetler baslatirlar.

13. Eksik kaldiklari, tikandiklar1 noktalarda eksikliklerini kapatmak adina yontemler
gelistirirler.

14. Dilin farkli sekillerde kullanimini 6grenip ortam, zaman ve kisilere gore dili farkl
bigimlerde kullanabilirler (Zare, 2012).

Yukaridaki bilgilerden hareketle dil Ogrenme stratejilerinin 6grenmeyi kolaylastirdig:
soylenebilir. Oyle ki dgrencilerin dil 6grenme siirecinde basarili olabilmeleri icin, kendi kendine
Ogrenebilmeleri ve Ogrenmelerini izleme yeterligine sahip olmalari gerekmektedir. Bu
cergevede Ogrenme stratejileri de 0grencilere bilgiye ulagsma yollarin1 6grenmelerini sagladigi
icin dil 6gretiminde iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

DiL OGRENME STRATEJILERININ SINIFLANDIRILMASI

Dil 6grenme stratejileri ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Fakat
litaretiirde Rubin (1987), O’Malley ve digerleri (1985), Oxford (1990) ve Stern (1992)
tarafindan yapilan smiflandirmalar kabul gérmiistiir. Arastirmacilar tarafindan yapilan bu
siniflandirmalar incelendiginde aralarinda biiylik farkliliklar olmadig1 goriilecektir. Asagida
litaratiirde kabul gérmiis olan dil 6grenme stratejilerinin genel siniflandirilmasi verilmistir:
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Oxford (1990)’un Siniflandirmasi

Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerini “dogrudan” ve “dolayl’” olmak iizere iki kategoriye
ayirmigtir. Edinilmesi amaclanan dilin kendisinin dogrudan analiz edilmesi dogrudan dil
o6grenme yontemlerinin kullanildigin1 gosterir. Dogrudan stratejiler kendi i¢inde ii¢ gruba
ayrilmaktadir; Bellek (Memory) Stratejileri, Biligsel (Cognitive) Stratejiler ve Telafi
(Compensation) Stratejileri. Dolayli stratejiler ise dilin genel ydnetimiyle ilgilenmektedir. Bu
stratejiler de kendi iginde; Ust bilissel Stratejiler, Duyussal Stratejiler ve Sosyal Stratejiler
olarak 1iice ayrilmaktadir. Gorildigli iizere, Oxford’un (1990) siniflandirmasi oldukca
kapsamlidir. Ayrica Oxford, sadece stratejiler degil bu stratejilerin kullanilmas: i¢in atilmasi
gereken adimlar1 veya taktikleri de belirlemistir. Oxford (1990) tarafindan hazirlanan “Dil
Ogrenme Stratejileri” 6lgeginin litaratiirde bu kadar kabul goérmesi buna baglanabilir. Bu
cergevede (Samida, 2011) dogrudan ve dolayls stratejileri sdyle agiklar:

Dogrudan Stratejiler

Bu stratejiler dili depolamay1 ve bilgiyi kullanilir hale getirmeyi sagladig: icin dil 6grenenlere
oldukca yarar saglarlar. Dogrudan stratejiler Ogrencilerin simf igerisinde etkin bir sekilde
kullandiklari stratejilerdir.

1. Bellek (Memory) Stratejileri

Bellek Stratejileri; zihinsel baglantilar yaratmak, bunlara goriintii ve sesler eklemek, bilgiyi
iyice gozden gegirmek ve eylemden yararlanma stratejilerini kapsar. Ogrenciler dil dgrenme
siirecinde herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda bu stratejileri kullanirlar. Bu stratejiler
ozellikle temel seviyede kelime &grenimi siirecinde kullanilmaktadir. Ogrenilmek istenen
kelime kendisiyle ilgili gorselle eslestirilip hafizaya atilir. Ayn1 zamanda 6grenilmek istenen
herhangi bir sey sadece gorseller ile degil ses veya hareket ile de eslestirilip kullanilmak tizere
bellekte depolanabilir. Bunlar dil 6greniminin ilk safthasinda &grencilerin sik¢a basvurdugu
stratejilerdir. Ogrenicinin dil seviyesi arttikga bu stratejileri kullanim durumlar1 da giderek
otomatiklesmektedir.

2. Bilissel (Cognitive) Stratejiler

Bu stratejiler dil Ogrenicilerinin ¢ok sik kullandiklar1 stratejilerden biridir. Ogrenilmesi
amaglanan hedef dil, seslerin, yazimin tekrari, yapilarin analizi ve sonug¢ ¢ikarma yoluyla
sekillendirilmeye calisilir. Bu stratejinin 4 ayagi vardir. Bunlar; uygulama yapmak, iletiler alip
gonderme, analiz edip sorgulama, girdi ve ¢ikt1 i¢in yapilar olusturmaktir.

3.Telafi Stratejileri

Bu stratejiler hedef dildeki kavramlarin anlaminin bilinmedigi ya da dil bilgisi yapisinda bilgi
eksikligi olmasi durumunda kullanilir. Bu stratejiler bir bakima tahmin stratejileridir. Dil
Ogrenicisi hedef dilde anlamini bilmedigi bir kelime ya da anlam veremedigi bir ifadeyle
karsilastig1 zaman kendi deneyimlerinden de faydalanarak dildeki yapiy1 tahmin etmeye calisir.

Telafi stratejileri de 6grencilerin dil eksikliklerini gidermek i¢in kullandiklar: akilli tahminler
yapmak, konusma ve yazmadaki sinirliliklarin tistesinden gelme seklinde siiflandirilmigtir. Dil
bilgisi kurallarinin tam olarak bilinmedigi fakat ciimle kurulmasi gereken zamanlarda da
konusma ve yazmadaki smirliliklarin {istesinden gelme stratejisi kullamilir. Ornegin, 6grenci
kuracag: climle i¢inde gecen bir fiilin o zamanda nasil ¢ekimlendigini bilmedigi zaman bile
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karsisindakine istedigi mesaj1 verebilmek icin farkli yapilar deneyerek mesajini aliciya iletmeye
calisir.

Dolayh Stratejiler

Bu stratejiler dil 6grenenlerin 6grenme siireglerini diizenlemelerine yardimci olur. Dolayli ve
dogrudan dil Ogrenme stratejileri birbirlerinden bagimsiz degildirler. Dolayli 6grenme
stratejileri de dogrudan 6grenme stratejileri gibi hedef dilin 6grenilmesine yardimci olur ve dil
Ogrenme siirecinin kolaylasmasini saglar.

1. Ustbiligsel Stratejiler

Biligsel stratejilerden farkli olan bu stratejiler kisinin o6grendikleri arasinda koordinasyon
kurmasini saglar. Bu da 6grenme siirecinin daha verimli olmasina katkida bulunur. Dil 6grenen
kiginin zihni yeni kelimeler, kurallar vb. ¢esitli nedenlerle karigmaya baslayinca bilis Otesi
stratejiler devreye girer ve basarili bir 6grenme siirecinin gerceklesmesine yardime1 olur.

Bilis oOtesi stratejiler kategorisinde li¢ basamak vardir. Bunlar; 6grenmeyi merkezilestirme,
planlayip diizenleme ve degerlendirme seklindedir. Ogrenmeyi merkezilestirmedeki amag,
kisinin tiim dikkatini dil aktiviteleri ve becerilerine yogunlastirmasini saglamaktir. Siirecin
diizenlenmesi-planlanmas ise kisinin gayret ve enerjisini en verimli sekilde kullanip bu siiregte
en yiiksek verimi elde edebilmesine imkan tanir. Dil 6grenme siirecin degerlendirilmesi ise
o0grenme siirecinde karsilagilan problemlerin tespit edilip karsilasilabilecek giigliiklerin en aza
indirilmesine yardimci olur.

2. Duyussal Stratejiler

Duygu, tavir-davranig, motivasyon ve degerler 6grenmeyi oldukg¢a etkileyen duyugsal
stratejilerdir. Duyussal stratejiler grubuna dahil edilebilecek ii¢ 6grenme stratejisi vardir.
Bunlar; kaygi seviyesini diisiirmek, kendini cesaretlendirmek ve duygusal harareti diisirmektir.

Ogrenme farkindalig1 olan bilingli dil 6grenicileri, duygu ve diisiincelerini kontrol edebilir ve
olumsuz hislerin 6grenmeyi gii¢lestirdiginin ve engellediginin farkinda olmuslar. Beyin stresten
arinmis olmalidir ki 6grenmeye imkan taninabilsin. Beyni 6grenmeye hazir héle getirebilmek
icin ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir. Ogrencilere iletisim ortami saglamak,
sorumluluk vermek ve etkili 6grenme yontemlerinden bahsetmek, rahat 6grenme ortami
olusturmak i¢in 6gretmenlerin kullandig: stratejilerdendir.

Kaygiin 6grenmede olumlu ve olumsuz etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Dil 6grenenlerin
makul denilebilecek 6l¢iide strese sahip olmalar1 6grenme potansiyellerini artirip dgrenmeyi
kolaylastirirken asir1 stres 6grenme iizerinde tam tersi etkiye sahiptir ve 6grenmeyi giiglestirir.
Kaygi kendini endise, 6fke, korku ve siiphe halinde de gostermektedir. Kaygiy1 azaltmak icin
kullanilan stratejilerden biri, dil 6grenmek i¢in ¢caligmaya baslamadan 6nce miizik dinlemektir.

3. Sosyal Stratejiler

Dil sosyal ortamda dogan, gelisen ve insanlar arasinda iletisim esnasinda kullanilan bir 6ge
oldugu icin sosyal stratejiler dil 6grenmek icin olduk¢a Onemlidir. Dil 6grenmede sosyal
stratejiler grubuna dahil edilecek ii¢ stratejiden bahsedilebilir. Bunlar: soru sorma, is birligi
yapma ve empati kurmadir. Bu {i¢ strateji arasinda dil 6grenmede ve anlamlar1 idrak etmede
ogrenenlere en faydali olacak strateji soru sormadir. Soru sorma 6grenmeye ilgili olundugunun
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ve ¢abanin gdstergesidir. Ayrica iletisim kurulan kisinin cevap vermesini gerektirdigi i¢in yani
iletisimi gerekli kildig1 i¢in de dil 6grenmede oldukca etkilidir.

Diger strateji olan is birligi, rekabet ortamini yok eden ve birlik ruhunu ortaya ¢ikaran bir
stratejidir. Arastirmalarin ortaya ¢ikardigi sonuca gore is birligiyle 6grenme, sayg1 ve dzgiiveni
artirmakta basarrya ulasmayr hizlandirmaktadir. Fakat egitim kurumlari tarafindan yillardir
yaratilmaya c¢alisilan rekabetciligin dogal sonucu olarak Ogrenciler is birligi yapmaya
yanagmamaktadir. Rekabet basartya giden yolda zaman zaman daha iyi bir motivasyon saglasa
da stres ve basarisizliga ugrama korkusuna sebep olmaktadir. Bunu 6nlemenin yolu 6grencilerin
rekabetten vazgeg¢ip is birligi yapmaya yonelmeleridir.

Empati bagkasinin diisiincelerini anlamak i¢in kendini onun yerine koymak manasina gelir ve
ogrenmede oldukca etkilidir. Bagkalarmin duygu ve diisiincelerini anlamak onlar1 kendi
kiiltiirleri iginde degerlendirmek icin sosyal teknikler kullanilabilir. Dil 6grenicilerin, 6grenmeyi
hedefledikleri dille ilgili ortak bir seyler yapmalar1 is birligi stratejisine ornektir. Bir diger 6rnek
de giinliik telefon konusmalarmi 6grenmeyi hedefledikleri dilde yapmalar1 da dinleme ve
konusma becerilerini gelistirmeyi saglar (Samida, 2011).

Dil 6grenme stratejileri literatiiriinde en c¢ok kabul gdren simiflandima Oxford’un yaptig:
siniflandirmadir. Stratejiler “dogrudan” ve “dolayli” olarak ikiye ayrilmistir. Rubin ve
O’Malley’den farkli olarak Oxford, {istbilissel stratejileri 6grenmeyi etkileyen “dolayli
stratejiler” kategorisine almistir. Oxford diger aragtirmacilardan farkli olarak stratejileri dort dil
becerisi ile iligkilendirmistir. Bu nedenle Oxford’un yaptig1 siiflandirma insan1 “biitiin” olarak
ela alan bir yaklagima dayanir. Ciinkii Oxford insani, sadece biligsel ve bilisiistii bilgi isleme
makinesi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal, duygusal ve bedensel kaynaklarini kullanan bir
canli olarak gormektedir.

Bu galismada incelenecek olan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri Oxford (1990) tarafindan
gelistirilmistir. Bu envanter literatiirde yaygin sekilde kullanilan bir ankettir (EK-1). Elli
maddelik envanter Oxford (1990) tarafindan yabanci dil olarak Ingilizce Sgrenenler igin
hazirlanmistir. DOSE iki temel boyut altinda yer alan alti alt boyutta bulunan dil 6grenme
stratejilerinden olusmaktadir. Tablo 1°de DOSE’nin temel boyutlar1 ile alt boyutlarl
sunulmustur.
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Tablo 1. Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri Alt Boyutlar

Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri

1. DOGRUDAN STRATEJILER
a. Bellek Stratejileri
(1) Zihinsel bag kurmak
(2) Resim ve ses tatbik etmek
(3) Yeterince tekrar etmek
(4) Hareket tatbik etmek
b. Bilissel Stratejiler
(1) Pratik yapmak
(2) Mesaji1 alip gondermek
(3) Analiz etmek ve anlamak
(4) Hedef dilde anlamak ve tiretmek icin yap1 kullanmak
c. Telafi Stratejileri
(1)Dinlerken ve okurken tahminde bulunmak
(2)Yazarken ve konusurken sinirlarin iistesinden gelmek
2. DOLAYLI STRATEJILER
d. Ustbilis Stratejileri
(1) Ogrenmeyi merkezilestirmek
(2) Ogrenmeyi diizenleme ve planlama
(3) Ogrenmeyi degerlendirmek
e. Duyussal Stratejiler
(1) Endiseyi azaltmak
(2) Kendini cesaretlendirmek
(3) Duygulara hakim olmak ve kontrol etmek
f. Sosyal Stratejiler
(1) Sorular sormak ve istekte bulunmak
(2) isbirligi yapmak
(3) Empati kurmak

88

(Cesur ve Fer, 2007:52)

YONTEM
Amacg

Bu c¢alismanin amaci Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin dil 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci geligtirmektir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, dil 6grenme stratejileri envanteri ile elde edilen verilerin nicel analizi ile var olan
durum saptandig1 i¢in arastirma tarama modellerinden genel tarama modelidir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Dil 6grenme stratejisi envanterinin gecerlik ve giivenirligini hesaplamak icin ihtiya¢ duyulan
caligma grubunu, 2014-2015 ogretim yillar1 arasinda Tahran, Misir, Iskenderiye, Biikres,
Uskiip, Tiran, ve Tiflis Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezleri ile Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi TOMER, Gazi Universitesi TOMER, Abant izzet Baysal Universitesi TOMER ve
Istanbul Universitesi DILMER’in aralarinda bulundugu toplam 11 kurumdan 564 ogrenci
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olusturmaktadir. Grubun hem yurt i¢ci hem de yurt disindan secilme nedeni ise ¢alismanin
amacina uygun olarak B1l, B2 ve CI1 seviyesinde Tiirk¢e 0grenen hedef kitlenin biiyiik bir
kismina ulagmaktir. Bu ¢ergevede arastirmacilar 6lgek gegerlik ¢aligmalarinda ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi icin ulagilmasi gereken Orneklem biiyiikligli konusunda madde
sayisina bagli olarak farkli oranlar vermektedir. Ornegin, Tavsancil’a (2002) gore drneklem
biiyiikligli, madde sayisinin en az bes kati, hatta 10 kati olmalidir. Preacher ve MacCallum
(2002) ise literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda degistigini belirtmistir. Bu ¢alismada da
orneklem biiytikliigii, madde sayisinin on bir katidir. Dil 68renme stratejileri envanterinin
madde sayist 50 iken, drneklem 564 O6grenciden olugsmustur. Bu diisiinceden hareketle, bu
aragtirmadaki calisma grubu sayis1 yeterli bulunmustur. Arastirmaya katilan o6grencilerin
sayilarina iligkin veriler ise asagidaki gibidir:

Sekil 2: Arastirmaya Katilanlarin Sayilarina Iliskin Veriler
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Veri Toplama Araci

Gegerlik caligmasi i¢in gerekli aragtirma verileri, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Yabanci
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ile toplanmugtir.

islem

Literatiir incelendiginde dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan calismalarin biiyiik bir
cogunlugunda, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejisi Envanterinin
kullanildig1 gériilmektedir. Bu 6lgek yabanci dil olarak Ingilizce &grenen ogrenciler igin
hazirlanmistir ve simdiye kadar Arapga, Fransizca, Cince, Tiirkce, Fars¢a, Almanca, Japonca
gibi cesitli dillere ¢evrilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin Tiirkge formunun gecerlik ve
gilivenirligi Demirel (2009) ile Cesur ve Fer (2007) tarafindan yapilmigtir. Fakat literatiir
incelendiginde bu 6l¢egin yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilmak iizere yapilmis herhangi
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bir gecerlik ve gilivenirlik caligmasina rastlanilmamigstir. Bu baglamda 6lcek, alaninda uzman
biri tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye tekrar cevrilmis ve yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda
uygulanmak iizere arastirmaci tarafindan uygun hale getirilmistir. Olgek uygulanmadan &nce
Tahran Yunus Emre Tiirk Kiiltir Merkezinde 6grenim goren B1, B2 ve C1 seviyesindeki
ogrencilerden rastgele secilen 10’ar kisilik gruplara okutulmusg ve 6grencilerden anlamadiklari
yerleri isaretlemeleri istenmistir. Ogrenciler &lgegi okuduktan sonra anlamadiklar1 bazi
kelimeleri isaretlemislerdir. Isaretlenen kelimeler arastirmaci tarafindan tespit edilmis ve
ogrencilerin daha rahat anlayabilecekleri kelimelerle degistirilmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler B ve C seviyesindeki 6grencilerden olusmaktadir. Bu nedenle
Olcek Ogrenciler tarafindan rahat bir sekilde cevaplanabildigi i¢in 6lgegin orijinal formunun
bozulmamasia dikkat edilmis ve bazi maddeler iizerinde kismi diizeltmeler yapilmistir. Bu
islemlerden sonra 564 Ogrencinin katilimi ile olgegin gegerlik ve gilivenirlik calismast
yapilmistir.

BULGULAR
Gegerlik Calismasi ile ilgili Bulgular

Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji envanterinin 6 faktorli yapisini
dogrulamak amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Analizi gerceklestirmek
amactyla Tiirkce 6grenen 564 6grenci calismaya dahil edilmistir. Yapilan DFA’da elde edilen
faktor dagilimlar: ve t degerleri Sekil 2°de verilmistir.
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Chi-Square=2519,93, df=1160, P-value:0.000, RMSEA=0.046

Sekil 2. Dil Ogrenme Strateji Envanterine Iliskin Path Diyagrami

Bu asamada ilk kontrol edilmesi gereken, degiskenlerin t degerlerinin anlamlilik diizeyidir.
Yapilan analizlerde anlamli olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmas1 gerekmektedir. Sekil
2’de goriildiigi iizere, gizil degiskenlerin, gbzlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin t
degerleri oklar {izerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1.96’y1 asarsa. 05
diizeyinde; 2.56’y1 asarsa. 01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Bu gercevede Sekil 2°de de goriildiigii gibi tiim maddelerin. 01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir.

Incelenmesi gereken bir deger de p’dir. Bu deger beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen
kovaryans matrisi arasindaki farkin (X ’ degerinin) manidarlig1 hakkinda bilgi verir. Dogal
olarak p degerinin anlamli olmasi arzu edilen bir durumdur (Cokluk ve Ark., 2010). Sekil 2’de
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goriildiigii iizere p degeri. 01 diizeyinde anlamlidir. Ayrica DFA ile elde edilen uyum ve hata
indeksleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Dil Ogrenme Strateji Envanterinin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

2 2 /sd
X sd p X RMSEA GFI AGFI RMR SRMR NFI NNFI CFI IFI

2519.3 1(1)6 .00 2.171 .046 .95 92 .044 .040 .96 98 98 98

DFA’da incelenmesi gereken onemli degerlerden biri x uyum istatistigidir. Bu, serbestlik

derecesi ile oranlanarak alinir. Bu gergevede)fz/sd < 2 miikemmel, X’ /sd < 3 ise kabul
edilebilir bir uyumu gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 1 incelendiginde gelistirilen
Olcekte bu degerin 2.171 oldugu goriilmektedir. Bu, modelin kabul edilebilir uyum
gosterdiginin bir isaretidir.

Uyum istatistiklerinden drneklem biiyiikliigline daha duyarsiz, hatalar arasi iliskiye duyarli olan
RMSEA degerinin. 05’ten kiicliik olmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). Bu baglamda yapilan analizler sonucunda dlgekten elde edilen RMSEA degeri
(.046) incelendiginde miikkemmel uyum indeksinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1°deki diger uyum indeksleri incelendiginde GFI=.95 ve AGFI=.92 olarak hesaplanmuistir.
GFI ve AGFI indekslerinin. 95 ve iizerinde olmasi mitkemmel uyuma, .90 ve iizerinde olmasi
ise iyl uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000). Bu agidan bakildiginda GFI’nin miikemmel
bir uyuma, AGFI’nin da iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Standardize edilmis RMR ve RMR degerlerinin. 05’in altinda olmas1 miikemmel uyuma isaret
etmektedir (Brown, 2006). Tablo 1 incelendiginde RMR=.044 ve SRMR=.040 olarak
bulundugu anlasilacaktir. Bu ¢ercevede RMR ve SRMR’nin mitkemmel bir uyuma sahip oldugu
goriilmektedir.

Son olarak NFI, NNFI, CFI ve IFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI’nin. 96, NNFI, CFI ve
IFI’nin da. 98 oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI, CFI ve IFI uyum indekslerinin. 95’in iizerinde
olmast mitkkemmel uyum anlamina gelmektedir (Stimer, 2000). Bu durumda NFI, NNFI, CFI ve
IFI uyum indekslerinin miitkemmel uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Bu ¢ercevede, Dil
Ogrenme Strateji Envanterinin 50 maddeden olusan 6 faktdrlii yapisinin bir model olarak
dogrulandig: sdylenebilir.

Giivenirlik Calismasi ile flgili Bulgular

Gegerligi ortaya konulan Dil Ogrenme Strateji Envanterinin giivenirlik calismalarinda
Cronbach-Alfa i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Her bir faktore
ait hesaplanan Cronbach-Alfa katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Dil Ogrenme Strateji Envanterinin Alt Faktorlerine Iliskin Giivenirlik Sonuclar

Faktirler Cronbach-Alfa I¢ Tutarhk

Katsayisi (o)
Bellek stratejileri .835
Biligsel stratejiler 147
Telafi stratejileri 762
Ustbilis stratejileri .801
Duyussal stratejiler 756
Sosyal stratejiler 791

Tablo incelendiginde her bir alt faktdre ait giivenirlik katsayisinin, kritik deger olan. 70‘ten
yiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 2’ye bakildiginda 6l¢egin i¢ tutarlik anlaminda giivenilir
oldugu goriilmektedir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisini hesaplamak amaciyla ilk uygulamadan 4 hafta
sonra Olgek, Tiirkce Ogrenen 71 aday iizerinde tekrar uygulanmustir. Olgegin her iki
uygulamasindan elde edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi. 876 olarak
hesaplanmistir. Bu sonugla 0Olgegin, uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar verdigi
sOylenebilir.

SONUC

Dil 6grenme stratejileri, dil 6grenme siirecinde 6grenci basarisini etkileyen faktorlerden biridir.
Bu c¢ercevede yabancilara Tiirkge Ogretimi alanindaki egitimciler dil 6grenme siirecinde
ogrencileri strateji kullanmaya yonlendirmeli ve dil stratejilerinin kullaniminin dil 6grenme
basarisim1 artiracagina dikkat cekilmelidir. Bu baglamda o6gretmen, dil 6grenim siirecine
ogrencileri dahil etmeli ve onlara strateji kullanimi konusunda model olmalidir. Bunlari
yapabilecek bir 6gretmenin ise hic siiphesiz dil 6grenme stratejilerinden haberdar olmasi ve bu
stratejilerin nasil 6gretilebilecegini bilmesi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini bilip bilmedigi, kullanip kullanmadigin
belirlemek i¢in ise bir dlgme aracina ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda bu
¢aligmayla, DOSE’nin yabancilara Tiirkge dgretiminde kullanilabilecek formunun, dgrencilerin
dil 6grenme stratejilerini belirlemede kullanilacak giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract
eksikligini giderecegi iimit edilmektedir. Bu ¢ergevede yapilan analizler sonucunda, dl¢egin alt
boyutlarina iliskin giivenirlik katsayisinin. 74 ile. 83 arasinda oldugu belirlenmistir. Olgegin
timi icin ise Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik kat sayisinin. 80 oldugu tespit edilmistir. .Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda ise dlgegin > degeri 2.171; RMSEA degeri. 046, AGFI

degeri. 92, NFI degeri ise. 96 olarak belirlenmistir. Bu bilgilere paralel olarak Cesur ve Fer
(2007) DOSE’nin 50 maddeli Tiirkce formunun biitiinii i¢in i¢ tutarhlik giivenirligi. 92,
Tercanlioglu (2004) DOSE nin biitiiniin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinmn. 89, Altan’m (2004)
ise DOSE nin giivenirligini. 94 alfa katsayis1 olarak bulmustur. Calismadan elde edilen sonuglar
Cesur ve Fer (2007), Tercanlioglu (2004) ve Altan’in (2004) arastirmasini dogrular niteliktedir.
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Cesur ve Fer (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, DOSE’nin yapi gegerligini alti faktorde
aciklamis ve bu faktorlerin dzgiin DOSE’deki alt1 alt 6lcegi temsil ettigini gostermis ve madde
bazinda 6lcegi 47 maddeye indirgemistir. Bu ¢alismada ise DOSE’nin alt1 temel boyuttan
meydana geldigi dogrulanmis ve bu boyutlarin 6zgiin DOSE’deki alt dlgeklere karsilik geldigini
gostermistir. Bu baglamda DOSE’nin 50 maddelik envanterin giivenirli§inin ve gecerliginin
yiiksek oldugu ve kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmstir.
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