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Ozet

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemek ve bu egilimlerin baz1 degiskenlere gore (6grenim goriilen boliim, mezun olunan
lise tiirti, akademik basar1) degisip degismedigini aragtirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini 2014-2015
ogretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi, {lkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dallarmin 4. siniflarinda 6grenim goren toplam
165 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda dgretmen adaylarinin elestirel diigiinme
egilimlerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu ancak bazi alt boyutlarda olumlu yonde oldugu
goriilmiistiir. Ogrenim goriilen boliime gore ise bazi alt boyutlarda gruplar arasi farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin mezun olunan lise tiirii ve
akademik basart degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi gortilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisinme, Elestirel Diisiinme Egilimi, Ogretmen Adaylari,
Ogretmen Aday1 Egitimi

INVESTIGATION OF CRITICAL THINKING DISPOSITIONS OF TEACHER
CANDIDATES (KASTAMONU UNIVERSITY SAMPLE)

Abstract
The purpose of this study is to determine the critical thinking dispositions of teacher candidates attending
education faculties and to investigate if these dispositions change according to some variables
(department they attend, type of high school they graduated from and academic achievement). The
sample of the study is 165 teacher candidates on department of elementary education from fourth classes
of elementary teaching, elementary mathematics teaching and elementary social sciences departments. As
a data collection tool, “The California Critical Thinking Disposition Inventory” was used in the study.
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The results indicated that the critical thinking dispotisions of the teacher candidates are low in general,
but in some sub dimensions it is in positive directions but still not high. According to department they
attend, it was seen that there is a difference between groups in some sub dimensions. Also, it was
identified that that the critical thinking dispotisions of the teachers candidates don’t show significant
difference according to type of high school they gruduated from and academic achievement.

Key Words: Critical Thinking, Critical Thinking Dispositions, Teacher Candidates, Education of
Teacher Candidates

GIRIS

Elestirel kelimesinin Ingilizce karsilig1 “critical” kelimesidir ve yargilama, degerlendirme, ayirt
etme anlamlarina gelen Yunanca “kritikos” kelimesinden tiiretilmistir. Latinceye ise “criticus”
seklinde gecip diger dillere aktarilmistir. Elestirel diisiinmenin zaman igerisinde kapsamli
sekilde bircok tanmimi yapilmistir (Kaya, 1997). Ennis (1985) elestirel diisiinmeyi neye
inanilacagina karar vermeye odaklanmis mantikli ve yansitict diisiinme seklinde tanimlamakta
ve elestirel diistinmenin yargilama, bilginin gelistirilmesi ve sorgulama isimli li¢ yapisindan s6z
etmektedir. Facione (1990), elestirel diisiinmeyi analiz, yorumlama, ¢ikarimda bulunma ve
degerlendirme becerileri ile birlikte kararin dayandig1 kavramsal, metotsal, delilsel, i¢eriksel ya
da olciitsel degerlendirmelerin aciklamasiyla sonuclanan amaca yonelik, 6z diizenleyici bir
karar mekanizmast olarak tanimlamaktadir. Epstein (1999) elestirel diisiinmeyi, ¢ok fazla
bilginin ve bizi ikna etmeye calisan ¢ok fazla kisinin oldugu diinyaya karsi bir savunma olarak
tanimlarken; Paul (1984) elestirel diisgiinmenin bireyin kendi diislincesini sekillendirme ve
degerlendirme siiregleri olarak tanimlamaktadir.

1990 yilinda Amerika Psikoloji Dernegi (APA) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’dan 46 kuramciin katilimi ile bir ¢alisma gergeklestirilmis ve elestirel diistinmenin
disiplinler arasi bir tanimi yapilmistir. Elestirel diisiinme, “Bireyin neye inanacagina ve ne
yapacagmma karar vermesi i¢in ¢oziimleyici, bilingli, degerlendirmeye yonelik yargilarda
bulunmasi ve bu yargilar ifade etmesi” bigiminde tanimlanmistir (Evancho, 2000). Elestirel
diistinme becerilerine sahip olma her zaman elestirel diisiinme becerilerini kullanma anlamina
gelmemektedir. 1992 yilinda yapilan APA calismalarinda da bireylerin elestirel diisiinme
becerisine sahip olduklar1 ancak bu becerileri gerektigi gibi kullanamayabildikleri belirtilmistir
(Facione, 1990). Branch (2000) ise bireylerin elestirel diisiinme becerilerini kullandiklarini
gosteren yedi 6zelligin oldugunu ve bunlarin;

*  Merakli olma

*  Agcik goriislii olma

*  (oziimleyici olma

*  Sistematik olma

*  Entelektiiel olgunluga sahip olma

¢ Dogruyu arama

e Ozgiiven sahibi olma oldugunu belirtmistir.

Bireyi iyi diisiinebilen bir birey yapan Ozelligin sahip oldugu yetenekler ya da bilissel
becerilerden ¢ok, netligi aramaya, entelektiiel risk almaya, arastirmaya ve elestirel diisiinmeye
olan egilim oldugu diisiiniilmektedir (Tishman, Jay ve Perkins, 1993). Ennis (1985), elestirel
diistinmenin yeteneklerden ve egilimlerden olustugunu belirtmektedir. Elestirel diisiinme
egilimlerini;
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*  Sorunun agik ifadesini arama

*  Nedenler arama

*  Givenilir kaynaklar1 kullanma, kullanilan kaynaklar1 belirtme

» lyi bilgilendirilmeye ¢alisma

*  Ananoktaya bagh kalmaya ¢aligma

*  Durumu biitiiniiyle g6z 6niine alma

*  Karmagik bir biitiiniin parcalarini diizenli bir bigimde ele alma

*  Segenekler arama

*  Agcik fikirli olma

*  Bagkalarinin goriislerini dikkate alma

* Neden ve kanitlarin yeterli olmadigi durumlarda karar1 erteleme, yeterli oldugu
durumlarda ise kararlar almaya yonelik davranig gésterme

* Diger insanlarin bilgi ve kiltir diizeylerine, duygularina duyarli olma seklinde
tanimlamaktadir.

Bu listeye bakildiginda elestirel diisiinme egilimi ile ilgili bireyde bulunmasi gereken
ozelliklerin birbirini tamamlayict oldugu ve bircok davranisi bir arada bulundurdugu
sOylenebilir.

Elestirel diisiinme egilimleri ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda bazi ¢aligmalarin elestirel
diistinme egilimine ne diizeyde sahip olundugunu belirleme amacgli oldugu goriilmektedir
(Tirniikli ve Yesildere, 2005; Cubukc¢u, 2006; Dirimese, 2006; Wangensteen, Johansson,
Bjorkstrom ve Nordstrom, 2010). Bazi ¢aligmalarda ise okunan anabilim dali, cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basar1 gibi c¢esitli degiskenlerin elestirel diisiinme egilimlerine etkisi
incelenmistir (Akbiyik, 2002; Besoluk ve Onder, 2010; Hamurcu, Giinay ve Akamca Ozyllmaz,
2005; Korkmaz, 2009; Ekinci ve Aybek, 2010; Tiimkaya, 2011; Emir, 2012; Kartal, 2012).
Bunun yaninda 6grenme stili ile elestirel diisiinme egilimleri ve mantiksal diistinme becerileri
ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalar da vardir (Giiven ve
Kiiriim, 2008; Incikabi, Tuna ve Biber, 2013).

Cagdas egitim sisteminde okullarin islevi yaratici, elestirel diisiinebilen, bilgiyi aktif bicimde
iireten, bilisim teknolojilerinden aktif sekilde yararlanan bireyler yetistirmektir (Balay, 2004).
Bu bireylerin yetistirilmesi Oncelikle oOgretmenlerin  bu becerilere sahip olmasi
gerektirmektedir. Bu yiizden ogretmenlerin ve Ogretmen adaylariin elestirel diistinme
egilimlerinin nasil oldugunu incelemenin, hangi diizeyde bu egilime sahip olduklarini
belirlemenin olduk¢a 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemi egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilim diizeylerini belirlemek ve bu egilimlerin bazi degiskenlere gore (6grenim
goriilen boliim, mezun olunan lise tiirii, akademik basar1) degisip degismedigini arastirmaktir.

Alt Problemler

Yukaridaki arastirma problemi dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. Ogretmen adaylarmnin elestirel diisiinme egilim diizeyleri nelerdir?
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2. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimleri ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile mezun olunan lise tiirii arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile akademik basarilar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel bir ¢aligmadir ve arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli arastirmalarda ge¢miste yasanmis olan ya da su anda var olan bir durumun veya
arastirma konusu olan birey, olay ya da nesnenin kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi
betimlenmesini amaglayan bir modeldir (Karasar, 2005).

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin drneklemini 2014-2015 dgretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi, [lkogretim Matematik Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dallarinin 4. siniflarinda 6grenim goéren toplam 165 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Bu béliimlerin segilmesinin nedeni sayisal, sdzel ve esit agirlik béliimlerinin hepsinden mezun
olan 6grencileri 6rnekleme dahil etmektir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Alt Degisken Frekans ( ) Yiizde (% )
Simif Ogretmenligi 70 42,42
ilkdgretim Matematik 46 27,88
Ogrenim gordiikleri ~ Ogretmenligi
bolim Sosyal Bilgiler 49 29,70
Ogretmenligi
Toplam 165 100
Anadolu Lisesi 48 29,09
Anadolu Ogretmen Lise 17 10,30
Fen Lisesi - -
Mezun olduklar1 lise  Genel Lise 97 58,79
tiird Mesleki Teknik Lise - -
Diger 3 1,82
Toplam 165 100
Belirtmeyenler 7 4,24
2-2,50 aras 7 4,24
Akademik basar1 2,50-3 arasi 84 50,91
3-3,50 arasi 65 39,40
3,50-4 aras: 2 1,21
Toplam 165 100

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan
gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan California Elestirel Diisiinme
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Egilimi Olgegi (The California Critical Thinking Disposition Inventory) kullanilmistir. Bu
Olcek; Tiirkiye’de elestirel diisiinme egilimleri ile ilgili ¢aligmalarda tercih edilen bir dlgek
olmasi ve iiniversite diizeyindeki dgrencilere uygun olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Olgegin
orijinal bi¢gimi 75 maddeden ve 7 alt boyuttan olusmaktayken, Tiirk¢eye uyarlanan hali 51
maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar, analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik,
kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlaridir (Kékdemir, 2003).

Elestirel diisiinme egilimlerini 6l¢mede kullanilacak puan 6l¢iitleri Tablo 2°de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Elestirel Diisiinme Egilimlerini Ol¢mede Kullanilacak Puan Olgiitleri

Diisiik Olumlu y6nde Yiiksek
Alt boyutlar 40’dan diisiik 40-50 arast 50’den yiiksek
Toplam 240’tan diistik 240-300 arasi1 300’den yiiksek

Tablo 2’de goriildiigii gibi elestirel diisiinme egilimleri, dlgekten alinan toplam puan 240’tan
kiigiikse diistik, 240-300 arasi ise olumlu yonde ve 300’den biiyiikse yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica alt boyutlara bakildiginda alt boyutlardan alinan puan 40’dan
kiiciikse o boyuttaki elestirel diisiinme egilimleri diisiik, 40-50 arasi ise olumlu yonde ve
300’den biiyiikse yiiksek olarak nitelendirilmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi ile
yapilmigtir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizinden
faydalanilmistir. Anlamli farklilik ¢ikan alt boyutlarin kaynagini belirlemek i¢in ise Scheefe’den
yararlanilmis ve bulunan sonuglar yorumlanmustir. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tiirli ve akademik basarilari ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin ise
tek yonlil varyans analizinden faydalanilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Birinci alt probleme ait bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilim
diizeyleri nelerdir?” sorusuna ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Ait Bulgular

Alt Boyutlar N X Ss

Analitiklik 165 38,78 5,34
Acik fikirlilik 165 45,92 6,47
Meraklilik 165 38,22 5,30
Kendine giiven 165 30,14 4,77
Dogruyu arama 165 25,58 4,62
Sistematiklik 165 21,59 3,92
Toplam 165 200,23 21,22

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiikk oldugu
sOylenebilir (X =20023, ss=21.22). Alt boyutlara bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin agik fikirlilik (
X -45.92) alt boyutunda elestirel diisiinme egilimlerinin olumlu yénde oldugu ancak analitiklik (3
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-33.78), meraklilik (F-3522), kendine giiven (37 =30,14), dogruyu arama (y-sss) ve sistematiklik (%
—1,59) alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarin elestirel diisiinme egilimlerinin en yiiksek agik fikirlilik
(¥ =4592) alt boyutunda; en diisiik ise sistematiklik (7 -»;50) alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

ikinci alt probleme ait bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
ogrenim gordiikleri boliim arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna ait bulgular Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Béliimle Elestirel Diisiinme
Egilimleri Varyans Analizi Sonuclar:

Alt boyutlar Varyansin Kareler Df (sd) Kareler F P

kaynagi toplami1 ortalamasi

Gruplar 124,231 2 62,115 2,214 ,113
Analitiklik arasl

Gruplar ici 4544472 162 28,052

Toplam 4668,703 164

Gruplar 37,688 2 18,844 ,447 ,640
Acik fikirlilik  arasi

Gruplar ici 6829,125 162 42,155

Toplam 6866,812 164

Gruplar 172,339 2 86,169 3,149 ,046
Meraklilik araslt

Gruplar ici 4432,364 162 27,360

Toplam 4604,703 164
Kendine Gruplar 2,997 2 1,499 ,065 ,937
gliven arasi

Gruplar ici 3720,796 162 22,968

Toplam 3723,794 164
Dogruyu Gruplar 128,523 2 64,262 3,091 ,048
arama arasl

Gruplar ici 3367,622 162 20,788

Toplam 3496,145 164

Gruplar 64,383 2 32,192 2,129 ,122
Sistematiklik  arasi

Gruplar ici 2449411 162 15,120

Toplam 2513,794 164

Tablo 4’teki alt boyutlara bakildiginda; meraklilik (F=3,149 P=,046) ve dogruyu arama
(F=3,091 P=,048) alt boyutlarinda &gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak analitiklik (F=2,214 P=,113), acik fikirlilik
(F=,447 P=,640), kendine giiven (F=,065 P=937) ve sistematiklik (F=2,129 P=,122) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Scheefe testi sonuglarma bakildiginda meraklilik alt boyutundaki anlamli farkliligin sinif
ogretmenligi bolimii ile ilkdgretim matematik Ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren
ogretmen adaylarindan kaynaklandigi goériilmektedir. Simif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin (F=3004), ilk6gretim matematik 6gretmenligi bolimiinde 6grenim
goren O6gretmen adaylarina gore (y-36,67) daha fazla meraklilik egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

Scheefe testi sonuclarina bakildiginda dogruyu arama alt boyutundaki farkliligin ise sinif
ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin (3 =27,00), sinif 6gretmenligi béliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarina gore (7
—2507) daha fazla dogruyu arama egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Uciincii alt probleme ait bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
mezun olduklar1 lise tiirii arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna ait bulgular Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Bitirdikleri Lise Tiirii ile Elestirel Diisiinme Egilimleri
Varyans Analizi Sonuc¢lari

Alt boyutlar Varyansin Kareler Df (sd) Kareler F P

kaynag1 toplami ortalamasi

Gruplar 41,026 3 476 ,700
Analitiklik araslt 13,675

Gruplar ici 4627,677 161 28,743

Toplam 4668,703 164

Gruplar 72,340 3 24,113 ,635
Acik fikirlilik  arasi 571

Gruplar ici 6794,472 161 42,202

Toplam 6866,812 164

Gruplar 101,921 3 33,974 1,215 ,306
Meraklilik arast

Gruplar ici 4502,782 161 27,968

Toplam 4604,703 164
Kendine Gruplar 21,173 3 7,058 ,820
gliven arasi ,307

Gruplar ici 3702,621 161 22,998

Toplam 3723,794 164
Dogruyu Gruplar 45,603 3 15,201 ,709 ,548
arama arasi

Gruplar ici 3450,542 161 21,432

Toplam 3496,145 164

Gruplar 81,714 3 27,238 1,803 ,149
Sistematiklik  arasi

Gruplar ici 2432,080 161 15,106

Toplam 2513,794 164
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Tablo 5°teki alt boyutlara bakildiginda 6gretmen adaylarnin elestirel diisiinme egilimlerinin
mezun olduklari lise tiiriine gore degismedigi goriilmektedir.

Dérdiincii alt probleme ait bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna ait bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. (")gretmen Adaylarinin Akademik Basarilari ile Elestirel Diisiinme Egilimleri
Varyans Analizi Sonuc¢lari

Alt boyutlar Varyansin Kareler Df (sd) Kareler F P

kaynag1 toplami ortalamasi

Gruplar 33,957 4 8,489 ,293 ,882
Analitiklik arast

Gruplar ici 4634,746 160 28,967

Toplam 4668,703 164

Gruplar 31,674 4 7,919 ,185 ,946
Acik fikirlilik  arasi

Gruplar ici 6835,138 160 42,720

Toplam 6866,812 164

Gruplar 24,582 4 6,145 ,215 ,930
Meraklilik arast

Gruplar ici 4580,121 160 28,626

Toplam 4604,703 164
Kendine Gruplar 123,203 4 30,801 1,369 247
gliven arasi

Gruplar ici 3600,591 160 22,504

Toplam 3723,794 164
Dogruyu Gruplar 104,933 4 26,233 1,238 ,297
arama arasi

Gruplar ici 3391,212 160 21,195

Toplam 3496,145 164

Gruplar 52,347 4 13,087 ,851 ,495
Sistematiklik  arasi

Gruplar ici 2461,447 160 15,384

Toplam 2513,794 164

Tablo 6°daki alt boyutlara bakildiginda 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin
akademik basarilarina gore degismedigi goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile ve bu egilimlerin
bazi degiskenlere gore degisip degismedigi arastirilmistir. Ogretmen adaylarmin elestirel
diistinme egilimlerinin genel olarak diisiik oldugu sonucuna ulasimistir. Alt boyutlara
bakildiginda ise Ogretmen adaylarinin elestirel diiginme egilimlerinin agik fikirlilik alt
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boyutunda olumlu yonde oldugu, diger alt boyutlarda ise diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica
o0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin en yiiksek acik fikirlilik alt boyutunda, en
diisiik ise sistematiklik alt boyutunda oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin elestirel
diisinme egilimlerinin diisiik olmast ilkdgretimden simdiye kadar aldiklar1 egitimin ve
yasadiklar1 sosyal cevrenin elestirel diisiinme egilimlerini tam anlamiyla gelistirecek nitelikte
olmadigim diisiindiirmektedir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin en yiiksek
acik fikirlilik alt boyutunda olmas1 onlarin karar verirken sadece kendi diislincelerine goére degil
diger kisilerin goriis ve diislincelerini de dikkate alarak karar verdiklerini, kendi hatalarina kars1
duyarli olduklarini ve farkli yaklasimlara kars1 hosgoriilii olduklarini gosterdigi s6ylenebilir. Bu
durumda bulunduklar1 sosyal ortamin etkisinin olabilecegi diisliniilmektedir. En diisiik elestirel
diisiinme egilimlerinin sistematiklik alt boyutunda olmasinin ise 6gretmen adaylarinin planli,
orgiitlii ve dikkatli arastirma becerilerinin eksikliginden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ogretmen
adaylarmin elestirel diisiinme egilimine ne diizeyde sahip oldugunu belirleme amagh Tiirniiklii
ve Yesildere (2005) ; Dirimese (2006) ve Wangensteen, Johansson, Bjorkstrom ve Nordstrom
(2010) tarafindan yapilan calismalar da bazi yonlerden bu ¢alisma ile tutarlilik i¢erisindedir. Bu
calismalarda da 6gretmen adaylariin elestirel diistinme egilimlerinin baz1 alt boyutlarda diistik
baz1 alt boyutlarda ise yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cubukg¢u (2006) tarafindan yapilan
caligmada da Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlar agisindan
incelenmis, acik fikirlilik ve analitiklik alt boyutlarinda elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Agik fikirlilik alt boyutunda elestirel diisiinme egilimlerinin
yiiksek olmas1 sonucu da bu ¢alisma ile benzer bir bulgu niteligindedir.

Aragtirmanin bir diger sonucu 6gretmen adaylarinin elestirel diislinme egilimlerinin meraklilik
ve dogruyu arama alt boyutlarinda 6grenim gordiikleri boliime gore anlaml farklilik gosterdigi;
diger alt boyutlarda ise anlaml farklilik gostermedigidir. Bu farkliligin meraklilik alt boyutu
icin sinif 6gretmenligi bolimi ile ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
Ogretmen adaylar1 arasinda ve smif 6gretmenligi 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir.
Dogruyu arama alt boyutu i¢in ise farkliligin sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimiinde O6grenim goéren Ogretmen adaylar1 arasinda ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
daha fazla olmasinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
gosterdigi  diisiiniilmektedir. Sosyal bilgiler Ogretmenligi Ogrencilerinin dogruyu arama
egilimlerinin daha fazla olmasmin ise alternatifleri ve birbirinden farkli diislinceleri
degerlendirme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gosterdigi ve bu durumun sosyal bilgiler
Ogretmenligi programinin daha fazla sorgulamaya dayali bir program olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Hamurcu, Giinay ve Akamca Ozyilmaz (2005) ve Emir
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
O0grenim goriilen boliime gore degisip degismedigi incelenmis, bazi alt boyutlarda anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Bazi alt boyutlarda farklilik gézlenirken bazilarinda gézlenmemesi
yoniiyle bu ¢alismalarin yapilan ¢alisma ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonu¢ mezun olunan lise tiirli ve akademik basar1
degiskenlerinin O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde anlamli etkisi
olmadigidir. Bu sonuca bakarak farkl lise tiirlerinde verilen egitimlerin 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinde farklilik olusturmadigi ve lise tiirlinlin elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemede Ol¢iit olmadig1 sOylenebilir. Akademik basari ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda bir iliski olmamasinin ise egitim fakiiltelerinde yapilan degerlendirmelerin
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elestire] diislinme becerilerini tam anlamiyla kapsayict nitelikte olmamasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Besoluk ve Onder (2010); Ekinci ve Aybek (2010) ve Kartal
(2012) tarafindan yapilan c¢alismalarda da 6gretmen adaylarimin elestirel diistinme egilimleri
mezun olunan lise tiirii, anne- baba egitim diizeyi, akademik basari, yasadiklar1 cografi bolge
gibi cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Elestirel diisiinme egilimlerinin bu degiskenlere
gore degismedigi sonucuna ulagilmistir. Mezun olunan lise tiirii ve akademik basari
degiskenlerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin degismemesi yoniiyle yapilan ¢aligmalarin
bu calisma ile tutarlilik igerisinde oldugu sdylenebilir. Korkmaz (2009) tarafindan yapilan
caligmada ise 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenlere gore incelemesi
yapilmis, benzer sekilde bu degiskenlerin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde anlaml etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda literatiirde Akbryik (2002) ve Tiimkaya (2011)
tarafindan yapilan calismalarda oldugu gibi akademik basar1 diizeyi arttikga elestirel diisiinme
egilimlerinin de arttigin1 gosteren ¢aligsmalar da vardir.

Baska bir degisken ile elestirel diisinme egilimleri arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalardan Giiven ve Kiiriim (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri ile elestirel disiinme egilimleri arasindaki iliski incelenmis, bu
degiskenler arasinda belli bir diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Incikabi, Tuna ve Biber
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerileri ve
elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu ayrica bu beceri ve egilimler arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elestirel diisiinme becerilerinin diisiik
olmas1 yoniiyle bu ¢caligmanin yapilan ¢alisma ile tutarlilik icinde oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir.

* Bu caligma elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeye yonelik bir ¢alismadir, elestirel
diistinme becerilerini arastiran ¢alismalar da yapilabilir.

*  Ayn dgretmen adaylar1 birinci siniftan dordiincii sinifa kadar izlenerek elestirel diisiinme
egilimlerinde farklilik olup olmadig: incelenebilir. Boylelikle tiniversitelerde yapilan egitimin
o0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini nasil etkiledigine yonelik sonuglar
cikarilabilir.

* Egitim fakiiltelerinde uygulanan ogretim programlari &gretmen adaylarma elestirel
diistinme beceri ve egilimlerini kazandiracak sekilde gelistirilebilir. Egitim fakiiltelerinde
o0gretmen adaylarinin meraklilik, dogruyu arama, analitiklik, ag¢ik fikirlilik, kendine giiven ve
sistematiklik gibi becerilerini gelistirebilecekleri ve bilimsel arastirma siireclerinde
bulunabilecekleri calismalar yapilabilir ve 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme diizeylerini
artirmak amagl Elestirel diisiinmeye yonelik se¢meli dersler koyulabilir.
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