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Ozet

Bu arastirma, Tiirkge Ogretiminde Zeki Ogretim Sistemi (ZOS) yazilimlarmin kullanimmin kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde ve diizeltilmesinde etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
dntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney Grubuna ZOS yazilimi
kullandirilmig, Kontrol Grubuna ise kullandirilmamaistir. Calisma grubu, Canakkale Mehmet Akif Ersoy
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan 57 6grenciden olugsmaktadir. Aragtirmada,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve kavram yanilgilarini diizeltmeyi temel alan egitim yazilim
kullanilmistir. 4 haftalik deneysel islem siirecini takiben 5. haftanin sonunda 6grencilerin akademik
basarilar1 sontest ile belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda; ZOS yazilimi kullanan deney grubunun
ontest-sontest akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu [tpg=-5, p<.05] sonucuna ulasilmstir.
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THE EFFECT OF USING INTELLIGENT TUTORING SYSTEM SOFTWARE
TO RESOLVE THE MISCOPTIONS ON ACADEMIC SUCCESS IN TURKISH
TEACHING

Abstract

The purpose of this research is to explore the effect of determinig and fixing misconceptions of students
by using evaluation systems at Intelligent Tutoring Systems (ITS) on students' academic success in
Turkish Language Education. Pretest-post test experimental design with control group was used for the
research. ITS software was used in the experiment group, whereas the control group used no software.
The sample of the study was 57 students of Canakkale Mehmet Akif Ersoy Vocational and Technical
High School in Canakkale. An instruction software designed by researcher was used to fix
misconceptions of the students. Following the 4- week experimental procedures at the end of 5th week,
students' academic success was determined by post test. As a result of the research, academic
achievement gap between pretest and post test in the experiment group a significant difference [t(20)=-5,
p<.05] was found.
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GIRiS

E-6grenme, bilisim teknolojilerindeki gelismelerin iiriinii olan bir 6grenme modelidir. Bu
model, 6grenme iceriklerinin gorsel-isitsel Ogelerle zenginlestirilebilmesi ve bu igeriklerin
istenildigi zaman, istenildigi yerden diisiik maliyetle, hizlica kisilere ulastirilabilmesi gibi
avantajlar saglar. Basta ingilizce olmak iizere birgok dilin egitiminde e-6grenme modelinden
yararlanilmaktadir (Aric1 ve Karaci, 2013:65). Ogretimi desteklemede bilgisayar kullanmanin
amact; 6grenmede yardim etmesidir. Bu dogrultuda egitim teknolojileri hizla geliserek daha
etkili 6gretim teknikleri ortaya ¢ikmustir. Bu tekniklerden birisi olan Zeki Ogretim Sistemi
(zOS)’dir (Karac1, 2014). ZOS; neyi dgretecegini, kime dgretecegini ve nasil dgretecegini bilen
bilgisayar tabanli bir sistemdir (Kaya ve Korkmaz, 2007). ZOS’ iin, dgrencilere kendi
kendilerine 6grenme imkani yaratmasi, her bir 6grenciye gore bireysel egitim sunmasi, zeki
yardim ve yonlendirme yapmasi, zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde ¢alismay1 saglamasi
nedeniyle egitim alaninda uygulamalar1 olduke¢a artmistir (Dag ve Erkan, 2004; Karaci ve Arict,
2012; Zhiping ve diger. 2012).

Z0S’ler, yapay zeka teknolojisinin uygulamalarindan birisidir. Ayrica bu sistem, uzman
sistemlerin egitim alaninda en ¢ok kullanildig1 yaklasimdir. Uzman Sistem (Expert System),
belirli bir alanda, o alanla ilgili ¢ok genis bir bilgiyi kapsayan, bu alandaki insan uzmanlardan
bir veya birkac1 tarafindan saglanan ve problem ¢6zmede bu uzmanlar gibi davranan bilgisayar
programi olarak tanimlanmaktadir (Allahverdi, 2002; Korez, 2009). Uzman sistemin yapisi
geregi kullanilan modiiller, 6grenciye kisisellestirilmis geri bildirimler ve problemler sunabilir.
Uzman sistem tabanli Ogretim yazilimlari, 6grencilerin bilgi kazanma siirecleri boyunca
ilerlemelerini ve kullanici tercihlerini kayit ederek bir kullanic1 veya 6grenci modeli yaratmaya
dayanan sistemlerdir (Onder, 2003). Bu sistemler, grencilerin kisisel o6zelliklerine gore
rehberlik yaparak dgrenme ve dgretme siireclerini diizenlerler. ZOS*leri, 6gretme ve dgrenme
siirecinde, Ogrenci cevaplarinin yanlis olup olmadigmni, Ogrencilerin sorulari cevaplayip
cevaplamadiklarini, dogru sirada yapip yapmadiklarini vb. durumlari karsilastirir ve 6grencileri
bireysel ihtiyaclarina gére yonlendirirler. Sagladiklar1 bu firsatlar sayesinde geleneksel 6gretim
yontemleri yerine kullanildiklarinda, 6grenciye daha kisa zamanda ve etkili 6grenme firsati
saglarlar (Hotomaroglu, 2002). ZOS’ lerin sagladigi kolayliklardan birisi de ogrencilere,
yaptiklar1 hatalara gore hizli agiklama ve geri bildirimler saglayabilme yetenegi olmasidir (Kaya
ve Korkmaz, 2007). Ciinkii 6grenme hatalari, &grencilerin 6grenmedeki eksikliklerin
giderilmesinde ve Ogretim siirecinin tekrar yapilandirilmasinda Ogretmene birgok firsatlar
sunabilmektedir. Bu nedenle bu diizeltmelerin en kisa siirede yapilmasi 6grenmenin istenilen
diizeyde yapilmasi igin firsatlar sunabilir. Ayrica degerlendirme siirecinin ii¢lincii ilkesi ise bu
siirecin  bireysellestirilmis bir siire¢c olmast ve degerlendirme stratejileri olabildigince
bireysellestirilmesidir (Turnbull ve diger., 2007). Ornegin ayn1 testin tiim engelli dgrencilere
kullanilmas1 yalnizca uygunsuz degil, ayn1 zamanda pratik olarak da imkansizdir. Ciinki bu
bireyler bireysellestirilmis bir yaklasimi gerektirecek bireysel 6zelliklere sahiptirler (Kargin,
2007). ZOS’leri farkli 6grenme yeterliligine sahip ogrencilerine sahip oldugu gelismis
degerlendirme 6zellikleri ile farkli olanaklar sunmaktadir.

Degerlendirme, testlerle ayni anlamda disiiniilse de, degerlendirme siirecinin test
uygulamaktan, sonuglari puanlamak ve kaydetmekten daha fazlasini igeren bir siirectir (Kargin,
2007). Bu stirec testleri de igine alan farkli araglar ve teknikler tarafindan saglanan bilginin
dikkatlice analizini igcermektedir ve bu analiz sonucunda elde edilen sonugclar islevsel ve uygun
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kararlar1 igermelidir. Hangi aracin ve teknigin uygun olduguna karar vermek degerlendirmenin
amacina bagl olarak degisiklik gosterecektir (Salvia ve Ysseldyke, 2001; Turnbull ve diger.,
2007). Ogrencilerin degerlendirme siirecinde yapmis olduklar1 dogrulari ve yanhslari dgretim
siireci i¢in bize bazi firsatlar sunabilmektedir. Bunlarin basinda da pozitif ve negatif bilgi
kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Minsky (1994), bilgi kavramini, “bilme ve eylem” baglaminda ele alarak pozitif ve negatif bilgi
seklinde ikiye ayirmaktadir. Buna gore, pozitif bilgi “insanin ne yapacagini bilmesi”, negatif
bilgi ise “insanin ne yapacagini bilmemesi”’dir. Davranista goriilebilen pozitif bilginin aksine,
hata ve basarisizliklardan edinilen negatif bilgiyi tanimlamak daha giictiir. Bu giicligi,
Gartmeier (2008), “kiymetli ancak uygulanamaz bilgi” seklinde dile getirmektedir. Bickhard
(2004), rasyonel olarak kabul ettigi pozitif bilgiyi “hatalardan kaginma” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle, negatif bilgi “hata ve basarisizliklardan 6grenme”
olarak ifade edilebilir (Akpinar ve Akdogan, 2010).

Davranista goriilebilen pozitif bilginin aksine, hata ve basarisizliklardan edinilen negatif bilgiyi
tanimlamak daha giictiir. Bu giicliigii, Gartmeier (2008), “kiymetli ancak uygulanamaz bilgi”
seklinde dile getirmektedir. Bickhard (2004), rasyonel olarak kabul ettigi pozitif bilgiyi
“hatalardan kag¢inma” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle, negatif bilgi “hata ve
basarisizliklardan 6grenme” olarak ifade edilebilir. Heinze (2005), negatif bilgiyi “Onceki
bilgiyle uyumsuzluk™ olarak ele almaktadir. Tauber (2009), deneme-yanilma yoluyla ve informal
bir sekilde elde edildigini 6ne siirdiigii negatif bilgi kavramii “karar vermede kaginilmasi
gerekenleri bilme” olarak tanimlamaktadir. Gartmeier (2008) ise, negatif bilgiyi “hedefe
gitmeyen yollar1 gosteren zihin uyari isaretlerinin toplam:” seklinde tanimlamaktadir (Akpinar
ve Akdogan, 2010). Pozitif bilgi tek basina 6grenmede gerekli firsatlar1 saglayamamaktadir.

Ust diizey 6grenme ve bilgelik diizeyinde farkindalik, anlamda biitiinliige ulasma ve bilgide
uzmanlasma i¢in pozitif bilgi tek basina yeterli olmayabilir. Ayrica, insan1 yeni seyler bulmada
motive eden itici giic, sadece pozitif bilgi degildir. Ciinkii, insanlik tarihi aslinda “ne
yapmayacagimizi ogrenerek” yeni seyler bildigimizi ve kesfettigimizi gosteren ipuglariyla
doludur. Ornegin antik ¢aglarda insanlarin diinyay1 diiz olarak kabul etmeleri (bilmeleri)
seklindeki yanlis bilgilerinin (negatif bilgi), onlar1 evren ve diinya hakkinda daha fazla
diisiinmeye sevk ettigi bilinmektedir. Aksi halde, zamanin baslangicinda her sey tam ve dogru
olarak bilinseydi, yasam, herhalde statik ve ¢ekilmez olurdu (Bhekuzulu, 2006). Benzer sekilde,
bugiin bildigimiz ve kullandigimiz bir¢ok bilginin, agir bedelleri olan hata ve basarisizliklara
dayali1 oldugu bilinmektedir (Akpinar ve Akdogan, 2010).

Negatif bilgi, bir karar verme surecinde neyin yanlis ve neyin kagmilmasi gerektigi hakkinda,
genellikle deneme-yanilma yoluyla veya informal bir sekilde elde edilen bilgidir (Tauber,
2009). Lambe (2006), negatif bilgiyi ‘bilgelik’ kavrami g¢ercevesinde ele alarak “ hatalardan
O6grenme yetenegi” olarak tanimlar (Akt. Akpinar ve Akdogan, 2010).

Birey, bilgileriyle uyusmayan bir seyle karsilastiginda, yeniden diislinerek ya da eylemlerini
bekleterek yeni olan bu durumu tanimak i¢in daha duyarli olur. Buradan hareketle dnceki (eski)
diistinme yollar1 ve bir seyi bilmenin (pozitif bilgi), bireyi yeni potansiyelleri gérmekten
alikoydugu ve dolayisiyla bu durumda negatif bilginin gerekli oldugu sodylenebilir (Parviainen
ve Eriksson, 2006). Bu bakimdan 6gretme-6grenme surecinde siirekli olarak sadece pozitif
bilgiye odaklanmanin, bireyin risk alarak yeni yollar denemesini engelleyici potansiyele sahip
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oldugu sdylenebilir. Boylesi bir stratejinin bireyin girisimcilik ve yaraticilik gibi 6zelliklerinin
gelistirilmesine yardime1 olmayacagi da agiktir. Ciinkii 6grenciler dogru yaptiklar1 zaman degil,
yanlis yaptiklart zaman (dogru yonlendirilirlerse) daha fazla sorgulamaya baslarlar (Karadag,
2004). Bu bakimdan okullarda sadece, amaca giden ve bilinen yollarin tekrar edilmesi ile
yetinmemeli; Ogrencilerin iist diizey oOgrenme, girisimcilik, risk alma gibi 06zelliklerini
desteklemek icin sorgulama yapabilecekleri negatif bilgiye de yer verilmelidir. Bunun i¢in
o0grenme-0gretme surecinde, ders alinmak {izere hatalara belirli oranda ve kontrollii olarak yer
verilmesi dusiiniilebilir (Akpinar ve Akdogan, 2010). Ciinkii 6n bilgi ile ilgili problemler
anlama giicliiklerine sebep olabilir. Ogrenciler gerekli 6n bilgilere sahip olmayabilirler, on
bilgileri olmasina ragmen ondan yeterince yararlanamayabilirler, birbirine uymayan veya yanlis
on bilgilere sahip olabilirler ya da metindeki bilgiyi kullanmay1 basaramayabilirler. Bu tiir
durumlar bireylerin okuduklarin1 anlamada problemler yaratabilir ve hatta okuduklarin
anlamamalarina neden olabilir. Bundan dolay1r 6n bilgiler sonucunda olusan yanilgilarin
diizeltilmesi 6nemlidir.

Onemli olan, 6grenme siirecinde hatalarin, daha fazla hata yapmay1 onleyecek bir sekilde ise
kosulmasidir. Heinze (2005), bunu “hatay1 iiretici bir sekilde kullanmak™ olarak ifade
etmektedir (Akt. Akpmmar ve Akdogan, 2010). Bunun i¢in bireyin hatalar konusundaki
farkindalik diizeyinin ytikseltilmesi ¢ok Onemlidir. Bu baglamda, okullarin birer “6grenen
organizasyonlar” haline gelebilmesi icin, hata ve basarisizliklar, birer “geri bildirim ve diizeltici
eylem” (Alpkan ve Dogan, 2008) olarak ise kosulabilir.

Z0S sistemini igerisinde barindiran bilgisayar destekli 6gretim (BDO) yazilimlar1 kavram
yanilgilarinin ve yanlig 6grenmelerin diizeltilmesinde gorsel ve isitsel zenginligi ile kolayliklar
saglayabilmektedir. Bilgisayarda ¢oklu ortam destegiyle hazirlanan canlandirmalarin, igerecegi
is birlikli uygulamalarla karmasik olaylarin anlasilmasini kolay hale getirdigi belirtilmektedir
(Milrad ve diger., 2002). Diger alanlarin 6gretiminde oldugu gibi Tiirkce Ogretimi igin
bilgisayar destekli 6gretim yazilimlari birgok farkli ortamla gelismis olanaklar saglamaktadir.

KTM Ohlsson’in performans hatalarindan 6grenme (learning from performance errors) teorisi
bu ihtiyaglarin karsilanmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu teoriye gore “Biz ya
kendi hatalarimiz1 ya da baskalarmin yaptig1 hatay1 yakaladigimiz zaman 6greniriz”. Bu teori
o0grenmeyi, iki asamali bir siire¢ olarak tanimlar: ilk olarak bir hata tespit edilir ve daha sonra bu
diizeltilir (Woolf, 2009; Giinel, 2006; Galvez, Guzman, Conejo ve Millan, 2009; Martin ve
Mitrovic, 2002). KTM’de alan bilgisi kisitlarla ifade edilir ve O6grenci hatalar1 bu kisitlar
kullanilarak tespit edilir. Ayrica tespit edilen hatalarla ilgili geri bildirimler de kisitlar
vasttastyla belirlenir (Karaci, 2014; Mitrovic, Ohlsson ve Barrow, 2013).

Bu ¢alismanin amaci; yukarida agiklanan ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik ve sorunlara da ¢éziim
olabilecek e-0grenme sistemini gelistirerek ve bu sistemin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisi belirlemektir. Bu kapsamda Tiirkce dil bilgisi 6gretimi kapsaminda “Ciimlenin Ogeleri”
ogretimi icin bir ZOS modeli 6nerilmistir. Onerilen bu modele gére dgrenci, problemi ¢dzerken
yaptig1 hatalara dayali olarak kisit tabanli 6grenci modeli (KTM) vasitastyla konuyu 6grenir ve
ayn1 zamanda dgrencinin eksik oldugu konular kaplama 6grenci modeli (KOM) vasitasiyla
tespit edilir. Boylece 6grenci biitiin problemleri ¢ozdiikten sonra, eksik oldugu konularla ilgili
sayfalara yonlendirilir. Bu modelde kisa dénemli 6grenci modeli olarak KTM, uzun doénemli
dgrenci modeli olarak ise Kaplama Ogrenci Modeli kullanilmasi &nerilmektedir. Bu sistemde
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Ogrenci, problemi ¢ozerken yaptig1 hatalara dayali olarak KTM vasitasiyla konuyu 6grenir ve
ayn1 zamanda dgrencinin eksik oldugu konular KOM vasitasiyla tespit edilir. Béylece dgrenci
biitiin problemleri ¢dzdiikten sonra, eksik oldugu konu listesini Ogrenebilecektir. Bu konu
listesinden eksigi olan basliklar1 tekrar inceleme firsati olacaktir. Bu kapsamda hazirlanan
yazilimin 6grenci basarisina etkisi arastirilacaktir. Arastirmanin bu amaci kapsaminda problem
ve alt problem ciimleleri agagidaki gibi belirlenmistir.

Problem Ciimlesi

Hatalardan 6grenmeye dayali 6gretim yazimi kullanan deney grubu 6grencileri ile geleneksel
Ogretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu &grencilerinin, deneysel islem sonrasi
“Ciimlenin Ogeleri” konusunda akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midr?

Alt Problemler
Problemin ¢oziimii i¢in asagidaki alt problemler belirlenmistir.

a) Hatalardan Ogrenmeye dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basari diizeyleri ile ilgili Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

b) Hatalardan 0&grenmeye dayali Ogrenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin, akademik basar1 diizeyleri ile ilgili dntest ve sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

c) Geleneksel o6gretim yontemlerine gore Tiirkce egitiminin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin, akademik basar1 diizeyleri ile ilgili dntest ve sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

d) ¢) Hatalardan o6grenmeye dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 diizeyleri ile ilgili sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

e) Deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda anlamli bir fark var ise bu farkin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan etmen/etmenler nelerdir?

YONTEM

Arastirmada Ontest sontest deney-kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel
desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini kesfetmek amaciyla kullanilan aragtirma
desenleri olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2007). Yart deneysel desenin amaci da
deneysel desenle aymidir. Aralarindaki farklilik, yari deneysel desende, kontrol ve deney
gruplarinin tesadiifen degil de Olgiimlerle secilmesidir (Ekiz, 2003; Karasar, 2006). Bu
arastirmada, deney ve kontrol grubunun se¢iminde rasgele atama yapilmamis ve arastirmanin
bagimli degiskeni olan akademik basar1 bakimindan gruplarin Ontestlerinin esit olmast kontrol
edilmistir. Bu arastirma 2014- 2015 egitim-0gretim y1l1 birinci doneminde Canakkale ili Merkez
Mehmet Akif Ersoy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde Dil ve Anlatim dersini almakta
olan 57 0Ogrenci ile yiirtilmistir. Katilimcilarin 32°s1 kiz, 25’1 erkek Ogrencidir. Basari
diizeyleri benzer olan 2 siniftan birisi kontrol diger grup ise deney grubu olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin akademik basari ortalamalarinin karsilastirmada kontrol ve deney grubu puan
karsilagtirmalarinda bagimsiz (t) testi, kontrol ve deney grubu O6grencilerinin Ontest-sontest
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karsilagtirmalar1 ig¢in bagumli (t) testi istatistigi kullanilmistir. Veriler SPSS 16.0 programina
girilerek gerekli ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir.

Orneklem

Aragtirma, deneysel aragtirma modeli ile ger¢eklestirilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni
ogrencilerin cinsiyet, bilgisayar kullanim diizeyleri ve bagimli degiskenleri de 6grencilerin
akademik basarilaridir. Uygulama Canakkale Mehmet Akif Ersoy Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde 6grenimlerini siirdiirmekte olan 57 katilimci ile gergeklestirilmistir. Uygulama 10.
sinifta okumakta olan benzer dzellik gostermekte olan 2 siifta gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
cinsiyete gore dagilimlar1 (Tablo 1) incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kiz
ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 25 43,9
Kiz 32 56,1
Toplam 57 100,0

Tablo 2’te dgrencilerin evlerinde bilgisayar kullanma olanagi goriilmektedir. Ogrencilerin
biiyiik cogunlugunda (%84) evinde bilgisayar kullanma olanagi bulunmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Evinde Bilgisayar Bulunma Durumu

Cinsiyet f %

Var 48 84,2
Yok 9 15,8
Toplam 57 100,0

Ogrencilerin evinde bilgisayar ve internet kullanma sikhigi incelendigi zaman &grencilerin
biiyiik cogunlugunun evlerinde (%35) her giin internete baglandiklar: gériilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Bilgisayar ve internet Kullanim Siklig

Kullanim Sikhgi f %
Her Giin 20 35,1
Haftada 3-4 Giin 17 29,8
Haftada 1-2 Giin 1 19,3
Kullanmiyor 9 15,8
Toplam 7 100,0

Katilimcilarin bilgisayar kullandiklari gilinlerde gecirdikleri siire incelendiginde (Tablo 4)
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%53)  bilgisayar basinda 3 saatten fazla zaman gecirdigi
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goriilmektedir. Bilgisayar basinda 1 saatten az zaman geciren Ogrencilerin orani yaklasik
%9’dur.

Tablo 4. Katilimcilarin Bilgisayarda Gegirdikleri Stire

internette Gegirilen Siire f %

1 saatten az 3 8.8
1-3 saat 12 211
3-5 saat 18 31,6
5-7 saat 13 22,8
Kullanmiyor ? 15,8
Toplam 57 100,0

Ogrencilerin bilgisayar kullanim amaglar1 (Tablo 5) incelendigi zaman &grencilerin bilgisayar1
en ¢ok “Sosyal Aglara Baglanma” (%42,2) amaciyla kullanmaktadir. Bunu “Oyun/Eglence”
(%24,6) ve “Odev Arastirma” (%15,7) izlemektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Bilgisayar Kullanim Amaglari

Amag f %

Oyun/Eglence 24,6 24,6

Sosyal Aglar 42,2 422 48¢
Odev Arastirma 15,7 15,7 T
Video 1,8 1,8

Kullanmiyor 15,7 15,7

Toplam >7 100

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri, “Tiirkce Ciimlenin Ogeleri Konusu Basar1 Testi” ile toplanmustir.
Basar1 testi okulun Tiirk Dili ve Edebiyat1 olarak gorev yapmakta olan 3 0gretmen tarafindan
hazirlanmistir. “Ciimlenin Ogeleri” cesitleri sorularda dengeli dagilimi igin her hal durumu i¢in
5 soru olmak iizere toplam 25 sorudan olusmaktadir. Ogretim siirecinde kullanilmasi igin
belirtke tablosunda ve konu igeriginde belirtilen amaglarin 6gretimi amaciyla arastirmacilar
tarafindan Adobe Flash programinda &gretim yazilimi hazirlanmistir. Ogretim yaziliminin
arayliz ekran goriintlisii Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Ogretim Yazilim1 Ekran Goriintiisii

CUMLELER

1-CUMLENIN OGELERI

a) Ozne
b) Nesne
c) Timleg
d) Yiiklem

Ogretim yaziliminin igerik tasariminda, kavram yanilgilarin1 saptamak ve diizeltmek amaciyla
yapict doniit kullanimma dikkat edilmistir. Bu kapsamda, ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyini belirlemek ve Ogrencinin 6grenme siireci Oncesinde bilmesi gereken kavramlarin
analizini yapmak ve 6grenciye rehberlik yapmak amaciyla yazilimda degerlendirme yapilmistir.
Degerlendirmede ¢ok secenekli yanit sistemi yerine &grencinin cevaplari kendi yazmasina
olanak saglayan bir tasarim tercih edilmistir. Boylece giris boliimiinde belirtilen negatif
O0grenme ortaminin saglanmasi amaglanmistir. Degerlendirmeye yonelik hazirlanan igerik
tasarima iligkin ekran goriintiisii sekil 2°de verilmistir.

Hata bulma ve diizeltme olarak belirlenen bu siiregte kullaniciya sadece hatasi hakkinda
bildirimde bulunulmamaktadir. Hatali cevabin dogru kullanim1 hakkinda da bilgi verilmektedir.
Ekran goriintiisii verilen sorunun dogru yanit1 “dolayli tiimle¢” olarak belirlenmistir. Kullanict
hata ihtimallerinden 6rnegin “belirtili nesne” yanitin1 verdigi zaman belirtili nesnemim dogru
kullanim1 hakkinda agiklama bildirim olarak verilmektedir. Bu siirecte kullanici hem dogru
yanitt hem de yanlis yanitin dogru kullanimi Sgrenebilmektedir.  Yapilan degerlendirme
sonucunda eksik konu listesi 6grenciye sunulmaktadir. Degerlendirme sonu¢ goriintiisii Sekil
3’te sunulmustur.
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Sekil 2. Hata Bulma ve Diizeltme Ekran Goriintiisii

..:Hata Bulma ve Diizeltme:..

3. "Bu konuda nereden bilgi alabilirim?" sorusu hangi
ogeyi bulmaya yoneliktir?

@ belirtili nesne |  Tamam | /) Temizte

Nesne olaydan etkileni belirtmeye yarar. Bu nedenle
cevabimiz yanlistir.

<4<

Sekil 3. Hata Bulma ve Diizeltme Ekran Goriintiisii

..:EKSiK KONULAR:..

1. soru:Dolayli Tumleg
2. soru:Belirtili Nesne
5. soru:Ozne

6. soru:Gizli Ozne

10. soru:Yuklem

Verilerin Analizi

Aragtirma, Tiirkge dil 6gretiminde ilgili okulun Tiirk Dili ve Edebiyati alant 8 6gretmeni ile
yapilan goriisme sonucunda alman bildirimler ile “Ciimlenin Ogeleri” konusuna y&nelik
hazirlanmigtir. Bu konu Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretim programinda bulunan bir konu
olmamasina ragmen, okulun 8 Tiirk Dili ve Edebiyati alan 6gretmenleri ile yapilan goriismede
Ogrencilerin en ¢ok karistiklari konu basliklarindan birisi olarak belirtilmistir. Arastirma ve
uygulamalar 6ncesinde 2 ayri sinifta 6n degerlendirme amaciyla basari testi uygulanmistir.
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Uygulama 8 ders saatinde 4 haftalik bir siiregte Dil ve Anlatim dersi kapsaminda
gergeklestirilmigtir.

Deney grubunda 4 haftalik deneysel islem siireci (BDO yazilimi kullanilarak)
gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemi ile sinifta konu anlatimi
gerceklestirilmistir. 5. haftanin sonunda kontrol ve deney grubu o&grencilerin akademik
basarilart sontest ile belirlenmistir. Arastirma siirecinde kullanilan Olgekle toplanan veriler
istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, t- testi kullanilmistir.

BULGULAR
1. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Hatalardan o6grenmeye dayali 6grenme yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol
grubu dgrencilerinin akademik basar1 diizeyleri ile ilgili dntest puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin Ontest puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak i¢in t testi (bagimsiz gruplar igin)
analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest Puanlarma Iliskin Bagimsiz
Gruplar i¢in t-Testi Sonuglari

Gruplar N } sd df t p
Kontrol 29 57,41 13,20 55 0,33 0,75
Deney 28 56,25 13,79

Uygulanan 6ntest sonucunda deney grubu 6grencilerinin bagar1 puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig [t(s5=-0.33, p>.05] Tablo 6’da gériilmektedir. Ogrenci 6ntest puanlari birbirine yakin
durumdadir. Aralarinda kontrol grubunun lehinde yaklasik 1,5 puanlik bir fark bulunmaktadir.

2. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Hatalardan 0Ogrenmeye dayali 6grenme yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin, akademik basar1 diizeyleri ile ilgili 6ntest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” geklinde ifade edilmistir. Deney grubunun
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak i¢in t testi
(Bagiml Eslestirilmis Gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Puanlarma Iliskin Bagimli
Eslestirilmis Gruplar icin t-Testi Sonuglari

N )_( sd df t p
Deney Ontest 29 56,25 13,79 27 -5,59 0,00%*
Sontest 29 65,54 14,87
INESJOURNAL

Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Sayt: 4, Eyliil 2015, s.480-496




Umit DEMIR

Uygulanan sontest sonucunda deney grubu oOgrencilerinin basar1 puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu [to7=-5.59, p<.05] Tablo 7’de goriilmektedir. Tabloda deney grubunun puan
ortalamasinda yaklasik 9 puanlik bir artig oldugu goriilmektedir.

3. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ti¢iincii alt problemi “Geleneksel 6gretim yontemlerine gore Tiirkce egitiminin
yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin, akademik basar1 diizeyleri ile ilgili dntest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Kontrol grubunun
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak igin t testi
(iliskilendirilmis Bagimli Gruplar icin) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Puanlarma Iliskin Iliskilendirilmis
Bagimli Gruplar i¢in t-Testi Sonuglari

N e sd df ¢ p
Kontrol Ontest 29 57,41 13,20 28 -3,63 0,001*
Sontest 29 6138 13.82

Uygulanan sontest sonucunda kontrol grubu o6grencilerinin basari puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu [t(s=-3.63, p<.05] Tablo 3’de goriilmektedir. Tabloda kontrol grubunun puan
ortalamasinda yaklasik 4 puanlik bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artis deney grubunda
meydana gelen artig kadar yliksek degildir.

4. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Hatalardan 6grenmeye dayali 6grenme yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyleri ile ilgili sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak igin t testi (bagimsiz gruplar icin)
analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 9°de gosterilmistir.

Tablo 9. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Sontest Puanlarmna iliskin Bagimsiz
Gruplar icin t-Testi Sonuglari

Gruplar N )_( sd df t p
Kontrol 29 61,38 13,82 55 -1 0,32
Deney 28 65,18 14,75

Uygulanan sontest sonucunda kontrol ve deney grubu &grencilerinin basar1 puanlarinda
anlamli bir farklilik olmadigr [tss=-1, p>.05] Tablo 9’da goriilmektedir. Tabloda deney
grubunun puan ortalamasinin kontrol grubundan yaklasik 4 puan fazla oldugu goriilmektedir.

5. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubunun basar1 puanlarinda bir farklilik var ise bu
farkin kaynagi nedir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirma Olgeginde yer alan bagimsiz
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degiskenlerden; bilgisayar kullanim amaci, kullanim siiresi ve kullanim sikligi ile basari testi
arasinda iligki taramasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet, evinde bilgisayar
kullanma olanagina iliskin sonuglarda ise anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu arastirmada
sadece iliski saptanan bagimsiz degisilenlere yer verilmistir. Iliski saptanmayan degiskenlere ise
yer verilmemistir.

5.1. Cinsiyet Faktoriiniin Deney Grubundaki Puan Artisindaki Etkisi

Tablo 10. Cinsiyete Gore Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi
Sonugclar1

Gruplar N } sd df t p
& Erkek 15 51,33 11,57 26 -2,16 0,04*
m
E
Z Kiz 13 61,92 14,37
& Erkek 15 63,33 14,47 26 -0,84 0,41
m
E
Z Kiz 13 68,08 15,48
n
Uygulanan o6ntest sonucunda deney grubu Ogrencilerinin cinsiyetlerine basar1 puanlarinda
anlamli bir farklilik oldugu [t6=-2.16, p<.05] Tablo 10°de goriilmektedir. Kiz 6grenciler ontest
puanlarma gore erkek O6grencilere gore daha basarili sonuglar almiglardir. Aralarindaki puan
fark: ise kiz 6grencilerinin lehine yaklagik 10,5 puandir. Uygulanan sontest sonucunda deney
grubu 6grencilerinin cinsiyetlerine basar1 puanlarinda anlaml bir farklilik olmadigi [t»6=-0.84,
p>.05] goriilmektedir. Erkek 6grenciler ortalama puanlarini 12 puan, kiz 6grenciler ise yaklasik
5 puan arttirmislardir. Deneysel yontem erkek 6grencilerinin puan artislarinda daha fazla etkili
olmustur.
5.2. Evinde Bilgisayar Olanaginin Deney Grubundaki Puan Artisindaki Etkisi
Evinde bilgisayar kullanma olanagi bulunan ve bulunmayan o6grencilere iliskin Tablo 11
degerleri incelendigi zaman bilgisayar kullanma olanagi bulunan 6grencilerin Ontest ve sontest
puanlart arasindaki artisin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle evinde bilgisayar
kullanma olanag1 bulunan 6grencilerin Ontest ve sontest puanlarinda anlamli bir farklilik [tos)=-
5.7, p<.05] oldugu bulgusu elde edilmistir.
Tablo 11. Evinde Bilgisayar Kullanma Olanagma Gore Ontest-Sontest Puanlarina iliskin
Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuglar1
Gruplar Siav N } sd df t p
(3 5:4 Ontest 25 57,40 14,00 24 -5,7 0,00*
Che Sontest 25 67.20 13,70
O M Ontest 3 46,67 7,64 2 -1,73 0,23
22
m Sontest 3 51,67 5,77
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular 15181inda; zeki 6gretim sistemi yazilimi kullanan 6grencilerin
sontest puanlarinda Ontest puanlarina gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yazilimi1 kullanan deney grubunun sontest puanlarinda kontrol grubuna kiyasla daha fazla artis
oldugu goriilse de bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak zeki 6gretim sistemi
yazilimi1 kullaniminin &grencilerin akademik basarilarinda artis sagladigir goriilmustiir.
Aragtirmada elde edilen bu sonu¢ ZOS uygulamalarinin 6grenci kavram yamilgilarinin
diizeltilmesinde basarili oldugunu belirten uygulama sonuglarini dogrulamaktadir (Ayas, Kose
ve Tas, 2003: 106-112; Browning & Lehmen, 1988: 741-761; Biiyiikkasap ve diger., 1998: 59-
66; Kaya ve Korkmaz, 2007; Mitrovic ve diger., 2013). Ogrenmenin kaliciligimin
saglanmasinda ¢gretim materyalinin birden ¢ok duyuya hitap etmesi 6nemlidir. Ayrica, soyut
ve anlasilmast zor kavramlar anlatilirken 6grencilerin gorsel ve diislinsel yapilarint harekete
gecirebilecek gretim aktivitelerinin gelistirilip kullanilmasi oldukga 6nemlidir. ZOS bunun
icin birgok firsati icerisinde barindirmaktadir (Ertepinar ve diger, 1998: 173-175).

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenleri olan bilgisayar kullanim amaci, kullanim siiresi ve
kullanim siklig1 ile Ontest ve sontest basari testi arasinda iliski taramasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Cinsiyet, evinde bilgisayar kullanma olanagina iliskin sonuglarda ise anlaml
bir farklilik saptanmistir. Kiz 6grenciler dntest puanlarina goére erkek 6grencilere gore daha
basarili sonuglar almislardir. Uygulanan sontest sonucunda ise deney grubu Ogrencilerinin
cinsiyetlerine basari puanlarinda anlamli farkin ortadan kalktigi goriilmiistiir. Bu arastirma
sonucu Akkoyunlu ve Orhan (2003), Ozabaci ve Olgun (2011) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonuglar1 ile ortiismektedir. Ozabaci ve Olgun (2011) Fen Bilgisi alaninda
yapmis olduklar1 calismada erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore teknoloji kullanimi ile
basarilarnin arttigini sonucuna ulagsmiglardir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) erkek 6grencilerin
kiz ogrencilere gore yliksek bilgisayar o6z-yeterlik inancina sahip olduklarini bulmustur.
Arastirma sonucun benzer sekilde ortaya ¢ikmasinda erkek 6grencilerin teknoloji ve bilgisayar
kullanimina yonelik daha olumlu tutum sahibi olmalarinin derse yonelik motivasyonlarini
arttirmasinda etkili olmus olabilir. Cinsiyet faktoriine benzer sekilde, 6grencilerin evinde
bilgisayar kullanim olanaginin olmasi 6grencilerin basar1 sonuglarini etkilemistir.

Arastirma sonucunda, evinde bilgisayar kullanma olanag1 bulunan 6grencilerin dntest ve sontest
puanlar1 arasindaki artisin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle evinde bilgisayar
kullanma olanag1 bulunan 6grencilerin ontest ve sontest puanlarinda anlamh bir farklilik [tos)=-
5.7, p<.05] elde edilmistir. Bu sonug; Olkun ve Altun (2003), Altug ve diger. (2011), Baran ve
Maskan (2012), Oral ve McGivney (2011) yaptig1 aragtirma sonuglari ile 6rtiismektedir. Olkun
ve Altun (2003), 6grencilerin geometri akademik basarisinda evinde bilgisayar kullanim olanag:
bulunan o6grencilerin akademik basarinda olumlu degisimler elde edildigi sonucuna
ulagsmislardir. Altug ve diger. (2011), yapmis olduklar: arastirmada ortadgretim 6grencilerinin
hayatinda ve akademik basarisinda bilgisayarin olumlu etkiler yarattig1 sonucuna ulasmislardir.
Baran ve Maskan (2012), 11. Smuf 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada evinde bilgisayar
olma durumuna goére Akademik Benlik Tasarimi testi puan ortalamalari arasinda anlamh
farkliklarin oldugu tespit etmislerdir. Oral ve McGivney (2011), 6grencinin evinde bilgisayar ve
internet olmasinin hem matematik hem de fen bilimleri alanlarinda basarili olma durumu ile
dogrudan iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuclar yapilan calismayi1 destekler
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bicimdedir. Buna gore evde bilgisayar kullanim olanagi 6gretim amaclh etkin kullanimlarda
olumlu sonugclar elde edilmesini destekleyebilmektedir.

Z0S uygulamalarinda dgrencilerin hatalarinin diizeltilmesini saglayan degerlendirme sistemleri
dahil edilerek daha Ogretici ve basarili Ogretim yazilimlarinin  gelistirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii hatalar sonucu ortaya ¢ikarilan negatif bilginin kullanimi &gretim
acisindan farkli firsatlarin olusmasina olanak saglayabilir. Bu firsatlar, bireyin derinligine
anlama ulagsmasini saglama, karmagik durumlarla basa c¢ikma-problem ¢dzme becerisini
artirma, bilgide uzmanlasmay1 ve lst diizeyde (bilgelik) 6grenmeyi destekleme seklinde
ozetlenebilir (Akpinar ve Aydogan, 2010). Ayrica egitimde sadece pozitif bilgiye odaklanma,
ogrencileri risk alma, yeni yollar deneme, sorgulama ve Yeni potansiyelleri gérmekten
alikoydugu igin, iist diizey Ogrenme ve yaraticiligi smirlayabilir. Ciinkii bireyler hata
yaptiklarinda ve basarigiz olduklarinda daha fazla sorgulamaya baslarlar. Zihinsel gerginlige
yol acan bu durum, derin 6grenme i¢in dnemli bir firsat saglar. Bu bakimdan egitimde, pozitif
bilginin tamamlayicisi olarak negatif bilgiye de yer verilmelidir. Ancak egitimde hatalarin, bir
o6grenme yolu olarak kullanilmasinda, hatalarin, daha fazla hata yapmay1 6nleyecek bir sekilde
ise kosulmasina dikkat edilmelidir. Heinze (2005), bunu “hatay iiretici bir sekilde kullanmak”
olarak adlandirmaktadir. Boylece birey, hatalardan daha etkili kagmabilir. Hatalarin
giderilmesinde ZOS kullanimi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ciinkii, ZOS kullanicinin bilgi
seviyesini, psikolojik karakteristiklerini, 6grenme stilini ve hizini, 6grenme yetenegini ve
stratejisini sezebilecek bir yapi tasiyabilen sistemlerdir (Dag ve diger., 2009). Arastirmada elde
edilen bir diger sonug dil 6gretiminde ¢ok etkili olmadigimizdir.

Analiz ontest sonuglarina gére ortaokul miifredatinda olan “Ciimlenin Ogeleri” konusunun
Ogrencilerimiz tarafindan ¢ok iyi 6grenilmedigini gdstermektedir. Kontrol ve deney gruplarinin
ontest puan ortalamalar1 yaklagik 55°dir. Dilbilgisi kurallar1 olarak Tiirkge hem kendi
vatandaslarimiz hem de yabancilar ve go¢menler icin karistirilabilen veya yanlis kullanilabilen
kavramlar igermektedir. Son 2 yilda iilkemize Irak ve Suriye’den bir¢ok kisi gé¢ etmistir. Go¢
eden ve egitim doneminde olan g¢ocuklar 6rglin egitime devam etmeleri saglanmistir. Bu
ogrenciler dil 6grenimi ile akademik egitimi ayni anda almaktadir. Bu nedenle bu 6grenciler
cok fazla zorluk yasamaktadirlar. Bu 6grencilerin akademik egitimde basarili olabilmeleri igin
dil egitimini en kisa siirede tamamlamalari gerekmektedir. Bu nedenle dil egitimini
kolaylastiracak ve hizlandiracak farkli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlaniimalidir.
Dilimizin 6gretiminde teknolojik araclarin  kullanimi ile Ogrencilerin  d8renmeleri
kolaylastirilabilir. Gorsel farkli 6ge kullanilarak zenginlestirilmis zeki 6gretim sistemlerinin
kullanimu ile teknolojinin 6grenciler i¢in kisisellestirilmesi ve kendi 6grenmesini kontrol etmesi
saglanabilir. Boylece dilimizin 6rgiin ve yaygin egitimde daha basarili ve nitelikli bir bigimde
Ogretimi saglanabilir. Bu alanda yapilacak arastirmalar ve uygulamalarin daha nitelikli 6grenme
ortamlarinin gelistirilmesine olanak saglayacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular ve elde edilen sonuglar temel alinarak asagidaki oneriler
getirilmistir:

a) Bu tiir bir caligmanin daha uzun bir siireyi kapsayacak sekilde ve daha genis bir
orneklem tizerinde uygulanip, smanmasit ve basari, tutum, hatirda tutma {izerindeki
etkilerine bakilmasi 6nerilmektedir.
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b) Okulumuzda gog¢men sayist az oldugu i¢in gd¢men Ogrenciler iizerinde uygulama
yapilamamistir. Gé¢men Ogrencilerin daha fazla oldugu okullarda bu uygulamanin
etkisi arastirilabilir.

c) Evde bilgisayar kullanim olanaginin bulunmasi 6grencilerin akademik basarilarinda
olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Uzaktan egitimi esas alan uygulamalar ve g¢aligmalar
yapilabilir.

d) Bu arastirma, Tiirkce “Ciimlenin Ogeleri” konusunda gergeklestirilmistir. Bu nedenle
diger egitim basamaklarinda ve farkli derslerde de etkililiginin sinanmasina olanak
saglayacak arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.
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