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KiRKPATRICK DORT DUZEY PROGRAM DEGERLENDIRME
MODELI

Ozet

Zengin bir igerige sahip olan Kirkpatrick degerlendirme modeli, verilen egitimle ilgili
sonuglarin davranigsal olarak da ortaya ¢ikip ¢ikmadigimi ortaya koymaya calisan onemli
bir modeldir. Model, tepki, 6grenme, davranis ve sonu¢ boliimlerinden olusmaktadir.
Organizasyonel degisim ve diizenlemeler i¢in baska farkli degerlendirme modelleri de
olmasina ragmen Kirkpatrick Dort Diizey Degerlendirme Modeli olduk¢a onemli bir
popiilariteye sahiptir. Kirkpatrick, bu popiilaritenin modelin pratik ve basit olmasindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Daha ¢ok is egitimlerinin degerlendirilmesinde
kullanilmakla birlikte son zamanlarda yiiksekogretim programlarinin degerlendirilmesinde
de kullanilmaktadir. Tiirkge alanyazin incelendiginde Kirkpatrick degerlendirme modeliyle
yapilan az sayida caligma oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci Kirkpatrick Dort
Diizey Degerlendirme Modelinin ne oldugu ve nasil uygulandigini ayritili olarak ele
alarak bu konudaki alanyazina katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Dort Diizey Program Degerlendirme, Kirkpatrick Degerlendirme
Modeli, Program Degerlendirme.

KIRKPATRICK’S FOUR-LEVEL EVALUATION MODEL
Abstract

Kirkpatrick program evaluation model with its rich content is quite useful for evaluating
whether the education given has also behavioral outcomes. It consists of reaction, learning,
behavior and outcomes. Although there are other models for evaluating organizational
change and regulations, Kirkpatrick’s Four-Level Evaluation Model is very popular
because of its practicality and simplicity. While it is usually used for the evaluation of
vocational education, it is increasingly being used for the evaluation of higher education
programs. Regardless of its importance, very few studies exist on the subject in Turkish
educational research literature. Therefore, the purpose of this study is to introduce
Kirkpatrick’s Four-Level Evaluation Model and provide a detailed account of its
implications in the educational research.
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Degerlendirme kelimesi ¢ogunlukla Ogrencileri belgeleme ve derecelendirme olarak
kullanilmistir. Ayn1 zamanda onay belgesi amaglarina gore degerlendirme, 6grencinin katildig:
program veya kurumsal 6grenme amaglarindan hangilerini edindigini belirlemeye yonelik veri
toplama olarak da adlandirilir. Bundan dolay1 degerlendirme ders, sinif, program, genel egitim
ve kurum gibi pek ¢ok boyutta bulunur. Degerlendirme hakkinda bazi arastirmacilar;
degerlendirmenin O&grencinin dgrenmesini gdézlemleyen ve arttiran devam eden bir siireg
oldugunu, bazilar1 6grencilerin akademik hayatlarinin degisik asamalarinda ne bildiklerini ve ne
yapabileceklerini belirlemeye yonelik gecerli ve dogru bilgi edinmeyi saglayacak metotlari
icerdigini ifade eder. Son zamanlarda degerlendirmede 6grenci 6grenmesiyle alakali olarak
egitim programinin kalitesi de dnemli 6l¢iide dikkate alinir olmustur (Praslova, 2010). Program
degerlendirmede cesitli modellerden faydalaniimaktadir. Organizasyonel diizeyde verilen egitim
programlarinin  degerlendirilmesinde Kirkpatrick degerlendirme modeli yaygin olarak
kullanilmaktadir.

KiRKPATRICK DORT DUZEY DEGERLENDIRME MODELI

Kirkpatrick, dort diizey degerlendirme modelini 1954 yilinda doktora tezi kapsaminda
gelistirmistir. Kirkpatrik’in, dort diizey modelini gelistirirken {izerinde calistiZ1 orijinal
calismas1 yonetimsel bir egitim programini degerlendirme iizerinedir (Kirkpatrick, J. 2007).
Kirkpatrik dort diizey modeli, bir degerlendirme mozaiginin parcalar: olarak ¢esitli gosterge ve
enstriimanlarin roliinii anlamak i¢in zengin icerik saglar. Dort diizey modeli ayrica kurumlara
cok daha 6zel ve ayirt edici olacak egitim programlarinin etkililigini gézden gegirmeleri igin bir
geri doniit saglar. Bu model organizasyonel degisim ve diizenlemeler i¢in olduk¢a uygundur
(Praslova, 2010).

Uzun silireden beri egitim programlari icin Onerilen benzer dort adim egitim programi
degerlendirme yaklasimlar1 olmasma ragmen, Kirkpatrick’in modeli en ¢ok bilinenidir
(Kaufman & Keller,1994; Praslova, 2010). Dort diizey modeli ¢cok genis kitlelere ulagsmis ve
devam eden bir popiilariteye sahiptir (Alliger & Janak, 1989). Kirkpatrick, bu modelin
glinlimiizde hala popiiler olarak kullanilmasinin formiiliiniin ¢ok basit oldugunu, bu durumun
modelin pratik ve basit olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Hayes, 2008). Ayrica bu
model giiciinii, degerlendirme konusunda kabataslak bir smiflama yaparak egitimin
degerlendirilmesini kolaylastirmasindan alir (Alliger & Janak, 1989).

Kirkpatrik’in dort diizey degerlendirme modeli organizasyonal performans, miisteri
memnuniyeti ve toplumsal katkilarla ilgili tim ¢abalar1 destekler ve bunlarla uyumludur
(Kaufman & Keller,1994). Bunun yani sira son yillarda yiliksek Ogretimde programlarin
degerlendirilmesinde de kullanilmaya baglanilmistir (Praslova, 2010).

Kirkpatrick bir degerlendirme yapmay1 gerektirecek nedenleri su sekilde siralamistir; programin
devam edip etmeyecegine karar vermek, programi gelistirmek, 6grenme uygunlugunu saglamak
(Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick, J., 2006), egitimin degerini maksime etmek, egitimi stratejiyle
siraya koymak ve egitimin degerini gostermek (Kirkpatrick, J. 2007).
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Degerlendirme planlanarak ve amaglar1 belirlenerek yapilmalidir. Amagclarina karar verdikten
sonra hangi teknigin ve araclarin kullanilacagima karar verilmelidir. Degerlendirmenin
planlanmasi, sinirli kaynaklarin etkili kullanimina olanak saglayacak ve insanlarin gereginden
fazla sorgulanmasinin 6niine gegecektir (Kirkpatrick, J. 2007).

Egitim programlarinin degerlendirilmesi sadece egitim Oncesi ve sonrast durumun
degerlendirildigi bir form kagidinin doldurulmas1 degildir. Degerlendirme ayni zamanda egitim
programinin daha da iyi hale getirilmesine firsat sunar ve gorev icin kritik olan davranislarin
gosterilmesine biiyiik katkida bulunur. Egitim veren yoneticilerin degerlendirmeyi egitim dncesi
ve sonrast verilen degerlendirme kagidi olarak gdrmeleri, degerlendirme i¢in kullanilacak
kaynaklarin isteksizce kullanilmasina neden olur (Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick, J. 2007).

Yapilacak degerlendirmede verilen egitim programmin kimlere verildigi ve onlarin
degerlendirme siirecine ne kadar yardimda bulunacagi 6énemlidir. Bunun 6nceden belirlenmesi
gerekir. Degerlendirmeye disaridan katki saglayabilecek danigmanlar da biitce dahilinde gézden
gecirilmeli ve uygun 6l¢ilide disaridan tayin edilecek bir danismana gereksinim olup olmadigina
karar verilmelidir. Tiim bunlar hesap edilerek degerlendirmeye ne kadar zaman ve g¢aba sarf
edilecegi belirlenmelidir. Egitim kisminin smirli kaynaklari, menajerlerin sorgulanabilir
yardimlar1 ve disaridan bir danisman tayin etme konusunda simirli biitce gdz Oniine alinarak
miimkiin olan en iyi degerlendirme sonuglarina ulagilmaya calisilmalidir (Kirkpatrick ,D. &
Kirkpatrick, J. 2007). Kirkpatrick, D. (2006), dort diizey modelinin uygulanmasindaki yedi
anahtar noktay1 su sekilde ifade eder;

1. Anahtar: Kaynaklarini analiz et.

2. Anahtar: Idarecilerle iyi iliskiler gelistir.

Anahtar: Birinci diizeyden basla ve kaynaklar izin verdigi dl¢ilide ikinci, tiglincli ve
dordiincii diizeylere ilerle.

Anahtar: Tepkiyi degerlendir.

Anahtar: Ogrenmeyi degerlendir.

Anahtar: Davranisi degerlendir.

Anahtar: Sonuglar1 degerlendir

N o ok

Kirkpatrick modelindeki her bir diizey bir 6ncekinden daha bilgilendiricidir. Tiim diizeyler
sebep sonug iliskisi agisindan birbiriyle baglantilidir ve tiim diizeyler birbiriyle olumlu yénde
iliskilidir (Alliger & Janak, 1989).

Kirkpatrick degerlendirme modelinde tepki, 6grenme, davranis ve sonu¢ olmak {izere dort
diizey vardir (Rajeev, Madan & Jayarajan, 2009; Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick, J. 2007,
Kaufman & Keller,1994; Kirkpatrick,D., 1996). Bu dort alan, degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli
olan alanlardir. Fakat 3. ve 4. diizeyin degerlendirilmesi ilk iki basamaga gore zor
olabilmektedir. 3. ve 4. diizeyin 6nemi ve niteligi ile ilgili literatiirde oldukca fazla bilgi
olmasina ragmen, uygulamada kullanim siklig1 daha azdir (Kaufman & Keller,1994).

Birinci diizey, program hakkindaki “hoslanmalar” ve “duygular™ igerir. Davranislardan ziyade
tutumlari kapsar. Ikinci asama olan 6grenme asamasi egitimi alanlarin anlamalar1 ve edinmeleri
gereken “gercekler, prensipler ve teknikler”i kapsar. Uciincii diizey olan davranis, 6grenilenlerin
kullanilmasini kapsar. Dordiincii diizey olan sonu¢ asamasi ise amaglar1 ve ulagilmak istenen
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sonuglari, maliyetin diisliriilmesini, devamsizligin disiiriilmesini, sikdyetlerin azaltilmasini,
iirlinlin nitelik ve niceligindeki artig1, moral artisini kapsar (Alliger & Janak, 1989)

Diizey 1; Tepki (Reaction): Bu diizey, katilimcilarin program hakkindaki tepkilerinin
Ol¢iildigli asamadir (Usun, 2012). Katilimeilarin programi ne kadar begendikleri, program
hakkinda ne hissettikleri, duygular1 bu diizeyde olgiiliir (Eroglu, 2006). Program igerigi, egitim
etkinlikleri, yontemleri, O0grenme ortami, egiticilerin performans: gibi tiim bilesenlerin
degerlendirilmesi 6nemlidir (Ozaydin, Giinbatar, Onal & Cakir, 2012). Tepkiler genellikle
tutum Olgekleriyle ve program sonrasinda Olciiliir (Rajeev, Madan & Jayarajan, 2009). Bunun
yaninda veri toplamak amaciyla likert tipi anketler, odak grup goriismeleri ve tepki formlar1 da
kullanilabilir (Eroglu, 2006).

Egitimin etkili olmas1 i¢in katilimcilarin egitimi begenmeleri gerekir. Katilimcilarin egitimi
begenmeleri 6grenmeye motive olmalari agisindan 6nemlidir. Bu asamanin degerlendirilmesi
onemlidir ¢linkii yapilan degerlendirme sonuglari, programin ve dgrenmenin ne kadar etkili
oldugu ve programin nasil gelistirilebilecegi hakkinda fikir verir (Kirkpatrick; D., 1996). Ayrica
katilimeilarin, egitmenlerin islerini daha iyi yapabilmek icin onlarin geri bildirimlerine
ihtiyaclar1 oldugunu anlamalarim1 saglar. Katilimeilara egitim hakkindaki fikirleri sorularak
onlar da egitim programina dahil edilir ve programin daha istenen, arzu edilen sekilde olmasi
saglanarak program, ihtiyaglara daha iyi cevap verebilecek bir hale getirilebilir (Kirkpatrick, D.
& Kirkpatrick, J., 2006). Bu asamada elde edilen degerlendirme kullanilan form kagitlar
yoneticiler ve egitimi talep edenler i¢in egitimin etkililigi hakkinda fikir verecek nicel bir veri
olarak kullanilabilir. Ayrica form kagitlar1 egitmenler igin daha sonraki egitimlerin
standartlarini olusturmada nicel veri olarak kullanilabilir.

Bu asamanin degerlendirmesi onemli oldugu kadar uygulanmasi da kolay ve etkilidir
(Kirkpatrick; D., 1996). Egitimin hemen sonrasinda uygulanmas1 ve katilimcilarin ulasilabilir
durumda olmasmin bunda etkisi biiyiiktiir (Ozaydin, Giinbatar, Onal & Cakir, 2012).
Egitmenlerin bu asamay1 6l¢mek i¢in kullandig: araglarin basinda tepki formlar1 gelir. Bu tepki
formlarindan en fazla yarar saglanabilmesi icin sunlara dikkat etmek gerekir (Kirkpatrick; D.,
1996);

Neyi bilmek istedigine karar verme.

Tepkileri 6l¢ebilecek bir form olugturma.

Yorum ve Oneri yazmalari i¢in katilimcilar1 tesvik etme.

Tiim sorulara cevap verildiginden emin olma.

Sorulara samimiyetle cevap verilmesini saglama.

Standartlara kars1 tepkileri 6l¢me ve uygun sekilde davranma.

N ok wNh =

Tepkilerle uygun sekilde iletisim kurmaya ¢aligma.

Diizey 2; Ogrenme (Learning): Bu asamada 6grenme hedeflerine ulasilip ulasiimadig: tespit
edilmeye calisilir (Rajeev, Madan & Jayarajan, 2009). Degerlendirmenin egitimlerin bitiminden
hemen sonra veya kisa bir siire sonra yapilmasi onerilir (Altintas, L. & Alimoglu, M. K. (2013).

Bu diizeyde degerlendirme yapilirken genelde “Hangi bilgiler 6grenilmistir?”, “Hangi
becerilerin gelismesi saglanmistir?” ve “Hangi tutumlar degismistir?” sorularina cevap aranir
(Eroglu, 2006).
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Olgiimler genellikle uygun bir test veya sinavla yapilir (Rajeev, Madan & Jayarajan, 2009).
Bununla birlikte yazili testler, performans testleri ve anket gibi araglar da kullanilmaktadir
(Eroglu, 2006). Egitim boyunca ne 6grenildiginin tam olarak tespit edilebilmesi i¢in Ontest ve
sontest yapilmasi tercih edilir (Rajeev, Madan & Jayarajan, 2009).

Bir egitim programinda bilgi, beceri ve tutum olmak {izere {i¢ sey dgretilebilir. Bunlardan en az
bir veya daha fazlasi 6grenilmeden davranis degisikliginin meydana gelmesi pek miimkiin
degildir (Kirkpatrick; D., 1996).

Ogrenme asamasinin degerlendirilmesi tepki asamasma gore daha zor ve zaman alicidir. Bu
asamanin degerlendirilmesinde asagidaki Oneriler faydali olacaktir (Kirkpatrick, D. &
Kirkpatrick, J., 2006);

1. Elverisli olacaksa bir kontrol grubu kullan.

2. Program Oncesi ve sonrasinda bilgi, beceri ve tutumu 6lgecek degerlendirme araglari
kullan.

Bilgi ve tutum 6l¢gmek i¢in test kullan.

Becerileri 6lgmek i¢in performans testi kullan.

Tiim sorulardan tam cevaplar al.

A

Degerlendirme sonuglarina uygun diizenlemeler yap.

Diizey 3. Davrams (Behavior): Bu asamada amag, egitimin is performansmi degistirip
degistirmedigini Ogrenmektir. Bu asama, katilimcilarin smifta 6grendikleri becerileri iste
uygulamalarini igerir. Dolayisiyla katilimeilarin becerilerinin sinif ortaminda degil is ortaminda
aragtirtlmasimni  gerektirir. Sonuglarmin  dogrulugu agisindan degerlendirmenin  egitim
programinin hemen sonrasinda yapilmamasi, davranis degisikliginin gelismesi icin bir siire
beklenmesi oOnerilir (Altintas, L. & Alimoglu, M. K. 2013). Bu nedenle O&l¢iimlerin
yapilabilmesi i¢in egitim verildikten sonra en az ii¢ hafta gegmesini beklemek gerekir (Eroglu,
2000).

Bu diizey, testler yoluyla veya gozlem ve yargilar yoluyla degerlendirebilir (Rajeev, Madan &
Jayarajan, 2009). Ayrica gorlisme, soru formlari, anket, odak grup ¢aligsmasi, katilimeilara 6dev
verilmesi, hareket planlari, kontrol listeleri, performans sdzlesmeleri ve performans
degerlendirme formlar1 da davranis degisikliklerini tespit etmede kullanilabilecek araclardandir
(Eroglu, 2006).

Ugiincii diizey, degerlendirmelerde en ¢ok unutulan diizey olmasina ragmen egitimin etkilerini
en ¢ok arttiran diizeydir (Kirkpatrick, J. 2007).

Davranig degisiminin tespit edilmesi asamasinda kullanilabilecek genel yontemler sunlardir; ilk
olarak katilimcilarin Ogretim sonrasinda icerik olarak benzer olan baska bir performansi
gerceklestirmeleri istenerek degerlendirme yapilabilir. Katilimcilarin egitim oncesi ve sonrasi
performanslart  katilimeilarla benzer o6zelliklere sahip olan kisilerin performanslariyla
karsilastirilabilir. Burada egitimcilerin  degerlendirmeleri yaninda Ogrencilerin  kendi
degerlendirmelerine, akranlarinin yaptig1 degerlendirmelere ve bagka insanlar tarafindan yapilan
degerlendirmelere de yer vermekte fayda vardir. Bu 6l¢iimlerin kiyasini yapmak igin istatistiksel
analizler kullanilmalidir. Ogretime tabi olmayan kontrol grubunun kiyaslama igin kullanilmasi
da ayrica bu agamada &nerilen bir durumdur (Ozaydin, Giinbatar, Onal & Cakir, 2012).
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Bu asamada cevap verilecek sorular diger iki diizeydekine oranla daha karmasik ve zordur
(Kirkpatrick; D., 1996). Ciinkii dncelikle katilimcilarin davranis degisikligi gosterebilmeleri igin
onlerine firsat gikmasi gerekir. ikinci olarak davranis degisikliginin ne zaman meydana
gelecegini bilmek imkansizdir. Katilimei, Oniine ¢ikan ilk firsati degerlendirmede sikinti
yasayabilir. Bazen istenen davranmig, firsatin hemen sonrasinda gosterilir. Bazen de asla
gosterilemez. Ugiincii olarak katilime1 davrams  degisikligi  gosterebilir ve sonrasinda
“ogrendigim seyler iyiydi ve 0grendigim sekilde davranmaya calisacagim” veya “6grendigim
seyleri begenmedim, eskisi gibi davranmaya devam edecegim.” diyebilir veya “0grendigim
seyler iyiydi fakat patronum yiiziinden ve zaman kisitlamasi nedeniyle bu davraniglari
gostermem miimkiin degil.” seklinde bir sonuca varabilir (Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick, J.,
2006).

Davranis degisikligi nedeniyle verilen odiiller katilimemin ilk sekilde diisiinmesine yardimeci
olabilir. Katilimcilara egitim sonrasi ise dondiiklerinde bu konuda yardimci olmak,
cesaretlendirmek ve odiillendirmek olduk¢a Onemlidir ve davranis degisikliginin meydana
gelme olasihigini arttiracaktir. Odiil gesitlerinden birisi icseldir. Davranis degisikligi meydana
geldiginde katilimer memnuniyet, gurur, basar1 veya mutluluk duygularindan birini yasayabilir
ve bu davranig degisikliginin devam etmesi i¢in igsel bir ddiildiir. Digsal ddiiller de bu siiregte
onemlidir. Ovgii, dzgiirliik artis1, yetki, maas artis1 gibi ddiiller de davranis degisikliginin devam
etmesini saglayacak digsal odiillerdir (Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick, J., 2006).

Davranis degisikligini 6lgme agsamasinda davranis degisikliginin ne zaman Olgiilecegi, hangi
siklikla ve nasil oOlgiilecegi sorulart 6nemlidir. Bu diizey degerlendirmeyi yapmada yol
gosterecek bazi dneriler sunlardir (Kirkpatrick; D., 1996);

Elverisli olacaksa bir kontrol grubu kullan.

Davranis degisikligi meydana gelmesi igin yeterince zamanin ge¢mesini bekle.

Elverisli olacaksa egitim oncesi ve sonrasi davranis degisikligini degerlendir.

Katilime1, katilimeilarin en yakindaki sefi, katilimcilarin altinda ¢alisanlar ve

bl o e

katilimcilarin davraniglarini siklikla gozlemleyebilen diger kisilerden biri veya daha
fazlasi ile goriisme veya anket yap.

5. Sorularin tamamina cevap al.
Degerlendirmeyi uygun zamanlarda tekrarla.

7. Yarar maliyet dengesini koru.

Diizey 4; Sonuglar (Results): Bu asama, programin maliyeti ve yararlari, maliyeti diislirmenin
kuruma etkisi, isteki niteliksel ve niceliksel artis (Rajeev, Madan & Jayarajan, 2009), isgiicii
degisim orani, is kazalar1 orani, hata oranlari, satiglar, miisteri tatminini ve calisan tatminini
yiikseltmek gibi konular hakkinda degerlendirmenin yapildigi bir agsamadir (Eroglu, 2006).

Bu asamanin degerlendirilmesi digerlerine nazaran daha maliyetli, zaman alict ve zordur
(Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick, J., 2006, Rajeev, Madan & Jayarajan, 2009; Eroglu, 2006).
Kurumsal sonuclar etkileyen cok sayida faktor vardir ve bu faktdrlerin etkilerinin ayristirilmasi
oldukga giictiir (Eroglu, 2006). Fakat bu asamanin tam olarak degerlendirilmesinin kuruma olan
katkisinin anlagilmasi tiim bu sikintilar1 unutturabilir (Rajeev, Madan & Jayarajan, 2009).

Bu asamada egitimciler suna benzer sorularin cevabini ararlar: Bu egitim, niteligi ne kadar
arttird1? Bu, kazanca ne kadar yansidi? Yiriitiilen program verimliligi ne kadar arttirdi?
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Yoneticilere yeni is¢ileri egitmeleri i¢in verdigimiz oryantasyon sonucunda is yiikiimiizde ne
oranda bir azalma oldu? Egitim sonunda hangi somut yararlar1 sagladik? (Kirkpatrick, D. &
Kirkpatrick, J., 2006).

Egitim programinin hedeflerine baktigimizda tiim amacin bazi 6nemli sonuglara ulagmak
oldugu goriiliir. Bunlar genellikle niteligin, verimliligin, kdrin artmasi, daha iyi takim ¢aligmasi
ve manevi giiclin arttirilmasi gibi sonuglardir. Egitimciler bu istenen sonuglara bakarak egitimi
alacak kisilerin bu sonuglara ulagabilmek i¢in hangi davramiglar1 goéstermeleri gerektigini
belirler. Sonrasinda egitimciler, katilimcilarin bu davranislar1 gosterebilmek igin hangi bilgi,
beceri ve tutumlara ihtiyaglari oldugunu saptar. Son olarak egitim programinin ihtiyaglarini
belirleyip bir program olustururlar ve katilimcilarin bu programi begenmelerini, verilecek bilgi,
beceri ve tutumlar1 6grenmelerini ve bunu islerine yansitabilmelerini umarlar (Kirkpatrick, D. &
Kirkpatrick, J., 2006).

Asagidaki yonergeler bu diizeyi gergeklestirmede yardimer olacaktir (Kirkpatrick; D., 1996);

Elverisli olacaksa bir kontrol grubu kullan.

Davranis degisikligi meydana gelmesi igin yeterince zamanin ge¢mesini bekle.
Elverisli olacaksa egitim oncesi ve sonrasi davranis degisikligini degerlendir.
Degerlendirmeyi uygun zamanlarda tekrarla.

A

Yarar maliyet dengesini koru.
6. Kanit bulmak miimkiin degilse eldeki delillerle tatmin ol.

Tepki ve 6grenme asamalar1 egitim programinin iginde neler olduguyla ilgilendigi i¢in igsel
kriterler olarak adlandirilmigtir. Davranis ve sonu¢ asamalar1 ise egitim programinin diginda
hatta sonrasinda basladigi icin digsal kriterler olarak adlandirilirlar. Digsal kriterlerin sadece
o0grenmeden etkilenmedigi, daha biiylik organizasyonel ve ekonomik faktorlerden de
etkilenebilecegi goz ardi1 edilmemelidir (Praslova, 2010).

Egitim program: ve egitim programi gelistirme konusunda profesyonel olan pek ¢ok Kkisi,
Kirkpatrick modelinin 1. ve 2. agsamalarin1 rahatlikla kullanmakta fakat 3.ve 4. diizeylerin kendi
isleri olmadigi, bu diizeyleri gerceklestirmenin maliyetli oldugu, zor oldugu, egitimden sonra
katilimcilara ulasamamalar1 gibi nedenlerle bu diizeyleri kullanmaktan kaginmaktadirlar. Fakat
aslinda 3. ve 4. diizeyleri gergeklestirme hicte sanildigr gibi zaman alici, zor ve maliyetli
degildir (Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick, W. 2013).

Egitim sonrasinda toplanan bilgiler sonucunda egitim programinda degisiklik yapmak kadar
onemli olan bir diger nokta da paydaslarin, katilimcilarin ve yoneticilerin tiim siireglerden
haberdar edilmesidir. Paydaglara en basta ilerleme raporlarini sunum olarak mi, yazili mu,
gosterge panolar seklinde mi, brifing seklinde mi vs. istedikleri sorulmalidir (Kirkpatrick, D. &
Kirkpatrick, W. 2013).

Egitim programi ve egitim programi gelistirme uzmanlari, islerinin sadece egitim asamasinda
bittigini disiinmekle yanilirlar. Etkili bir egitimin sonuglarinin da etkili olmas1 beklenir ve bu
sorumluluk egitim programi ve egitim programi gelistirme uzmanlarindadir. Etkili bir egitim
sonrasi uygulama ve degerlendirme plani i¢in sunlara dikkat etmek gerekir (Kirkpatrick, D. &
Kirkpatrick, W. 2013).

1. Egitime En Son Olmast Istenen Seyle Basla: Egitim programmi hazirlamaya
baslamadan once organizasyonun istedigi en yiiksek beklentiler géz oniine alinmalidir.
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Bu bir anlamda 4. diizey sonuglarm hedeflenmesidir. Ikinci olarak 3. diizeyde
gosterilmesi istenen davraniglarin dogru olarak belirlenmesi vardir. Bunun i¢in istenen
davraniglarin hangileri oldugu konusunda yeterli gézlem ve 6l¢iimiin yapilmasi gerekir.
Insanlarin nasil davranmasinin istendigi ve bu davranislarin organizasyona nasil katkida
bulunacagi belirlendikten sonra Ogrenme hedefleri belirlenebilir ve egitim
programlanmaya baslanabilir.

2. Programin Tasarimi Asamasinda Egitim Sonrast Uygulanacak Aktiviteleri Belirle:
Egitim sonrast yapilacaklarin egitim programinin yapim asamasinda belirlenmesi,
kaynaklarin performans artisina sebep olma olasiligint arttiracaktir. Bunun igin
asagidakiler yardimci olacaktir;

* Yoneticilerle, katilimeilarin gostermesi istenen davraniglarin belirlenmesi
konusunda fikir aligverisi yapilmali, onlarin performans artis1 konusundaki
rolleri ve bunun i¢in gerekli olacak araglar ve yardim belirlenmelidir.

* Egitimin katilimeilardan istenen kritik davranislar1 nasil sergileyeceklerine dair
o6grenme hedefleri tablo halinde yazilmalidir.

* Egitimin bir olay degil, devam eden bir siire¢ oldugu diisiiniilmeli ve egitim
sonrasi faaliyetler de tasarlanmalidir.

3. Performans Beklentilerini Katilimcilara A¢ikla.

4. Aktiviteleri Desteklemek I¢in Teknolojiyi Kullan.

5. Bulgulari Gozlemle ve Diizeltmeler Yap: Performans hakkinda bilgi topladikca gelecek
egitimlerin daha iyi olmas1 a¢isindan programda diizeltmeler yapilmalidir. Degisiklikler
gayet normaldir ve olmasi gereken de budur.

Sonug olarak Kirkpatrick degerlendirme modeli dort asamadan olusan, agamalar1 sirayla takip
edilmesi gereken ve yurt disinda oldukg¢a popiiler olan bir modeldir. Kirkpatrick Dort Diizey
Degerlendirme Modeli konusunda Tiirkge literatiirde kaynak eksikligi oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de bu modelle ilgili az sayida ¢alismaya rastlanmasi, modelin Tiirkiye’de yeterince
bilinmedigini akillara getirmektedir. Bu durum is egitimlerine ve verilen egitimlerin
degerlendirilmesine yeterince 6nem verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu c¢alismanin
gelecekte bu konuda yapilacak olan ¢aligmalara kaynak teskil etmesi agisindan literatiire katkida
bulunacag diisiiniilmektedir.
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