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OKUL MUDURLERININ KiSIiLIK OZELLIKLERi VE DENETIM ODAKLARI
ILE OKUL ETKILiLiGi ARASINDAKI iLiSKi®

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ve denetim odaklarina
yonelik algilar ile dgretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar1 arasindaki iligkilerin
ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmada, Erzurum il merkezi Aziziye, Palandoken ve Yakutiye
yerlesim merkezlerinde, oranli eleman Ornekleme yontemiyle segilen ve n=570
katilimecidan (54 okul miidiiri, 516 Ogretmen) olusan bir Orneklem grubu iizerinde
calisilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak; Algilanan Okul Etkiligi Olcegi(AOEO)
(Se-Index), Rotter I¢ D1s Kontrol Odagi (RIDKO) Olgegi ve Sifatlara Dayal Kisilik Testi
(SDKT) olmak iizere ii¢ farkli 6lgek kullanilmistir. SPSS programinda yapilan analizler
sonucunda okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerini yiliksek diizeyde olumlu ve kendilerini
daha cok i¢ denetim odakli olarak algiladiklar1 bulgusuna ulasimistir. Ogretmenler ise
gorev yaptiklart okulun etkililigini orta seviyenin biraz lizerinde bulmuslardir. Arastirmanin
en onemli bulgusu ise okul miidiirlerinin denetim odagi puanlar1 ile 6gretmenlerin okul
etkililigine yonelik algilar1 arasinda ters yonde, orta diizeyde bir iliskinin oldugudur. Okul
miidiirlerinin denetim odagi i¢sellestik¢e okul etkililigi artmistir. Diger 6nemli bir bulgu ise
okul yoneticilerinin kisilik o6zellikleri ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yonetimi, Yo6netici Kisiligi, Denetim Odagi, Okul Etkililigi, Etkili
Okul

THE RELATION BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS’
PERSONALITY TRAITS AND LOCUS OF CONTROL AND
SCHOOL EFFECTIVENESS

Abstract

The aim of this study is to reveal the relation between school principals’ personality traits
and their perceptions of locus of control and teachers’ perceptions of school effectiveness.
A sample group of 54 school principals and 516 teachers, who were chosen by the
proportional sampling method, was examined for the study in the metropolitan districts of
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Aziziye, Palandoken and Yakutiye in Erzurum city center. In this study, which was
conducted in the scanning model using a quantitative method, three separate scales were
used, namely the Perceived School Effectiveness Index (Se-Index), the Rotter
Internal/External Locus of Control Scale, and the Personality Test Based on Adjectives. At
the end of the analyses performed in the SPSS software, it was revealed that school
principals perceived their personality traits to be highly positive and themselves to be
mostly internal control-oriented. Teachers, on the other hand, found the effectiveness of the
school they work at to be slightly above the intermediate level. The most important finding
of the study, however, is that there is a negative, intermediate-level relation between school
principals’ scores the locus of control and teachers’ perceptions of school effectiveness.
The school effectiveness increases as school principals’ locus of control becomes
internalized. Another important finding is that no significant relation was determined
between personality traits of school principals and school effectiveness.

Key Words: Locus of Control, Effective School, School Management, Personality Of
Manager, School Effectiveness, Personality of Principal

GIRIS

Okullarin kendilerinden beklenen amag ve islevleri gerceklestirmelerine iliskin kdtiimser bakis
acisini yansitan arastirmalarin aksine, etkili okul akimi ve buna bagli olarak yapilan ¢ok sayida
arastirma, okullarin biitiin 6grenciler i¢in etkili kilinabilecegini, bir baska ifade ile biitiin
ogrencilerin 6grenebilecegini ve basarili olabilecegini, her okulda bazi etmenlerin bunu
saglayacagini gostermeye calismaktadir (Sigsman, 2010). Mott'un (1972) orgiitsel etkililik
modeli dikkate alindiginda, diger benzer okullardan daha fazla ve daha yiiksek kalitede iiriin
ortaya koyan, ¢evresel ve igsel problemlere daha etkili bir sekilde uyum saglayan, en az girdi ile
en yiiksek ciktiy1 elde eden okullarin etkili okullar oldugu sdylenebilir.

Etkili okullarin olusturulmasinda okul miidiirlerinin liderliginin 6nemli oldugu bir¢ok
arastirmacinin iizerinde hem fikir oldugu bir konudur. (Balci, 2000; Brookover, 1979; Good ve
Brophy, 1986; Lezotte, 1989; Mackenzia, 1983; Rosmiller, 1983; Sisman, 2012). Oyle ki
deneyimli arastirmaci Lawrence Lezotte "Etkili bir miidiirii olmadan etkili bir okul goriirseniz,
koleksiyonuma katmam i¢in liitfen bana haber verin" gibi oldukc¢a iddiali bir ifade kullanmigtir
(Cotton, 2003).

Etkili okullarin olusumunda diger faktorlerle beraber okul yoneticilerinin bir¢ok 6zelligi
belirleyici rol oynamaktadir. Okul miidiirlerinin denetim odagi ve kisiliginin de bu 6zellikler
arasinda yer aldig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii denetim odagi kavraminin yoneticiler iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2010). Denetim odag: inanci, kisilerin
sonuglarin ortaya c¢ikmasinda kendi etkisinin ne kadar oldugu inancina iliskin Rotter’in
(1966)ortaya attig1 bir kavramdar.

Okulun amaglarma ulasmasinda, etkililiginde birinci dereceden sorumlu olan okul
yoneticilerinin i¢ denetimli ya da dig denetimli olmalari, onlarin is yerlerindeki bir takim
sonuglardan kendini sorumlu tutmasi ya da bu konuda sorumlulugu bagskalarina yiiklemesine yol
acabilecektir. Okuldaki olumlu ya da olumsuz sonuglarin kendi davranmiglari sonucu ortaya
ciktigini diisiinen okul yoneticisinin igsel denetim odakli, okuldaki sonuglardan siirekli olarak
Ogretmen, veli, okulun fiziki imkanlarini, 6grenciyi, iist yonetimi, okul cevresi vb. kendi

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 5, Aralik 2015, s. 113-130

114



Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri Ve Denetim Odaklar ile Okul Etkililigi
Arasindaki Tliski

disindaki unsurlar1 sorumlu tutan, onlardan siirekli olarak yakinan okul ydneticisinin ise dissal
denetim odakl1 olmas1 beklenen bir durumdur.

Ozdemir (2006), i¢sel denetim odagma sahip olan yoneticilerin katilimecr ve ikna edici bir
yonetim anlayis1 sergilediklerini, performans, motivasyon ve ise bagliliklarinin yiiksek
oldugunu, islerini daha iyi yapmaya dis denetimlilerden daha yatkin oldugunu, kaygi
diizeylerinin ve is streslerinin diisiik oldugunu, digsal denetim odakli olan yoneticilerin ise
korku ve zorlamaya dayali bir yonetim anlayis1 sergilediklerini ifade etmektedir. Ayrica
Johnson ve digerleri (1984) astlarin iiretkenligi ve yoneticilerin igsel denetim odag1 arasinda
anlamli bir iliski belirlemislerdir. Bu durumda okul miidiirlerinin denetim odagiyla okullarin
etkililigi arasinda bir iliskinin olmasi1 beklenen bir durumdur.

Etkili okul iizerinde sonuclar1 incelemeye deger diger bir degisken ise okul yoneticilerinin
kisilik o6zellikleridir. Kisilik ozellikleri genellikle nasil diislindiiglimiizii, hissettigimizi ve
davraniglarimizi etkilemektedir (Saucier ve Goldberg, 2003).

Baz1 bireyler yonetim becerilerinden bir kismina sahip olmalarma ragmen, liderlik
becerilerinden yoksundur (Klein ve Warnet, 2000). Atanan her yoneticinin liderlik 6zelliginin
oldugunu sdylemek ¢ok zor olabilir ama her yoneticinin bir kisilik 6zelligi, yani digerlerinden
kendini ayirt edici, nispeten tutarli ve kalic1 6zelliklere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Okul gibi formal o6rgiitlerin liderleri, i¢inde bulunduklar1 gruptan herhangi bir otorite almadan,
MEB’in kendilerine vermis oldugu otoriteyi kullanmaktadirlar. Béyle bir durumda y6neticinin
kisilik 6zellikleri dnem kazanmaya baglamaktadir (Erdogan, 1983).

Yoneticinin sadece kendisine verilen formal yetkiyle c¢alisanlari motive etmede beklenilen
diizeyde basarili olmas1 zordur. Bu nedenle yoneticilerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri daha
cok onem kazanmaktadir. Formal orgilit yoneticisinin grup tarafindan benimsenme diizeyi,
basarisinin bir gostergesi olarak ta kabul edilmektedir. Yoneticinin benimsenmesi, kisiligine
bagl olarak ¢alisanlarla formal yetkiler disinda iliskiler kurmasimna, 6rgiit ici iliskileri yetkeci
kaliplarin disina ¢ikarip sosyal iliskilere doniistiirmesine baghidir. Yoneticiler i¢in bdyle bir
imaja sahip olmanin yolu, ¢alisanlarca benimsenen olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmaktan
gecmektedir (Saritas, 1997).

Mott (1972) bir liderin rollerini nasil yerine getirdiginin fazlastyla kisiliginin bir fonksiyonu
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gdre yoneticinin kisiligi onun mesgul oldugu davranis tiiriinii ve
ne kadar iyi bir performans sergiledigini etkileyebilir, bu ise yonettigi ¢calisma grubunun genel
performansinda etkilere sahip olacaktir. Hogan'a (2004)a gore yetersiz yoneticilerin bir takim
olusturamamasinin nedenlerinden bir¢ogu, yoneticinin kisiligindeki temel eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Argano (2012) liderlerin kisilik ozellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda
onemli iliskiler oldugunu ileri stirmiistiir.

Mkhize'ye (2005) gore okul miidiirlerinin kisilik ve motivasyonal 6zellikleri okul etkililigindeki
en Onemli kriterlerden olan &grenci performans: lizerinde etkilidir. Mott (1972) yonetici
eylemlerinin bazi durumlarda calisanlarin performansi {izerinde énemli bir fark olusturdugunu
ifade etmistir. Hogan’a (2004) gore orgiitsel davranis ve dinamiklerin her yoni kisilikle
iliskilidir, orgiitsel teorideki ana konu érgiitsel etkililikle ilgilidir. Orgiitsel etkililik liderligin bir
fonksiyonu, liderlik ise kisiligin bir fonksiyonudur.
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Nitekim yapilan birgok arastirmada yoneticilerin kisilik 6zellikleriyle onemli ydnetsel
davraniglar arasinda iligkiler bulunmustur. Yonetici ve 6gretmen kisilik 6zellikleriyle is stresi, is
performansi, disiplin stilleri, karar verme, tikenmislik, liderlik, (Tett, Jackson, Rothstein,1991;
Aktag, 2001; Judge, Bono,lIlies, Gerhardt, 2002; Judge, Heller, Mount, 2002; Yelboga, 2006;
Kokkinos, 2007; Okutan, 2011; Ungﬁren, 2011; Ugurlu, 2012;) gibi degiskenler arasinda
iligkilere rastlanmaistir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalar, egitim lideri yani okul miidiiriiniin sahip oldugu bir takim beceri
ve Ozelliklerin, okulun etkililiginde rol oynayan Onemli etkenlerden biri oldugunu
gostermektedir. Okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri ve denetim odagi inanglar1 diizeylerinin ve
bu degiskenler ile okul etkililigi arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi, literatiirdeki eksikligin
giderilmesine katkida bulunmasinin yaninda, okul ydnetimine yeni bakis agilar1 kazandirmasi,
yoneticilerin segilmesi ve yetistirilmesine ydnelik ipuglart vermesi bakimindan da 6nemli
goriilmektedir.

Bu motivasyonla arastirmada okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ve denetim odaklar1 ile
ogretmenlerin algiladigr okul etkililigi arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaistir.
Belirtilen amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir;
a) Okul miidiirleri kisilik 6zelliklerine yonelik algilar1 nasildir?
b) Okul midiirlerinin denetim odaklarina yonelik algilar1 nasildir?
¢) Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar1 hangi diizeydedir?
d) Okul midirlerinin kisilik 0&zelliklerine yonelik algilar1 ile O6gretmenlerin okul
etkililigine yonelik algilar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?
e) Okul midirlerinin denetim odaklarina yonelik algilar1 ile ogretmenlerin okul
etkililigine yonelik algilar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?
f) Okul miidiirlerinin denetim odaklar1 okul etkililiginin anlaml1 bir yordayicis1 midir?

YONTEM

Bu arastirmada sayisal verilerin toplanmasina ve istatistiksel analizlerle ¢éztimlenmesine dayali
bir arastirma yaklasimi olan nicel arastirma yontemi kullanilmistir (Yesil, 2010). Arastirmada,
tarama modelinde oldugu gibi, siiregelen bir durum miidahale edilmeden tanimlama g¢abasina
girisilmis, degiskenler arasindaki iligkiler saptanmaya caligilmistir.

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni, Erzurum il merkezinde gdérev yapmakta olan ilkokul, genel ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve okul miidiirlerinden olugmaktadir.

Tablo 1.Evrende Yer Alan Okullarin Tiirlerine Gore Sayt ve Oranlar
Evrendeki Okul Sayilar:

Ilkokul % Ortaokul % Lise % Toplam %
Aziziye 22 54 14 34 5 12 41 100
Palandoken 46 54 26 31 13 15 85 100
Yakutiye 55 53 37 36 11 11 103 100
Toplam 123 54 77 34 29 12 229 100

Tablo 1.'de arastirma evrenini olusturan okullarin Erzurum merkezindeki yerlesim merkezlerine
gore dagilimi verilmektedir. Tablo 1. incelendiginde Aziziye yerlesim bdlgesinde 22 ilkokul, 14
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ortaokul, 5 genel ortadgretim kurumu, Palanddken yerlesim merkezinde 46 ilkokul, 26 ortaokul,
13 genel ortadgretim kurumu, Yakutiye yerlesim merkezinde 55 ilkokul, 37 ortaokul, 11 genel
ortadgretim kurumu bulunmaktadir. Evrende yer alan okullarin 123" i (%54) ilkokul, 77" si
(%34) ortaokul, 29" u (%12) liselerden olugmaktadir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, MEB
verilerine gére Erzurum merkez ilgelerinde gorev yapan toplam 6gretmen sayist 4091 olarak
goriilmektedir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada orneklem se¢me ydntemi olarak oranli eleman 6rnekleme yontemi kullaniimistir.
Alt evrendeki tiim 6gelerin se¢ilme sansinin birbirine esit oldugu oranli eleman 6rneklemede
her bir alt evrenden alinacak eleman miktari, o alt evrenin biitiin evren i¢indeki pay1 oraninda
belirlenmektedir. Bdylece alinacak Orneklemin evreni, tiim alt birimleri ile temsil etmesi
glivence altina almmis olur. Buna “gruplandirilmis 6rnekleme”, “tabakali 6rnekleme” gibi
isimlerde verilmektedir (Karasar, 2005).

Tablo 2.0rneklemde Yer Alan Okullarin Tiirlerine Gére Sayi ve Oranlar

Orneklemdeki Okul Sayilar1 ve Oranlari

Ilkokul % Ortaokul % Lise % Toplam %
Aziziye 5 50 3 30 2 20 10 100
Palandoken 10 47 5 24 6 29 21 100
Yakutiye 13 56 5 22 5 22 23 100
Toplam 28 52 13 24 13 24 54 100

Tablo 2.'de arastirma ornekleminin kapsaminda yer alan Erzurum merkezinde 3 yerlesim
bolgesindeki okullarin tiirli, sayist ve oranlar1 goriilmektedir. Arastirma drneklemine Aziziye
yerlesim bolgesinden 5 ilkokul, 3 ortaokul, 2 lise, Palanddken yerlesim merkezinden 10 ilkokul,
5 ortaokul, 6 lise, Yakutiye yerlesim bdlgesinden ise 13 ilkokul, 5 ortaokul, 5 lise
bulunmaktadir. Orneklemde yer alan okullarmn 28" i (%52) ilkokul, 13'ii (%24) ortaokul, 13'ii
(%24) liselerden olusmaktadir. Arastirma Ornekleminde Erzurum il merkezinde gorev
yapmakta olan 54 okul miidiirii, 516 6gretmen yer almaktadir.

Veri Toplama Araglari

Algilanan Okul Etkiligi Olgegi (Se-Index), Rotter I¢ Dis Kontrol Odag1 (RIDKO) Olgegi ve
Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) olmak iizere arastirma verilerinin toplanmasinda ii¢ farkli
Olcek kullanilmistir.

Okullarm etkililigini belirlemek iizere kullanilan Okul Etkiligi Olgegi (Se-index) gerekli izinler
almarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Mott'un (1972) hastanelerde kullandig: etkililik 6lgegini dnce
Miskel ve digerleri (1979), sonrasinda ise Hoy ve digerleri (Hoy ve Ferguson, 1985; Hoy ve
Miskel, 1991; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991) okullara uyarlayarak kullanmislardir. Olgek
¢esitli yinelemelerden sonra rafine edilmistir. Sekiz maddeden olusan Okul Etkililigi Olgegi,
ogretmenlerden okullarinin performans: ve isleyisini tanimlamalariin istendigi, 6'li likert
tipinde kullanilan bir dlgektir (Hoy, 2014). Algilanan orgiitsel etkililik 6l¢egi bir okulun
iiretkenlik, uyum ve esneklik agisindan subjektif bir degerlendirmesinden ibarettir (Miskel ve
digerleri, 1979).

Olgek maddelerinin ayirt ediciliklerini bulmak amaciyla yapilan madde 6lgek puani korelasyonu
analizi sonucunda maddelerin tamaminin korelasyon katsayilar1 pozitif ve anlamli bulunmustur.
Ayn1 amagla yapilan % 27'lik alt iist grup ortalamalar1 farki madde analizi sonucunda tiim
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maddelerin alt {ist grup ortalamalar1 farki p<0.01 énem diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Olgekte
yer alan 8 maddenin ortak faktdrdeki varyansi birlikte agiklama oranlar1 .396 ile .596 arasinda
degismektedir. Yapilan Ac¢imlayici Faktér Analizi sonucunda 6lgegin, dzdegeri 1'den yiiksek,
varyansin %52.44' inli agiklayan tek bir faktérden olustugu, maddelerinin yiik degerlerinin .629
ile .772 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Olgege uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi'nden elde
edilen bulgular Algilanan Okul Etkiligi Olgegi (AOEO) 6lgme modelinin AGFI=.95, GFI1=.97,
NFI=.98, NNFI=.98, CFI .99, RMR=.045, SRMR=.029, RMSEA=.063, ¥*/sd=3.06 degerlerini
iireterek oldukga iyi uyum indeksleri lirettigini gdstermektedir.

Olgegin dil esdegerligini ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan korelasyon analizinde, ingilizce ve
Tiirkce Olcek toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayist .708 olarak, p<0.01 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin cronbach alpha ictutarlik katsayisi .866, iki yari
yontemine gore birinci yarisinin cronbach alfasi .731, ikinci yarisinin cronbach alfasi .778, iki
yaris1 arasindaki korelasyon katsayist .792, Sperman Brown katsayist .884 olarak bulunmustur.
Madde silindiginde cronbach alfanin alabilecegi en yiiksek deger .861 olarak belirlenmis,
6lcegin mevcut cronbach alfa katsayisi bu katsayidan yiiksek oldugu i¢in herhangi bir maddenin
silinmesi yoluna gidilmemistir. Olgegin 14 giin aralikla 29 kisilik 6gretmen grubuna
uygulanmasi sonucunda bulunan test tekrar test giivenirlik katsayis1 0.847'dir.

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin denetim odagi puanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in Rotter'un (1966)
gelistirmis oldugu, Dag (1991) tarafindan dilimize uyarlanan, Rotter I¢ Dis Denetim Odag:
Olgegi (RIDKOO) kullanilmistir. Olgme aracinin madde ve secenekleri orijinal haliyle aynidar.
Dag (1991) tarafindan yapilan analizlerde RIDKO Olgeginin test tekrar test giivenirlik katsayis
.83 olarak bulunmustur(p<.001; sd.=98). KR-20 teknigiyle hesaplanan giivenirlik katsay1s1 .68,
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .70 olarak bulunmustur. Olgegin bu arastirmadaki ic
tutarlik katsayisi ise .74'tlir. Dag (1991)'1n dlgege uyguladigi temel bilesenler analizi sonucu 6z
degeri 1'1 asan, toplam varyansin % 47'sini agiklayan 7 faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Sifatlara Dayali Kisilik Testi
(SDKT) kullanilmistir. Bacanli ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen iki uclu bu 6lgek; bes
faktor modeli temelinde, birbirinin karsit1 sifat ¢iftleri kullanilarak gelistirilmistir. Bacanli ve
digerleri (2009) tarafindan uygulanan Temel Bilesenler Faktor Analizi sonucunda, 40 maddeyi
kapsayan bes faktoriin, SDKT' ye ait varyansin %52.63"{inii agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin bes
faktoriinden biri olan Disadoniikliigiin, faktor yiikleri 0.568 ile 0.790 arasinda yer alan dokuz
maddeden olustugu ve varyansin % 23.20'sini agikladigi; Yumusak Basliligin (uyumluluk),
faktor yiikleri .778 ile .605 arasinda yer alan 9 maddeden olustugu ve varyansin %10.45'ini
acikladigl; Sorumluluk boyutunun, faktor yiikleri .861 ile .665 arasinda yer alan 7 maddeden
olustugu ve dlgege ait varyansin % 9,15'ini agikladigi; Duygusal Dengesizlik boyutunun, faktor
yikleri .716 ile .367 arasinda degisen 7 maddeden olustugu ve 6lgege ait varyansin %5.26'sin1
acikladigi; Deneyime Aciklik boyutunun, faktdr yiikleri .793 ile .491 arasinda yer alan 8
maddeden olustugu ve 6lcege ait varyansin %4.56'sin1 agikladig goriilmiistiir.

SDKT'nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin 0.73 ile 0.89 araliginda yer aldig1 belirlenmistir.
En diisiik i¢ tutarlik katsayisinin 0.73 ile Duygusal Dengesizlik, en yiiksek i¢ tutarlik
katsayisinin ise 0.89 ile Digsadoniikliik boyutunun sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise
en diisiik i¢ tutarlik katsayisina 0.64 ile Duygusal Dengesizlik sahipken en yiiksek i¢ tutarlik
katsayis1 0.88 Sorumluluk boyutuna aittir.
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Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri Ve Denetim Odaklar ile Okul Etkililigi

Arasindaki Tliski
BULGULAR
Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Kigsilik Ozelliklerine Yonelik Algi Diizeyleri
Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri n x S
Disadoniikliik 54 5.28 0.89
Uyumluluk 54 5.97 0.73
Sorumluluk 54 5.87 0.85
Duygusal Dengelilik 54 5.02 0.84
Disadoniikliik 54 5.28 0.82

Tablo 3. incelendiginde, birbirinin karsiti sifat ciftlerinden olugan SDKT'nin olumlu sifatlar
acisindan degerlendirilmesinin yapildigr 54 kisilik bir okul miidiirii gurubunun, 1-7 puan
araliginda  faktorlere gore aritmetik ortalamalart  goriilmektedir. Boyutlara gore
597" lik aritmetik
ortalamayla, okul miidiirlerinin kendilerinde en yiiksek diizeyde algiladiklar1 boyuttur.

degerlendirildiginde; Kisilik ozellikleri boyutlarindan " Uyumluluk" x:

"Sorumluluk" boyutu x: 5.87'lik ortalamayla okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde algiladigi ikinci
kisilik 6zelligi boyutudur. Aritmetik ortalama siralamasina gore okul miidiirleri {igiincii sirada X:
5.57'lik ortalamayla "Deneyime Agciklik", dordincii swrada x : 5.28'lik ortalamayla
"Disadoniikliik" boyutunu algilamaktadirlar. Okul midiirlerinin kendilerini en diistik diizeyde
algiladiklart kisilik ozellikleri boyutu x: 5.02'lik ortalamayla "Duygusal Denge" boyutudur.
Olgek puan aralig1 dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini yiiksek diizeyde
olumlu algiladiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4. Okul Miidiirleri Denetim Odagina Yonelik Algt Diizeyleri
Okul Miidiirleri Denetim Odagi Puan Ortalamalan

n X S
Genel 54 7.12 3.88

Tablo 4. incelendiginde okul miidiirlerinin denetim odagi puanlar1 aritmetik
ortalamasmnin ~ 7.12 oldugu goriilmektedir. Denetim odagi Olceginden alinacak
maksimum puanin 23 olabilecegi ve yiiksek puanlarin yiiksek dig denetim odagini isaret
ettigi dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin daha ¢ok igsel denetim odakli olma
egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 5.0gretmenlerin Okul Etkililigine Yonelik Alg: Diizeyleri

M.No Okul Etkililik Diizeyi n X S

1 Okulumdaki hemen hemen herkes degisiklikleri kabul eder 516 4.02 1.31
ve uyum saglar.

2 Bu okulda ¢ok sayida {iriin ve hizmet tiretilip, sunulmaktadir. 516 3.50  1.35

3 Okulumdaki 6gretmenler acil durumlar ve sorunlar ile basa 516 4.44 1.14
citkmada iyidir.

4 Bu okuldaki 6gretmenler mevcut kaynaklar etkili bir sekilde 516 4.48  1.12
kullanirlar.

5 Bu okuldaki 6gretmenler problemleri 6nceden tahmin eder ve 516 4.14  1.13
onlerler.

6 Bu okuldaki 6gretmenler, kendilerini etkileyen yenilikler 516 4.12  1.13

hakkinda genis bir bilgiye sahiptirler.
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7 Bu okulda sunulan iiriin ve hizmetlerin kalitesi yiiksektir. 516 390 1.29

8 Bu okulda degisiklikler yapildiginda 6gretmenler cabucak 516 420 1.21
kabul eder ve uyum saglarlar.

Genel Okul Etkililik 516 4.10 0.88

Not: Olgekten almabilecek en yiiksek puan 6, en diisiik puan ise 1' dir.

Tablo 5. incelendiginde x: 3.50 degeri ile " Bu okulda c¢ok sayida iiriin ve hizmet iiretilip,
sunulmaktadir." maddesi en diisiik ortalamaya sahipken, X: 4.48 degeri ile "Bu okuldaki
ogretmenler mevcut kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanirlar." maddesi en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Okullarin genel olarak algiladig: okul etkiligi puanlarinin maddeler bazinda aritmetik
ortalamasi X: 4.10'dur. Bu puan algilanan genel okul etkililiginin ortalamanin biraz iizerinde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.0kul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri Ve Denetim Odagi lle Okul Etkililigi
Lliskisine Yonelik Bulgular

1 2 3 4 5 6 7
1 Disadoniiklik 1
2 Uyumluluk S5T7** 1
3 Sorumluluk 632%*%  662%* 1
4 Duygusal Denge A43%EF 527k 317* 1
5 Deneyime Agiklik  .819**  .663** 704 453 1
6 Denetim Odag1 -270% - 353%%* -.207 -319%  -348%* 1
7 Okul Etkililigi .070 .051 107 .031 138 -348%*% 1
*p<0.01 6nem diizeyinde dnemlidir **p<0.01 6nem diizeyinde 6nemlidir 12C

Tablo 6. incelendiginde okul miidiirlerinin denetim odaklarina yonelik algilar ile 6gretmenlerin
okul etkililigine yonelik algilar1 arasinda p<0.01 6nem diizeyinde olmak {izere ters yonde, orta
diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir. Artan denetim odagi puani digsal denetim odagina,
azalan puanlar ise icsel denetim odagma yaklasildigini gostermektedir. Bu bulgu okul
midiirlerinin igsel denetim odaklilig1 arttikca okul etkililiginin arttigini, digsal denetim
odaklilig1 arttikca okul etkililiginin azaldigim1 gdstermektedir. Okul miidiirlerinin kisilik
ozellikleri ile 6gretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar1 arasinda p>0.05 6nem diizeyinde
olmak tizere anlamli bir iliski olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin digsadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime acgiklik kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tablo 7.0kul Miidiirlerinin Denetim Odagi Puanlarinin Algilanan Okul Etkililigini
Yordamasina Iliskin Bulgular

Okul Etkililigi B SHB B t p
Sabit 35.355 997 35461  .000
Denetim Odagt -329 123 -.348 2673 010

R=0.348 R’=0.121  F5=7.148 p<0l

Tablo 7. incelendiginde okul miidiirlerinin denetim odaginin okul etkililiginin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir. R=0.348, R*=0.121, F(1.52)=7.148, P<.01 Algilanan okul
etkililigine iliskin toplam varyansin %12’si okul miidiirlerinin denetim odagi ile agiklanabilir.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 5, Aralik 2015, s. 113-130



Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri Ve Denetim Odaklar ile Okul Etkililigi
Arasindaki Tliski

SONUC VE TARTISMA

Sonuglara gore okul miidiirleri "uyumluluk”, "disadoniikliik", "sorumluluk", "deneyime agiklik"
ve "duygusal denge" kisilik 6zelliklerine yonelik kendilerini oldukca olumlu algilamaktadirlar.
Okul miidiirleri "uyumluluk" ve "sorumluluk" kisilik 6zelliklerini bir yoneticide olmas1 gereken
ozellikler olarak belirtmislerdir. Sonrasinda sirasiyla "deneyime aciklik", "disadoniiklik"
boyutlarini benimsemektedirler. Okul miidiirlerinin kendilerini en zayif gordiigii kisilik
ozelliginin ise "duygusal denge" oldugu anlasilmaktadir. Garcia (2013) tarafindan yapilan
caligmada, okul miidiirlerinin algiladiklar1 kisilik 6zellikleri puan ortalamalar1 en yiiksekten
diistige dogru uyumluluk, sorumluluk, deneyime aciklik, disadoniikliik ve duygusal denge
olarak siralanmaktadir. Korkmaz (2006) tarafindan yapilan c¢alismada okul miidiirleri
kendilerini girisken, sosyal, giivenilir, sorumlulugunun bilincinde, farkl fikirlere saygili olarak
tasvir etmiglerdir. Caglar, Yakut ve Karadag (2005) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin kisisel uyum, sefkat ve gosteris, askeri liderlik 6zellikleri pozitif yonde 6n plana
cikarken, yakinlik, bagimsizlik, degisiklik ve oto kontrol negatif yonde One c¢ikmistir.
Yildizoglu ve Burgaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde
sahip oldugu kisilik oOzelligi uyumluluk, sonrasinda ise deneyime agiklik, sorumluluk,
disadoniikliik ve duygusal denge olarak siralanmaktadir.

[fade edilen bu arastirma bulgular biiyiik oranda arastirma bulgulari ile drtiismektedir. Diger
aragtirma bulgular1 ile desteklenmekte olan en dikkat c¢ekici bulgu, "Duygusal Denge"
boyutunda okul miidiirlerinin en disiik, "Uyumluluk" boyutunda ise en yiiksek diizeyde kisilik
ozelliklerine sahip olduklaridir. Kisilik o6zelliklerini ortaya ¢ikarmayr amaclayan Olcekler,
kisilerin 6znel yargilarindan olusmaktadir. Bu agidan diisiiniildiiginde okul miidiirlerinin
algilarinin olumlu y6nde, yiiksek diizeyde olmasi, okul yonetimine katkilar1 ve kendi gelisimleri
acisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Fakat ifade edilen bu boyutlarda okul yoneticilerinin
bu algilarinin, 6gretmenlerin, dgrencilerin, velilerin ve yardimci personelin beklentilerini ne
Olcilide karsiladig1 da 6nemli bir durumdur.

Okul miidiirlerinin kendilerini en yiliksek diizeyde algiladiklar: kisilik 6zellikleri boyutu olan
“ayumluluk” ve “sorumluluk” boyutlarinin okul orgiitiine iliskin bir¢cok degiskeni olumlu yonde
etkilemesi beklenirken, 6zellikle sorumluluk boyutunu yiiksek diizeyde algilayan miidiirlerin,
yaraticilik konusunda orgiitlerine katkilarinin sinirh diizeyde olabilecegi diisiiniilmektedir. Okul
midiirlerinin kendilerini yliksek diizeyde algiladigi uyumluluk, sorumluluk gibi kisilik
ozellikleri ile okul ve paydaslarina iliskin diger orgiitsel ve yonetsel degiskenler arasinda nasil
bir iligkinin oldugu 6énem kazanan baska bir durumdur. Peterson, Owens ve Martorana (2000)
sorumluluk boyutunda yiiksek olan liderlerin, bazi yonetim siireglerini olumlu etkiledigini
bulmuslardir. LePine ve digerleri (1997) bir takim liderinin sorumululugunun, takim
sorumlulugunun etkisini hafiflettigi sonucuna ulasmigtir. Moynihan ve Peterson (2004) kisilik
ozelliklerinden sorumlulugun, ¢alisma alaninda bireysel ve takim performansinin agik bir
belirleyicisi oldugu bulunmustur. Fakat bu bireyler tutarli ve sistematik bir diizeni tercih
ettiklerinden, yaraticilik gerektiren gorevlerin yerine getirilmesinde beklenilen performansi
gosteremeyebileceklerini de ifade etmistir. Luthans (2011)'a gore is performansi ile en giiglii
pozitif korelasyonu gosteren kisilik oOzellikleri boyutu sorumluluktur ve bu boyutla ise
devamsizlik arasinda 6nemli bir ters iliski vardir. Sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan
calisanlarin is performanst ve yaraticiligl, diisik puan alanlara gore yiiksektir. (Barrick ve
Mount, 1991, Barrick ve dig., 1993; Rothmann and Coetzer, 2003,).
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Okul miidiirlerinin en diistik diizeyde katilim gdsterdikleri "duygusal denge" boyutu, okulun
hedeflerine ulasilmasinda okulun i¢ ve dis paydaslarini harekete gecirecek liderligin en 6nemli
degiskenlerinden biri olarak goriilmektedir. Nitekim duygusal olarak dengesi hizli bir sekilde
bozulan, kaygili, heyecanli, normallesmesi uzun siiren, hangi durumlarda nasil davranacagi
kestirilemeyen bir okul miidiiriiniin, is doyumu vb. gibi ¢alisanlara iliskin 6rgiitsel ve diger okul
paydaslarina yonelik degiskenleri olumlu yonde etkileyecegini sdylemek pek miimkiin degildir.

Barrick ve Mount (1991) sorumluluk ve duygusal denge olmak iizere iki kisilik 6zelliginin
bireylerin uzun dénem ruhsal motivasyon diizeyleri ve sonraki caligma davranislarinin en
onemli belirleyicisi oldugunu ifade etmistir. Duygusal denge boyutunda diisiikk puan alan
calisanlarin daha zayif bir is ve yonetim performansi gosterdikleri, bu boyutta yiiksek puan
alanlara gore daha az yaratict olduklar1 goriilmistiir (Rothmann and Coetzer, 2003; Hérmann
and Maschke, 1996). Deneyime agiklik boyutu is performansi ve yaraticilik ile ayni yonde
iligkilidir(Rothmann and Coetzer, 2003). Uyumluluk boyutunda yiiksek olan bireyler miisteri
iligkilerini ve ¢atismalar1 daha etkili bir sekilde ele almaktadirlar. Judge, Bono, Illies ve
Gerhardt (2002) gibi baz1 arastirmacilar bu kisilik 6zelliginin bazi liderlik becerilerini olumsuz
etkiledigini ileri siirmiislerdir. Uyumlu, miitevazi, ge¢imli okul miidiirlerinin bu 6zelliginden
dolay1 yonetimsel etkililiginin diigiik olabilecegi de unutulmamalidir(Adeniyi, 2014). Luthans
(2011)'a gore bireylerden ziyade gruplarin 6nemli hale geldigi bugiiniin is yerlerinde, biiytik
besli (bes faktor kisilik 6zellikleri) takim performansinin 6nemli bir belirleyicisi olabilir.

n

Yukarida ifade edilen arastirma sonuglarina dayanilarak okul miidiirlerinin " Uyumluluk",
"Sorumluluk" boyutlarinda kendilerini gii¢lii hissetmelerinin yonetsel performanslarini olumlu
etkileyebilecegi, fakat deneyime aciklik, disadoniiklik ve oOzellikle son sirada yer alan
"Duygusal Denge" boyutunda sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin performanslarii digerleri
kadar olumlu etkileyemecegini sdyleyebiliriz.  Ozellikle  yonetsel —performansla iliskili
bulunan "Duygusal Denge" boyutu agisindan olumsuz etkilendiklerini sdylemek miimkiindiir.
Mott (1972)'a gore liderlerin anksiyete diizeyi ile onlarin rol performanslar arasinda yiiksek
diizeyde ters yonde iliskiler bulunmaktadir. Ona goére daha kaygili, huzursuz liderlerin yakindan
denetlemeleri ve 0nemli kararlar1 kendi kendilerine vermeleri daha muhtemeldir. Ciinkii bu
liderlerin 6zgiivenleri ve emrindekilere giivenleri cok azdir, siklikla onlara kizgindirlar.

Aragtirmada okul miidiirlerinin i¢ denetim odagi inancinin daha gii¢clii oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma bulgulariyla paralel olarak Tiirkoglu (2007), Ozdemir (2009), Kiral
(2012), Cicek (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda da okul yoneticilerinin daha ¢ok igten
denetimli oldugu goriilmektedir. Kizamkli (2008), Unsal (2005) tarafindan turizm
isletmelerinde yapilan aragtirmada yoneticilerin biiyiik bir cogunlugunun ig¢sel denetimi odakl
olduklari, Dibekoglu (2006), Baglum (2000)'un yaptig1 ¢alismaya gore okul yoneticilerinin igsel
ve digsal denetimli olma diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. ifade edilen bu
sonuglar biiylik oranda arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Bu sonug, yani okul
midirlerinin i¢sel denetim odaklarinin daha baskin olmasi performanslar1 agisindan olumlu
degerlendirilebilir. Igsel denetim odakli okul yoneticilerinin gorevli olduklar1 okullarda ortaya
cikan sonuglardan kendi davranislarini sorumlu tutarak daha proaktif bir ydnetim anlayist
sergileyebilecekleri, istenen sonuglarin ortaya c¢ikmasi i¢in daha ¢ok sorumluluk alip gayret
edebilecekleri, daha az umutsuzluga diisebilecekleri ve daha i¢sel kaynakli bir motivasyona
sahip olabilecekleri sdylenebilir.
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Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri Ve Denetim Odaklar ile Okul Etkililigi
Arasindaki Tliski

Arastirma bulgularindan ortaya ¢ikan diger bir sonug ise okullarin etkiliginin ortalamanin biraz
iizerinde oldugu, fakat okullarda diretilip sunulmakta olan {iriin ve hizmetlerin niceligi ve
niteliginin diger etkililik boyutlarina goére diisiik algilandig1 konusunda hemen hemen tiim okul
tiiriindeki dgretmenler arasinda bir fikir birligi olmasidir. Ogretmenlerin "Bu okulda gok sayida
iirlin ve hizmet {retilip, sunulmaktadir." ifadesini olduk¢a diigiik diizeyde benimsedikleri, "Bu
okuldaki 6gretmenler mevcut kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanirlar." ifadesini ise oldukca
yiiksek diizeyde benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmenler gérev yaptiklari okullarda iiretilip,
sunulan hizmet ve iirlinlerin niceligini yetersiz bulmaktadirlar. Onlara gore okullardaki iiriin ve
hizmetler cesitlendirilmeli, sayis1 artirtlmalidir. Diger taraftan mevcut kaynaklar1 etkili olarak
kullandiklarin1 diistinmektedirler. Yurt disinda yapilan c¢aligmalarda, 1-5 puan ranjinda Yui
(1994) okullarin etkililik ortalamasini 3.15, Bart Reeves (2010) 3.95, Okafor (2012) 3.35 olarak
yani orta seviyenin tiizerinde bulmuslardir. Arastirma bulgulart yurt disinda yapilan bu
calismalarla benzerlik gostermektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin mevcut kaynaklar: etkili bir
sekilde kullandiklar1 yani verimlilik (Efficiency) boyutunda okullarinin etkililigini diger
boyutlara gore yiiksek bulduklari, ama okul tarafindan sunulan hizmet ve tirlinlerin niceligi ve
niteligi agisindan pek tatmin olmadiklarini, yani okullarin iiretkenlik (Productivite) boyutunda
etkiligini diger boyutlara gore diisiik bulduklarini géstermektedir.

Bir orgiitiin etkililiginde, varligin1 devam ettirmesinde hayati bir 6neme sahip olan tiretkenlik
(productivite) boyutunun, okullarda, tiim okul tiirlerindeki 6gretmenler tarafindan en zayif
boyut olarak goriilmesi lizerinde diisiiniilmesi ve 6nlem alinmasi gereken bir konudur. Ciinkii
iriiniin niteligi ve niceligi (quantity and quality of the product) bir 6rgiitiin nispeten hayatta
kalmas1 i¢in 6nemlidir (Mott, 1972). Diger taraftan 6gretmenlerin iizerinde hem fikir oldugu
diger bir konu ise mevcut kaynaklar1 etkili bir sekilde kullandiklari verimlilik (efficiency)
konusudur. Tiim okul tiirlerinde 6gretmenler diger boyutlara gore kaynaklar: etkili bir sekilde
kullandiklarini belirtmislerdir. En az girdi ile en yiiksek ¢iktinin elde edilmesi olarak tanimlanan
verimlilik &rgiitiin iyi olusunu etkileyen diger bir kriterdir (Mott, 1972). Ogretmenlerin mevcut
kaynaklar1 en iyi bir sekilde kullanmalar1 okullarin etkililigini olumlu yo6nde etkilemesi
beklenirken, diger taraftan mevcut imkanlarin yetersizligine iliskin vurgu yapma ihtiyaglarinin
da bir gostergesi olarak ta algilanabilir.

Okul miidiirlerinin okullart ile ilgili sonu¢lardan kendi davraniglarini sorumlu tuttuklarinda
(icsel bir denetim odagina sahip olduklarinda) okullarinin etkili bir o6zellik gostermesi
arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biridir. Okul miidiirlerinin denetim odagi puanlari
icsellestikce Ogretmenler tarafindan okul daha etkili olarak algilanmaktadir. I¢ denetim odag:
giiclii okul miidiirlerinin okulla ilgili sonuglar1 etkilemek i¢in daha ¢ok ¢aba gdsterdigi, bununda
ogretmenlerin okullarin etkililigine yonelik algisini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Okul etkililiginin 6grenci, veli, 6gretmen, okul kiiltiirii, okul miidiirii gibi bircok faktor
tarafindan etkilenen kapsamli bir degisken oldugu diisiiniildiigiinde, okul etkililiginde, okul
midiirlerinin i¢sel bir denetim odag1 inancina sahip olmalarinin ne denli 6nemli oldugu daha iyi
anlasiimaktadir. I¢sel denetim odag: yiiksek ¢ikan okul miidiirlerinin, biiyiik bir olasilikla okula
iligkin ortaya c¢ikan sonuglardan kendilerini, digsal denetim odagi puani yiiksek ¢ikan okul
miidiirlerinin ise bu sonuglardan sans, kader ve kendileri disindaki giiclii odaklari sorumlu
tutmas1 beklenen bir durumdur. Nitekim digsal denetim odagi agir basan okul miidiirlerinin
calistigi okulun etkisizliginin nedeni olarak biiyilk bir oranda iist yonetim, veli, 6grenci,
ogretmenleri, fiziksel ve durumsal kosullar1 gostermesi, bunlardan siklikla yakinmasi; yoneten
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degilde yonetilen, etkileyen degilde etkilenen, ¢evresel etkilere ¢ok agik, emin olunan ve saglam
temellere dayanmayan bir yOnetim anlayis1 sergilediklerinin gostergesidir. Boyle bir durum
degisim ve donlislimiin en Onemli aktorii olmasi beklenen kurum olan okulun {istlendigi
misyonu sarsarak, okulun etkililigini azaltabilecektir.

Diger taraftan her tiirlii cevresel ve durumsal olumsuz kosullara ragmen, okulla ilgili sonuglari
istedigi yonde degistirebilecegine inanan, bu kosullara ragmen benimsedigi ydnetim
anlayisindan 6diin vermeyip, ¢agin gerektirdigi degisim ve doniisiimiin topluma yansimasi i¢in
istlendigi misyonun farkinda olan, g¢evresel olumsuz etkilere karsi diren¢li ve kendisini
korumasini bilen ic¢sel denetim odagi daha yiiksek olan okul midiirleri, okulun etkililigini
artirabilecektir. Nitekim doniisiimsel liderlik, liderlik davraniglari ile i¢sel denetim odagi
arasinda ayni yonde iligkiler oldugunu ileri siiren arastirmalar (Grobler, 2004; Anderson,
Schneier, 1978) mevcuttur. Mott (1972)un yurt disinda hastanelerde yapmis oldugu bir
calismada, kurumdaki sekiz boliimiin her biri i¢in yonetici ve boliim etkililigi arasinda iliskiler
elde edilmistir. Bu boliimlerde goérev alan yonetici gayretlerinin etkililik 6l¢ceginde agikladigi
varyans % 36' ya kadar ¢ikmustir.

Basaril1 yonetim ve igsel kontrol odag: arasindaki iliski, i¢sel kontrol odagina sahip bireylerin
cevrelerini doniistiirme ve edindigi amaci basarmak icin yeteneklerine olan inanglariyla
aciklanabilir. Onlar gorevin basarilmasi icin kendilerini sorumlu hissetmektedirler, is
projelerinin planlanmasina ve uygulanmasina igten bir katilim gosterirler. Bir seyler geri
teptiginde bunu, caba sarf etme konusunda bdoliimlerinin yetersiz katilimina ve takimi dogru
diizgiin yonetemedigi i¢in kendi basarisizliklarina baglarlar (Klein ve Warnet, 2000). Okul
midiirlerinin biiyiik bir yilizdesi, memur c¢alistirma ve isten ¢ikarma, &gretim programini
planlama ve biitgenin esnek kullanimi gibi konularda ¢ok az bir yetki alanina izin veren,
merkezilestirilmis bir calisma cevresinde deneyim kazanmaktadirlar. Onlarin uygulamay1
istedikleri programlarin ¢ogu, her zaman yakinlarinda olmayan {istlerinin yetkilendirmesini
gerektirmektedir. Merkezi bir oOrgiitte kiimiilatif deneyim, okul miidiirlerinin kurumlarinin
gelisimini etkileme yeteneklerinin sinirlt oldugu gibi bir izlenim edinmesini saglamaktadir.
Onlar kendi kisisel tutkular1 ve iist diizey yetkililer tarafindan yiiklenen istekleri dengelemeyi ve
istleri ile kendileri arasinda catigma olusturma ihtimali olan arzu ettikleri planlardan
vazgecmeyi Ogrenmektedirler. Ustleri tarafindan karar verme konusunda daha az &zgiirliik
taninan yoneticiler daha ¢ok ozgiirlik taninan yoneticilerden daha ¢ok digsal bir denetim
odagma dogru yonelmeye egilimlidirler(Klein ve Warnet, 2000). Diger faktorlerin yaninda,
merkezi yonetim tarafindan okul, paydaslar1 ve c¢evresine iliskin kararlarin alinmasinda okul
yoneticilerine taninan 6zgiirliik alan1 genisliginin, okul miidiirlerinin denetim odag1 puanlarinin
ve dolayl olarak okul etkililiginin belirleyicilerinden birisi oldugu sdylenebilir.

Place (1979) i¢sel denetim odaginin, ticari devlet kurumlarinda yoneticilerin iglerinde verimlilik
diizeylerinin kesin bir belirleyicisi oldugu, Hiers ve Heckel (1977), Anderson ve Schneier
(1978), Miller, Vries ve Toulouse (1982), Howel ve Avolio (1993), ve McCullough ve
digerleri(1994) daha az basarili liderlerin tipik olarak daha diisiik bir i¢csel denetim odagina
sahipken, basarili liderlerin yiiksek bir igsel denetim odagina sahip olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Kizanikli (2008), i¢sel denetim odagina sahip yoneticilerin stresle basa ¢ikmada
probleme yonelik- aktif tarz grubuna dahil "iyimser ve kendine giivenli yaklasimi, dissal
denetim odagina sahip olanlarin ise duygulara yonelik-pasif tarz grubuna dahil "boyun egici ve
caresiz" yaklasimi tercih ettikleri soncuna ulagmistir. Baglum (2000) igsel denetimli lise
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miidiirlerinin sorun ¢ézme konusunda kendilerini daha yeterli bulduklari, Kiral (2012) ise okul
yoneticilerinin denetim odag1 ile miikemmellik anlayis1 arasinda iliski olugu, sonucuna
ulagmiglardir. Cicek (2002) igsel denetimli okul miidiirlerinin digsal denetimlilere gore orgiitsel
ve yonetsel giidiilleme yontemlerini daha ¢ok kullandiklari, Ozdemir (2009) ve Dibekoglu
(2006) ise icsel denetimli okul yoneticilerinin yasadigi tikenmislik diizeyinin, digsal
denetimlilere gore daha az oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar arastirma bulgular ile
ortlisiir niteliktedir.

Tim boyutlarda okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi arasinda dogrudan bir
iligki bulunmamaktadir. Literatiirde okul miidiirlerinin kisilik &zellikleri ile okul etkililigi
arasindaki iligski konusunda birebir ayni ¢alisma olmamasina ragmen, farkli sektorlerde yapilmis
konuya yakin ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda yonetici kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
etkililik arasinda dogrudan bir iligkiden bahsedilmezken, caliganlara iliskin diger degiskenler
arasinda bir takim iliskiler bulunmustur. Colbert, Barrick, Bradley (2013) 'in 6zel sektorde
yaptig1 bir calismada, sirketlerin tepe ydneticilerinin(CEO) ve iist yonetim takimlarindaki
yoneticilerin (TMT) kisilik 6zellikleri ile Orgilitsel performans arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmadigi, fakat {ist yonetim takimlarindaki yoneticilerin sorumluluk ve
duygusal denge kisilik 6zellikleri ile kollektif orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmislardir.Okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile Yildizoglu ve Burgaz(2014)
tercih ettikleri ¢atisma yoOnetim stilleri, Adeniyi (2014) yonetsel etkililikleri, Taylor (1981) ele
alian tiim y6netim fonksiyonlarinin etkililigi, Garcia (2013), McGrattan (1997), Bono ve Judge
(2004) okul yoneticilerinin liderlik stilleri arasinda iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Bueler
(1984) ise okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile iletisim stilleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Hallinger ve Heck (1998) 1980-1995 yillar1 arasinda 6grenci basarisi, okul etkililigi ile okul
midiirii liderligi arasindaki iligkileri agiklayan ¢aligmalari inceleyerek, okul miidiiriiniin okul
etkililigindeki etkisinin dogrudan degilde dolayli bir sekilde olustugu, bu dolayli etkilerin
nispeten kiiciik ama anlamli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Clark ve digerlerinin (1980) 1700
arastirma, 50 ornek olay ve 38 gozlem ve miilakat inceledikleri arastirma sonucunda, okul
yoneticisinin egitime doniik tutumunun ve okul programindan beklentilerinin etkili okulda kritik
derecede onemli olan iki unsuru oldugunu, okul yoneticilerinin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin
ise okul basarisinda pek etkili olmadigini tespit etmiglerdir(Balci, 2011). Bu sonuclar arastirma
bulgulariyla ortiisiir nitelik tagimaktadir.
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