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ILKOGRETIM OGRENCILERININ USTBILiSSEL FARKINDALIKLARININ
BAZI DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda Ogrenim goren 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin biligsel farkindaliklarinin 6grencilerin ¢esitli demografik 6zelliklerine gore
incelenmesidir. Arastirma, 2011-2012 dgretim yili bahar doneminde yapilmig, Nevsehir
ilinin ¢esitli ilkogretim okullarinda 6grenim goren toplam 145 6grenciyle yiiriitillen bir
tarama modelidir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bilisiistii Yeti Envanteri (BYE)
kullanilmistir. Arastirmanin  bulgularina gore, Ogrencilerin {istbiligsel farkindaliklart
matematik basarisinin orta diizey bir yordayicisi olarak belirlenmistir. Arastirmadaki
katilimcilardan kiz &grencilerin iistbiligsel farkindalik ortalamasi erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica okul dncesi egitim alan 6grencilerin almayan dgrencilerden ve evinde
bilgisayart olan Ogrencilerin olmayan ogrencilere gore daha yiiksek istbiligsel
farkindaliklara sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin simf diizeyi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi degiskenleri ise Ogrencilerin istbiligsel
farkindaliklarinda anlamli bir fark olusturmamastir.

Anahtar kelimeler: Ustbilissel farkindalik, Bilisiistii Yeti Envanteri.

INVESTIGATION OF METACOGNITIVEAWARENESS OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN TERMS OF SOME
VARIABLES

Abstract

The purpose of this study was to investigate cognitive awareness of 6th, 7th and 8th grade
students according to various demographic characteristics. Research data were collected
from 145 students studying in different primary education of Nevsehir at the 2011-2012
school year. Metacognitive Awareness Inventory was used in the study as data collection
tool. According to the findings, metacognition awareness of the students was identified as a
predictor of medium levels of mathematics achievement. Furthermore, the data obtained
were studied in terms of variables of gender, getting education in pre-school, having
computer, grade level, parental education level, family income level. The levels of
metacognitive awareness of the students showed significant difference in gender, getting
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education in pre-school and having computer and no significant difference in grade level,
parental education level, family income level.

Key words: Metacognitive awareness, Metacognitive Awareness Inventory.

GIRiS

Son yillarda egitimin 6nemli hedeflerinden biri 6grenme siirecleri ile birlikte 6grendiklerini
kontrol eden, sorunlarmi fark eden ve ¢ozebilen bireyler yetistirmektir (Ozsoy ve Giinindi,
2011). Egitimde bu bilingli bireyleri yetistirmek ancak ogrencilerin kendi becerilerinin
farkindalig1 ile gerceklesmektedir. Ozsoy (2008) dgrenmenin daha etkili olmasinin dgrenme
eyleminin Ogrenci tarafindan bilingli olarak yapilmasiyla ilgili oldugunu ifade etmistir.
Senemoglu (1997) da 6grencilerin basarili olmalarint biiylik 6l¢iide kendi 6grenme yollarinin
farkinda olmalarina ve kendi 6grenmelerini yonlendirebilmelerine baglh oldugunu ifade etmistir.
Bireylerin kendi biligsel siireglerini fark etmesi, izlemesi, denetlemesi ve diizenlemesi igin
yaptig1 islemler istbilis kavrami ile ifade edilmektedir (Flavell, 1987). Chen, Gualberto, ve
Tameta (2009) de iist bilisi, bireyin kendi becerilerini anlamada, kontrol etmede ve
yonlendirmede, bilisgsel siireclerini maksimum diizeyde 6grenmeye yonelik olarak diizenlemesi
olarak tanimlamustir. Ustbilis; bireyin kendi bilissel etkinliklerini diizenlemesi, bilisdtesi bilgisi,
bilisbtesi yasantisi, 0grenme bicimi ve 6grenme stratejilerinin etkilesimi sonucunda meydana
gelmektedir (Baykara, 2011). Bireyin bildiklerinin farkinda olmasi, kendi zihinsel siireglerini
kontrol etmesi, 6grenme sorumlulugunu almasi, kendi 6grenmesini degerlendirmesi, planlamasi,
izlemesi ve bilgisini yonetme stratejilerini kullanmasi ise iistbiligsel farkindalik olarak ifade
edilmektedir. Ustbilisini kullanan bireyler biligsel bilgi ve diizenleme becerilerini gelistirmekte
ve bu durum da bireyin akademik olarak daha iistiin olmasin1 saglamaktadir (Young ve Fry,
2008).Ustbilis’in 6grenme igin dnemli oldugu goriisii gogu dgretmen ve arastirmaci tarafindan
da kabul gormiistiir. Ogrencilerin kendi 6grenme stratejileri ve zihinsel siiregleri ile ilgili
diistinmeleri onlarin daha basarili hale gelmesini saglamistir. Nitekim bazi arastirmalarda
ustbiligsel farkindalik ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu tespit edilmistir (Baggeci, Dds, ve Sarica, 2011; Garner ve Alexander, 1989).
Ogrencilerin basarisinda olumlu yonde katkisi bulunan iistbilissel farkindaligin 6grencilerde
gelistirilmesi oldukc¢a Onemlidir. Bu farkindaligin gelistirilmesi i¢in Oncelikli olarak bunu
etkileyebilecek faktdrlerin tespit edilmesinde fayda vardir. Bu caligma ile de dgrencilerin ¢esitli
demografik 6zellikleri ile {istbiligsel stratejilerini kullanma farkindaliklar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 ve ayrica listbiligsel farkindaliklarin matematik basarisini yordama giicii
tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaistir;

o [lkdgretim 6grencilerinin iistbiligsel farkindaliklari matematik basarisinda anlamli bir
yordayict midir?

o [lkdgretim ogrencilerinin cinsiyetlerine goére {istbilis stratejilerini  kullanma
farkindaliklart anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

o [lkdgretim dgrencilerinin smif diizeylerine gore iistbiligsel farkindalik puanlari anlaml
bir sekilde farklilasmakta midir?

o [lkdgretim &grencilerinin okul &ncesi egitim alma durumlarina goére {istbiligsel
farkindaliklart anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 5, Aralik 2015, s. 237-246

238



Ilkogretim Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklarinin Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi

o [lkdgretim dgrencilerinin anne egitim diizeyine gore iistbiligsel farkindaliklarr anlamli
bir sekilde farklilasmakta midir?

o [lkdgretim dgrencilerinin baba egitim diizeyine gore iistbiligsel farkindaliklar1 anlaml
bir sekilde farklilasmakta midir?

o [lkdgretim dgrencilerinin ailelerinin gelir durumlarma gére iistbiligsel farkindaliklari
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

o [lkdgretim ogrencilerinin bilgisayar sahibi olma durumlarina gore {istbilissel
farkindaliklart anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu caligmada ilkdgretim 6., 7. ve 8. simflarda 6grenim goren Ogrencilerin iistbiligsel
stratejilerini kullanma farkindaliklarinin cinsiyet, simif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, anne ve
baba egitim diizeyi, okul Oncesi egitim alma ve bilgisayara sahip olma degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini ve bu farkindalik puaninin matematik basarisini
yordama giicli incelendiginden calisma iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirma
niteligindedir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 6gretim yil1 bahar donemi Nevsehir ilinin 3 devlet okulunda
ogrenim goren alti, yedi ve sekizinci sif dgrencileri olusturmustur. Orneklemini ise bu
okullarda 6grenim goren 6., 7. ve 8. siiflardan rastgele belirlenen 145 6grenci olusturmustur.
Bu c¢alisma grubundan veri toplama aracini yanitlamay:r kabul eden oOgrencilere iliskin
demografik 6zellikler, frekans ve yiizde frekanslar1 asagidaki gibidir;

Tablo 1. iIkogretim Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim1

Demografik Ozellik f % f
Cinsiyet Kiz 71 48.96
Erkek 74 51.03
Sinif Diizeyi 6. simif 45 31.03
7. smif 61 42.06
8. simf 39 26.89
Okul Oncesi Evet 62 42.75
Egitim Alma Hay1r 83 57.24
Anne Egitim Diizeyi ilkogretim 91 62.75
Ortadgretim 48 33.10
Universite 6 4.13
Lisansiistii 0 0
Baba Egitim Diizeyi ilkogretim 68 46.89
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Ortadgretim 53 36.55
Universite 20 13.79
Lisansiistii 4 2.75
Gelir Diizeyi 500-1000 TL 88 60.68
1000-1500 TL 27 18.62
1500 ve tizeri 30 20.68
Bilgisayara Sahip Olma Evet 88 60.68
Hayir 57 39.31

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Sperling, Howard, Miller, ve Murphy (2002)
tarafindan gelistirilen Aydin ve Ubuz (2010) tarafindan da Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
“Bilisiistii Yeti Envanteri” kullanilmistir.

Bilisiistii Yeti Envanteri

Bilisiistii Yeti Envanteri Sperling vd. (2002) tarafindan gelistirilmis bir o6lcektir. Olgek
orjinalinde hicbir zaman “1” puan ve her zaman “5” puan olmak tizere 5°li likert tipinde
derecelendirilmis 18 maddeden olugmaktadir. Maddelerin tamami olumlu olmakla birlikte,
Olcek iki ana boyuttan olugmaktadir. Birinci ana boyut bilisin bilgisi, ikincisi ise bilisin
diizenlenmesi seklindedir. Bilisin bilgisi ile kisinin kendi yeteneklerini, becerilerini ve bir
o0grenme siirecinde stratejileri neden nasil ve nigin kullandigini bilme kastedilmektedir. Bilisin
diizenlenmesi ise O0grenme siirecinde bir bilginin elde edilmesi i¢in strateji kullaniminin
planlanmasi, diizenlenmesi, izlenmesi varsa hatalarin diizeltilmesi ve en son olarak da
ogrenmenin degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir. Her iki boyuttaki madde sayisi esittir.
Ogrencilerin bu 6lcekten alabilecekleri en diisiik puan 18 (diisiik iistbilis farkindaligi) ve en
yiksek puan ise 90 (yliksek iistbilis farkindaligi) dir. Aydin ve Ubuz tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Envanter ise 17 maddeden olusmus, gilivenirlik katsayist ise 0.80 olarak
hesaplanmistir (Akt: Aydin ve Ubuz, 2010).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama aract Nevsehir ilinin ti¢ farkli devlet okulunda 6grenim
goren altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerine derslere giren matematik 6gretmenleri
tarafindan uygulanmistir. Testler daha onceden goriisiilerek goniillii 6gretmenlere verilmistir.
Ogretmenler &ncelikli olarak Bilisiistii Yeti Envanterini (BYE) 6grencilere dagitarak onlara
15’er dakika siire vermis ve her 6grencinin anketi bireysel olarak cevaplayabilmeleri i¢in sessiz
bir smif ortami olusturmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 15 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmada kullanilan BYE hicbir zaman (1) ile her zaman (5) besli likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. ilkogretim ogrencilerinin BYE puanlarinin cinsiyet, okul 6ncesi
egitim alma, anne egitim diizeyi ve bilgisayara sahip olma durumuna goére farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular iliskisiz 6rneklemler t-testi; simif diizeyi, sosyo-ekonomik
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diizey, baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) teknigi, istbiligsel farkindalik puaninin matematik basarisini
yordama giiciinii belirlemek i¢in ise Basit Dogrusal Regrasyon testleri kullanilmistir. Bu
calismada anlamlilik diizeyi p=.05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Ogrencilerden elde edilen bulgular alt problemlerde verilen soru sirast ile ele alinmistir.

“Ilkogretim ogrencilerinin iistbilissel farkindaliklart matematik basarisinda anlamli  bir
yordayict midir?”  sorusuna cevap bulabilmek igin basit dogrusal regrasyon analizi
kullanilmistir. Ogrencilerin matematik bagar1 puanlarinda 1. dénem matematik karne notu
kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ustbiligsel Stratejileri Kullanma Farkindaliklarinin Matematik Basarisin1 Yordama
Giiciine iliskin Regrasyon Analizi

Degiskenler B Standart hata B f t P
Sabit -.670 .638 -1.051 295
Toplam tistbilis .056 .010 442 5.890 .000*
R=.442 R*= .195 F(1,143)=34.695

N=145, *p< .05

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin iistbiligsel stratejilerini kullanma farkindaliklarina iligkin
puanlarin 6grencilerin matematik basar1 puanlarini orta diizeyde yordadigi goriilmiistiir (R=
442, R* = 195, p< .05). Regrasyon katsayilarmm anlamliligmna iliskin t testi sonuglar:
incelendiginde ise bu iistbiligsel stratejilerini kullanma farkindaliklar1 puanlarinin matematik
basaris1 iizerinde anlamli bir yordayici oldugu gériilmiistiir (t=5.890, p<.05). Ogrencilerin
matematik basarisinin %20 si {stbiligsel stratejilerini kullanma farkindaliklar1 tarafindan
aciklanmigtir.

“Ilkogretim égrencilerinin cinsiyetlerine gére iistbilis stratejilerini kullanma farkindaliklar
anlaml bir sekilde farklilasmakta midir? ” sorusuna cevap bulabilmek i¢in iligkisiz 6rneklemler
t testi analizi yapilmistir. Bu analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére Ustbilissel Stratejilerini Kullanma Farkindaliklarinin Degisimi

Bolim N X Std.Sp. S.Der. t P
Kiz 71 68.760 9.496 143 3.038 .003
Erkek 74 63.648 10.698

p<.05

Tablo 3’de goriildiigli gibi, kizlarn istbiligsel farkindalik ortalamasi (X=68.76, std.sp.=9.496)
erkeklerin iistbilissel farkindalik ortalamasindan (X=63.648, std.sp.=10.698) farklidir. Bu fark
kizlar lehine anlamli bulunmustur t(143)=3.038, p<.05. Bu bulgulardan kizlarin iistbiligsel
stratejilerini kullanma farkindaliklarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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“Ilkogretim ogrencilerinin sinif diizeylerine gore iistbilissel farkindalik puanlart anlaml bir
sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmig, smif diizeyleri olarak 6, 7 ve 8.
siniflarda 6grenim goéren O6grencilerin iistbilissel farkindalik puanlari dikkate alinmistir. Bu
sorunun cevabina iligkin veriler Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Bu
analiz sonugclarina iliskin bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ug Farkli Sinifa iliskin ANOVA Verileri

Kareler Kareler

toplami S. der. ortalamasi F p
Gruplar arasi 146.856 2 73.428 .674 S11
Grup i¢i 15467.81 142 108.928
Toplam 15614.66 144

Tablo 4’de goriildigii gibi 6, 7 ve 8. smiflardaki Ogrencilerin BYE’ den aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda bir fark vardir ancak bu fark anlamli bulunmamistir (F (2,142)=.674; p>
.05). Dolayistyla ¢alismaya katilan 6rneklemler igerisinde yer alan 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin
biitiiniiniin tistbilissel farkindalik ortalama puanlarinin ayni oldugu tespit edilmistir.

“Ilkogretim 6grencilerinin okul éncesi egitim alma durumlarina gore iistbilissel farkindaliklar
anlaml bir sekilde farklilasmakta midir? ” sorusuna cevap bulabilmek i¢in iligkisiz 6rneklemler
t testi yapilmistir. Bu teste iliskin bulgular Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Ustbiligsel Stratejilerini Kullanma
Farkindaliklarinin Degisimi

Okul Oncesi N X Std.Sp. S.Der. t P
Evet 62 68.629 9.386 143 2.522 .013*
Hayir 83 64.301 10.806

p<.05

Tablo 5’de goriildiigii gibi, okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik
ortalamas1 (X=68.62, std.sp.=9.386) okul Oncesi egitim almayanlarin iistbiligsel farkindalik
ortalamasindan (X=64.301, std.sp.=10.806) farklidir. Bu fark okul dncesi egitim alanlar lehine
anlamli bulunmustur, t(143)=2.522, p<.05. Buradan okul 6ncesi egitim alanlarin istbiligsel
stratejilerini kullanma farkindaliklarinin okul 6ncesi egitim almayanlara gore daha yiliksek
oldugu tespit edilmistir.

“likogretim ogrencilerinin iistbilissel farkindaliklart anne egitim diizeyine gére anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in iliskisiz 6rneklemler t testi
yapilmistir. Bu teste iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir. Analizler yapilirken anne egitim
diizeyi “iiniversite” olan dgrenci sayisinin 6 oldugu fark edilerek istatistiksel olarak gecerli
sonuglar elde edebilmek i¢in bu Ogrenciler “ortadgretim” kategorisine dahil edilmis ve bu
kategori “ortadgretim ve iistii” olarak degistirilmistir.
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Tablo 6. Anne Egitim Diizeyine Gore Ustbiligsel Stratejilerini Kullanma Farkindaliklarinin

Degisimi

Anne Egitim

Diizeyi N X Std.Sp. S.Der. t P
[kdgretim 91 66.813 9.649 143 993 322
Onedgietim - 4 65.037 11.596

Tablo 6’da goriildiigii gibi annesi ilkogretim mezunu olan &grencilerin iistbiligsel farkindalik
ortalamas1 (X=66.813, std.sp.=9.649) annesi ortadgretim ve iistiinden mezun olan 6grencilerin
iistbiligsel farkindalik ortalamasindan (X=64.301, std.sp.=10.806) farkli oldugu belirlenmis,
ancak bu farkin anlamli olmadig1 da tespit edilmistir t(143)=.993, p>.05. Buradan bu ¢aligmada
yer alan 6grencilerin iistbilissel farkindaliklarinin annenin egitim diizeyine gore bir degisiklik
gostermedigi sonucu ¢ikarilmistir.

“Ilkégretim égrencilerinin iistbilissel farkindaliklart baba egitim diizeyine gére anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢cin Tek Yonlii Varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Bu analize iligkin bulgular Tablo 7’de verilmistir. Analizler yapilirken
baba egitim diizeyi “lisansiistii” olan 6grenci sayisinin 4 oldugu fark edilerek istatistiksel olarak
gecerli sonuclar elde edebilmek i¢in bu 6grenciler “liniversite” kategorisine dahil edilmistir.

Tablo 7. Baba Egitim Diizeyine Goére Ustbiligsel Stratejilerini Kullanma Farkindaliklarmin

Degisimi %
Kareler Kareler
toplami S. der. ortalamasi F p

Gruplar arasi 51.322 2 25.661 234 792

Grup ici 15563.34 142 109.601

Toplam 15614.66 144

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklar1 baba egitim diizeyine gore
anlamli olarak farklilasmamistir F(2,142)=.234, p>.05.

“likogretim 6grencilerinin ailelerinin gelir durumlarina gore iistbilissel farkindaliklar: anlamli
bir sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna cevap verebilmek i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Bu analize iligkin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Aile Gelir Diizeyine Gore Ustbiligsel Stratejilerini Kullanma Farkindaliklarmin

Degisimi
Kareler Kareler
toplami1 S. der. ortalamasi F p
Gruplar arasi 532.832 2 266.416 2.508 .085
Grup ici 15081.83 142 106.210
Toplam 15614.66 144
INESJOURNAL
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Tablo 8’de goriildiigl gibi, d6grencilerin ustbiligsel farkindaliklar: ailesinin gelir diizeyine gore
anlamli olarak farklilagmamistir, F(2,142)= 2.508, p>.05. Bagka bir ifadeyle ailesinin gelir
diizeyi ne olursa olsun &grencilerin farkindalik testinden aldiklart puanlar birbirinden farklilik
gbstermemistir.

“Ilkogretim ogrencilerinin bilgisayara sahip olma durumlarina gére iistbilissel farkindaliklar
anlaml bir sekilde farklilasmakta midir? ” sorusuna cevap bulabilmek i¢in iligkisiz 6rneklemler
t testi yapilmistir. Bu teste iliskin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore Ustbiligsel Stratejilerini
Kullanma Farkindaliklarinin Degisimi

Bilgisayar N X Std.Sp. S.Der. t p
Evet 88 68.511 10.167 143 3.522 .001*
Hay1r 57 62.509 9.796

p<.05

Tablo 9’dan evinde bilgisayara sahip olan dgrencilerin iistbilissel farkindalik ortalamasinin
(X=68.51, std.sp.=10.167) evinde bilgisayar1 olmayan &grencilerin iistbilissel farkindalik
ortalamasindan (X=62.509, std.sp.=9.796) farkli oldugu belirlenmistir. Bu fark bilgisayara sahip
olan 6grencilerin lehine anlamli bulunmustur t(143)=3.522, p<.05. Buradan evinde bilgisayar1
olan ogrencilerin stbiligsel stratejilerini kullanma farkindaliklarinin bilgisayar1 olmayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu sonucu elde edilmistir.

SONUCLAR

Bu ¢alismada 145 6grenciye Bilisiistii Yeti Envanteri (BYE) uygulanarak, buradan elde ettikleri
puanlar onlarin gesitli demografik ozeliklerine gore ele alinmistir. Oncelikle basit dogrusal
regrasyon analizi ile Ogrencilerin BYE puanlarinin matematik basarisinin orta diizeyde ve
anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir. Alanyazindaki bazi arastirmalar da bu
caligmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Balc1 (2007) calismasinda ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin {istbiligsel farkindalik becerisi ile s6zel matematik problemlerini ¢6zme becerisi
arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iki beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Ayrica Baggeci, D6s ve Sarica (2011) da ilkdgretim 7. sinif dgrencileri iizerinde
yaptiklar1 arastirmada {istbiligsel farkindalik ile akademik basari arasinda anlamli yonde bir
iligki oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmanin bir diger sonucu dgrencilerin cinsiyet, okul dncesi egitim alma ve bilgisayara
sahip olma durumlar1 ile {istbiligsel farkindaliklari arasinda anlamli ydnde bir iliskinin
bulunmas: olmustur. Bu iliskide kizlar, okul 6ncesi egitim alanlar ve bilgisayara sahip olanlar
lehine bir durum tespit edilmistir. Ayrica arastirmada sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi ve aile gelir diizeyine gore dgrencilerin BYE’inden aldiklar1 puanlarda anlamli bir
farkliligin olmadigi belirlenmistir. Kog ve Karabag (2013) ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif grencileri
iizerinde yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin istbilissel farkindaliklarinin cinsiyet ve sinif diizeyi
ile anlamli yonde bir iliskiye sahip oldugunu belirtirken, Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy
(2010) simif 6gretmeni adaylari ile yaptiklar1 caligmada cinsiyet ve smif diizeyine gore
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iistbiligsel farkindaligin anlamli yonde degismedigi sonucuna ulagsmistir. Bu aragtirma bulgulari
cinsiyet bakimindan Kog¢ ve Karabag (2013), simif diizeyi bakimindan da Ozsoy, Cakiroglu,
Kuruyer ve Ozsoy'u, (2010) desteklemistir.

Aragtirmanin bulgularindan {istbiligsel farkindaligin matematik basarisinin pozitif yonlii bir
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore Tstbiligsel farkindaligi yiiksek olan
Ogrencinin matematik basarisinin da yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin matematiksel basarilarinin arttirilmasi i¢in 6gretmenlere derslerinde 6grencilerin
ustbiligsel farkindaliklarini gelistirecek sekilde etkinlikler yapmasi ve derslerini buna yonelik
olarak planlamalar1 &nerilebilir. Ornegin &gretmenler derslerde ogrencinin  beceri ve
yeteneklerini ortaya cikaran, onlarin hatalarini belirlemeleri ve diizeltmeleri i¢in olanak
saglayan etkinlikler diizenleyebilir. Ayrica bilgisayara sahip olma durumunun Ogrencinin
istbiligsel farkindaligina olumlu yonde katki sagladigir bu arastirmanin bir diger bulgusudur.
Her 6grenciye bilgisayar temin etmek zor olsa da ogretmenler derslerde yaptigi etkinlikleri
bilgisayar ortaminda yapacak sekilde planlayabilir.
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