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OKUL ONCESI DONEMDEKI COCUKLARIN KARSILASTIKLARI
SOSYAL PROBLEM DURUMLARININ VE AILELERIN URETTIGI COZUM
YOLLARININ INCELENMESI*

Ozet

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karsilastiklar: sosyal problem durumlari ve
ailelerin {irettigi ¢6ziim yollarnin incelenmesi hedeflenmistir. Olgu bilim arastirmasi olarak tasarlanan
calismanin katilimcilari, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul Anadolu yakasinda bulunan, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢cocuga sahip ve goniilli olarak arastirmaya katilan
168 anne-babadan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sosyal Problem
Cozme Becerileri Aile Goriisme Formu” kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore ¢ocuklarin okulda,
evde ve ev disinda yasadiklari 546 sosyal problem durumu saptanmis ve bu problem durumlart 10
kategori altinda toplanmistir. Anne-babalar, ¢ocuklarinin en ¢ok “Israr etmek”, en az ise “Sorumluluk
almamak” sosyal problem durumlari ile karsilagtiklarini ifade etmislerdir. Cocuklarin yasadigi sosyal
problem durumlarina yonelik anne-babalar 157 ¢dziim yolu iiretmis ve bu ¢éziimler 13 tema altinda
toplanmistir. Buna gore anne-babalar en ¢ok “Konusarak ikna etmek” temasmi tercih ettikleri
belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, sosyal problem, aile/ebeveyn.

THE INVESTIGATING OF SOCIAL PROBLEM SITUATIONS
ENCOUNTERED BY PRESCHOOL CHILDREN AND SOLUTIONS
FAMILIES PRODUCED

Abstract

The scope of the research is to examine the social problem situations preschool children encountered
and the solutions their parents produced against these situations. The study was conducted in
phenomenological design and the participants were consisted of 168 voluntary parents of 48-72 month
old children attending preschool education institutions located on the Anatolian side of Istanbul.
“Demographic Data Form” and “Social Problem Solving Skills-Parent Interview Form” were used as
data collection tools. According to the research results 546 social problems children encountered at
home, at school and outside home were detected and these problems were gathered under 10
categories. Parents stated that their children mostly encountered with the problems of “Insisting” and
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“Taking no responsibility”. Parents produced 157 solutions against the social problems their children
encountered and these solutions were collected under 13 themes. According to this, parents reported
that they preferred “Talking to convince” mostly.

Keywords: Preschool period, social problem, family/parent.
GIRIS
Bir bireyin sosyal agidan yetkin olarak nitelendirilebilmesi igin insanlarla kurdugu
olumlu iliskiler ile kendi istekleri arasinda denge kurabilmesi beklenmektedir (Rose-Krasnor,
1997). Cocuklar s6z konusu oldugunda bu dengenin kurulabilmesi olduk¢a zordur (Green,
Cillessen, Rechis, Patterson ve Hughes, 2008). Cocuklarin sosyal gelisiminde karsisindakinin
diisiincelerini, inanglarini, duygu ve isteklerini anlayabilme ve hatirlayabilme gibi beceriler
cok Onemlidir (Frith, Happe ve Siddons, 1994). Okul o6ncesi egitim siirecinde akran
etkilesimindeki artig, gelisimin hizi, oyun arkadaslariyla yasanan catigmalar ¢ocugun sosyal
gelisimine katki saglamaktadir (Raikes, Virmani, Thompson ve Hatton, 2013). Bu yillarda
cocuklarin biligsel, duygusal ve dil gelisimlerindeki ilerleme, sosyal gelisimin pargasi olan
akran iliskilerini anlama ve yorumlama, sosyal problem ¢6zme gibi becerilerin gelisiminde
etkin bir rol oynamaktadir (Giilay-Ogelman, 2012).

Sosyal problem ¢dzme becerileri, yasanan sosyal durumlardaki ikilemleri ¢6zmek ya da
basa ¢ikilmast zor durumlar1 6nlemek amacryla kullanilan beceriler olarak tanimlanmaktadir
(Bredekamp, 2015: 460). Sosyal problem ¢6zme becerileri, olumlu ve olumsuz davranislar ile
diirtiisel, kacinmaci ve rasyonel stiller gibi bilissel ve davranigsal siirecleri icinde barindirir
(Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2006). Sosyal gelisim ve problem ¢dzme becerileri i¢in 5-6 yas
araligiin kritik dénem oldugu belirtilmektedir (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura ve
Zimbardo, 2000). Bu sebeple okul 6ncesi donemde sosyal problem ¢dzme becerilerini
kazanamayan cocuklarin, hayatlar1 boyunca sug¢ isleme, bagimlilik, siddet, istismar, okul
fobisi, disiplin gibi problemlerle karsilagmaya ve olumsuz davranis sergilemeye devam
edecegi diisliniilmektedir (Carpenter, Shepherd ve Nangle, 2008; Davin, 2007; Wang,
Sandall, Davis ve Thomas, 2011). Bu goriisii destekleyen arastirma sonuglar1 incelendiginde
sosyal problem ¢dzme becerilerindeki sorunlarin; bireylerin ilerleyen donemlerde saldirganlik
(Keltikangas-Jarvinen ve Pakaslahti, 1999), madde bagimlilig1 (Herrick ve Elliott, 2001),
kisilik bozukluklar1 (McMurran, Duggan, Christopher ve Huband, 2007; McMurran, Egan,
Blair ve Richardson, 2001) gibi davranigsal ve psikolojik bozukluklarla iliskili oldugu
goriilmistiir. Buna karsin akranlariyla basarili etkilesim kuran ve olumlu sosyal becerilere
sahip olan ¢ocuklarin, daha sonraki gelisim donemlerinde duygusal ve davranigsal problem
yasama olasiliginin azaldigi ileri stiriilmiistiir (Howes, 1987; Garmezy, 1991).

Pettit, Dodge ve Brown (1988), sosyal yetkinlik {izerine yapilan ilk arastirmalarin
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ve aile iliskileri ile erken deneyimin kalitesi
iizerinde yogunlastigini ifade etmislerdir. Ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligkinin niteligi,
cocugun saglikli gelisimi ve toplumsal uyumu acisindan énem tasimaktadir (Ozgiin, 2013).
Borkan, Erkman ve Keskiner (2014) ile Erkman ve Rohner (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarda, ebeveynlerin ¢ocuklarma karsi sergiledikleri olumlu ya da olumsuz
davranislarin, ¢ocukluktan yetiskinlige psikolojik etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Ailenin
cocuk {iizerindeki etkilerinin incelendigi alan yazindaki pek ¢ok arastirma sonucunda da
cocugun sosyal ve duygusal gelisimi lizerinde ailenin etkisini kanitlar niteliktedir (Duncan ve
Brooks-Gunn, 2000; Linver, Brooks-Gunn ve Kohen, 2002; Morris, Silk, Steinberg, Myers ve
Robinson, 2007; Ural, Giiven, Sezer, Azkeskin ve Yilmaz, 2015).
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Putallaz (1987) tarafindan yapilan arastirmada birinci simif 6grencilerinin akranlarina
karst olan sosyal davranislarinin ebeveyn-gocuk etkilesimi ve annenin ¢ocuga karsi olan
davraniglar ile iliskili oldugu belirlenmistir. Furniss, Beyer ve Guggenmos (2006) tarafindan
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar iizerine yapilan aragtirmada ise ¢ocuklarda en ¢ok rastlanan
davranig probleminin saldirganlik oldugu belirlenmistir. Bu durum, c¢ocuklarin sosyal
problem durumlarinda sergiledikleri davraniglar1 ve ailenin bu davraniglar karsisinda
gosterdigi tepki ile ilgili merak uyandirmaktadir. Buradan hareketle arastirma kapsaminda 48-
72 aylik ¢ocuklarin okul, ev ve ev disindaki farkli ortamlarda karsilastiklar: sosyal problem
durumlar1 ve bu problem durumlar karsisinda ailelerin iirettigi ¢6ziim yollar1 ile gocuklarin
bu ¢6ziim yollarina gosterdigi tepkilerin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Cocuklarin karsilastiklar1 sosyal problem durumlart ve bu problem durumlar
karsisinda ailelerin  iirettigi ¢oziim yollarinin incelemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden biri olan olgu bilim arastirmasi kullanilmistir. Olgu bilim arastirmalari,
kisilerin yasadiklar1 olay ya da durumla ilgili 6znel deneyimlerinin incelendigi bir nitel
arastirma yontemidir (Lester, 1999: Akt. Aydin, 2015).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, 2014-2015 egitim-ogretim yili giiz doneminde Istanbul
Anadolu yakasinda Atasehir ve Maltepe’deki okul oncesi egitim kurumlar1 arasindan kolay
ulasilabilirlik ilkesi dogrultusunda belirlenen iki bagimsiz anaokulu ve bir 6zel okul dncesi
egitim kurumundaki 48-72 aylik cocuga sahip olan ve goniillik esasiyla arastirmaya
katilmay1 kabul eden 168 anne-babadan olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubundaki
anne-babalarin ¢ocuklarina iliskin demografik veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubundaki Ailelerin Cocuklarmin Demografik Ozelliklerine liskin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Demografik Ozellikler f %
Kiz 95 56,5
Cinsiyet Erkek 73 43,5
Toplam 168 100,0
48-60 aylik 97 57,7
Yas 61-72 aylik 71 42,3
Toplam 168 100,0
Alt 52 31,0
Ailenin Orta 85 50,6
Gelir Diizeyi Ust 31 18,5
Toplam 168 100,0

Tablo 1’de caligma grubundaki 168 anne-babanin okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden ¢ocuklarinin 95’1 (%56,5) kiz ve 73’1 (%43,5) erkektir; 97’si (%57,7) 48-60 aylik ve
71°1 (%42,3) 61-72 ayliktir. Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ailelerine kategorik
olarak sunulan gelir diizeyine iligkin olarak ailelerin 52°si (%31) alt, 85’1 orta (%50,6) ve 31’1
(%18,5) st gelir diizeyinde olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin
%92,3 linlin ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu olduklar1 saptanmistir.

Veri Toplama Araclan
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Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Sosyal Problem C6zme Becerileri Aile Gorligme Formu” kullanilmistir.

Kigsisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan 48-72 aylik ¢ocuga sahip ailelerin sosyo-
ekonomik diizey ve ¢ocuklarinin yas ve cinsiyet demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanmistir.

Sosyal Problem (6zme Becerileri Aile Goriisme Formu: Sosyal Problem Coézme
Becerileri Aile Gorlisme Formu, aragtirmaci tarafindan 48-72 aylik ¢ocuklarin karsilagtiklari
sosyal problem durumlarini belirlemek amaciyla ebeveynlerin goriislerine yer verecekleri bir
form olarak tasarlanmistir. Formda “okulda”, “evde” ve “ev disinda” olarak kategorilere
ayrilarak farkli ortamlarda g¢ocuklarin gosterdigi ya da maruz kaldiklar1 sosyal problem
durumlarint belirtmeleri istenmistir. Ayrica anne-babalarin g¢ocuklarmin yasadigi sosyal
problem durumlarina karsi iirettikleri ¢éziim yollar1 ve bu ¢6ziim yollarina ¢ocuklarin
gosterdigi tepkileri belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda ilk olarak 48-72 aylik ¢ocugu olan istanbul Anadolu yakasinda
Atagehir ve Maltepe ilcelerindeki okul dncesi egitim kurumlar1 arasindan kolay ulasilabilirlik
ilkesi géz Oniine alinarak belirlenen ii¢ okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik
cocuga sahip olan ve goniillik esasiyla arastirmaya katilmayi kabul eden 168 anne-baba
calisma grubuna dahil edilmistir. Caligma grubunda yer alan anne-babalara “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Sosyal Problem C6zme Becerileri Aile Goriisme Formu” uygulanmistir. Elde
edilen veriler arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek sosyal problem durumlarini ifade
etmeyen cevaplar veriler arasindan ¢ikarilmastir.

Arastirmada elde edilen verilerin betimsel ve igerik analizleri yapilmistir. Betimsel
analiz ile anne-babalarin ¢ocuklarinin yasadiklari sosyal problem durumlari, bu problem
durumlarinda ebeveynlerin irettikleri ¢éziimler ve ¢ocuklarinin bu ¢oziimlere gosterdikleri
tepkilere iligkin “temalar” olusturulurken, icerik analizi ile olusturulan temalara ydnelik
kodlamalar yapilmistir.

Arastirmaya katilan anne-babalarin ¢ocuklarinin yasadig: sosyal problem durumlarina
iligkin kategoriler sunlardir: “Oyun vb. etkinliklerden dislanmak”, “Fiziksel siddete maruz
kalmak”, “Alay edilmek”, “Oyuncak vb. paylasmamak”, “Iletisim kuramamak (gekingenlik)”,
“Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmas1”, “Kurallara uymamak”,
“Sorumluluk almamak”, “Israr etmek”, “Siraya riayet etmemek”.

Okul oncesi donemdeki cocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina yonelik
calisma grubundaki anne-babalarin 157 ¢6ziim yolu iirettigi tespit edilmistir. Bu ¢oziimler 13
kategori (“Konusarak ikna etmek”, “Probleme ¢ocugun ¢oziim iiretmesi i¢in destek olmak”,
“Ornek durumlar yaratarak ¢dziim sunmak”, “Cezalandirmak”, “Duygu ve diisiincelerini
ifade etmesini saglamak”, “Probleme miidahale etmek”, “Coziim bulamayarak g¢ocugun
isteklerini yerine getirmek”, “Problemi gdrmezden gelmek”, “Tepki gdstermesine izin
vermek”, “Odiillendirmek”, “Kisi ya da kaynaklara basvurmak”, “Kararli bir tutum
sergileyerek cocuktan uyum beklemek”, “Ogretmen vb. yetiskinlerden yardim almasi icin
yonlendirmek™) altinda toplanmustir.

Anne-babalarin sosyal problem durumlarinda iirettikleri ¢oziim yollarma cocuklarin
gosterdigi tepkiye iliskin veriler incelendiginde ¢ocuklarin 124 farkli davranis sergiledikleri
saptanmistir. Bu davraniglar 7 tema (“Uyum gostermek”, “Aglamak”, “Problemi stirdiirmek”,
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“Saldirganhik”, “Oziir dilemek”, “Bagirmak”, “Bir bagkasma sikdyet etmek”) altinda
toplanmustir.

Olusturulan temalara iliskin gruplandirmanin giivenirligi i¢in sosyal problem durumlari
ve temalar baska bir alan uzmani aragtirmaci tarafindan tekrar eslestirilmistir. Ardindan
veriler uygun istatistik paket programina kaydedilmistir. Arastirmaci ve uzman Kkisinin
yaptiklar1 sosyal problem durumlari-tema eslestirmeleri arasindaki tutarlilik hesaplanmustir.
Cocuklarin yasadigi sosyal problem durumlari, anne-babalarin {irettigi ¢6ziim yolu ve bu
¢coziim yollarina ¢ocuklarin gosterdigi tepkiler icin Cohen’s Kappa katsayisi sirasiyla (.89,
p=.000; .92, p=.000; .96, p=000) olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ planlayicilar arasi
giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

BULGULAR

48-72 aylik cocuklarin karsilastiklart sosyal problem durumlari ve bu problem
durumlar1 karsisinda ailelerin {iiretti§i ¢oziim yollarinin incelendigi arastirma bulgulart bu
boliimde yer almaktadir. ik olarak ailelerden alinan bilgiler dogrultusunda gocuklarin okulda
akranlariyla yasadiklar1 sosyal problem durumlarina iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Okulda Akranlarla Yasanan Sosyal Problem Durumlarma iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimi

Okulda Akranlarla Yasanan Sosyal Problemler f %
Oyun vb. etkinliklerden diglanmak 38 26,2
Fiziksel siddete maruz kalmak 38 26,2
Iletisim kuramamak (¢ekingenlik) 29 20,0
Alay edilmek 23 15,9
Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmasi 9 6,2
Oyuncak, vb. paylasmamak 8 5,5
Toplam 145 100,0

Tablo 2’de ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin okulda akranlariyla yasadiklar1 145
sosyal problem durumunun 6 kategori altinda toplandigt ve bu kategoriler
incelendiginde sirasiyla “Oyun vb. etkinliklerden dislanmak™ (f =38, %26,2),
“Fiziksel siddete maruz kalmak” (f =38, %26,2) ve “lletisim kuramamak
(cekingenlik)” (f =29, %20), problemlerinin en ¢ok belirtildigi goriilmektedir. Bu
bulgulara ek olarak okul ortaminda “Oyuncak vb. paylasamamak” (f =8, %5,5),
durumunun en az tercih edilen problem durumu oldugu belirlenmistir. Anne-babalarin
bu kategorilere iliskin verdikleri 6rnek sosyal problem durumlari sdyledir;

A3: “Arkadaslarimin gruplagmis olmasindan ve bu gruba dahil olmadig: igin
tiziiliiyor.” (Oyun vb. etkinliklerden dislanmak)

A91: “Smmifinda oyuna uyum saglamakta zorlanan bir kiz arkadasi var. Onun
dedigini yapmazsa ¢ekistirip, itiyor. Bazen de vurdugunu séyliiyor.” (Fiziksel siddete
maruz kalmak)

A58: “Biraz ¢ekingendir, ilk gittigi ortamda hemen uyum saglamaz. Kendine
uygun arkadas bulamadigindan yalniz kalir.” (Iletisim kuramamak - ¢ekingenlik)

48-72 aylik ¢ocuklarin evde aileleriyle yasadiklari sosyal problem durumlarina
iligkin veriler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Evde Aileyle Yasanan Sosyal Problem Durumlarina iliskin Frekans ve
Yiizde Dagilimlar

Evde Aileyle Yasanan Sosyal Problemler f %
Kurallara uymamak 86 38,9
Oyuncak, vb. paylasmamak 54 24,4
Israr etmek 45 20,4
Iletisim kuramamak (¢ekingenlik) 14 6,3
Fiziksel siddete maruz kalmak 10 4,5
Sorumluluk almamak 6 2,7
Siraya riayet etmemek 4 1,8
Oyun vb. etkinliklerden dislanmak 2 0,9

Toplam 221 100,0

Tablo 3’te calisma grubundaki cocuklarin evde aile iiyeleriyle yasadiklari 221 sosyal
problem durumunun 8 kategori altinda toplandig1 ve bu kategoriler incelendiginde sirastyla
“Kurallara uymamak” (f =86, %38,9), “Oyuncak, vb. paylasmamak” (f'=54, %24,4) ve “Israr
etmek” (f =45, %20,4), problemlerinin en g¢ok belirtildigi goriilmektedir. Ev ortaminda
cocuklarin en az karsilastiklar1 problem durumunun ise “Oyun vb. etkinliklerden diglanmak”
(f =2, %0,9), oldugu saptanmistir. Anne-babalarin g¢ocuklarinin evde yasadiklari sosyal
problem durumlarina iliskin bu kategoriler altinda verdikleri 6rnek durumlar soyledir;

A108: Yemekleri birlikte yememiz gerektigi ile ilgili daha once birlikte kural
koymamiza ragmen yemegini bizimle beraber yemiyor, televizyon karsisinda yemek istiyor.
(Kurallara uymamak)

Al19: Kardesiyle oyuncaklarmm kirdigini diigiindiigii icin paylasmaz. (Oyuncak, vb.
paylasmamak)

A154: Hayir denilen durumlara siddetle kars: geliyor. Istedigi oluncaya kadar israr
ediyor. (Israr etmek)

Ev disinda (parkta, aligveriste, vb.) ¢ocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina
iliskin bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Ev Disinda Yasanan Sosyal Problem Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Ev Disinda Yasanan Sosyal Problemler f %
Israr etmek 94 52,2
Oyun vb. etkinliklerden dislanmak 32 17,8
Iletisim kuramamak (gekingenlik) 20 11,1
Siraya riayet etmemek 14 7,8
Oyuncak, vb. paylasmamak 10 5,6
Kurallara uymamak 4 2,2
Alay edilmek 4 2,2
Fiziksel siddete maruz kalmak 2 1,1
Toplam 180 100,0

Tablo 4’te g¢alisma grubundaki ¢ocuklarin ev disinda (parkta, aligveriste, vb.)
yasadiklar1 180 sosyal problem durumunun 8 kategori altinda toplandigi ve bu kategoriler
incelendiginde sirastyla “Israr etmek™ (=94, %52,2), “Oyun vb. etkinliklerden dislanmak” (f
=32, %17,8) ve “lletisim kuramamak (gekingenlik)” (£ =20, %11,1), problemlerinin en ¢ok
belirtildigi goriilmektedir. Ev disindaki ortamlarda c¢ocuklarin en az yasadiklari sosyal
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problem durumunun “Fiziksel siddete maruz kalmak” (=2, %1,1), oldugu tespit edilmistir.
Anne-babalar tarafindan ev disinda yasanan sosyal problem durumlarina iligkin belirtilen
kategorilere verilen 6rnekler sunlardir;

A71: Oyuncak gordiigiinde almak igin ¢ok israr ediyor. (Israr etmek)

A39: Sokakta oynarken kendinden biiyiiklerle oynamak istiyor, oyuna dahil edilmiyor.
(Oyun vb. etkinliklerden diglanmak)

A28: Parka gittiginde baska c¢ocuklar varsa, katilmayr istemesine ragmen girisimde
bulunamaz. (Iletigim kuramamak - ¢ekingenlik)

Anne-babalarin okulda, evde ve ev disinda ¢ocuklarinin yasadiklarint belirttikleri
sosyal problem durumlarinin tamami Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Okulda, Evde ve Ev Disinda Yasanan Sosyal Problem Durumlarina iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Okulda, Evde ve Ev Disinda Yasanan Sosyal Problemler f %
Israr etmek 139 25,5
Kurallara uymamak 90 16,5
Oyun vb. etkinliklerden diglanmak 72 13,2
Oyuncak, vb. paylasmamak 72 13,2
Iletisim kuramamak (¢ekingenlik) 63 11,5
Fiziksel siddete maruz kalmak 50 9,2
Alay edilmek 27 4,9
Siraya riayet etmemek 18 33
Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmasi 9 1,6
Sorumluluk almamak 6 1,1
Toplam 546 100,0

Tablo 5°te ¢calisma grubundaki ¢ocuklarin okulda, evde ve ev disinda yasadiklari sosyal
problem durumlar1 bir araya getirildiginde toplam 546 problem durumunun 10 kategori
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kategoriler incelendiginde sirasiyla “Israr etmek” (f
=139, %25,5), “Kurallara uymamak™ (=90, %16,5), “Oyun vb. etkinliklerden diglanmak” (f
=72, %13,2) ve “Oyuncak, vb. paylasmamak” (f =72, %13,2) problemlerinin en ¢ok
karsilasilan sosyal problem durumlart oldugu belirtilmistir. Anne-babalarin verdigi cevaplar
incelendiginde c¢ocuklarinin en az yasadiklari sosyal problem durumunun “Sorumluluk
almamak” (f'=6, %1,1) oldugu saptanmistir. Yasanan sosyal problem durumlarinda annelerin
iirettigi ¢oziimlere iliskin veriler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Cocuklarin Yasadigi Sosyal Problem Durumlarina Anne-Babalarin Urettigi
Céziim Yollarina {liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Anne-Babalarin Sosyal Problem Durumlarina Urettigi Céziim Yolu f %
Konusarak ikna etmek 38 24,2
Probleme ¢ocugun ¢oziim iiretmesi i¢in destek olmak 19 12,1
Ornek durumlar yaratarak ¢6ziim sunmak 19 12,1
Cezalandirmak 17 10,8
Duygu ve diisiincelerini ifade etmesini saglamak 10 6,4
Probleme miidahale etmek 10 6,4
Coziim bulamayarak ¢ocugun isteklerini yerine getirmek 8 5,1
Problemi gérmezden gelmek 7 4,5
Tepki gostermesine izin vermek 7 4,5
Odiillendirmek 6 3.8
Kisi ya da kaynaklara bagvurmak 6 3.8
Kararli bir tutum sergileyerek ¢ocuktan uyum beklemek 6 3,8
Ogretmen vb. yetiskinlerden yardim almast igin yonlendirmek 4 2,5
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Toplam 157 100,0

Tablo 6’da g¢ocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina anne-babalarin tirettigi
¢oziim yollarma iliskin frekans ve yiizde dagilimlar: incelendiginde 157 problem durumunun
13 tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temalar incelendiginde sirasiyla “Konusarak
ikna etmek” (=38, %24,2), “Probleme ¢ocugun ¢ozliim iiretmesi i¢in destek olmak™ (=19,
%12,1) ve “Ornek durumlar yaratarak ¢dziim sunmak” (f =19, %12,1) temalarinin anne-
babalar tarafindan en g¢ok tercih edildigi, “Ogretmen vb. yetiskinlerden yardim almasi igin
yonlendirmek” (f' =4, %2,5) temasinin ise en az tercih edildigi belirtilmistir. Anne-babalarin
cocuklarinin yasadiklar1 sosyal problem durumlarina iligkin iirettikleri ¢6ziim yollarina bu
temalar altinda verdikleri 6rnek durumlar soyledir;

A82: Cok detayli bir sekilde konusuyoruz. Kisa bir siire sonra ikna oluyor. Cogunlukla
anlayisl bir yaprya sahip. (Konusarak ikna etmek)

A65: Kendi aralarinda (arkadaslariyla sorun oldugunda) konusup ¢ézmelerini
oneriyoruz. (Probleme ¢cocugun ¢oziim iiretmesi icin destek olmak)

A136: Ayni donemlerden bizlerin de gectigini ve ayni sorunlart yasadigimizda nasil
basa ¢iktigimizi anlatiyoruz. Bazi durumlarda da dogru davranisi ¢ok sevdigi masal
kahramanlart ile oOzdeslestirerek hikdyelestiriyoruz. (Ornek durumlar yaratarak ¢éziim
sunmak)

Anne-babalarin ¢ocuklarmin yasadigi sosyal problem durumlart karsisinda tirettikleri
¢oziim yollarina, ¢ocuklarinin gosterdigi tepkiye iliskin bulgular Tablo 7’°de yer almaktadir.

Tablo 7: Anne-Babalarin Urettikleri Coziim Yollarina Cocuklarmin Gosterdigi
Tepkiye Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Anne-Babalarin Urettigi Coziime Cocuklarin Gosterdigi Tepki f %
Uyum gostermek 62 50,0
Aglamak 29 23,4
Problemi siirdiirmek 11 8,9
Saldirganlik 10 8,1
Oziir dilemek 6 4.8
Bagirmak 4 32
Bir bagkasina sikayet etmek 2 1,6
Toplam 124 100,0

Tablo 7°de anne-babalarin sosyal problem durumlarinda iirettikleri ¢6ziim yollarina
cocuklarin gosterdigi tepkiye iliskin veriler incelendiginde 124 tepkinin 7 tema altinda
toplandig1 goriilmektedir. Buna goére cocuklarin en ¢ok gosterdikleri tepkiler sirasiyla
sOyledir; “Uyum gostermek™ (f =62, %50), “Aglamak” (f =29, %23,4) ve “Problemi
siirdirmek” (f =11, %38,9). Cocuklarin anne-babalarina kars: en az gosterdikleri tepkinin ise
“Bir baskasma sikayet etmek” (f =2, %1,6) oldugu belirlenmistir. Anne-babalar tarafindan
iretilen ¢oziim yollarina ¢ocuklarin gosterdigi tepkilere iliskin belirtilen temalara verilen
ornekler sunlardir;

Al10: Anlattiklarimizi anlayip, kabul ediyor ve béyle durumlar yasayan arkadaslarina
da bizim anlattigimiz sekilde anlatiyor. (Uyum gostermek)

A43: Genelde ilk tepkisi aglamak olur ama mantikli agiklama yaptigimizda o da tatmin
olur. Duruma gére aglama siiresi degisir. (Aglamak)

A78: Uyguladigimiz hi¢hir ¢oziime c¢ocugumuzdan yanit ve ¢oziim alamiyoruz.
(Problemi siirdiirmek)

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 3, Say1: 6, Mart 2016, s. 69-81

76



Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Karsilastiklar1 Sosyal Problem Durumlarinin Ve Ailelerin
Urettigi Coziim Yollarinin incelenmesi

SONUC VE TARTISMA

Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik cocuklarin okulda, evde ve ev
disinda (parkta, aligveriste, vb.) karsilastiklar1 sosyal problem durumlarina iligkin ailelerin
verdigi cevaplara yonelik bulgular incelendiginde, anne-babalar cocuklarin 546 sosyal
problem durumu yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu problem durumlarina iliskin kodlar 10
tema (“Oyun vb. etkinliklerden dislanmak™, “Fiziksel siddete maruz kalmak”, “Alay
edilmek”, “Oyuncak vb. paylasmamak”, “Iletisim kuramamak (cekingenlik)”, “Sahip oldugu
esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmas1”, “Kurallara uymamak”, “Sorumluluk
almamak”, “Israr etmek”, “Siraya riayet etmemek”) altinda toplanmustir.

Anne-babalar cocuklarinin en ¢ok karsilastigi sosyal problem durumunun “Israr
etmek”, en az karsilastiklar1 sosyal problem durumunun ise “Sorumluluk almamak” oldugunu
belirtmislerdir. Cocuklarin karsilastiklari1 sosyal problem durumlarinin iginde bulunduklari
ortama gore farklilik gdsterebilecegi diisiincesiyle okulda, evde ve ev disindaki ortamlarda
yasanan problem durumlari ayr1 kategoriler olarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
cocuklarin okulda en ¢ok “Oyun vb. etkinliklerden dislanmak™ ve “Fiziksel siddete maruz
kalmak” problem durumlar1 ile karsilastiklari, en az ise “Oyuncak vb. paylasamamak”
problem durumu ise karsilastiklari belirtilmistir. Furniss, Beyer ve Guggenmos (2006)
tarafindan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar {izerine yapilan arastirmada ise gocuklarda en ¢ok
rastlanan davranis probleminin saldirganlik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak Uysal,
Akbaba Altun ve Akgiin (2010) tarafindan okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmedik
davraniglar karsisinda uyguladiklart stratejileri inceledikleri arastirmada, 6gretmenler okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin smif ortaminda en ¢ok “Sinifin dikkatini dagitma ve etkinligi
bélme”, en az ise “Yonerge ve kurallara uymama” problem davramiglar ile karsilastiklar
ifade edilmistir.

Anne-babalar cocuklarin evde en c¢ok yasanan problem durumunu ‘“Kurallara
uymamak” olarak belirtirken en az ise “Oyun vb. etkinliklerden dislanmak” problem
durumunun yagandigini ifade etmiglerdir. Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin sosyal kurallarin
degisebilecegine inandiklar1 i¢in kurallarin gecerliligi ile ilgili tutarsizliklarmin oldugunu
gostermektedir (Smetana, 1985; Catron ve Masters, 1993). Bu sebeple ev ortaminda en ¢ok
karsilagilan problem durumunun kurallara uymamak oldugu diisiiniilmektedir. Sevim (2004)
tarafindan yapilan arastirmada ise ev ortaminda (oyuncak toplama, uyku saatinde yatma vb.)
yasanan problem durumlarinin ana-babalarla ¢ocuklar arasinda en fazla sorun yasanan alanlar
oldugu belirlenmistir. Ev disinda (parkta, aligveriste, vb.) ¢cocuklarin yasadig: sosyal problem
durumlar incelendiginde anne-babalar en ¢ok “Israr etmek” probleminin, en az ise “Fiziksel
siddete maruz kalmak” sosyal problem durumunun yasandigini belirtmiglerdir. Ev disinda
anne-babalarin c¢ocuklarin en c¢ok “Israr etmek” problem davranist ile karsilagmalarinin
nedeni olarak aligveristeki satin alma talepleri ile ilgili oldugu distiniilmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde ¢ocuklarin, ebeveynlerinin satin alma harcamalarini yonlendirdigi
(Odabas1 ve Giilfidan, 2002) ve ozellikle reklamlarin ¢ocuklarin satin alma taleplerini
etkileyerek olumsuz davranis sergilemelerine neden oldugu belirlenmistir (Torlak, 2001).

Okul oncesi donemdeki cocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina yo6nelik
caligma grubundaki anne-babalarin 157 ¢oéziim yolu irettigi tespit edilmistir. Bu ¢oziim
yollarina iligkin kodlar 13 tema (“Konusarak ikna etmek”, ‘“Probleme c¢ocugun c¢oziim
iiretmesi i¢in destek olmak”, “Ornek durumlar yaratarak ¢oziim sunmak”, “Cezalandirmak”,
“Duygu ve diisiincelerini ifade etmesini saglamak”, “Probleme miidahale etmek”, “Coziim
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bulamayarak cocugun isteklerini yerine getirmek”, “Problemi goérmezden gelmek”, “Tepki
gdstermesine izin vermek”, “Odiillendirmek”, “Kisi ya da kaynaklara basvurmak”, “Kararl
bir tutum sergileyerek gocuktan uyum beklemek”, “Ogretmen vb. yetiskinlerden yardim
almast i¢in yonlendirmek™) altinda toplanmistir. Buna gore anne-babalarin sosyal problem
durumlarinda en ¢ok “Konusarak ikna etmek” temasini tercih ettikleri, en az ise “Ogretmen
vb. yetiskinlerden yardim almasi i¢in yonlendirmek” temasini tercih ettikleri belirlenmistir.
Anne-babalarin sosyal problem durumlarinda irettikleri ¢6ziim yollarina c¢ocuklarin
gosterdigi tepkiye iliskin veriler incelendiginde cocuklarin 124 farkli davranig sergiledikleri
saptanmistir. Bu davranig kodlar1 7 tema (“Uyum gostermek”, “Aglamak”, “Problemi
siirdiirmek”, “Saldirganlik”, “Oziir dilemek”, “Bagirmak”, “Bir baskasina sikdyet etmek”)
altinda toplanmistir. Buna goére ¢ocuklarin anne-babalarinin iirettigi ¢oziime iliskin en ¢ok
“Uyum gostermek” davranisini tercih ederken en az ise “Bir bagkasina sikayet etmek”
davranisini tercih ettikleri belirlenmistir. Cocuklarin sosyal gelisimlerinin ebeveynlerinin
cocuk yetistirme tutumu ile olan iliskisi géz oniine alindiginda (Belsky, Friedman ve Hsieh
2001; Mussen ve Eisenberg, 2001), anne-babalarin ¢ocuklarinin sergiledigi davranislara ve
tepkilere yon verdigi diisiiniilmektedir. Yagmurlu, Sanson ve Kéymen (2005) tarafindan okul
oncesi donemdeki Avustralyali ve Tiirk ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis gelisiminde,
ebeveyn davramiglari ve ¢ocugun mizag Ozelliklerinin etkisinin incelendigi arastirma
sonucunda Tiirk annelerin itaat bekleme davranislarinin ¢cocugun olumlu sosyal davranislarini
destekledigi belirlenmistir.

Bu arastirma bir durum tespiti niteligi tasidigindan, elde edilen sonuglar daha biiyiik
caligma gruplari ile tekrarlanabilecegi gibi farkli degiskenlerin anne-babalarin ve ¢ocuklarin
sosyal problem durumlari karsisinda sergiledikleri davranislar {izerindeki etkisi incelenebilir.
Cocuklarin ve anne-babalarin sosyal problem durumlar1 karsisinda sergiledikleri davranislar,
kiiltiirel olarak farklilik gosterebilecegi diisliniilerek karsilagtirmali aragtirmalar tasarlanabilir.
Ayrica okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin ve ebeveynlerin sosyal problem ¢ézme becerilerini
test etmeye yonelik 6lgme araglar1 gelistirilebilir.
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GENIiS OZET

Arastirma kapsaminda 48-72 aylik cocuklarin karsilastiklar1 sosyal problem durumlari
ve bu problem durumlar1 karsisinda ailelerin irettigi ¢6ziim yollarinin incelenmesi
hedeflenmistir.

Olgu bilim arastirmasi olarak tasarlanan c¢aligmanin katilimcilari, 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Istanbul Anadolu yakasinda bulunan, okul éncesi egitim kurumlarma devam
eden 48-72 aylik ¢ocuga sahip ve goniillii olarak arastirmaya katilan 168 anne-babadan
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sosyal Problem Cdzme
Becerileri Aile Gérlisme Formu” kullanilmigtir.

Aragtirma sonuglarmma goére cocuklarin okulda, evde ve ev disinda yasadiklari 546
sosyal problem durumu saptanmigs ve bu problem durumlart 10 tema (“Oyun vb.
etkinliklerden dislanmak”, “Fiziksel siddete maruz kalmak”, “Alay edilmek”, “Oyuncak vb.
paylasmamak”, “iletisim kuramamak (¢ekingenlik)”, “Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin
izinsiz kullanilmas1”, “Kurallara uymamak”, “Sorumluluk almamak”, “Israr etmek”, “Siraya
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Urettigi Coziim Yollarinin incelenmesi

riayet etmemek’) altinda toplanmigtir. Anne-babalar, cocuklarinin en ¢ok “Israr etmek”, en az
ise “Sorumluluk almamak” sosyal problem durumlari ile karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Cocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina yonelik anne-babalar 157 ¢6ziim yolu
iiretmis ve bu c¢oziimler 13 tema (“Konusarak ikna etmek”, “Probleme c¢ocugun ¢oziim
iiretmesi i¢in destek olmak”, “Ornek durumlar yaratarak ¢oziim sunmak”, “Cezalandirmak”,
“Duygu ve diisiincelerini ifade etmesini saglamak”, “Probleme miidahale etmek”, “Coziim
bulamayarak cocugun isteklerini yerine getirmek”, “Problemi gérmezden gelmek”, “Tepki
gdstermesine izin vermek”, “Odiillendirmek”, “Kisi ya da kaynaklara basvurmak”, “Kararl
bir tutum sergileyerek g¢ocuktan uyum beklemek”, “Ogretmen vb. yetiskinlerden yardim
almast i¢in yonlendirmek™) altinda toplanmistir. Buna gore anne-babalarin sosyal problem
durumlarinda en ¢ok “Konusarak ikna etmek” temasini tercih ettikleri, en az ise “Ogretmen
vb. yetiskinlerden yardim almasi i¢in yonlendirmek” temasini tercih ettikleri belirlenmistir.
Buna gore anne-babalar en c¢ok “Konugsarak ikna etmek” temasini tercih ettikleri
belirtmislerdir.

Anne-babalarin sosyal problem durumlarinda iirettikleri ¢oziim yollarma cocuklarin
gosterdigi tepkiye iliskin veriler incelendiginde ¢ocuklarin 124 farkli davranig sergiledikleri
saptanmistir. Bu davranig kodlar1 7 tema (“Uyum gostermek”, “Aglamak”, “Problemi
siirdiirmek”, “Saldirganlik”, “Oziir dilemek”, “Bagirmak”, “Bir bagkasina sikayet etmek™)
altinda toplanmistir. Buna gore ¢ocuklarin anne-babalarinin iirettigi ¢oziime iliskin en ¢ok
“Uyum gostermek” davranisini tercih ederken en az ise “Bir bagkasina sikayet etmek”
davranigini tercih ettikleri belirlenmistir.
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