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FiZiK OGRETMENLERININ 11. SINIF FiZiK KiTABINA iLiSKiN
GORUSLERI: iZMiR iLi ORNEGI?
Ozet

Calismada, fizik dgretmenlerinin 2007 Ortadgretim Fizik Programina uygun Fizik 11 kitabina iliskin
goriisleri; hizmet i¢i egitim programina katilma, kitab1 kullanma durumu, 6gretim programini tanima ve
kitabr tanima derecesi degiskenleri agisindan incelenmistir. Nicel ve nitel aragtirma yontemlerine dayali
tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu, Izmir’in 11 merkez ilcesindeki ortadgretim
kurumlarinda galigan, 2010-2011 ve 2011-2012 6gretim yillarinda Fizik 11 kitabini okutan 82 fizik
Ogretmeni olusturmaktadir. Arasgtirmanin veri toplama araci, yedi alt boyutlu ve 131 maddelik ders kitab:
degerlendirme 6lgegi, kisisel bilgiler ile ek sorulardan olusan ankettir. Nicel veriler i¢in betimsel analiz, t-
testi ve ANOVA, nitel veriler i¢in igerik analizi kullanilmistir. Kitap 6gretmenler tarafindan, biitiinsel ve
dort alt boyutu agisindan iyi olarak degerlendirilmistir. Igerik, gorsellik, giincel yasam baglantilari,
Ogretim programinin sarmal yapisina uygunluk ile etkinlik ve 6grenci merkezli olusu kategorilerinde
olumlu bulunan Fizik 11 kitabi; konularmn sirasi, érnekler ve etkinlikler, anlatim ile igerigin yogunlugu
kategorilerinde elestirilmektedir. Sonuglara dayali ve kitabin iyilestirilmesine yonelik Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Fizik dgretmenleri; Ortadgretim Fizik Programi; kitap degerlendirme; dgretmen
goriisleri; hizmet i¢i egitim.

VIEWS OF THE PHYSICS TEACHERS RELATED TO 11™ CLASS
PHYSICS BOOK: iZMiR PROVINCE EXAMPLE

Abstract

In this study, the views of the physics teachers related to Physics 11 textbook suitable for the 2007
Secondary School Physics Program were evaluated with respect to the variables of in-service program
participation, state of use of the book, recognition of education program and recognition degree of the
book. The working group of the research utilizing a survey model which is based on qualitative and
quantitative scanning methods is made up of 82 physics teachers who were involved with teaching of
Physics 11 textbook for the education years of 2010-2011 and 2011-2012 working in the central districts
secondary education establishments of the province of izmir. The data collection tool consisted of a
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three-part questionnaire with a textbook assessment scale comprising seven sub-dimensions and 131
items, personal information and additional questions. The quantitative data were analyzed with
descriptive analysis, t-test and ANOVA, and content analysis was used for the qualitative data. This book
was evaluated as good with respect to its wholeness and for six sub-dimensions by the physics teachers.
Physics 11 books was found to be appropriate for the categories of its content, visualization, daily life
connections, and appropriation to the spiraling structure of the education program with being effective
and student focalized. But it was criticized for the categories of the order of subjects, examples and
activities, and comprehension with its content concentration. Conclusion-oriented and improvement for
the textbook suggestions were put forward.

Keywords: Physics teachers; Secondary School Physics Curriculum; textbook assessment; teachers’
opinions; in-service training.

GIRiS
Ogretim etkinliklerinin yiiriitilmesinde ogretmen ve Ogrenciye yol gosteren ders
kitaplariin hazirlanmasi ve geregince kullanilmasi; 6gretim programinin basarili olabilmesini
saglayan onemli etkenlerden biridir. Bu ydniiyle nitelikli ders kitab1 ve onun kullanim1 verimli

bir 6gretim i¢in ¢ok Onemlidir. Bunun i¢in de ders kitaplarinin dgretmenler tarafindan nasil
kullanildig1 ve 6gretmenlerin ders kitaplarini nasil degerlendirdigi 6nem kazanmaktadir.

Ders kitab1 6gretim programinda yer alan kazanimlar dogrultusunda hazirlanan, belirli
Olciilere gore incelendikten sonra dgretmen ve Ogrencilere temel kaynak olarak onerilen bir
kitaptir (Oguzkan, 1993; Unsal ve Giines, 2004). Bir dgretim yardimi olarak ve Ogrenme
deneyiminin bir pargasi olarak ders kitaplarinin kullanimi oldukca yaygindir (Issitt, 2004).
Swanepoel’e (2010) gore, ders kitaplarinin incelenmesi arastirmalar ve goriisler i¢in secenekler
sunar; arastiricilar, ders Kkitaplarinin hangi Ozelliklerinin 6grenmeye katki sagladigini
belirlemeye ¢alisir.

Ders kitabmmin  kullanimin1  gerceklestiren kigiler o6gretmenlerdir. Ders kitabi
Ogretmenlerin neleri ve nasil Ogreteceklerini etkiler. Arastirmalar ders kitaplarinin 6gretim
siirecinin Onemli bir pargasint olusturdugunu; bu nedenle hem ogretmenlerin hem de
ogrencilerin gereksinim ve beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Ogan-Bekiroglu, 2007). Ellis (1997), 6gretmenlerin dogru, sistematik ve
kavramsal anlayisla dersi yiirlitmelerinde bir 6gretim materyali olarak ders kitabinin yardimci
oldugunu ileri siirmiistiir. Ders kitaplari, konuya yonelik Ogrenme hedeflerini, onemli
kavramlar1 ve 6grenme etkinliklerini sunar, bu nedenle &gretim programinin bir rehberidir.
Ogrenciler ders kitabiyla ¢alisirken kendilerini daha rahat hissederler (Trowbridege and Bybee,
1996: 342). Giizel, Oral ve Yildirnm (2009)’a gore, egitim ve Ogretim etkinliklerinin
planlanmasinda, uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde ders kitaplarinin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Ulkemiz ortadgretim fizik programlarinda 1985, 1992 ve 1996
yillarinda kimi diizenlemeler yapilmis, ancak bu diizenlemeler iiniteler, konular ve bunlarin
yillara dagilimi diizeyinde kalmistir (Kilig ve Seven, 2011: 14) Program gelistirme ilkeleri
dogrultusundaki ilk taslak Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) baglit EARGED (1998) tarafindan
gergeklestirilmistir.

2004-2005 ogretim yilinda baslanarak liselerin dort yila ¢ikarilmasi paralelinde fizik
ogretim programinda degisiklige gidilmis; ancak bu degisiklik, ii¢c yilda okutulan konularin dort
yila yayilmasindan ileri gidememistir ve bu siiregte Ogretmenlerin goriisleri alinmamistir
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(Kavcar, Ozkan, Arikan, ve Sengéren, 2014). Knapp ve Peterson’a (1995) gore programlarin en
temel basarisizlik nedenleri arasinda, degisiklikler yapilirken Ogretmenlerin goriis ve
inanclarinin dikkate alinmamasi gelmektedir.

Kili¢ ve Seven’e (2011: 25, 126) gore ders kitabi, egitim sistemimizin temel girdilerinden
olan 6gretim programina uygun isleyiste onemli bir gorev {istlenir; giiniimiizde ¢agdas ders
kitaplar1 diistinme, tartisma gibi iist diizey becerileri barindiran ve bilgiyi 6grenmeye rehberlik
eden yeni bir anlayis tasimaktadirlar. Ders kitab1 degerlendirmesi de, yalnizca uygun kitap
secimine yonelik degildir; bu bilgiler, kitaplarin daha nitelikli yazilmasina da ortam hazirlar.

Ortadgretim fizik ders kitab1 incelemelerini, ilgili 6gretim programlarina paralel bicimde;
2007 Ortadgretim Fizik Programi (OFP) 6ncesi, 2007 OFP dénemi ve 2013 OFP dénemi olarak
iic donemde ele almak uygun olacaktir (Kavcar, Ozkan, Arikan, ve Sengoren, 2014). 2008
yilindan once kullanilan fizik ders kitaplarini degerlendiren az sayida calisma bulunmaktadir.
Demir, Maskan, Cevik ve Baran (2009), MEB’nin 2007 basim1 9. simif fizik ders kitabini fizik
o0gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda, Giizel ve ark. (2009) da, MEB’nin 2005 basimi
10. smif fizik ders kitabini fizik 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda incelemislerdir. Ogan-
Bekiroglu (2007), ortadgretim fizik ders kitaplar1 i¢cin bir degerlendirme Olgegi gelistirmis;
2004-2005 dgretim yilinda MEB’nca okutulmasi uygun bulunan, resmi ve 6zel basim toplam 11
fizik kitabini fizik 6gretmen adaylarinin goriisleriyle degerlendirmistir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-9. Simf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007)
dogrultusunda hazirlanan Fizik 9 ders kitabina (Kalyoncu, Tiitlincii, Degermenci, Cakmak ve
Bektas, 2009) yonelik bir caligmada (Sengoéren, Tanel, Yildirim Benli, Kavcar, 2015), fizik
ogretmenlerinin Fizik 9 kitabin1 kullanma durumlar1 ve kitaba iliskin goriigleri arastirilmistir.
Arslan, Tekbryik ve Ercan (2012) da Fizik 9’u fizik 6gretmenleri goriigleriyle ele almiglardir.
Aktamus, Feyzioglu, Ozenoglu Kiremit ve Delioglu (2010), Fizik 9 kitabmi deney tiirleri ve
bilimsel siire¢ becerileri agisindan degerlendirirlerken; 2007 OFP’na uygun 2012 basimi iki
ayr1 Fizik 9 kitab1 arastirmaya dayali grenme agisindan ele alinmistir (Unal, 2013). Karadag,
Diilgeroglu ve Unsal (2013) da, Fizik 9’u gorsel tasarim, icerik, dil ve anlatim ile 6lgme ve
degerlendirme yonlerinden 6gretmen goériisleriyle; Senem ve Eryilmaz (2015) ise, MEB’nin
2010 basimi Fizik 9 kitabin1 bilimsel siire¢ becerileri agisindan degerlendirmislerdir. Cepni,
Ayvaci, Senel Coruhlu ve Yamak (2014), 2013 yilinda yapilan giincellemelere uygun olarak
hazirlanan 9. sinif fizik ders kitabinin, 6gretim programinda (2013 OFP) yer alan kazanimlara
ve kazanimlar kapsamindaki sinirlamalara uygunlugunu arastirmislardir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-10. Smif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007)
dogrultusunda hazirlanan Fizik 10 ders kitab1 (Kalyoncu ve ark., 2010), 6gretmen adaylarinin
(Kavcar, Ozkan, Arikan ve Sengdren, 2014) ve fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle (Sengéren,
Uyumaz, Kaplan ve Kavcar, 2011) incelenmistir. Ayvaci ve Devecioglu (2013) da, Fizik 10
ders kitabini kitapta yer alan etkinliklerin uygulanabilirligi acisindan 6gretmen goériisleriyle ve
nitel yontemle degerlendirmislerdir. Ayrica, Bahg¢ivan ve Eraslan’in (2011) calismalarinda,
Fizik 10’un yalnmizca Modern Fizik tinitesi bilimsel okuryazarlik, igerigin uygunlugu ve
ogretimsel yaklagim acilarindan ayrintili tartistlmistir. 2007 Ortadgretim Fizik Programina
uygun Fizik 10 kitabinin nicel ve nitel degerlendirilmesine yonelik olarak yayimlanmais, kitabin
biitiiniinii kapsayan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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2007 Ortadgretim Fizik Programi-11. Smif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007)
dogrultusunda hazirlanan Ortadgretim Fizik 11 ders kitabi (Kurnaz ve ark., 2010), bir kitap
degerlendirme 6l¢egi (Ogan-Bekiroglu, 2007) kullanilarak, fizik 6gretmenlerinin goriigleriyle
(Kaya Sengoren, Donmez, Cinar ve Kavcar, 2012) ve fizik 6gretmen adaylarinin goriisleriyle
(Kavcar, Cinar, Donmez, ve Kaya Sengoren, 2012; Kavcar, 2012), nicel ve nitel yontemler
kullanilarak incelenmistir.

Ote yandan, Fizik 9-12’nin Madde ve Ozellikleri ile Kuvvet ve Hareket iiniteleri (Kavcar,
Koyuncu, Usta ve Yalgin, 2013), Optik ve Dalgalar iiniteleri (Kavcar ve ark., 2015), Modern
Fizik tiniteleri (Kavcar ve ark., 2014a) ve Elektrik-Manyetizma-Elektronik iiniteleri (Kavcar ve
ark., 2014b,) ise 2007 OFP’ndaki kazanimlar, etkinlik temelli ve 6grenci merkezli olma,
baglam temelli giincel yasam baglantilarin1 kurma, 2007 OFP’indaki sarmal yap1 yaklasimi ile
6leme degerlendirme uygulamalari agisindan incelenmistir. Ayrica, 2007 OFP’na uygun Fizik
10-12 ders kitaplari ile 2013 FOP’na uygun Fizik 9 ders kitab1 proje tabanli 6grenme agisindan
ele alimmistir (Kavcar ve Erdem, 2015). Eryilmaz (2014), lise Modern Fizik konularinin 2005
ve 2007 FOP’larma gore 6grenilme durumlarmi karsilagtirmistir. 2007 OFP’na uygun Fizik 9-
12 ders kitaplari, kitaplardaki etkinliklerin bilimsel siire¢ becerileri (Eke, 2013) ve grafik
diizenleyicilerin kullanim1 (Nakipoglu ve Camurcu, 2014) yoniinden ele alinmistir. Ek olarak,
dogrudan ders kitaplar1 degerlendirilmesi kapsaminda olmayip 2007 ve 2013 OFP’larim ¢esitli
acilardan inceleyen ve karsilastiran caligmalar da bulunmaktadir (Kanli, 2013; Su ve Giines,
2015; Dasdemir, Aydin ve Sen, 2015). Yukarida verilen alan yazini tarama sonuglarina gore,
2007 Ortadgretim Fizik Programi dogrultusunda hazirlanan 11. Smif Fizik kitabinin 6gretmen
goriisleri dogrultusunda nicel ve nitel degerlendirilmesine yonelik olarak yayimlanmis, kitabin
biitiiniinii ve alt boyutlarin1 kapsayan baska bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ortadgretim fizik 6gretmenlerinin 2007 OFP’na uygun Fizik 11 ders kitabina yonelik
olarak; kitabin biitiinii ve alt boyutlar1, hizmet ici egitim programina katilma, kitab: kullanma
durumu, 6gretim programini tanima ve kitab1 tanima derecesi degiskenleri agisindan goriislerini
belirlemek ve degerlendirmeler yapmak, bu degerlendirmeler 1s18inda ders kitaplarinin
gelistirilmesine ve etkili kullanilmasina, daha nitelikli yeni ders kitaplarinin hazirlanmasina
yonelik oOneriler gelistirmektir. 2007 OFP’na uygun ve MEB’nca onayli Fizik 11 kitabina
yonelik, kitab1 biitiinsel ve alt boyutlar1 a¢ilarindan inceleyen ayrmtili bir ¢alisma yapilmamis
olmast bu aragtirmanin Onemini arttirmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarinin, 2013 OFP’na
uygun fizik ders kitaplarinin incelenmesine de katkida bulunmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Problemi

[zmir’de ortadgretim kurumlarinda galisan fizik 6gretmenlerinin 2007 Ortadgretim Fizik
Programima uygun Fizik 11 kitabmna yonelik degerlendirmeleri nelerdir ve kitab1 uygulama
durumu nasildir?

Alt Problemler
1. Ogretmenler Fizik 11°i hangi diizeyde bulmaktadirlar?
2. Ogretmenlerin ders kitabma yonelik degerlendirmeleri hizmet igci

egitim durumuna gore degisiklik gostermekte midir?
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3. Ogretmenlerin ders kitabina yonelik degerlendirmeleri kitabr kullanma
durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin 2007 OFP’n1 tanima durumlari nedir?

5. Ogretmenlerin  ders kitabma yonelik degerlendirmeleri &gretim
programini tanima derecesine gore degisiklik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin ders kitabina yonelik degerlendirmeleri kitabi tanima
derecesine gore degisiklik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin  Fizik11’i uygulama siirecinde yasadiklar1 zorluklar
(Kitap dis1 olumsuz etkenler) ve dnerileri nelerdir?

8. Ogretmenlerin Fizik11’e yonelik olumsuz diisiinceleri ve Onerileri
nelerdir?
9. Ogretmenlerin Fizik11’e yonelik olumlu diisiinceleri nelerdir?
YONTEM

Aragtirma nicel ve nitel arastirma yontemlerine dayali tarama modelindedir (Cepni, 2012;
Karasar, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmaya [zmir’in Konak, Buca, Bornova, Karsiyaka, Karabaglar, Gaziemir, Balgova,
Narlidere, Giizelbahge, Bayrakli ve Cigli ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda ¢alismakta
olan, 2010-2011 ve 2011-2012 o&gretim yillarinda Fizik 11 ders kitabini okutan 82 fizik
o0gretmeni katilmigtir. Katilimeilarin % 50 si (N=41) bayan, % 50’si (N=41) baydir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Fizik Ogretmenlerinin Ortadgretim 11. Simif Fizik
Ders Kitabma iliskin Gériisleri Anketi kullanilmistir. Anket {i¢ béliimden olusmaktadir: Kisisel
Bilgiler, Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO), Ek Sorular (Fizik 11 kitabini tanimaya yonelik
secenekli ii¢c soru, ortadgretim fizik programi ile 11. siif fizik programini tanimaya yonelik
secenekli bir soru ve Fizik 11’in {i¢ yonden genel degerlendirilmesine yonelik agik uglu bir
soru). KDO (Ogan-Bekiroglu, 2007), alt1 segenekli Likert tipinde 131 maddeden olusan bir
Olcektir. Tiirkgeye uyarlanan 6l¢egin Cronbach a gilivenirlik katsayisi 0,92 bulunmustur (Kavcar
ve ark. 2014; Sengdren ve ark. 2015). KDO, ders kitab1 degerlendirilmesine yénelik yedi alt
boyut igermektedir: Fiziksel ozellikler (14 madde; a = 0,90), icerik (37 madde; a = 0,97),
anlatim ve dil (9 madde; a =0,94), etkinlikler (21 madde; a = 0,97), 6gretimsel destek (21
madde; o =0,98), diizenleme (16 madde; a =0,94), gorseller ve gosterimler (13 madde; a =0,96).
Nitel veri toplama araci olarak kullanilan agik uclu sorular 6gretmenlerin Fizik 11 kitabina ve
kitabin kullanimina y6nelik olumlu ve olumsuz diisiincelerini aktarmalarini saglamistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin istatistiksel analizlerinde Anova, Scheffe ve t-testleri kullanilmustir.
Anketteki kigisel bilgiler ve acik uclu sorular i¢in betimsel istatistik verilmis, nitel veriler i¢in
icerik analizi uygulanmistir. Acik uglu sorulara verilen yanitlardan elde edilen verilerin igerik
analizi sonucu, Ogretmenlerin goriisleri olumsuz ve olumlu olmak iizere iki gruba, olumsuz
gorlisler ise dogrudan kitaba yonelik ve kitabin kullanimina ydnelik olarak ayrilmistir. Bu
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olumlu ve olumsuz goriisler ayrica kendi icinde alt kategoriler bigiminde sunulmustur. Bu
kategoriler belirlendikten sonra ikinci arastirmaci da yanitlar1 okuyarak hangi kategorilere
girdigini belirlemistir. Degerlendirme sonrasinda her iki arastirmacinin kategori belirlemeleri
arasindaki uyum katsayist 0,92 olarak bulunmustur. Bu deger, calisma kapsaminda yapilan
degerlendirmenin giivenilir oldugunu gostermektedir (Fraenkel ve Wallen, 1996).

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik nicel ve nitel bulgular sirasiyla
verilmistir.

Nicel Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi, “Ogretmenler Fizik 11 kitabini hangi diizeyde
bulmaktadirlar?” olup bunu yanitlamak i¢in yapilan analizler ve betimsel istatistik sonuclari
Tablo 1°de verilmistir. Degerlendirmede, Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO) puan araliklart
esit bes araliga boliinerek diizeyler cok zayif, zayif, yeterli, iyi, ¢ok iyi olarak siniflandirilmistir.

Tablo 1.

KDO'’ ne Verilen Yanitlarin Betimsel Istatistik Sonu¢lart

En En e
M tal sretmenleri
Alt boyutlar adde disiik  ytiksek Ortalam N Ogretmenlerin Std. sapma Diizey
sayi1si a ortalamasi
puan  puan
Kitabin geneli 131 0 655 3275 82 406,66 96,82 fyi
Fiziksel 14 0 70 35 82 46,11 11.65 fyi
dzellikler : ‘ y
Igerik 37 0 185 92,5 82 110,07 26,82  Yeterli
Anlatim ve dil 9 0 45 225 82 27,07 881  Yeterli
Etkinlikler 21 0 105 525 82 68,00 17,37 fyi
Ogretimsel
gretimse 21 0 105 525 82 57.84 19.76  Yeterli
destek
Diizenleme 6 0 80 40 82 52,18 14,45 iyi
Srsell .
Gorseller/ 13 0 65 325 82 45,38 10,47 fyi
Gosterimler

Tablo 1, 6gretmenlerin ders kitabina verdikleri puanlarin ortalamasindan (406,66/655),
biitlinsel acidan kitabin dilizeyini iyi; fiziksel Ozellikler, etkinlikler, diizenleme ve
gorseller/gosterimler alt boyutlarm iyi; icerik, anlatim ve dil ile ogretimsel destek alt
boyutlarini ise yeterli olarak nitelendirdiklerini gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin ders kitabina yonelik degerlendirmeleri
hizmet igi egitim durumuna gore degisiklik gostermekte midir?” olup bu alt problemi sinamak
icin yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 2 ve 3’te verilmistir. Tablo 2’de 68retmenlerin hizmet
ici egitim programina katilma durumlar1 ve diisiinceleri gosterilmistir.
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Tablo 2.

Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Programina Katilma Durumlar: ve Diisiinceleri
Durumlar Frekans Yiizde
Daha 6nce katilmadim fakat katilma geregi duyuyorum. 41 50,0
Daha 6nce katilmadim fakat yine de katilma geregi duymuyorum. 21 25,6
Daha 6nce katildim fakat yine de katilmak istiyorum. 8 9,8
Daha o6nce katildim fakat yararini gérmedim; yeniden katilmak 6 7,3
istemiyorum.

Daha once katildim ve yeterince yararlandim; yeniden katilmak 3 3,7
istemiyorum.

Bos birakanlar 3 3,7
Toplam 82 100,0

Tablo 2’ye gore, 6gretmenlerin yaklasik yaris1 daha dnce hizmet i¢i egitime katilmamaistir
ancak katilma geregi duymaktadir; yaklasik dortte biri daha Once hizmet igi egitime
katilmamakla birlikte yine katilma geregi duymamaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢ok az bir
kismimin hizmet ici egitime daha oOnce katildigi ve yeterince yararlandigi; fakat yeniden
katilmak istemedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin Fizik 11 kitab1 igin bir hizmet igi egitim
programina katilma durumuna gore kitap degerlendirme O6l¢egi toplam puanlarimin anlaml
sekilde farklilasip farklilagmadigini incelemek tizere ANOVA yapilmistir; sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. 28¢&
KDO Toplam Puanlarinin Hizmet I¢i Egitim Durumlarina gére ANOVA Sonuglar o
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamast F
Gruplar arasi 16419,20 4 4104,80 0,46
Grup i¢i 659753,89 74 8915,59
Toplam 676173,09 78

Tablo 3’ten elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin Fizik 11 kitabina yonelik
goriislerinin hizmet i¢i egitim almalarina gore anlamli degisim gostermedigi goriilmiistiir (F (4.74
= 0,46, p=0,77; p>0,05). Ayrica dl¢ek alt boyutlarindan alinan puanlarin, 6gretmenlerin hizmet
ici egitim durumlarina gére anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizlerde
alt boyut puanlar1 arasinda da anlamh farklililk bulunmamistir (1. alt boyut (Fu.7s) =1,512,
p>0,05); 2. alt boyut (F.74) = 0,702, p>0,05); 3. alt boyut (F.74) = 0,597, p>0,05); 4. alt boyut
(Fa-74y = 0,830, p>0,05); 5. alt boyut (Fu.7sy = 0,297, p>0,05); 6. alt boyut (Fu.74y = 0,337,
p>0,05); 7. alt boyut (F4.74) = 0,310, p>0,05)).

Arastirmanin  {iglincii alt problemi, “Ogretmenlerin ders kitabina yonelik
degerlendirmeleri kitabr kullanma durumuna gére degisiklik gostermekte midir?” olup bu alt
problemi sinamak i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 4, 5 ve 6’da verilmistir. Tablo 4’te,
ogretmenlerin ders kitabin1 kullanma durumlari ti¢ grupta toplanmaistir.
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Tablo 4.

Ogretmenlerin Fizik 11 Kitabini Kullanma Durumlarina Iliskin Betimsel Veriler
Kitab1 kullanma durumlari Grup no Frekans Yiizde
Derslerimde bu kitab1 kullanmiyorum. 1 25 32
Kitabi ara sira kullaniyorum. 2 44 56,4
Kitab1 siirekli kullantyorum. 3 9 11,5
Toplam 78 100,0

Betimsel verilerden de izlendigi gibi, 68retmenlerin yaridan biraz fazlasinin kitab1 ara sira
kullandiklar1 goriilmektedir; siirekli kullananlarin orani ¢ok diistiktiir, yaklagik {igte biri ise
kitab1 hi¢ kullanmamaktadir. KDO’nden elde edilen toplam puanlardan, kitab1 siirekli kullanan
ogretmenlerin, kitab1 ara sira kullanan ve kitabi hi¢ kullanmayan ogretmenlere gore, kitabi
biitiinsel agidan toplam puanlarin ortalamasi olan 406,66 degerinin (Tablo 1) iistiinde gordiikleri
anlasilmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5.

KDO Toplam Puanlarimin Kitabt Kullanma Durumlarina gére ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler

. sd Kareler ortalamasi F
kaynag1 toplami
Gruplar 75426,60 2 37713.30 421
arasi
Grup ici 671842.6 75 8957,90 Sg¢
Toplam 747269,2 77 i

Tablo 5’ten elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin Fizik 11 ders kitabinin
geneline yonelik goriislerinin kitabi kullanma durumlarina goére anlamli degisim gosterdigi
goriilmiistiir (F 075y = 4,21, p=0,02; p<0,05). Bu farkin kitab: kullanma durumlar agismndan
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,

kitabi ara sira ()_( =376,43) ve siirekli ()_( =425,00) kullananlarin goriisleri, kitab1 kullanmayan

()_(: 294,74) oOgretmenlere gore anlamlilik gosterecek sekilde olumlu ¢ikmistir. Ayrica 6lgek
alt boyutlarindan alinan puanlarin, 6gretmenlerin kitabi kullanma durumlarina goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizler de Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6.

KDO Alt Boyut Toplam Puanlarinn Kitab Kullanma Durumlarina gére ANOVA
Sonuclart

Alt boyutlar Varyanfm Kareler d Kareler P Anlamli
kaynag1 toplami ortalamasi fark
1
Gruplar 1147,29 2 573,64 473 01
1. Fiziksel arast 1-2
N Grup i¢i 9097,32 75 121,29
ozellikler
Toplam 10244,61 77
- Gruplar 3471,41 2 173570 246 09 12
2. Igerik arast
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Grup ici 52823,76 75 704,31
Toplam 56295,17 77
Gruplar 536,74 2 268,37 3,72 03
3.Anlatim ve arast 1-2
dil Grup ici 5410,24 75 72,13
Toplam Yok bak 77
Gruplar 345221 2 1726,10 636 00
arasl 12
4 Etkinlikler Grup ici 20346,66 75 271,28
Toplam 23798,88 77
Gruplar 2835,26 2 141763 3,85 03
5.0gretimsel arast 1-2
e Grup ici 27654,68 75 368,72
destek
Toplam 30489,94 77
Gruplar
363,86 2 181,93 ,84 44
arasl 12
6.Diizenleme Grup igci 16344,50 75 217,92
Toplam 16708,37 77
Gruplar
961,03 2 480,52 4,73 ,01
7.Gorseller/ arast 1-2
L Grup ici 7621,07 75 101,61 1-3
gosterimler
Toplam 8582,11 77

Tablo 6’dan elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin Glgegin alt boyutlarina
yonelik goriislerinin kitab1 kullanma durumlarina gére anlamli degisim gosterdigi gortilmistiir.
Bu farkin kitab1 kullanma durumlari agisindan hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gdre, kitab1 ara sira kullananlarin (2) gortsleri,
kitab1 hi¢ kullanmayan (1) 6gretmenlere gore Olgegin, icerik ve diizenleme boyutlar1 disinda,
diger tiim alt boyutlarinda anlamlilik gosterecek sekilde olumlu ¢ikmistir. Buna ek olarak; 6lgek
alt boyutlarindan 7. Gérseller/gésterimler, kitab1 hi¢ kullanmayanlara (1) gore kitabi siirekli

kullananlar (3) tarafindan daha olumlu bulunmustur (1. alt boyut (X = 40,28, X»=47,72, X5
= 50,77); 2. alt boyut ( X 1= 101,20, X = 114,44, X 3= 115,68); 3. alt boyut ( X 1= 23,24, X»
= 28,56, X 3= 29,88); 4. alt boyut (X = 58,36, X»= 72,45, X 3= 73,33); 5. alt boyut (X =
48,96, X»= 59,33, X 3= 62,22); 6. alt boyut (X = 48,96, X»= 53,00, X 3= 53,68); 7. alt
boyut (X 1= 40,32, X »=46,90, X 3= 50,33).

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Ogretmenlerin 2007 Ortaégretim Fizik Programin:
tamima durumlari nedir?” olup 6gretim programinin dort alandaki taninma durumu frekans ve
ylzdelik temelinde ele alinarak yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir; bu veriler
incelendiginde oOgretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun 6gretim programini 6grenme yaklagimi
acisindan, yaridan biraz fazlasinin da bilgi ve beceri kazanimlari agisindan tanidigi
goriilmektedir. Programin felsefesi ve temel yaklagimi ile 6lgme ve degerlendirme yaklagimi
alanlar1 ise yaklasitk ayni oranda olmak {izere, Ogretmenlerin yaridan fazlasinca
taninmamaktadir.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 3, Say1: 6, Mart 2016, s. 282-308

29(



Fizik Ogretmenlerinin 11. Simf Fizik Kitabina iliskin Goriigleri: izmir ili Ornegi

Tablo 7.
Fizik Ogretmenleri Agisindan 2007 Ortadgretim Fizik Programimin Taninma Durumu
Programin Alanlari Durum Frekans Yiizde
. Biliyorum 36 44.4
Programin felsefesi ve temel Bilmiyorum 45 55,5
yaklasimi1
Toplam 81 100,0
Biliyorum 62 76,5
Ogrenme yaklagim1 Bilmiyorum 19 234
Toplam 81 100,0
Olgme ve degerlendirme Eﬁzg(l)lrn;m 2471 :i:;
yaklasimi1
Toplam 81 100,0
Biliyorum 46 56,8
Bilgi ve beceri kazanimlari Bilmiyorum 35 43,2
Toplam 81 100,0
Aragtirmanin  besinci  alt problemi, “Ogretmenlerin  ders kitabina  yonelik

degerlendirmeleri 6gretim programini tanima derecesine gore degisiklik géstermekte midir?”
olup bu alt problemi sinamak i¢in, 6gretmenlerin 2007 Ortadgretim Fizik Programini 9. - 12.
siniflar temelinde ve 1-5 puan aralifinda tanima dereceleri gbz Oniine alinarak yapilan
analizlerin sonuglar1 asagida verilmistir (Tablo 8 ve 9).

Tablo 8.

KDO Toplam Puanlarinin Fizik Programini Tanima Derecesine gére ANOVA Sonuglar

Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F
Gruplar arasi 40821,85 2 20410,92 2,61
Grup ici 5641339 72 7835,19

Toplam 604955,8 74

Tablo 8’den elde edilen veriler incelendiginde, ders kitabinin geneline yonelik KDO
Ol¢egi toplam puanlarinin, 6gretmenlerin fizik programini tanima derecelerine gore anlamli
sekilde farklilasmadigi goriilmektedir ( F .72 = 2,61, p=0,08; p>0,05). Ayrica 6lgek alt
boyutlarindan alinan puanlarin, 6gretmenlerin fizik programini tanima derecelerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizler de Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.

KDO 2. Alt Boyut Toplam Puanlarimin Fizik Programimi Tamma Derecesine gire
Analiz Sonuglart

Alt boyutlar Varyanfln Kareler toplam1 Sd Kareler F
kaynag1 ortalamasi
Gruplar arast 4912,60 2 2456,30 4,43
2. Alt boyut: Grup igi 39882,11 72 553,91
Igerik Toplam 44794,72 74
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Ogretmenlerin KDO alt boyutlarina verdikleri puanlarmn, fizik programini tanima
derecesine gore dagilimlarinda yalnizca kitap icerik puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (Fp.72=4,43, p=0,02; p<0,05). Bu farkin fizik programimi tamima dereceleri
acisindan hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore, fizik programini tanima derecesi iyi (4) olanlar, ¢ok iyi (5) olanlara gore kitab1
icerik yoniinden daha iyi bulmaktadirlar.

Arastirmanin altinei alt problemi, “Ogretmenlerin ders kitabina yonelik degerlendirmeleri
kitabt tamima derecesine gére degisiklik gostermekte midir?”  olup bu alt problemi
yanitlayabilmek i¢in veri toplama aracindan elde edilen sonuglara goére bagimsiz drneklemler
ANOVA testi analizi yapilmistir (Tablo 10).

Tablo 10.

KDO Toplam Puanlarimin Kitab1 Tanima Derecesine gére ANOVA Sonuglart
Varyansin kaynagi Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F
Gruplar arasi 88016,81 4 22004,20 2,47
Grup i¢i 667174,4 75 8895,65
Toplam 755191,2 79

Tablo 10°dan elde edilen veriler incelendiginde, kitabin geneline yonelik KDO toplam
puanlarinin kitabr tanima derecesine gore anlamli degisim gostermedigi goriilmistiir (F.
75=2,47, p=0,05; p>0,05). Ayrica dlgek alt boyutlarindan alinan puanlarin, 6gretmenlerin kitabi
tanima derecesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizler de

Tablo 11°de verilmistir. 292
Tablo 11.
KDO 5. Alt Boyut Toplam Puanlarimin Kitabi Tamma Derecesine giore Analiz
Sonuclart
Alt tl
boyutlar Varyanfln Kareler toplam Sd Kareler F
kaynag1 ortalamasi
5. Alt Gruplar aras1 4264,43 4 1066,10 2,93
l?_OYUt3 Grup igi 27300,25 75 364,00
Ogretimsel
destek Toplam 31564,68 79

Tablo 11°den elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin dlcek alt boyutlarina
yonelik goriislerinin kitab1 tanima derecesine yalnizca bir alt boyutta anlamli degisim gosterdigi
goriilmiistlir (Fu.75=2,93, p=0,03; p<0,05). Bu farkin kitab: tanima derecesi yoniinden hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amacryla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, kitab1 hig
tanimayanlarla (1. grup) kitabi ¢ok iyi tantyanlar (5. grup) arasinda, 6gretimsel destek (KDO 5.
alt boyutu) a¢isindan kitab1 ¢ok iyi taniyanlar yoniinde fark bulunmustur.

Nitel Bulgular

Bu boélimde, o6gretmenlerin 2007 OFP’na uygun Fizik 11 ders kitabina yonelik
diislincelerinin  ayrintilarina ulasabilmek i¢in sorulan agik ucglu sorularin analizleri, alt
problemlerle birlikte verilmistir. Arastirmanin yedinci alt problemi, “Ogretmenlerin Fizik 11’i
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uygulama stirecinde yasadiklar: zorluklar (Kitap disi olumsuz etkenler) ve énerileri nelerdir?”
olup bu alt problemi sinamak i¢in yapilan icerik analizinin sonuglar1 Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12.

Ogretmenlerin Fizik 11 Kitabimin Uygulanmasina Yonelik Yasadiklar: Zorluklar (Kitap
Disi Olumsuz Etkenler) ve Onerileri

Kategori Diisiince f  Toplam
1. “Olanaklar her okulda ayni1 degil. ” 1
I. Uygulamada okul- 2. “Okullarl.mlzda fizik laboratuvari yok.” 1 3
. . 3. Deneyleri olanaksizliklar dolayisiyla yapmak bazen 1
ogrenci kosullari
zor
2. Uygulamada 1. Nerede durulacagini anlayamama/Konu 3 3
belirsizlik sinirlamasinda belirsizlik
1.0gretmenler yeni fizik dgretim program uygulayicilign 1
egitiminden gecirilmeli
2. Ogretmen el kitabi/kilavuz kitap gerekli 2
3. Konu anlatimi, proje, deney, animasyon video ve CD
3. Uygulamada leri verilmeli 3 10
destek 4. Ders kitabi ile yardimer ders kitaplar1 arasinda ciddi

farklilik ve c¢eliski/uyumsuzluk bulunmasi (Ders kitab1 3
dis1 kaynak) 292
5. “Kaynak kitaplardan faydalanilmaktadir.”

1. Ders igerigi yogun, siire yetersiz/ders saati az 24
2.Ders saatinin az olmasi1 nedeniyle 6gretim programinin

. i1slevsiz kalmasi
4. Ders suiresinin 3

— = = 00

. 3. Laboratuvar ¢aligmasi i¢in uygun siire olmali 35
yetersizligi - ;
4. “Uygulamalara ve etkinliklere siire kalmryor.”
5. Bir¢ok konu (6zelikle bagintilar) kitaptan/6gretim
programindan ¢ikarilmali
1.“Ogretim  programinin  degistirilmesi, konularin 1
5. Ogretim birbirleriyle baglantisin1 bozmaktadir.”
programina uyum 2. “Ogretim program1 yeniden gézden gegirilmelidir.” 2 4
3. Kazanimlar tam gergeklesememekte |
INESJOURNAL

Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 3, Say1: 6, Mart 2016, s. 282-308



Serap KAYA SENGOREN, ipek DONMEZ, Gozde CINAR, Nevzat KAVCAR

1. Konularin tekrar edilmek zorunda kalinist 9
2.Konunun biitiinsel kavranmasinda 9
eksiklik olusturmasi ve biitlinliigli bozmasi
3. Konular aras1 baglant1 eksikligine yol agmasi 3
4.Tekrar gerektirdiginden zaman 11
kaybi olusturmasi/zaman kaybi olarak goriinmesi
5. Sinir ¢izmede zorluk yaganmasi 4

. 6.Is1 sicaklik konusunda 9. sinifin aynen tekrar 1

6. Fizik ) )
Ogretim Programinin edilmesi 52

7.11. sif konulart iglenirken 12. sinif konularma 3

sarmal yapis1 ..
deginmek zorunda kalinmasi

8. Derse ayrilan siirenin iyice yetersizligine yol agmasi

9. Ders igeriginin ¢ok uzun olusuna yol agmasi

10. “Hig bir olumlu yan1 yok.”

11. Konular béliinmeden verilmeli

(NCRT NG

12. Uniteler boliimlere ayrilip her yil bir parcasi
verilmemeli
13. Konular sarmal yapida verilmemeli

7. Universit :
fversite 2. OSYM’nin soru yelpazesi kitap igeriginden farkli

2
2
1. Ders kitabi/program YGS-LYS ile uyumlu degil 8
3
3. (OSYM i¢in kaynak oldugunu hissettirecek) 6rnek 3

giris sinavi ile 14

wydm soru cesitliligi olmalr

294

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi, “Ogretmenlerin Fizik 11’e yénelik olumsuz
diisiinceleri ve onerileri nelerdir?” olup bu alt problemi sinamak icin yapilan igerik analizinin
sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13.

Ogretmenlerin Fizik 11°e Yonelik Olumsuz Diisiinceleri ve Onerileri

Kategori Diisiince Toplam

f
1. Uniteler aras1 devamlilik yok 3
2. Konu siralamasi uygun degil 9
3. Denge konusu, dengelenmis 1
ve dengelenmemis kuvvetlerin
etkisindeki hareketten dnce gelmeli
4.Basit makine ve denge-moment 2
konular1 eklenmeli
5. Swvi-kat1 basinci, Pascal ilkesi ve Arsiment 1 73
ilkesi gibi konular ¢ikarilmali
6.Siralamada matematik  kullanimi  dikkate 1
almmali
7.Etkinlik ve deneyler konularin veya kitabin 1
sonunda verilmeli
1. Siralama 8.Etkinliklere iligkin ara¢ gere¢ listesi kitap 1
sonunda da verilmeli

9. Moment ve agirlik merkezi konular1 daha énce 1
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verilmeli

10. Momentum enerjiden sonra anlatilmal

11. Ortak konu ve kavramlar agisindan fizik ve
kimya konularinda paralellik saglanmali
(atom modeli, 1simalar vb.)

12.Y1ldizlardan Yildizsilara konusu ayr1 bir linite
degil Astronomi ders kitabinda yer almali

13. Dairesel hareket konusu eklenmeli

14. Konu 6zetleri konu sonunda yer almali

15.“Dairesel hareket, enerji, momentum gibi

konu siralamalarinda, igerige gore konularin

yetistirilmesinde ders saati sikintist

yasanmaktadir.”

16. “Gok cisimleri arasinda fiziksel iligki bir

biitiin oldugu i¢in ¢ekim potansiyel enerjisi,

momentum, c¢ekim kuvveti aynm1 baslik altinda

incelenirse daha verimli olur.”

2. Aciklik/Netlik

1. Konu basliklar1 net belirtilmemis

2. Konu iginde anlatilmak istenilenler net degil
3. Konu sinirlar1 net degil

4. Deneylerin yapilis1 asama asama fotograflarla
belirtilmeli

5. Bagintilar yazi i¢inde kaybolmus

6. Konu basliklar1 ile 6gretim programi arasinda
uyumsuzluk var

7. Bagintilar yeterince belirtilmemis

8. Konular arasindaki gecisler keskin olmali
9.“Konu ile ilgili piif noktalar fazlaca verilmis.”
10. Yan bagliklar olusturulmali

11.Konunun kavratilmasi ve

ogretilmesi yoniinden yetersiz.

—_— SN N

—_ e = = N

24

3. Anlatim

1. Bagint1 ¢ikarimi eksik

2.“Konu anlatimlar sikict agiklanmig®.

3. Anlatim yiizeysel/yetersiz

4. Konu anlatimi eksik

5. Konu anlatim1 daginik (net degil, iliski az/bag
yok)

6. Unite sonunda 6zet yok

7. Uniteler ¢cok boliinmiis

8. Sozel anlatimi ¢ok fazla

9.0ptik konusunun igerik ve dagilimi

eksik, modern fizik konusunun ise fazla

10. Bilgiler kisa ve 6z olmali

11.“Unite islenisi madde madde aciklanmamis.”
12. “Ogrencinin dalga gegecegi adlandirmalara

10

10

— N —

43
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yer verilmemeli (Ayse nine, Fatma teyze, vb.).”
13. Konu igerikleri sadelestirilmeli

14. “Oykii kitab1 gibi oldugundan dgrenci tercih
etmemektedir.”

4.Ogrenci
diizeyine
uygunluk

. Sorular ¢ok basit ve ylizeysel

. Ornek sorular 6grenci diizeyine uygun degil

. Kitap Anadolu ve fen liseleri i¢in uygun degil
. “Ezbere yonlendiriyor.”

. “Fizik sevgisini koreltiyor.”

10

5. Igerigin
yogunlugu

. Etkinlikler ¢ok fazla
. Konu yogunlugu ¢ok fazla

W N =W B W N ==

. Gereksiz ayrintilar var (0nemsiz yerler genis
tutulmus)
4. Konu sayisi ¢ok fazla

A\ = = = = BN =W

—

26

6. Ic uyum

1. Degerlendirme sorular1 igerikle uyumsuz

7. Ornekler/ Sorular/
Etkinlikler/Projeler

1.Uygulama ve ¢alisma sorulari yeterli

sayida degil (Olgme ve degerlendirme kismi)

2. Ornekler yetersiz/az (niteliksiz, ¢esit yok)

3. OSYM smavinda bagvuru kaynagi oldugunu
hissettirecek 6rnek soru ¢esitliligi olmali

4. Coztiimli 6rnek sayist az

5. Universite smavlarinda konuyla ilgili ¢ikmus
sorulara yer verilmeli

6. Kolay ile zor soru arasindaki fark fazla

7. Sorular kolaydan zora dogru siralanmamis

8. Daha dikkat cekici etkinliklere yer verilmeli

9. Etkinlikler az sayida ve daha uygulanabilir
olmal1

10. Sorular gecen yilin bagintilarini kapsayacak
sekilde olmali

11. “Sayisal degerli sorular giizel se¢ilmemis.”
12. Klasik ve test soru sayisi1 arttirtlmali

13. Biitiin sorularin yanitlari verilmeli

14. Etkinlikler anlasilir/ayrintili degil

15.“Bir o6rnek degil de, anlasilir diizeyde {i¢ dort
ornek ¢esidi verilebilir.”

16. Farkli soru tipi gelistirilmeli

17. Siirekli deneye yoneltmesi (deneylerin fazla
verilmesi)

18. “Soru cesitliligi 6grencileri sikmaktadir.”

25

23

—_— N =

—_— = N
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1. Kagit ve baski kalitesi artmali
2. Bagntilar koyu renkle yazilmamis
3. Gereksiz resimler var
4. Sayfa diizeni iyi degil
8. Gorsel/Fiziksel 5. Onemli yerler vurgulanmali

—_— = N NN =

yapt 6.“kazanimlarin olusmasin1 saglayacak deneysel
uygulama ve gorsellik yok.”

1. Ders kitabi/program LYS ve YGS ile uyumlu 7
degil

9. Universite giris 2. OSYM’nin soru yelpazesi kitap iceriginden 4

siavl ile uyum farkl
3. Etkinlikler YGS ve LYS ile uyumlu degil 1 14
4.“Soru sayisinin azlig1 YGS ve LYS’ye 6grenci 1
hazirlamada eksiklik olusturuyor.”

5. “Kazanimlarla {iniversite giris sinavi arasinda 1
bir bag yok.”

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “Ogretmenlerin Fizik 11 e yonelik olumlu
diistinceleri nelerdir?” olup bu alt problemi sinamak i¢in yapilan igerik analizinin sonuglari
Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Ogretmenlerin Fizik 11 Kitabina Yonelik Olumlu Diisiinceleri a
Kategori Diisiince F  Toplam
1. Gorsel/fiziki yonlerinin uygun ve bol olmasi 5
1. Gorsel/Fiziksel 2. Renkli olmast1 2 18
yap1 3. Resim ve konularla iliskilendirmenin olmasi 11
1. Konugma ve tartisma agirlikl 1
2. Etkinlik/Ogrenci 2. Bilgi ve beceri kazanimli etkinliklerin olmasi 11 16
merkezli olusu 3. Arastiralim boliimlerinin olmasi 2
4. Konu ile ilgili deney ¢alismalarinin olmasi 2
3. Bilimsel bilgiye ve 1. Ogrenciyi arastirmaya yonlendirmesi 1
bilimin dogasina 6nem 2. Bilimsel gelismelere uygun olmasi 3 6
vermesi 3. Bilim insanlarinin yasamlarina yer vermesi 2
1. Giincel 6rneklere yer vermesi 5
2. Gilinliik yasamla baglant1 kurmasi 19
4 Giincel 3.Teknolojideki gelismelerle fizigin ilgisinin 2
- kurulmasi 27
yasam baglantilart 4. Klasik fizik konularinin neredeyse tamaminin, 1
modern fizigin ise bir kisminin giinliikk yasamla
iligkilendirilmesi
1. Unitelerin (her yoniiyle) ele alinmasi 1
5. Igerik 2. Olgme ve degerlendirmede farkli tekniklere yer 1 42

verilmesi (¢esitlilik)
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3. Arastirma, proje ve performans ddevlerine yer 1
verilmesi
4. Basing ve Arsiment ilkesinin yer almasi 3
5. Akier bir dil, yalin ve acik anlatim 4
6. Kavram haritalarinin yer almast 1
7.Deney ve etkinliklerin ucuz ve basit ara¢c 3
gereclerle yapilabilir olmasi
8. Konu ile ilgili deney ¢alismalarinin olmasi 5
9. “Eksik noktas1 yok, genel olarak iyi.” 5
10. Bagintilarin ayrintili olarak verilmesi, konuyu 1
anlamada ve soru ¢6zmede yardimci1 olmasi
11. Coztimlii 6rnek verilmesi 2
12.0gretim programindaki kazanimlari edinmede 1
kitabin uygun olusu
13. Deney anlatimlar1 anlagilir 1
14. Okuma pargalarinin olmasit ve konularla 3
bagdagmasi
15. Konu anlatimlar: yeterli 2
16. Daha once lise programinda olmadigi halde 2
iiniversite sinavinda ¢ikan konulara yer verilmesi
17. Ezberci ve bagmtilara dayali anlatimdan 1
kaginilmast
18.Madde ve Ozellikleri konusunun yeniden 1
programa girmesi
19. Kitap meslek liseleri i¢in uygun 2
20. Modern fizigin olmasi olumlu 1
21. “Kolaydan zora, basitten karmasiga ilkesine 1
uygun.”
1. Kitap, 6gretim programinda yer 10
6. Ogretim alan sarmal yapiya uygun
programinin sarmal (sarmal yapi-tekrar olumlu)
yapisina uygunluk 2. Konularin sinif diizeyine gore ayrilmasi 2 16

3. Unitelerin derinlestirilmelerinin saglanmasi 1
4. Bilginin giincellenmesini saglamast 1
5. “Herhangi bir zorluk yok.” 2

7. Programin felsefesine 1. Kitap 6gretim programinin felsefesine uygun 4

ve programa uygunluk 2. Kitabin fizik 6gretim programina uygunlugu 4

yeterli 9
3. “9. ve 10. smf kitaplarmna gore daha iyi 1

oldugunu diislinliyorum.”

Aragtirmanin alt problemlerine gore elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:
Ogretmenler, Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO) puanlarma gore 2007 OFP’na uygun Fizik 11
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ders kitabin1 biitiinsel acidan iyi diizeyde bulmakta; fiziksel oJzellikler, etkinlikler,
gorseller/gosterimler ve diizenleme alt boyutlarini iyi; icerik, anlatim ve dil ile ogretimsel destek
alt boyutlarini ise yeferli olarak nitelendirmektedirler (Tablo 1). Fizik 6gretmen adaylar ile
yapilan bir ¢alismada (Kavcar ve ark., 2012), aym Fizik 11 kitab1 biitiinsel yonden iyi, ayrica
kitabin yedi alt boyutunun her biri de iyi olarak nitelendirilmistir; kitaba verilen not
(68/100)’diir. Fizik 6gretmen adaylari ile yapilan baska bir ¢alismada (Kavcar, 2012) ise Fizik
11°e verilen not 75°tir. Buna karsilik, 6gretmenlerin aynmi kitaba verdikleri not (62/100),
o0gretmen adaylarinin notlarindan daha diisiiktiir; ayrica iyi araligi ortasinin (70) da oldukga
altindadir ki bu notlarin tiimii, bir ders kitabinin yayimi icin MEB TTK nca belirlenen alt sinirin
(90/100) ¢ok altindadir (Kilig ve Seven, 2003: 56, 183). Bu sonug, KDO’nde yer alan yedi alt
boyutun timii dikkate alinarak, kitabin niteligi {izerinde calisilmasimi gerekli kilmaktadir.
Boylesi bir ¢alisma, 2013 OFP’na paralel olarak hazirlanacak ders kitaplart agisindan da 6nem
tagimaktadir.

Fizik 9 ders kitabina yonelik 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen bir ¢calismada (Tanel
ve ark. , 2013), kitabin biitlinsel yonden iyi, bir alt boyutta yeterli ve alt1 alt boyutta iyi; fizik
ogretmenleriyle yapilan bir calismada (Sengoéren ve ark., 2015) ise, biitiinsel yonden yeter/i, iki
alt boyutta iyi ve bes alt boyutta yeter/i bulunmus olmasi; Fizik 10’a yonelik 6gretmen adaylari
ile gerceklestirilen bir ¢alismada (Kavcar ve ark., 2014), kitabin biitiinsel yonden ve tiim alt
boyutlarda iyi; fakat, fizik 6gretmenleriyle yapilan bir calismada (Sengoéren ve ark., 2011) ise,
biitiinsel yonden yeterli, bes alt boyutta yeterli, iki alt boyutta iyi olarak nitelendirilmesi, Fizik
11°in Fizik 9 ve 10’a gore biraz daha nitelikli bir ders kitab1 olmasiin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin ders kitabini degerlendirmeleri, KDO ile dlgegin alt boyutlarinda hizmet
ici egitim durumuna, kitabi kullanma durumuna, O0gretim programini tanima derecesine ve
kitabt tamima derecesine gore incelenmistir. Fizik 11 ders kitab1t igin Ogretmenlerin
degerlendirmeleri, hizmet i¢i egitim durumuna gore (Tablo 3) degismemektedir; kitab1 kullanma
durumuna gore kitabin genelinde (Tablo 5) ve bes alt boyutunda (Tablo 6), 6gretim programint
tanima derecesine gore yalnizca bir alt boyutta (Tablo 9), kitabi tanima derecesine gore de
yalnizca bir alt boyutta (Tablo 11) degismektedir. Bunlar asagida sirasiyla tartisilmistir.

Ogretmenlerin yarrya yakminin daha dnce hizmet ici egitime katilmamis ancak, katilma
geregi duyuyor olmalar1 (Tablo 2), kendilerini gelistirme istegi agisindan énemli goriilmektedir.
Hizmet i¢i egitim almis Ogretmenler ile hizmet ici egitim almamis Ogretmenlerin kitabi
degerlendirme durumlarinda bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (Tablo 3), ki bu sonug Fizik 9
ve 10 ders kitaplar1 icin bulunanlardan farklidir (Sengéren ve ark.,2015; 2011). Ogretmenlerin
hizmet ici egitim alip almamalarinin ders kitabin1 degerlendirme durumlarinda bir degisiklik
yaratmamasi ise istenilen ve beklenen bir durum degildir.

Ogretmenlerin yarrya yakminin ders kitabini ara sira kullandiklari, iigte birinin ise hig
kullanmadig1 goriilmektedir (Tablo 4). Ayrica, KDO’nden elde edilen toplam puanlardan, kitabi
siirekli ve ara sira kullanan 6gretmenlerin, kitab1 hi¢ kullanmayan 6gretmenlere gore kitaba
daha olumlu baktiklari anlasilmaktadir (Tablo 5). Ek olarak, kitabi ara sira kullananlarin
gorisleri, kitab1 kullanmayan 6gretmenlerinkine gore dl¢egin icerik ve diizenleme disindaki tim
alt boyutlarinda anlamlilik gosterecek sekilde olumlu ¢ikmis, dlcegin gorseller/gosterimler alt
boyutu da kitab1 hi¢ kullanmayanlara gore kitab: siirekli kullananlar tarafindan daha olumlu
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bulunmustur (Tablo 6). Ders kitaplarinin 6gretmenlerce kullanim durumu ve buna bagh kitap
degerlendirme sonuglarinin, Fizik 9 ve 10 i¢in bulunanlarla (Sengéren ve ark.,2015; 2011)
uyumlu oldugu goriilmektedir. Kitab1 sik kullanan Ogretmenlerin  kitabi daha 1iyi
degerlendirebilecekleri diisiiniildiigiinde, bu Ogretmenlerin kitab1 iyi bulduklar icin siirekli
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin dogru, sistematik ve kavramsal anlayisla dersi
yiiriitmelerinde bir 6gretim materyali olarak ders kitabinin yardime1 oldugu agiktir (Ellis, 1997).
Giizel, Oral ve Yildirim (2009)’a gore de, egitim ve dgretim etkinliklerinin planlanmasinda,
uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde ders kitaplarinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu nedenlerle ders kitaplarinin kullanimini arttirmak amacryla 6gretim programi
ile ders kitaplarinin tanitiminin yapilmasi énem tasimaktadir.

Aragtirmaya katillan 81 fizik 6gretmeninin yaklasik dortte ticii 2007 Ortadgretim Fizik
Programini 6grenme yaklasimi agisindan, yaridan biraz fazlasi da bilgi ve beceri kazanimlari
acisindan tanirken, programin felsefesi ve temel yaklasimi ile 6lgme ve degerlendirme alanlarini
ise yaklasik olarak Ogretmenlerin yaridan fazlasinin tanimiyor olmasi (Tablo 7) oldukca
diisiindiiriictidiir. Ogretmenlerin fizik programimi tanima durumlarinda goriilen olumsuzluk,
onlarin hizmet i¢i egitim ve kilavuz kitap gereksinimlerini akla getirmektedir. Ogretmenler,
Ogretim programini bir biitiin olarak kendi tanima durumlarini (1-5) araliginda bir not ile
degerlendirmisler, bu yolla onlarin dgretim programii tanima dereceleri belirlenmistir. KDO
6lcegi toplam puanlarinin ders kitabinin geneli agisindan, 6gretmenlerin fizik programini tanima
derecesi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 8). Bunun en
biiyiik nedeni, 6gretim programinin felsefesi ve temel yaklagimi ile 6l¢gme ve degerlendirme gibi
onemli alanlarinin bilinmemesi olabilir. KDO’nin yedi alt boyutu, dgretim programini tanima
dereceleri agisindan incelendiginde ise yalnizca igerik alt boyutu agisindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (Tablo 9). Fizik programini tanima derecesi iyi (4) olanlarin, ¢ok iyi (5) olanlara
gore kitabt icerik yoniinden daha iyi bulduklar1 anlagilmaktadir ki beklenenin tersi bir sonug
olarak goriilebilir; sanki, 6gretim programini daha iyi tanidigini diisiinen grup bu tanimayi,
programin olumsuzlugu yoniinden bir degerlendirme olarak almaktadir.

2007 OFP’na uygun Fizik 11 kitabinin geneline yonelik dlgek (KDO) toplam puanlarinin,
kitab1 tanima derecesine gore anlamli degismedigi goriilmektedir (Tablo 10). Beklenen bir
sonu¢ olmayan bu durumun nedenleri, asagida nitel verilerin tartisilmasiyla ortaya
konulabilecektir. Ogretmenlerin ders kitabmi degerlendirmelerinin kitab: tanima derecesinden
etkilenmemesi, onlarin hizmet i¢i egitim ve kilavuz kitap gereksinimlerini yeniden akla
getirmektedir. Ote yandan, yalnizca dgretimsel destek alt boyutu acisindan, kitabi hig
tanimayanlarla kitab1 ¢ok iyi taniyanlar arasinda kitabi ¢ok iyi tantyanlarin puani anlamli
diizeyde daha yiiksek c¢cikmistir (Tablo 11), ki bu beklenen bir sonugtur. Bu durum, nitel
bulgulardan (Tablo 12 ve 13) elde edilen, ‘Ogretmenler yeni fizik &gretim programi
uygulayiciligi egitiminden gecirilmeli; 6gretmen el kitabi/kilavuz kitap gerekli; konu anlatimi,
proje, deney, animasyon video ve CD’ leri verilmeli; ders kitab1 ile yardimct ders kitaplari
arasinda ciddi farklilik ve ¢eliski/uyumsuzluk bulunmas1’ ve ‘Deneylerin yapilis1 asama asama
fotograflarla belirtilmeli’ gortisleriyle birlestirildiginde; Ogretmenlerin uygulamada destek
gereksinimlerinin boyutu daha iyi anlasilabilir.

Asagida arastirmanin nitel verileri, hem ders kitab: disindaki uygulamalardan hem de
dogrudan kitaptan kaynaklanan olumsuzluklar ile kitaba yonelik olumlu yanlar1 belirleyen goriis
kategorileri temelinde tartigilacaktir. Ogretmenler, dogrudan kitapla iliskili olmamakla birlikte,
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uygulamada olumsuz durumlarla karsilastiklarin1 ve giicliikler yasadiklarini belirtmektedirler.
Bunlar okul-6grenci kosullari, uygulamada belirsizlik, uygulamada destek, ders siiresinin
yetersizligi, 6gretim programina uyum, Ogretim programinin sarmal yapisi, {iniversite giris
sinavi ile uyum kategorilerinde toplanmistir (Tablo 12). Fizik 11 ders kitabi; konu siralamasi,
aciklik/netlik, anlatim, Ogrenci diizeyine uygunluk, icerigin yogunlugu, i¢ uyum,
ornekler/sorular/etkinlikler/projeler, gorsel/fiziksel yap1 ve iiniversite giris sinavlari ile uyum
kategorilerinde elestirilmektedir (Tablo 13). Ote yandan, dgretmenler Fizik 11 ders kitabini
gorsel/fiziksel yap1, 6grenci merkezli olusu, bilimsel bilgiye ve bilimin dogasina énem vermesi,
gilincel yasam baglantilari, icerik, 6gretim programinin sarmal yapisina uygunluk, programin
felsefesine ve programa uygunluk kategorilerinde olumlu bulmaktadirlar (Tablo 14); giincel
yasam baglantilari, icerik ile gorsel/fiziksel yap1 Fizik 11 i¢in en olumlu ii¢ kategoridir.

Arastirmaya katilan 81 6gretmen, dogrudan kitaba yonelik 229 ve kitap dis1 etkenlerden
kaynaklanan 121 olmak {izere toplam 350 olumsuz goriise karsilik toplam 134 olumlu goriis
belirtirlerken (olumsuz goriis/olumlu goriis orant 2,61), Fizik 11’°e yonelik baska bir ¢alismada
(Kavcar ve ark., 2012), bu sayilar 65 6gretmen aday: i¢in sirasiyla 526, 89, 615 ve 360°diir
(olumsuz goriig/olumlu goris orani 1,71). Fizik 11°e yonelik olumsuz/olumlu goriis orani
ogretmenler agisindan olduk¢a daha biiyiiktiir. Bu da ogretmenler tarafindan kitaba yonelik
degerlendirmenin daha olumsuz oldugunu géstermektedir. Ote yandan, katilimci sayis1 daha az
olmasina karsin, 6gretmen adaylarinin goriislerinin 6gretmenlerinkine gore cesitlilik ve frekans
acilarindan daha biiyiik olusu dikkat ¢ekici bulunmustur. Bunun 6nemli nedenlerinden birinin,
O0gretmen adaylarmin kitabt okutma deneyimi bulunmamakla birlikte, hem fizik Ogretim
programi hem de ders kitab1 inceleme ve Ogretim geregleri hazirlama konularinda dersler
almalar1 oldugu diistiniilmektedir. Bu olgu da dgretmenlerin 6gretim program ile ders kitaplari
basta olmak iizere, mesleksel gelisime olan gereksinimlerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin gogunlugunun kitabi ara sira kullanmalar1 ve bir hizmet igi egitim almamig
olmalari, kitaba ya da oOgretim programina ydnelik olumsuz bir tutum icinde olmalarinin
nedenleri olarak goriilebilir; daha ayrintili goriigleri ise acik uglu sorulara verdikleri yanitlardan
edinilebilmektedir. Bu yanitlardan, Ogretmenlerin kitaba alismakta zorluk ¢ektikleri
anlasilmaktadir; ortaya ¢ikan goriis sayis1 dikkate alindiginda, Fizik 11 kitabinin uygulanmasina
yonelik yasadiklar1 zorluklar agisindan, kitab1 en ¢ok elestirdikleri ii¢ kategori sirastyla, 2007
Fizik Ogretim Programimin sarmal yapis1, ders siiresinin yetersizligi ve iiniversite giris simavi ile
uyumsuzluktur (Tablo 12). Ayrica, ders igeriginin yogunlugu da eklendiginde, ders saatinin az
olmas1 nedeniyle 6gretim programinin islevsiz kaldigi, 6gretmenlerin bir kismi fizik 6gretim
programinin sarmal yapisint olumlu bulmakla birlikte, bir kismi sarmal yap:1 nedeniyle
konularin tekrar edilmek zorunda kalindig1 ve bunun da zaman kaybi1 olusturdugu, bu durumun
zaman kaybi olarak goriildiigii ve ayrica ders kitabinin YGS-LYS ile uyumlu olmadig: goriisleri
one cikmaktadir. Benzer goriislere baska caligmalarda (Tanel ve ark. 2013; Sengdren ve ark.
2015; Sengdren ve ark.,2011; Kaya Sengdren ve ark., 2012; Kavcar ve ark., 2011; 2012) da
karsilasilmasi, hem 6gretmenler hem de 6gretmen adaylar1 agisindan ders kitabinin kendisinden
de 6nde gelen temel belirleyici durumun, basta iiniversite giris sinav sistemi ve fizik dersine
ayrilan siire olmak iizere, kitap dis1 etkenler oldugunu ortaya koymaktadir.

Sarmal yapi, 2007 Ortadgretim Fizik Programinin temel 6zelliklerinden birini
olusturmaktadir ve daha once iilkemizde ortadgretim fizik programlarinda uygulanmamstir;
bunun dogal bir sonucu olarak da 6gretmen yetistirme programlarinda, 2000°1i yillarin basina
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degin hemen hi¢ yer almamistir. Bundan dolay1 son yillarda yetisen fizik 6gretmen adaylarinin
sarmal yapiy1 benimsemeleri (Kavcar ve ark., 2011;2014;2012), 6nceki dgretmenlerinse buna
biraz daha yabanci olmalar1 ve bunun sonucunda da dgretim programindaki sarmallik anlayisina
daha olumsuz yaklasmalar1 (Kaya Sengoren ve ark., 2011; 2012,) beklenen bir durumdur.

Ogretmenlerin dogrudan Fizik 11 kitabina yonelik en ¢ok olumsuz diisiince gelistirdikleri
dort kategori Ornekler/sorular/etkinlikler/projeler, anlatim, konularin siralanmasi ile icerigin
yogunlugu ve aciklik/netliktir (Tablo 13). Bu baglamda; uygulama ve ¢alisma sorularinin yeterli
sayida olmadigi (6lgme ve degerlendirme kategorisini de ilgilendiren bir goriis) ve orneklerin
yetersiz/az (niteliksiz, ¢esit yok) kaldigi, konu anlatiminin dagmik (net degil, iliski az ve bag
yok) ve anlatimin ylizeysel/yetersiz oldugu, {initeler arasinda devamliligin saglanamadig1 ve
konu siralamasinin uygun olmadigi, konu yogunlugunun ¢ok fazla olusu, konu bagliklarinin net
belirtilmemesi, ilgili kategorilerde 6ne ¢ikan goriislerdir. Belirtilen goriis sayisi ¢ok olmamasina
karsin, konu siralamasi ve anlatim kategorileri ile birlikte géz Oniine alindiginda, 6grenci
diizeyine uygunluktaki yetersizligin de elestiri konusu oldugu goriilmektedir. Sadoski’nin
(2001), “Ders kitabinda verilen bilgiler 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun olmali,
konular ise somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora bir sira izlenmelidir.” goriisii bu
baglamda anlam kazanmaktadir. Ote yandan, fizik dgretmen adaylar1 Fizik 11°i 6zellikle,
degerlendirme sorularinin kapsam gecerligi agisindan zayif bulurlarken (Kavcar ve ark.,, 2012;
Kavcar, 2012), 6gretmenlerin buna yakin bir goriis belirtmemeleri de oldukca dikkat ¢ekicidir.
Bu durumun, daha ¢ok Ogretmenlerin Olgcme degerlendirme uygulamalarindaki
yetersizliklerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi 2007 Fizik Ogretim Programi
(MEB, 2007), 6lcme degerlendirmede farkli yaklagim ve tekniklerin kullanilmasina ve 6zellikle
Ogretim siirecinin degerlendirilmesine 6zel 6nem vermektedir. Zhang ve Burry-Stock (2003) da,
egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik derslere daha
fazla yer verilmesi ve bu derslerin de dgretmenlerin meslekleri sirasinda gerek duyduklar: bilgi
ve becerilere yanit verir nitelikte olmasi gerektigi bulgusuna ulasmislardir. Ote yandan
Windschitl (2002), 6gretme-6grenme siirecinde gerceklestirilen etkinliklerde, bu etkinliklerin
arkasinda yatan diisiincenin yani etkinlik amacinin ¢ogu kez ihmal edildigini belirtmektedir. Bu
nedenle kitapta yer alan etkinliklerin amagclarimin tam belirtilmemis olmasi etkinliklerin
hedefine ulasmamasina neden olabilmektedir. Fizik 11 kitabindaki etkinliklerin d6gretmenlerce
bu agidan ele alinmamis olmasi da dikkat ¢ekici bulunmustur.

Konularin siralanmast baglaminda, bir ka¢ Ogretmen tarafindan denge konusunun,
dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetlerin etkisinde hareketten once gelmesi, moment ve
agirlik merkezi konularinin daha once verilmesi, momentumun enerjiden sonra anlatilmasi,
Yildizlardan Yildizsilara konusunun ayri bir tinite degil de Astronomi ders kitabinda yer almasi,
dairesel hareket konusunun eklenmesi, sivi-kati basinci, Pascal ilkesi ve Arsiment ilkesi gibi
konularin c¢ikarilmasi, basit makine ve denge-moment konularinin eklenmesi ile konu
Ozetlerinin konu sonunda yer almasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin Fizik 11 kitabina yonelik en ¢ok olumlu diisiince gelistirdikleri bes
kategori icerik, gorsel/fiziksel yapi, gilincel yasam baglantilari, 6gretim programinin sarmal
yapisina uygunluk ile etkinlik ve 6grenci merkezli olusudur (Tablo 14). Fizik 11 igin, igerigin
yogunlugu acisindan olumsuz goriisler belirtilmis olmakla birlikte (Tablo 13), yine igerik
kategorisinde ¢ok sayida olumlu goriis de belirtilmistir. Konu ile ilgili deney g¢aligmalarinin
olmasi, akici bir dil, yalin ve acik anlatim gibi diisiinceler bunlara drnektir. Ogretmenlerin bir
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kismi kitabr “Eksik noktasi yok, genel olarak iyi.” olarak belirtmislerdir. Gorsel/fiziksel yapi
acisindan, resim ve konularla iliskilendirme ile gorsellerin uygun ve bol olusu olumlu bulunan
noktalardir. Fizik 11’in, baglam temelli olusu, giinliikk yasamla baglant1 kurmasi ¢ogu d6gretmen
tarafindan olumlu goriilmektedir. Kitabin bu 6zelligi, bilginin zihinde yapilandirilmasi agisindan
bir tstlinliiktiir. Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve Scott’a (1994) gore, bilgi her bireyin kendi
yasam deneyimlerine bagli olarak olusturulur. Bu nedenle baglam temelli 6grenme iizerine
kurulu bir 6gretim programinin basarty1 arttirmast beklenmelidir. Sarmal yap1 bircok yonden
olumsuz bulunurken (Tablo 12), 6gretim programinda yer alan sarmal yaprya uygunluk (sarmal
yapi-tekrarin olumlulugu) agisindan kitap olumlu da bulunabilmektedir. Kitapta bilgi ve beceri
kazanimli etkinliklerin yer almasi, etkinlik temelli ve O6grenci merkezli 6gretim agisindan
olumlu karsilanmaktadir. Smerdon ve Burkam’m (1999) calismalarinda 6gretimin &grenci
merkezli olmasi, bulus ve sorgulama yontemlerinin siklikla kullanilmasi, deneylerin siklikla
yapilmasimin hedeflendigi; buna karsilik Ogretmenlerin smiflarda geleneksel Ggretim
yontemlerini benimseyip kullandiklari belirtilmistir. Ogretmenlerin siire sikintis1 yasamasi ile
bu durum arasinda neden sonug iliskisi oldugu diisiiniilebilir.

Genel olarak bakildiginda, hakli goriilebilecek 6nemli elestiri noktalarinin dogrudan ders
kitabindan degil fiziksel olanaklar, okul kosullari, derse ayrilan siire ve 6zelikle de sinav diizeni
gibi uygulama kaynakli olusuna dikkat g¢ekilmelidir. Universite giris sinavlarmin &gretim
programi ve ders kitaplartyla uyumlulugu, okul &grenmelerinin niteligini en c¢ok belirleyici
etken olarak goriilmektedir. Ozelikle ders kitabmna yonelik en cok elestirilen noktalarin
ornekler/sorular/etkinlikler/projeler, anlatim, konularin siralanmasi ve igerigin yogunlugu
oldugu goriilmektedir. Orneklerin yetersiz kaldig1 ve Fizik 11 kitabinda yer alan &rneklerin
iiniversite giris sinav sistemiyle uyusmadigi, bu nedenle 6grencilerin ders kitaplarini dikkate
almayip ders kitabt disi kaynaklara yoneldikleri belirtilmektedir. Benzer gerekgelerin,
Ogretmenlerin ders kitabin1 neredeyse hi¢ kullanmamalar1 i¢in de gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin, yardimci kaynaklar yaninda ders kitaplarim1 da siirekli
kullanarak, 6grencilere bu acidan da olumlu 6rnek olusturmalar: gerekmektedir. Ogretmenler,
icerigin yogun olmasi ve Fizik 11 kitabinda yer alan konularin sarmal yapiya uygun olarak
islenmesi nedeniyle siire yetersizliginin olustugunu ve bunun da dersi verimsiz hale getirdigini
belirtmektedirler.

Fizik 11 kitabinin pek ¢ok yonden elestirilmesi yaninda olumlu goriilen noktalar1 da
bulunmaktadir ve bunlar yukarida ortaya konulmustur. Ogretmenler en ¢ok igerik ile resim ve
konularla iliskilendirmenin olmasi nedeniyle gorsel/fiziksel yapi agisindan olumlu goriis
bildirmekle birlikte, giinlik yasamla baglanti kurmas: dolayisiyla baglam temelli olus ile
etkinlik ve O6grenci merkezli olus kategorileri acilarindan da kitabi olumlu bulmaktadirlar.
Sarmal yap1 a¢isindan ise tekrar yapildig1 ve 6grencinin daha iyi 6grendigi gerekgesiyle olumlu,
fakat tekrarm zaman kaybina yol agtig1 gerekgesiyle de olumsuz gériis belirtilmektedir. Ilgili
kategorilerdeki olumsuz goriislerin agirligr dikkate alindiginda, Fizik 11 ders kitabinin genel ve
tiim alt boyutlar diizeyinde yeniden ele alinmasinin zorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2007 OFP’na uygun Fizik 11 ders kitabinin o6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesine ydnelik bu arastirmanin sonuclarina dayanilarak, asagidaki Oneriler
gelistirilmistir.
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- Fizik 6gretim programdaki degisikliklerin nedenleri 6gretmenlere anlatilmali,
onlarla tartigilmali, 6gretim programinin uygulanmasi ve ders kitaplarinin kullanimi
konularinda 6gretmenlerin goriis ve Onerileri alinmali, yapilan degisikliklerin yararina
inanmalar1 saglanmalidir. 2007 OFP’nin 6ncesinde ve uygulama asamasinda genis
ogretmen kitlesine ulagilamadigi ve basta ders etkinliklerinin ger¢eklestirilememesi
olmak tizere, kavramsal O&grenmenin ve programda Ongoriilen kazanimlarin
saglanamamast sonucu bu programin gerektigi 6l¢iide basarili uygulanamamasi goz
oniine alindiginda, 2013 FOP i¢in gerekli énlemlerin alinmasinin zorunlulugu agiktir.

- Ogretmenlerin iiniversite giris sinavlarmin yeni ders programina uyumu
konusundaki kaygilarini giderecek calismalar yapilmalidir. Kitabin yiiriirlikteki sinav
sistemine degil de, smav sisteminin &gretim programi ve ders kitaplariyla uyumlu
olmasi saglanmalidir.

- Ogretmen kilavuz kitabi hazirlanmalidir. Her 6grencinin 6grenme sekli farkli
oldugundan hazirlanan ogretmen kilavuz kitabinda farkli 6grenme ve Ogretme
yaklagimlarina yer verilmelidir. 2007 OFP ve buna uygun ders kitaplar1 igin, ders
etkinliklerinin gergeklestirilmesinde, kavramsal ve anlamli 6grenmenin ve programda
ongoriillen kazanimlarin saglanmasinda etkili olacagi disiiniilen 6gretmen kilavuz
kitaplarmin hazirlanmadig: bilinmektedir; hi¢ olmazsa, 2013 FOP ile buna uygun ders
kitaplar1 icin gerekli dnlemler alinmalidir.

- Ders siiresinin 6gretim programi felsefesine uygun, etkin ve verimli kullanimi1
icin onlemler alinmalidir. Ders kitaplarinda yer alan deneysel etkinliklerde, siif igi
caligmalarin daha etkili olmast ve amacina ulagmasi igin, amaglanan kazanimlari 304
kapsayacak video, simiilasyon, 6gretmen ve/ya da ogrencilerin hazirlayacagi yardimci
ders gerecleri de kullanilmalidir.

- Kitaptaki uygulama ve calisma sorular1 arttirilmali, etkinliklerle problemlerin
say1 yoniinden dengesi saglanmalidir.

- Islevsiz etkinlikler ¢ikarilmali, etkinlikler dgrenci diizeyine uygun duruma
getirilmelidir.

- Fizik ogretim programi ile ders kitaplarmin niteliginin  gelistirilmesi
dogrultusundaki arastirmalar 0gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve alan egitimcilerinin
goriisleriyle zenginlestirilerek siirdiirtilmelidir ve sonuglar &zellikle Ogretmenlerle
paylasilmalidir.

TESEKKUR

Anketin uygulanma izni ve yardimlari igin izmir il Milli Egitim Miidiirliigii'ne, anketleri
ictenlikle yanitlayan ve bizlere degerli 6neriler sunan fizik 6gretmenlerimize, okullardaki anket
uygulamast calismalarina katilan 2011-2012 donemi son smuf fizik O0gretmen adaylarina
tesekkdir ederiz.
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