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ITIRAZIN iPTALi DAVASI iCiN GECERLI HAK DUSURUCU SURENIN
ISLEMESI iCIN ODEME EMRINE iTIRAZIN TAKiP ALACAKLISINA TEBLIiGi
SART MIDIR?

[Y.11. HD., T. 16.9.2024, E. 2024/3074, K. 2024/6421]°

Is the Notification of the Objection to the Creditor a Prerequisite for the Running of the
Limitation Period Applicable to the Action for Annulment of the Objection?
Bilgehan YESILOVA®

oz

Calisma, m**. 67, I uyarinca [ayn1 yonde bkz. m. 68, I] acilan itirazin iptali davasi igin 6ngdriilen bir yillik hak
diigiiriicli siirenin, 6deme emrine yapilan itirazin alacakliya [hi¢] teblig edilmedigi, ancak alacaklinin bu
itirazdan bir vesileyle haberdar oldugu [=haricen 1tt1ld] durumlarda, islemeye baslayip baslamayacagini
incelemektedir. Ozellikle Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.09.2024 tarihli uyusmazligin giderilmesi kararinin
odaginda, tipki itirazin kaldirilmasi taleplerinde oldugu gibi bu kez de yasanan zorunlu arabuluculuk siirecinin
bu siireyi baslatmaya yetip yetmedigi meselesi bulunmaktadir.

Kural, hak diisiliriicii siirenin itirazin alacakliya tebligi ile baslayacagi yoniindedir. Ancak uygulamada
alacaklilarin m. 59, I geregi yatirmalari gereken teblig masrafindan imtina etmeleri, itirazin teblig edilmemesine
ve dolayistyla dava agma siiresinin belirsiz bir bigimde uzamasina yol agmaktadir. Yerlesik ictihatlarda,
alacaklinin itiraza "tam olarak muttali" olmas1 gerektigi vurgulanmakta; teblig digindaki harici 6grenme halleri,
stireyi baglatmak icin yeterli goriilmemektedir. Bu goriisiin kabul ettigi neredeyse tek gercek istisna, itirazin
kaldirilmast talepleriyle ilgilidir. Alacaklinin icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemesi durumunda,
itirazin igerigine “de” artik vakif oldugu kabul edilerek bir yillik hak disiiriicii siirenin bu tarihten itibaren

isleyecegi yoniinde, istikrar kazanmis bir goriis olusmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin anilan karari,
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benzer bir istisnai goriisii, bu kez arabuluculuk basvurulari i¢in gegerli gérmemis; arabuluculuk siirecini, siireyi
baslatan bir “haricen 1tt1ld” hali olarak kabul etmemistir.

Varilan sonug, basta diiriistlik kurali ve geligkili davranig yasagt (TMK m. 2) 1siginda tartigmalidir; zira
arabuluculuk miizakerelerine katilan ve anlasmazlik tutanagini imzalayan alacaklinin da pekala itirazin
icerigine en az bir teblig islemindeki kadar vakif oldugu, diisiiniilebilir. Kald1 ki, sorunun metodolojik tahlilinin
yani tim yorum yontemlerinin birlikte tiiketilmesinin ardindan da ayni sonuca ulagmanin yazildig1 kadar kolay
olmadig1 goriilmektedir. Bu sirda “haricen 1tt11d” bahsinde, kazai ictihadin “usilsiiz teblig/yok teblig” arasinda
yaptig1 ayrimin iizerinde ihtiyatla durulmasi; isabet derecesinin tartisilmasi gerekir. Ote taraftan m. 78, II, IV

hiikiimlerinin de alacakliya sanildig1 kadar uzun siire tantyip tanimadigi meselesini etraflica ele almak, sorunun

¢Oziimiinde gerekli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Odeme Emri, Takip Masraflari, Odeme Emrine itiraz, itirazin Tebligi; Itirazin [Kesin]

Kaldirilmasi Talebi ve Iptali Davasi.

ABSTRACT

The study examines whether the one-year limitation period prescribed in Article 67, I [see also Article 68, I] for
an action for the annulment of the objection in civil proceedings commences in cases where the objection to the
payment order was not served on the creditor [at all], yet the creditor became aware of this objection by some
means [=external knowledge]. In particular, at the centre of the examined Court of Cassation’s decision (11th
Cir., 16 September 2024) lies the question whether the mandatory mediation process, as in the case of requests
for the definitive setting aside of the objection, is sufficient to trigger this period.

The rule is that the limitation period that is the time limit for the right to file a claim begins with the notification
of the objection to the creditor. In practice, however, creditors' refusal to pay the notification costs required
under Art. 59, I lead to the objection not being notified and, consequently, to the period extended indefinitely.
Established case law emphasises that the creditor must be ‘fully aware’ of the objection; external knowledge of
the objection other than through notification, is not considered sufficient to trigger the period. The almost only
real exception recognised by this view concerns “requests for the definitive setting aside of the objection from
the enforcement court”. Where the creditor requests for that relief , a stable view has emerged that the above
mentioned period will now run from that date, as it is accepted that the creditor is already ‘fully aware’; thereby
becomes acquainted also with the content of the objection. The aforementioned decision of the 11th Cir. did not
consider a similar exceptional view to be valid for mediation applications; it did not treat the mediation process
as an external knowledge initiating the period.

The outcome reached is debatable, particularly in terms of the principles of good faith and the prohibition of
contradictory behaviour; since it is conceivable that a creditor participating in mediation negotiations and
signing the minutes of disagreement is at least as familiar with the content of the objection as he would be
through a formal act of notification. Moreover, it is also evident that reaching the same conclusion is not so
straightforward after a methodological analysis of the issue, i.e., after exhausting the methods of interpretation.
In this regard, in the discussion of ‘external knowledge,’ it is necessary to carefully consider the distinction
made by judicial precedent between ‘improper-irregular notification/no notification’ and to discuss the accuracy
of this distinction. On the other hand, it will also be necessary, for resolving the issue, to examine in depth

whether Art. 78, 11, IV in fact grant the creditor as long a period as is commonly assumed.
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I. GENEL OLARAK- GIRIS YERINE

1. fcra dairesince teblig edilen 6deme emrine takip borglusu tarafindan itiraz edildiginde;
takip alacaklisinin 6niinde yapilan itirazi hiikiimden diistirmek ve bdylece takibi kesinlestirmek igin iki
segenek bulunmaktadir. Bunlar, itiraz iptalini dava etmek (m. 67, I) veya icra mahkemesinden -igerigine
gore- itirazmn [kesin/ge¢ici] kaldirilmasini istemektir (m. 68, I, 68/a). Her iki segenek igin gegerli bir yil
ve alt1 aylik hak disiiriicii siirelerin s6z konusu hiikiimlerde, ortak bir dille “... itirazin [kendisine, m.
68, I] tebligi...” (m. 67, I; 68, I, 68/a, 1) lizerine isleyecegi, diizenlenmistir. Kag¢an/kagirilan siirenin
ardindan alacaklinin yeniden ildmsiz takip yapmasi miimkiin degilse de (m. 68, I, son ciimle)' genel
hiikiimler dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir (m. 67, V).

2. Uygulamada, kazai igtihad1 da ziyadesiyle mesgul ettigi sekliyle takip bor¢lusunun 6deme
emrine itirazinin alacakliya tebligi, ¢ogu kez miimkiin ol(a)mamaktadir. Yine de yazili siirelerin isleyip
islemedigi ve dolayistyla alacakli tarafca itirazin hiikiimden diisiirilmesi -bilhassa iptali- i¢in yapilan
bagvurularin siiresinde olup olmadiginin tespiti, bir mesele halini almistir. Cekisme, son olarak takip
alacaklisinin agacagi itirazin iptali davasindan evvel bagvurdugu zorunlu arabuluculuk (HUAK m. 18/A;
TTK m. 5/A, I; IsMK m. 3, I) siireciyle ilgili olarak yasanmustir. Oysa yine kazai igtihatta, bundan énce
“teblig” disinda husule geldigi iddia edilen “Adricen ittilda” dair kimi uygulama ornekleri ele alinmig
ve soruna yonelik getirilen ¢6ziim, gorece bir istikrara kavusmustu.

3. Meselenin “arabuluculukla” ilgili yonii, bu kez Ogretide yakin bir vakit Once tetkik
edilmis?; takiben 11. HD’ nin 5235 s. K’nin 35. maddesine gore verdigi 16.9.2024 tarih ve 3074/6241
sayili karariyla ilging bir hal almistir’. Karar, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Baskanlar Kurulu’nun 19.4.2024 tarihli basvurusu iizerine verilmistir* ve karar metninde sozii edilen

diger kararlar, Istanbul BAM 12 ve 14 ile 43. Dairelerine aittir. Oysa séz konusu basvurunun

! Bir yillik siireden sonra takibin diisecegine iliskin bkz. USTUNDAG, s. 104, 106, dn. 314; KURU, E! Kitab1, s. 254;
YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, s. 134.
2 DIRENISA, KOROGLU, s. 2548 vd.
3 Y. 11.HD., T. 16.9.2024, E. 2024/3074, K. 2024/6241, (Lexpera). Oysa takip edilen metotla ilgili olarak 6zellikle kars.
Y. 6. HD., T. 18.4.2024, E. 2024/1081, K. 2024/925, (igtihat Biilteni). Hatta “...giderilmesi talep olunan uyusmazik
inangh islemden kaynaklanmakta olup uyusmazlhigin niteligi itibariyle sadece Dairemizin degil bir baska Yargitay
Dairesinin de gérev alamina girdigi anlasildigindan, Dairemizin Kanun'da belirtilen "ilgili hukuk dairesi” olarak kabul
edilemeyecegi ve bir bagka Yargitay Hukuk Dairesini baglayict bigimde uyusmazligin giderilmesinin miimkiin olmadig
sonucuna varilmistir.” [vurgu eklenmistir] seklindeki bir sonucun [kars. Y. 1. HD., T. 15.2.2024, E. 2023/5386, K.
2024/1243, (igtihat Biilteni)] bu kez “itirazin iptali” davalar1 6zelinde de gegerli olmasi pekal diisiiniilebilirdi.
Kararda, “... Daireler arasindaki uyusmazhigm Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 02.12.2021
tarihli, 2021/1024 E. ve 2021/1491 K. sayili karart ile 43. Hukuk Dairesinin 18.01.2024 tarihli, 2023/1538 E. ve
2024/41 K. sayili karar1 dogrultusunda giderilmesi i¢in dosyanin Yargitay 11. Hukuk Dairesine gonderilmesine oy
coklugu ile karar verilmistir.” [vurgu eklenmistir] yazilidir. Yeri gelmisken kararin bu yoniiyle de ilgili olarak kars. Y.
9. HD., T. 4.11.2024, E. 2024/10265, K. 2024/14468, (Igtihat Biilteni).
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yapilmasindan evvel ayn1 meseleyle ilgili olarak Izmir BAM 20. HD’nin 7.7.2023° ve Bursa BAM 13.
HD’nin 23.6.2022° tarihli kararlari ile yine Istanbul BAM 53. HD’nin 30.11.2022 tarihli’ kararlar1 da
bulunmaktaydi. Boylece varilan sonucun, basta Yargitay’in diger daireleri ile Istanbul disindaki Bélge
Adliye Mahkemeleri ve hatta Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararda numarasi gegmeyen ve
kararlar1 da 11. HD’ce denetlenmeyen sair daireleri nezdinde nasil bir etkiye yol agacagi, lizerinde
disiiniilmesi gereken; 1akin bu ¢alismanin da konusunu teskil etmeyen, son derece 6zellikli bir baska
meseledir®.

4, Calisma planina goére Once Odeme emrine itirazin tebligiyle aldkali; tarafimizca
smiflandirilmis kimi kazal igtihat Ornekleri ele alinacaktir. Bu tahlilin umulan faydasi, sadece
uygulamada goriilen kimi somut olay tiirlerinin giin yiiziine ¢ikartilmasi degil; ama ayni zamanda
aralarindaki ortak ozelliklerden hareketle kazal igtihadin artik istikrar kazanmis goriisiinii de tespit
edebilmektedir. Boylece yapilan degerlendirmelerin cevabini aradigimiz ve arabuluculukla alakali asil
soru yoniinden de kiymetli ipuglari igermesi, beklenir.

5. Takiben Kanunun 67, I ve 68, I maddeleriyle bilhassa 59. maddesinde yasanan
degisikliklerin yasama gerekgeleri iizerinde durulacaktir. Gergekten de 6deme emrine itirazin alacakliya
tebligiyle ilgili olarak 59. madde 6zelinde izlenen yol ve mer’iyet kazanan hukuk politikasi, bu kez
“teblig” disinda ve onun gergeklesmedigi hallerde, fiilen tecelli eden “hdricen ittildin” menfaatler
dengesi i¢inde nasil ele alinmasi gerektigi hakkinda miihim veriler icermektedir.

6. Nihayetinde yapilacak degerlendirmelerle meselenin ¢éziimiinde kilit rol oynan sorularin

bl

her bir baslik altinda ayr1 ayr1 cevaplanmasina ve genel olarak “hdricen ittildin” Gzel olarak ise
“arabuluculuk siirecinin” 6deme emrine itirazin takip alacaklisina teblig edilmedigi bir durumda,
diizenlenen hak diisiiriicii siireyi isletmeye yetip yetmedigi hakkinda somut sonuglara varilmaya

calisilacaktir.

II. KAZAI iCTIHAT ORNEKLERI
A. “HARICEN ITTILAP’ YETERLi GORMEYEN iCTiHATLAR

7. Bu baglik altinda soz edilecek ilk kararda’ «... itirazin ....[tarihinde] dosyaya konuldugu,
bu tarihten itibaren 1 yil gectikten sonra davanin agildigi belirtilerek, 1 yillik dava agma siiresinin
gecmesi sebebiyle davanin reddine karar verilmis, ...”; 1akin bu sonug, “feblig” “sart1 karsisinda, yasaya
aykir1 goriilmiistiir. Kararda, bor¢lunun itirazinin icra takip dosyasinda “bulunmasindan” ve dolayisiyla
buradan “goriilebilecek/tespit edilebilecek olmasindan” baska dogrudan alacakli nezdinde ger¢eklesmis

ve “hdricen wittilda” elverir higbir somut veri/emare gegmemektedir.

5 Izmir BAM 20. HD., T. 7.7.2022, E. 2022/1146, K. 2022/1138, (Lexpera).

6 Bursa BAM 13. HD., T. 23.6.2022, E. 2022/1301, K. 2022/1101, (Lexpera).

7 Istanbul BAM 53. HD., T. 30.11.2022, E. 2022/1982, K. 2022/349, (Lexpera).
8 Kars. Y. 9. HD., T. 25.6.2024, E. 2024/7333, K. 2024/9957, (Igtihat Biilteni).
o Y. 19. HD., T. 20.1.2015, E. 2014/10638, K. 2105/589, (KazanciBB).
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8. Benzer durumdaki diger bir kararda'”, ilk derece mahkemesince ... davaci alacaklinin icra
ve Iflas Kanunu'nun 59 uncu maddesinde 6ngériilen teblig masrafim pesin yatirmamasi nedeniyle
itirazin davaciya teblig edilmedigi ve itirazdan yaklasik bir buguk yil sonra a¢ilan davanin reddine karar
verilmis;...” ancak yine siirenin teblig ile islemeye baslayacagi dikkate alinarak s6z konusu kararin
bozulmasi yoluna gidilmistir. Alacaklinin yazildig: sekliyle adeta iizerine diisen kanuni 6devi yerine
getirmemesine mithim derecede kiymet verilmis; hatta adeta bir yaptirim getirilmisse de bu ¢ikarim,
teblig sart1 karsisinda yine isabetli goriilmemistir.

9. Konunun takdiminde, oncekilerine nazaran daha carpici bir baska kararda!!, ilk derece
mahkemesince “...davali ...vekilinin 23.10.2009 tarihli dilekgesi ile takibe itirazda bulundugu, alacakli
vekilinin icra dairesine 01.12.2009 tarihinde geldigi (!) [—diger bor¢lu yoniinden islem yapmak iizere
01.12.2009 tarihinde geldigi, (BY)], bu suretle bu tarihte davali tarafindan yapilan itirazi 6grenmis
sayilacagi, ... davaci tarafca 29.03.2011 tarihinde itirazin iptali davasinin acildigi gozetildiginde
davamn IIK'nin 67. maddesi uyarinca bir senelik yasal siire igerisinde agilmadig,..” sonucuna varilmis;
ancak bu karar temyiz incelemesi neticesinde, bu kez

“...davaci- alacakli vekilinin ise icra midiirliigiine diger borglu
yoniinden islem yapmak iizere 01.12.2009 tarihinde geldigi,
bununla birlikte takip dosyasinda IiK'nin 67. maddesinde davaci-
alacakliya borglu itirazinin teblig edildigine dair bir belge

bulunmadigr goriilmiistiir.” [vurgu eklenmigtir]

gerekgesiyle bozulmustur. Birden fazla takip bor¢lusunun bulundugu hallerde alacaklinin, takip
borglularindan birinin yapmis oldugu itirazdan, kendisine bir teblig olmadigi halde bu kez 6deme emrine
itiraz etmeyen diger takip borglular1 hakkinda, ayni icra takip dosyasinda islem yaptigi sirada, adeta
bizzarire haberdar olup olmadigi, “hdricen uttilda” dair siklikla ¢6ziimiine ¢alisilan durumlardandir.

Mesele, kararda menfi yonde ¢oziilm{istiir.

10.  Ayni maddi vakiayla ilgili olarak bu kez HGK da 27.11.2013 tarihli karariyla ayni neticeye

ulasmustir'?:

“... HG.K. 6niline gelen uyusmazlik; ... itirazin iptali davasi
acilmasi i¢in Ongoriilen bir yillik slirenin baslamasi gereken
tarihin, bor¢lu tarafindan icra miidiirliigline verilen itiraz
dilekgesinin alacakli tarafa teblig tarihi mi yoksa tebligat
olmaksizin itirazin haricen o6grenildigi varsayilan tarih mi
oldugu noktasinda toplanmaktadir... Somut olayda, davaci

alacakli tarafindan borglular G. B. ve B. U. (dava dis1) aleyhine

10 Y.19. HD,, T. 5.6.2008, E. 2008/142, K. 2008/6211, (KazanciBB).
" Y.19.HD., T. 3.10.2012, E. 2012/8061, K. 2012/14161, (E-Uyar).
12 HGK, T.27.11.2013, E. 2013/11-360, K. 2013/1605, (KazanciBB).
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ilamsiz icra takibi baslatilarak ...TL'min O6denmesi talep
edilmistir. Davali G. B. tarafindan 3.9.2007 tarihinde icra
dosyasina havale edilen dilekgeyle .. borca ve fer'ilerine itiraz
edilmis ancak bu itiraz dilek¢esi davaci alacakliya teblig
edilmemistir. Bu itiraz sonrasi icra dosyasi igeriginde bulunan ilk
islem, alacakli vekili tarafindan 7.1.2008 tarihinde yapilmais olup,
bu talebi lizerine bor¢lulardan dava dist B. U. hakkinda haciz
islemi 7.8.2008 tarihinde yapilmstir. ... itiraz dilek¢esinin
davact alacakliya teblig edilmedigi hususunda tereddiit
bulunmayan somut olayda, alacaklimin yaptigi islemlerin de
itirazin  kapsamimin  tamamen  Ogrenildigi  anlamina
gelmediginden... tebligati sart kosan agik hiikmiine aykurr bir
sekilde itirazin alacakli tarafindan haricen oOgrenilmis

sayilmasini varsaymak miimkiin degildir”. [vurgu eklenmistir]

Bir kez daha icra takip dosyasinda, 6deme emrine itiraz etmeyen takip borglular1 hakkinda yapilan islem
vesilesiyle diger bir takip arkadasmin 6deme emrine yaptig1 itirazdan haberdar olundugunun kabul
edilmeyecegi, sonucuna varilmigtir. Yasanan ve dolayisiyla tetkik edilen hadise [=haricen ittilaa elverir
emare], simdilik, itiraz1 dilekgesini igeren icra takip dosyasinda, alacaklinin diger takip bor¢lular i¢in

~99

islem yapmasindan ibarettir. Salt bu karardan hareketle “teblig” sartinin kanuni temeline nazaran
“haricen ittilda” elverir emarelere kapilarm tiimiiyle kapatilip katilmadig1 hakkinda bir sonuca varmak

ne kolaydir ne de isabetlidir.

11.  Hal béyle iken; ele alinan hadisenin bu kez tasidigi 6zellikler nedeniyle “hdricen 1ttila”
bahsinde, bir ¢irpida gézden ¢ikarilmasi da beklenmemelidir. Zira takip borglularmin kimler oldugu;
itiraz edilmedigi i¢in takibe kimlere karsi devam edilebildigi; geriye kalanlar yoniindense demek ki,
takibe itiraz edildigi ve takibin durdugu hakkinda yapilan/yapilmasi beklenen akli ¢ikarim gerek
hukuken gerekse mantik temelinde tereddiitsiiz durmaktadir. Ne var ki, ayn1 kararda gegen itirazdan
“tam olarak” haberdar olma o6l¢iitiiniin hem sonraki kararlarda da aranacak olmasi hem de bunun ancak
tebligiyle saglanabileceginin kabul edilmesi, dikkat ¢ekicidir. Gergi, tebligin gercekten de “tam olarak
(1) ogrenmeye” yol agip agmadigl yoksa bu konuda sadece muhatabina “hukuken denetlenebilir bir
imkdn mi tamdigr” sorusu, gézden kagirilmig bir detaydir.

12.  Bu baglamda ayrica bir mukayese de pekéla yapilabilmeliydi: Kefenin bir yaninda,
yapilacak olsaydi bir tebligatin -ve bu sirada takip edilen usiiliin- muhatabi olan alacakli nezdinde temin
ettikleri -yani olsa olsa belgelendirdikleri-, bulunmaktadir. Diger yanda ise bu kez ayn1 alacaklinin icra
takip dosyasinda “bizzat” islem yaparken -diger takip arkadaslarina nazaran- bu kez aleyhindeki icra
takibini -itiraz ettigi i¢in- ylirlitemediginin idrakiyle bor¢lulardan birinin “nasi/” itiraz ettigine dair itiraz

“metnine” (m. 62, I; 8, I) ulasabilmesinin yapilacak bir tebligata nazaran daha zor; daha gii¢
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denetlenebilir ve dolayisiyla daha az giivenilir oldugu goriisii, yer almaktadir. Gergekten de yaganan
maddi vakiaya ve o sirada gecerli kilinmaya calisilan fiili karineye nazaran 6rnegin muhtara birakilmis
bir tebligin muhatab1 olan alacakliya yapildiginin kabuliinii miimkiin kilan yegane husus, Tebligat
Kanunu’nun [=Teb. K.] 21, I. maddesi hiikkmiidiir. Oysa az 6nceki olayda, itiraz metnini igeren icra takip
dosyasinda, itiraz etmeyen takip borg¢lular1 hakkinda takibe devam edilmesi yoniinde islem yapan takip
alacaklisinin, takip bor¢lularindan biri i¢in bdyle bir talepte bulun[a]Jmayarak “o bor¢lu icin takibin
durmug oldugu zira édeme emrine itiraz ettigi” hadisesine tabiatiyla/bizzartire muttali oldugu
varsayilir/kabul edilir ve daha da 6nemlisi -ayrica arandig i¢in- “itiraz metnine”, belki kapisinda higbir
zaman asili géoremeyecegi ihbarnamenin (Teb. K. m. 21, I) isaret ettigi muhtardan daha yakindir. Her
seye ragmen; bu igtihattan hareketle somut vakianin mu yoksa “hdricen ittild” olarak
degerlendirilebilecek hicbir hadisenin mi “febligin” yerini alamayacagi hakkinda tereddiitsiiz bir sonuca
varmak, giictiir.
13.  Aymi soru, HGKyi bir kez daha mesgul etmistir'®:

“... Uyusmazlik; davaci alacakli vekilince takip dosyasinda

borglular hakkinda arag ve tasinmaz haczi istenilmesinin, daval

[diger, BY] borg¢lularca yapilan borca itirazi ... 6grenme sayilip

sayllmayacag ile Ogrenme sayilmasi halinde bu hususun ..

ongoriilen teblig yerine gecip gegmeyecegi noktalarinda

toplanmaktadir. ...Davali bor¢lularin itiraz dilek¢elerinin, davaci

alacakliya daha once teblig edilmedigi hususunda uyusmazlik

bulunmayan somut olayda, davaci alacakli vekilinin 27.07.2009

tarihinde bir kistm borclular hakkinda arag ve tasinmaz haczi

istemesi nedeniyle bu tarihte itirazi... ogrendiginin kabulii

miimkiin ~ bulunmadigindan aksi diisiinceyle [IK’nin  67.

maddesinin tebligati sart kosan acik hiikmiine aykiri sekilde'

itirazin alacakli tarafindan 6grenildiginin kabulii de miimkiin

degildir.” [vurgu eklenmistir]

Kararda, HGK’nin yukarida sozii edilen 27.11.2013 tarihli kararina da atifta bulunulmustur. Lakin

bundan baska kararda, 6ne ¢ikartilmasi gereken iki 6zellikli yon daha bulunmaktadir.

14.  Bunlardan ilki, hak diisiiriicii siirelerin bundan sonra pek de deginilmeyecek yoniiyle
alakalidir. Buna gore hak diisiiriicii stireler,

“... sadece bir alacak hakkimin degil bir hukuki durumun veya

hukuki  bir iliskinin miimkiin oldugu siirat ve zamanda

aydinlatilmasi, belirlenmesi amaciyla konulmus siirelerdir.

13 HGK, T.21.10.2015, E. 2013/19-2415, K. 2015/2335, (E-Uyar).
14 Kars. SEROZAN, s. 185; GOZLER, s. 312-313.
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Kanun koyucu o hukuki durumun veya iliskinin uzun zaman
askida ve belirsiz kalmasini istemediginden olayin ozelligine
gore hak diistiriicii  siireleri miimkiin oldugu odlgiide kisa
tutmustur. Bu sebeple hak diigiiriicii siirelerin uzamasina neden
olacak durma ve kesilme kurallart kabul edilmemistir. Hak
diistiriicii stireler sadece alacak haklart ile ilgili olmayp daha
¢ok bir hukuki durumun meydana gelip gelmedigine, bir hukuki
iliskinin ~ kurulup  kurulmadigina  iliskindir....”. [vurgu

cklenmistir]

Oysa bundan sonra da hak diisiiriicii siirelerin durup kesilmeyecegi; s6zlesmeyle degistirilemeyecegi
iizerinde durulacak olmakla birlikte kanun koyucunun bu yolla ayn1 zamanda ilgilisini, “...bir hukuki
durumun veya hukuki bir iligkinin miimkiin oldugu siirat ve zamanda aydinlatilmasi, belirlenmesi
amacwla ...” kisitladigina; disipline edip hakkindan gereginde mahrum ettigine ve boylece tedip
ettigine artik deginilmeyecektir. Kald1 ki, 6deme emrine yapilacak itirazin tebligi i¢in {lizerine diisen
masrafi yatirmayarak (m. 59, 1) hak diisiiriicii siireyi aslinda kendisi i¢in adeta degistirip uzatan alacakl
lehinde bir yorum yapmanin miimkiin olup olmadig1 sorusu'® da hep cevapsiz kalmistir. Oysa Kanunun
“... 67. maddesinin tebligat1 sart kosan a¢ik hiikmiine...” uygun diisecek bir neticeyle borglu, adeta
cezalandirilmaktadir. Bu arada, elde gergekten “a¢ik" bir hitkkmiin olup olmadigi; agik olaninsa ne
oldugu ve bunun ger¢ek normun [=hiikmiin] bulunmasina yetip yetmedigi, bagh basina birer meseledir.
Zira olsa olsa aksi de zaten metne yazilamayacak “ldfzin agikligindan” soz edilebilir ki, bu kez sair
yorum yoOntemlerinin ertesinde ulasilacak birbirine alternatif hizikiimlerin kendi aralarinda Ortiisiip

ortiismedikleri'®, kanimizca hayli meskktiir.

15. Kararda golgede kalmis ikinci husus, dogrudan somut hadisenin kendisiyle ilgilidir.
Olayda, bor¢lu Once borca itiraz etmis; takiben ve anlasildig: sekliyle itirazindan “kismen’ vazgectigine
dair ikinci bir dilekg¢e vermistir. Alacaklinin “bir kisum” [itiraz etmeyen olsa gerek] bor¢lu i¢in haciz
talep etmekle beraber bu kez itirazindan kismen vazgegen borg¢lu igin “de” haciz talep edip etmedigi
hakkinda kararda ne bir veri ne de inceleme vardir. Sayet bu kimse i¢in de dogrudan haciz talep
edilmisse itirazdan kismen vazgegilmesiyle kesinlesen takip alacaginin miktarindan ve tabiatiyla geriye
kalan tutarla aldkali kismi itirazdan alacaklinin hala haberdar olmadigini diisiinmek, “hdricen ittilda”
dair yukarida verilen klasik 6rnek'” kadar kolay olmayacaktir. Bor¢lusuna karst dogrudan haciz talep
edebilen alacaklinin “ayni” bor¢lunun bu kez “kismi itirazindan™ haberdar olmayabileceginin kabulii,

tutarh degildir. Pek muhtemeldir ki, bu halde yine “itirazdan haberdar olmak™ ile “itirazin igerigine tam

15 Kars. ANTALYA, s. 604-607.

16 Simdilik bkz. SOZER, s. 152 vd., 154.; “Metot pliiralizmi” i¢in bkz. SEROZAN, s. 190; “Realist yorum” anlayisinin bir
geregi olarak ayrica bkz. GOZLER, s. 313-314. Takip edilmesi gereken yol hakkinda ayrmtist igin bkz. ANTALYA, s.
627.

17" Yine 6rnegin bkz. Y. 19. HD., T. 25.10.2017, E. 2016/12211, K. 2017/7292, (E-Uyar).

144



/[ira;;n Iptali Davast I¢in Gegerli Hak Diisiirticii Siirenin Islemesi I¢in
Odeme Emrine Itirazin Takip Alacaklisina Tebligi Sart Midwr?

olarak muttali olmak” arasindaki fark tartismaya agilacaktir. Oysa bu sirada ¢6ziimii pesi sira gereken
ti¢ soru bulunmaktadir:

a. Kanun metninin 6rnegin sistematik yorumuna gore (kars. m. 62,
II) alacaklinin itirazdan “tam olarak haberdar” olmak seklinde
bir menfaati korunup gozetilmis midir?

b. Sayet Oyle ise yine kanun metninde gegen bir kavram olarak
“tebligin” yorumunda, itirazdan tam olarak haberdar olmak
konusunda, bu kez “hdricen ittilda” elverir sair durumlarin
dislandi1§1'® sonucuna ne gerekgeyle varilmaktadir?

c. Eger boyle bir sonuca varilamiyorsa bile simdiye kadarki
orneklerde goriildiigii iizere takip alacaklisinin 6deme emrine
itiraz etmeyen sair takip arkadaslar hakkinda islem yapmasinin,
tek basina, bu kez 6deme emrine itiraz eden borglunun itirazina
[—icerigine, metnine] “fam olarak™ 1ttild kespetmesine yeterli
diizeyde, oOl¢iide elvermedigine, hangi mukayesenin sonucunda
ulagilmaktadir'®?

16. Bir baska olayda®, itirazin alacakli tarafindan haricen nasil 6grenildigi hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Ote taraftan itirazin alacakliya tebli§ edilmedigi de sabittir. Buna ragmen itirazin
iptali davasinin siiresinde agilmadigina iliskin ilk derece mahkemesi karari,

“...Bu siire sukutu hak siiresidir. Ne var ki, bu siirenin baglamasi
igin itirazin alacakliya tebligi zorunludur. Yasada bu siirenin
itirazin alacakliya tebliginden basliyacagi a¢ik¢ca vurgulanmigtir.
Yasa koyucu bu silirenin hak disiiriicii siiresi olmasi, bu
baglamda hakki sondiiren bir siire olmasi nedeniyle alacaklinin
bor¢lunun itirazlarina tam olarak muttali olmasi, bunun da
ancak itirazin tebligi yoluyla olacagim ongordiigiinden slirenin
tebligatla baslayacagini kabul etmistir. Davacinin yaptigr icra
takibine itiraz edildigini dgrenmesi de itirazin igerigini tam
olarak ogrendigini gostermez. Bu nedenle 1 yillik bu siire
bor¢lunun itirazinin alacakliya tebli§ tarihinden itibaren
baglayacaktir. ...Somut olayda, davali bor¢lunun itiraz1 davaci
alacakliya teblig edilmediginden bir yillik hak disiiriicii siire

baglamamustir. ...” [vurgu eklenmistir]

18 SEROZAN,s. 201; GOZLER, s. 376; SOZER, s. 218.
19 Ornegin bkz. Y. 19. HD., T. 1.12.2016, E. 2016/4287, K. 2016/15380, (UYAP-Karar Arama).

20 Y. 13. HD,, T. 21.9.2017, E. 2016/23185, K. 2017/8397, (E-Uyar). Ayni yonde bkz. Y. 13. HD., T. 22.5.2017, E.
2015/36429, K. 2017/6091, (E-Uyar).
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gerekeesiyle bozulmustur. Karar, bundan sonra gesitli vesilelerle tekrarlanacak miihim bir esitligi
icermektedir. Kanun metninin 1afzi agikligindan maada aranan hususun “itiraz edildiginin” degil,;
“itirazin iceriginin dgrenilmesi” oldugu; dolayisiyla “feblig” sartinin da alacakli tarafindan bor¢lunun
itirazlarina “tam olarak muttali” olunmasini teminen diizenlendigi, sonucuna varilmistir. Sondan
baslayarak gerekceyi ele alalim: Alacakliya metindeki “feblig” sartiyla [en azindan simdilik, yani sayet
teblig edilen itiraz dilekgesi ise (m. 62, 11)] itiraza “tam olarak” muttali olma “imkdnimin tamndigi”,
tartismasizdir. Esasen “dgrenmeyle/bilgilendirmeyle” alakali olarak icra daireleri nezdinde bundan
baska bir yonetimin diizenlenmesi de beklenemez. Lakin ayni metnin bu kez 6grenmenin, “tebligden”
baska bir siretle tecelli edemeyecegine dair hayli kesin ve dislayici bir ¢ikarimi haiz olduguna da
kuskuyla yaklasmak gerekir. Ote taraftan sayet bir hak diisiiriicii siire diizenlenmisse takiben haktan
istifade edebilmek icin getirilen “teblig” sartini, takip alacaklisi lehinde olabildigince genis; takip
borglusu lehinde ise olabildigince dar yorumlamak ne getirilen hak diisiiriicii siirenin yukarida temas
edilen diger bir isleviyle ne de bu sair islevle uyumlu olarak Kanunun 59. maddesinde es zamanli olarak

yapilan kanun degisikligiyle ortligmektedir. Bu son iki husus, burada ele alinan kararlarda stirekli goz

ardi edilmistir.

17.  Bu kisimda deginilmesi gereken bir diger igtihat®!, “hdricen 1t11la” konusunda, simdiye
kadar denk gelinenlerden kayda deger 6l¢iide ayrismaktadir. Bir kez daha 6deme emrine yapilan itiraz,
takip alacaklisina teblig edilmemistir. Lakin takip alacaklis1 da sadece itiraz eden bor¢lunun disindaki
diger borglular icin icra takip dosyasinda islemde bulunmamustir. ilk derece mahkemesi,

“...davali tarafindan 11.03.2013 tarihinde takibe itiraz edildigi,
davanin 21.05.2015 tarihinde agildigi, her ne kadar davalinin
itiraz1 davaciya teblig edilmemis ise de, 17.04.2013 tarihinde
alacaklinin kzsmi 6demeyi tahsil ettigi gibi 17.02.2014 tarihli talep
dilekgesini dosyaya sundugu ve en ge¢ bu tarihte takibin kismen
durduruldugunu 6grendigi, 6grenme tarihi itibartyla bir yillik
hak diisiiriicii dava agma suresinin gectigi gerekg¢esiyle, davanin

... reddine karar...”

vermistir. Su halde dogrudan borca itiraz eden borgluyla ilgili olarak alacaklinin yaptig1 “kismi tahsilat”,
bir emare olarak “takip alacagindan geriye kalan kisum icin takibe itiraz edildiginin alacakl tarafindan
artik bilindigini” kabul etmeye yeterli goriilmiis; hatta mahkemece emniyetli bir adim daha atilarak bu
olaydan sonra dosyaya alacakl tarafindan verilen bir baska dilek¢eden hareketle bu son tarihten itibaren
stirenin ¢aligtirtlmasi, uygun bulunmustur. Kararda, bu son dilek¢enin igerigi ve kimin hakkinda
verildigine dair bir bilgi yazili degildir. Bu tiirden talep dilekgelerinde, muhatabin itiraz eden borg¢lu olup

olmadig1 ve taleple itiraz arasinda bir illiyet bulunup bulunmadigi hakkinda ayrica bir sonuca gidilmesi

21 Y.3.HD,T.21.6.2018, E. 2018/3881, K. 2018/6977, (UY AP-Karar Arama).
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gerekir ve beklenirken; -kanimizca- en azindan kismi 6demenin tahsilati, kalan kismi akibeti hakkinda
yapilacak yorum sirasinda oldukca giiglii veriler icermekteydi. Hal bdyle iken, temyiz incelemesi

neticesinde, bir kez daha

“...Amlan yasa maddesinde de agik¢a belirtildigi gibi; itirazin
iptali davasi agmak i¢in Ongoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire
bor¢lunun itirazinin alacakliya teblig tarihinden itibaren baslar.
Bunun disinda bir yol (harici 6grenme v.s) ongoriilmemigtir.
Nitekim, aym Kanun'un 62/2. madde ve fikra hiikmiinde de,
itirazin alacakliya tebligi zorunlulugu getirilmistit. Somut olayda,
itirazin  alacakliyya teblig edilmedigi  bildirildigine  gore,
mahkemece davaci alacakliya teblig yapilmadigindan 1 yillik hak

diisliriicii stirenin baglamadig1 gozetilip,..”

itirazin iptali davasiin siiresinde agildigimin kabul edilmesi gerektigi, sonucuna varilmistir. Bu
baglamda “a¢ik” olan belki de yegane husus, ilgili kanun metninin [hiikmiin degil] 14fz1*2; daha yerinde
bir ifadeyle metinde gegen “kavram cekirdegidir™®. Gergi bu sozde agikligin mahiyetine ve sonuglarina
asagida ayrica deginilecektir. Lakin aym aciklik, 6rnegin Kanunun 62, II ve onun da dayanagi olan 59.
maddeleri i¢cin de gecerlidir. Somut olayda ise -gergeklesen kismi tahsilat bir yana- yapilan itirazdan
neredeyse 2 yil 2 ay sonra itirazin iptali davasmin agilmasina cevaz verilmistir. Amaci diginda
uzayan/uzatilan/uzamig sayilan hak diisiiriicii siirenin bdyle bir hale nasil geldigi konusunda alacakli
nezdinde ve onun aleyhinde higbir degerlendirme yapilmamasinin kanunun lafzi disinda bagska
gerekgeleri olmalidir. Siirenin tebligiyle islemeye baslayacagi ne kadar “aciksa” da yapilacak itirazin
alacakliya tebligi i¢in gerekli masrafin takibin basinda alacakli tarafindan yatirilmadigimin da “agik”
oldugu; oysa bu mali kilfetin yine “acik¢a” ve “yalnizca” alacakliya yliklendigi hususlariyla ilgili olarak
kararda higbir degerlendirme bulunmamaktadir. Ilging olan bir baska husus ise esasen normun lafzinin
ardma gizlenilerek alacakliin “kismi tahsilatimn™ “bakiye borcun hukuki akibetinin yani o kisma
bor¢lunun itiraz ettiginin artik kendisince de bilindigini gdstermesi” bakimindan giiglii, kiymetli, mantiki
bir emare sayilip sayillamayacagina higbir sonu¢ baglanmamasidir. Bu sirada belki, yine itirazin
“kendisinden ziyade” “icerigine” ve hem de “tam olarak” muttali olunmasi gerektigi hakkinda yapilacak
bir kars1 degerlendirme, varilan sonucu bir 6l¢iide de olsa hakli kilmaya yetebilirdi. Lakin o zaman da
s0z konusu emarenin sadece “itiraz edildiginin” degil; artik “iceriginin de” 6grenilmesine “imkdn verip

vermedigi” hakkinda tahkiki gerekir ve beklenirdi.

18.  Son olarak HGK’nin 2020 tarihli i¢tihadina deginilecektir®*: “Hdricen 1ttil@” hakkinda

ulagilan netice, yapilan son derece kati ve dar yorumun 1s18inda hayli sasirticidir. Kararin ilging, sira

2 Simdilik bkz. GOZLER, s. 312-313.
2 SEROZAN,s. 185.
2 HGK, T. 20.10.2020, E. 2020/19-357, K. 2020/794, (KazanciBB).
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dis1 yonlerine ise muhalefet serhinde deginilmistir. Odeme emrine itirazin takip alacaklisina teblig

13

edilmedigi, yine g¢ekismesizdir. Cogunluk, meseleyi bir kez daha ve aynen “... icra dosyasinda
alacaklimin icra iglemleri yapmis olmasuun itirazin tebligi anlamina gelmeyecegi ...” seklinde ele
almistir. Oysa “hdricen ittilda” esas olan maddi [=emare] vakia, bu kez sadece alacaklinin icra takip
dosyasinda yapilmasini talep ettigi kimi icra takip islemlerinden ibaret degildir. Gerg¢ekten de yapilan
itirazla duran takibin ardindan, aym takip dosyasindan gonderilen ikinci 6deme emrine karsi -borglu
tarafindan- sikayet yoluna bagvuruldugu ve ayni gerekgeyle ikinci 6deme emrinin iptal edildigi; boylece
alacaklinin 6deme emrine itiraz edildiginden sikayet yargilamasiyla ve en ge¢ mahkeme kararinin
tebligiyle birlikte haberdar oldugunun kabul edilmesi gerektigi gerekcesiyle karara muhalif kalinmustir.
Buna gore mahkemenin 6deme emrinin iptaline yonelik gerekgesi karsisinda alacaklinin 6deme emrine
itirazdan [hala] bihaber oldugunu kabul etmek, miimkiin degildir. Itirazin iptali davasi ise bu karardan
6 yil sonra acilmigtir. Buna karsin ¢ogunlugun bir kez daha itirazdan [=6deme emrine itiraz edilmis
oldugundan] haberdar olmakla itirazin “igerigine” de muttali olunup olunmadig arasinda bir ayrim
yaptig1 goriilmektedir. Ne var ki, alacaklinin tiim bir sikayet yargilamasi boyunca itirazin “kendisinden”
maada “igerigine” de 1tt1la kespedip kespetmediginin tetkikinde menfi neticeye varmak, en azindan
onceki olaylarin aksine bu kadar miimkiin ve kolay olmamaliydi.
19. Ote taraftan muhalefet serhinde gegen bir baska gerekge, bu kez tebligat hukuku

bakimindan da derin tesirlere gebedir. Gergekten de

“...Alacaklimin itirazin iptali davasi agmaya yarayacak dogru ve

saghkll bilgileri ogrenmis olmasina ragmen kendisine yasaya

uygun bildirim (teblig) yapimasint beklemesi diiriist davranma

kuralina aykirt olacaktir. ... Nitekim 24.06.1994 Tarih,1993/3

Esas, 1994/2 Karar sayili Yargitay ictihadi birlestirme kararinda

da[**] aym1 sonu¢ benimsenmistir. Bu karar 2942 Sayili Kanunda

4650 Sayil1 Kanunla yapilan degisikliklerden 6nceki hiikiimlere

gbre acilabilen kamulastirma bedelinin arttirilmasi davasiyla

ilgili olsa da aradaki benzerlik nedeniyle itirazin iptali davasi

acilmasindaki siire baslangici i¢in yapilacak O6deme emrine

itirazin tebligine iliskin esaslara da uygundur. ... .Bu kararda:

teblig yapiimamuis olsa da kamulastirma nedeniyle tapuda ferag

verilmis ise ferag veren kimsenin kamulastirma islemiyle ilgili

dava agmaya yarayacak dogru ve saghkli bilgileri ogrendigi

kabul edilecegi, buna ragmen teblig yapilmasini beklemenin

hakkin kotiiye kullaniimast olacagi bu nedenle teblig yapiimamis

%5 [¢BBGK, T. 24.6.1994, E. 1993/3, K. 1994/2, (Lexpera).
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olmasina ragmen siirenin ferag tarihinden baslayacagi kabul
edilmistir.”’[vurgu eklenmistir]

20.  Anilan gerekce, kayda deger ozellikler gostermektedir: Ozetle tebligatla teminine calisilan
sonu¢ [O6grenme/bilgilenme], bir baska vesileyle [usiiliince belgelendirilmeden de] elde edilmisse
tebligat formunda 1srar edilemez. Dayanak ictihada gore de yasanan hadise [=idare lehine tapuda ferag
verme], tebligine ¢alisilan husus bilinmeden yapilamayacak idiyse [=kamulastirma islemi] bir tebligin
varhginda israr i¢in artik hukuken korunan menfaat kalmamistir’®. Gergekten de bu halde “6grenme”,
“teblig” veya “tefhim” disinda her nasilsa ve “dogrudan” ger¢eklesmis olmakla teblig metodunda 1srarin
artik bir yeri ve geregi kalmadigi gibi aksi, mantik 6l¢iisiinde izahi giig, ¢eliskili tutum ve tavirlara kapi
aralar’’. Bundan baska ayrica Teb. K. m. 32 baglaminda “usilsiizliigiin” daha isabetli bir yorumu
karsisinda “yok teblig” kavramina ve ayrimina hala bir ihtiya¢ kalip kalmayacagi da meskiktiir. Bu
konuya asagida tekrar doniilecektir. Lakin bu gerekgenin basli baglina bir mesele teskil ettigi ve artik
“yok tebligat kavramimin yoklugu” fikrine yol agmasi nedeniyle’® ¢alismamin simirlarim ziyadesiyle

astig1 da agikardir.

B. “HARICEN ITTILAP’ YETERLi/MUMKUN GOREN iCTIHATLAR

21. Bu goriis altinda deginilebilecek kararlardan ilkinde®, esasen haricen ittiliin nasil
gerceklestigi belli degildir. Lakin ... adi gecen bankanin itiraza muttali oldugu tarihten itibaren bir
sene i¢inde dava agmis bulundugunun anlasimasmna...” [vurgu eklenmistir] gére en azindan siirenin
islemeye baslamasinda “feb/ig” konusunda bir 1srar, olmamustir.

22.  Yine aym sekilde bir baska kararda®, «...davacinin bu itiraza 27.2.1995 tarihli oturumda
miittali oldugu ve siiresi icinde itirazin iptali davasi agtifi gozetilmeden...” [vurgu eklenmistir]
denilmek siretiyle sadece “hdricen utild” ihtimaline kapi aralanmamis; ama bunun detaylar1 yazili
olmamakla birlikte takip alacaklisinin istirak ettigi bir durusma sirasinda da vuku bulabilecegi,
belirtilmistir.

23.  Takip eden kararda®!, itirazdan teblig disinda da haberdar olabilmek konusunda, son derece
Ozellikli bir durumdan s6z edilmistir:

“...Somut olayda her ne kadar itiraz alacakliya teblig edilmemis
ise de, alacakli vekili tarafindan ... tarihinde ...Icra
Mahkemesi'ne itirazin kaldirilmasi talebi ile dava agilmistir. Hal

boyle olunca, bir yillik dava a¢ma siiresinin o davanin agildigi

2 Buyonde ayrica bkz. GUNES, s. 228.
27 Simdilik bkz. AKYOL, s. 58, 64. Ayrica bkz. EDIS, s. 344-345.

28 Son olarak bu konuda catisan iki karar drnegi i¢in bkz. Y. 12. HD., T. 4.6.2024, E. 2024/857, K. 2024/5782, (¢tihat
Biilteni); Y. 6. HD., T. 18.4.2024, E. 2024/385, K. 2024/939, (I¢tihat Biilteni).

2 Y.19.HD., T. 7.6.1995, E. 1994/8842, K.2024/5045, (E-Uyar).
% Y. 19.HD., T.26.2.1997, E. 1997/828, K. 1997/1806, (E-Uyar). Aym karar i¢in bkz. DEYNEKLI/KISA, s. 475.

3 Y. 19. HD,, T. 1.4.2008, E. 2007/9161, K. 2008/3271, (KazanciBB). Ayni yonde bkz. Y. 19. HD., T. 4.10.2012, E.
2012/8697, K. 2012/14335, (E-Uyar); Y. 6. HD., T. 26.02.2015, E. 2014/5727, K. 2015/1905, (E-Uyar); Y. 19. HD., T.
10.2.2016, E. 2015/11299, K. 20152074, (E-Uyar).
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tarihten itibaren baslatilmast gerekir. Zira alacakl itirazin
kaldirilmast davasint agtigi tarihte dava konusu icra takibi ve

’»

itirazla ilgili tim hususlart ogrenmis sayuir....”. [vurgu

cklenmistir]

Mahkeme “itiraz edildiginden” baska acaba “i¢eriginden” de haberdar olunup olmadigi konusunda, en
geg itirazin kaldirilmasi dilekgesinin verilmesiyle “itirazla ilgili tiim hususlarin” yani igeriginin de artik

bilindiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bu hadiseye asagida tekrar doniilecektir.

24. Yine bir bagska kararda®?; tebligin yaninda “hdricen 1ttild> olarak kabul edilebilecek
durumlar, ikiye ayrilmigtir:

«“ Yasada belirtilen bir yillik hak diisiiriicii siirenin, borglu
itirazinin alacakliya tebligi ile baslayacag: belirtilmistir. Ancak,
alacakly, icra takibine itiraz edildigini, belli bir tarihte
ogrendigini acik¢a beyan eder veya borglunun itiraz ve bu
surette icra takibinin durmast iizerine, itirazin kaldirimasi veya
bor¢lunun itirazindan soz ederek béyle bir tahsil davast acarsa

artik, borglu itirazinin teblig edildiginin kabulii zorunludur....”.

[vurgu eklenmistir]

[Ik durumda, alacaklinin beyanmna iistiinliik verilmektedir. Diger durumda ise yine bizzat alacakli
tarafindan itirazin hiikkiimden diisiiriilmesine ¢alisilmaktadir. Bu halde alacaklinin mahkemeye yaptigi
itirazin kaldirilmasi basvurusu, itirazdan ve kaginilmaz olarak iceriginden haberdar olundugunun

kabuliine yarayan bir emare vakia olarak gorilmektedir.

25. Bu kisimda sozii edilecek son igtihat, HGK’nin 2019 tarihli kararidir®®. Boylece artik
itirazin kaldirilmasi i¢in yapilan bagsvurunun itirazin tebligi yerine itirazin iptali davasi i¢in gegerli hak
disiiriict siireyi ¢alistirmaya yetip yetmeyecegi konusunda, miispet yonde bir istikrara ulasilmistir.
Cogunluk goriisiiniin HGK ’nin yukarida da ¢alisilan 2015 tarihli kararina yaptigi atif, dikkat ¢ekicidir.

Salt bu nedenle varilan neticenin ilkesel veya “hdricen 1ttilad” konusunda genel bir ¢ikarimin diriinii

32 Y.13.HD., T. 10.6.2009, E. 2009/1440, K. 2009/8032, (E-Uyar). Ay Karar igin bkz. DEYNEKLI/KISA, s. 465. Somut
olayda, ddeme emrine itiraz, alacakliya teblig edilmedigi halde davaci alacaklinin dilekgesinde, “itirazin ogrenildigi tarih
olarak” beyani bulunmakta ve bu beyandan 1 yil gectikten sonra ayni davacinin ilk agtigi [tahsil] davasini 1slah ederek
“itirazin iptali” davasina doniistirme istegiyle karsilagilmaktadir. Kararda, 1slah ilgili talep, alacaklinin kendi beyanina
gore itiraza muttali oldugu tarihten itibaren bir y1l gectigi gerekgesiyle reddedilmistir. Muhalefet serhi ise temelde ve
aynen “[d]avacimin yaptigi icra takibine itiraz edildigini o6grenmesi itirazin igerigini tam olarak ogrendigini
gostermez...” goriisiine dayanmaktadir. Oysa bu halde elde alacaklinin kendi “beyan:” olmakla s6z konusu beyanin
ardinda sadece “itiraz mu edildiginin” yoksa ayrica “igeriginin de” 6grenilip 6grenilmedigi bilgisinin yer aldigini tahkike
hacet olmamalidir.

3 HGK, T. 28.2.2019, E. 2018/602, K. 2019/218, (E-Uyar). Ayni yoénde ayrica bkz. Y. 19. HD., T. 1.4.2008, E. 2007/916,
K. 2008/3271, (DEYNEKLI/KISA, s. 467). Karara konu olay, dgretide Musul tarafindan 2018 yilinda, “6rnek olay”
olarak teorik diizeyde sorulmus ve bu kez “yok tebligat” yaklasimi esas alinarak menfi yonde cevaplanmistir (MUSUL,
s. 576). Bu baglamda, eserin ayni yerinde, dn. 545’de yazili emsal igtihadin ise menfi yonde cevaplanan olayla ayni
ozellikleri gostermedigini belirtmek gerekir.
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olmayip sadece itirazin kaldinlmasiyla smirli bulundugu soylenebilir. Gelgelelim, kararm aksi
yoniindeki muhalefet serhlerinin de itinayla ele alinmasi gerekir.
“...Yerlesik uygulamada da bu sebeple 6deme emrine itiraz
Tebligat Kanunu’nun diizenledigi sekilde alacakli veya vekiline
teblig edilmemisse, sair suretlerle itirazdan haberdar olundugu
ileri siiriilse dahi hak diistiriicii siirenin baslamayacag kabul
edilmektedir (Hukuk Genel Kurulunun 21.10.2015 tarihli,
2013/19-2415 E., 2015/2335 K. sayili karar1)... Ne var ki, bu
yonde tebligat kendisine yapilmamis olsa bile alacaklinin 6deme
emrine itirazin hiikkiimden disiirtilmesi igin Oongoriilen kanuni
yollara bagvurabilir ve bu hdlde salt ddeme emrine itiraz
alacaklyya heniiz teblig edilmedigi gerekgesiyle erken dava
acudigindan bahsedilemeyecegi aciktir. Alacakli, bu sekilde
itirazin  kaldirdmast  yéniinde icra hukuk mahkemesine
basvurdugunda, baska bir anlatimla, 6deme emrine itirazin tiim
hukuki anlam ve sonu¢larina vakif oldugunu ve hiikiimden
diigiiriilmesi gerektigini mahkemeye verdigi dava dilekgesiyle
bildirdiginde, teblig ile aranan ogrenme ve belgelendirme
unsurlart aym anda tiimiiyle gerceklesmis olacagindan, itirazin
kaldirilmasi dilek¢esinin verilmesi 6deme emrine itirazin tebligi
hiikmiinde sayilmali ve hak diisiiriicii siirenin de bu tarihten

itibaren isleyecegi kabul edilmelidir...” [vurgu eklenmistir]

Su halde, itirazin tebligi, alacaklinin itirazin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in girisecegi yollar i¢in kurucu
bir sart olarak goriilmemistir. Yani tebligatin yoklugu, alacaklinin aleyhinde kullanilmayacaktir. Lakin
s0z konusu igtihat, alacaklinin “kendi beyani” disinda bu kez bir “emare vakia” delaletiyle aleyhindeki
hak diisiiriicii stireyi ¢alistirabilmek bakimindan, yine kendisince yapilan itirazin kaldirilmasi bagvurusu
disinda hayli hasis bir tutum takinmistir. Ote taraftan itirazin kaldirilmasi basvurusunun “itirazin iptali
davasint agabilmek i¢in gecerli hak diistiriicii stirenin islemesi i¢in aranan teblig sartina” emare vakia
olarak kabul edilmesi ve artik bu halde itirazdan [ve hatta igeriginden] bihaber olundugunun ileri
stirlilmesinin diiriistlik kuraliyla bagdasmayacagimin kabulii, igerdigi ipuclart yoniinden mithimdir.
Itirazin kaldirilmasi bagvurusuyla birlikte deme emrine itirazin tiim hukuki anlam ve sonuglarina da
vakif olunmus sayilacaginin kabulii, atfen s6z edilen HGK’nin 2015 tarihli kararinin aradig: kriterlerin
adeta ikmali mahiyetindedir. Haricen 1ttila konusunda sadece itirazdan degil; igeriginden “de” haberdar
olunup olunmadii hakkinda getirilen o&lgiit, goriinen o ki, yerlesmistir. itirazin kaldirilmasi
bagvurusununsa bu kistas1 karsilayip karsilamadigi hakkinda ¢cogunluk, miispet; muhalefet serhleri ise

hala aksi yonde bir neticeye ulasabilmistir.
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26.  Once meselenin hayli farkli yonlerine temas eden ilk muhalefet serhinden s6z edilmelidir:
“...Kanun koyucu madde metninde sekilci yaklasimla, acik¢a ve
kesin bir dille teblig kosulunu aramis, baska bir anlatimla, bir
yillik siirenin hakki sondiiren bir siire olmasi nedeniyle
alacaklinin bor¢lunun itirazlarina tam olarak muttali olmasi,
bunun da ancak itirazin tebligi  yoluyla saglanmasi
ongoriilmiistiir. [IK 'min 16. maddesinde sikayetler icin éngériilen
sekilde "6grenme've deger atfetmemistir. Tebligat Kanunu
anlaminda tebligin ne sekilde yapilacagi ¢ekismesiz oldugu gibi,
teblige tabi islerde ogrenmeye hukuki netice baglanabilmesi igin
de amilan 7201 sayili Kanun'un 32. maddesine gére usule aykirt
dahi olsa mutlaka muhatabr adina ¢ikarilmis bir tebligatin
varhigr sart oldugundan®* somut olayda bu hiikmiin de
uygulanmasi miimkiin degildir. Bor¢lunun 06deme emrine
itirazinin  gecgici kaldirilmast yoniinde talepte bulunulmasi
itirazin kaldirlmasmin hukuki sonuglan ile itirazin iptali
davalarimin mahiyeti arasindaki farklar ve bir tarafin kendisinin
ileri siirdtigii bir vakianin dogrulugunu bildirmesinin 6100 say1l1
HMK'nin 188/1 maddesi anlaminda ikrar niteligi tasimayacagi da

2

gozetildiginde alacakli aleyhine sonu¢ doguramaz ...”. [vurgu

cklenmistir]

Bu baglamda “fam olarak muttali” olmak seklindeki sonug ile tebligat arasinda kurulan mutlak,
tereddiitsiiz ve istisnasiz bag, hayli stiphelidir. Bunun yerine tebligatin, itirazin igerigine tam olarak
muttali olunmasinda muhatabi olan takip alacaklisina sadece bir imkan verdiginin sdylenmesi, ¢ok daha
yerinde olurdu. Yine sikayet yolunun aksine (m. 16, I, ¢. 2) itirazin iptali davasi i¢in siirenin tebligden
itibaren baslatilmis olmasina yonelik vurgu, bilhassa yapilan mukayesenin sihhati nedeniyle uyumlu
gozikmemektedir. Bu iki hukuki ¢arenin arasindaki kurumsal ve dolayisiyla taraflart yoniinden
farklar®®, “teblig” ile “6grenmenin” arasindaki farkin da kaynagm teskil etmektedir. Es deyisle 1afzi
ayrisma, kurumsal farklilign tabii bir neticesidir. Kaldi ki, 6grenmenin her halde tebligle de
gergeklesebilecegi ve fakat bilhassa tebligin somut olayda sart oldugu halde bu sartin gergeklesmemesi
izerine kisinin haricen 1ttilamna elverir durumlarin gergeklesmesiyle de sikayet siiresinin isleyecegi
kabul edilmektedir®®. Ote taraftan itirazin iptali igin gegerli 1afzi tercihin “teblig” yoluyla smirli

oldugunu soylemek de bu kadar kolay olmamalidir. Teblig disinda bir baska yolla da haberdar

3 Aym yonde bkz. YILMAZ, CAGLAR, s. 578; MUSUL, s. 571 vd.; OZBAY, YARDIMCIL s. 119, dn. 260; ALBAYRAK,
s. 61, 139; ISIK, s. 185; GUNES, s. 226.

35 Hepsi yerine dncelikle bkz. PEKCANITEZ, SIMIL, Kn. 423, dn. 779; ayrica bkz. Kn. 264.
36 PEKCANITEZ, SIMIL, Kn. 267, dn. 438, 439.
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olunmasinin diglandig1 sonucuna varabilmek, yani adeta “kiyasin kapatilarak” “aksiyle kanit
yonteminin” tatbiki’” i¢in ya acik¢a kiyas yolu kapatilmalidir ya eldeki norm “tahdit” edici [=istisnai]
olmalidir ya da “teblig” ile haricen 1ttilda yol agtig1 iddia edilen “hadise” arasinda kiyasa mani olan,
kayda deger, agir, kurumsal farklar bulunmahdir [=asl, muhtassun binnas olmalidir]*®. Bunlardan ilk
ikisine varabilmek bakimindan elde yeterli bilgi yoktur; sonuncusu ise zaten her kiyas islemi i¢in tetkik
edilmelidir. Ne var ki, burada calisilan hi¢bir ig¢tihadin da bu yonde bir tahlile giristigine denk
gelinmemistir. Bu baglamda Teb. K.’nin 32. maddesi hiikmii iizerinden varilan neticenin ise “usiilsiiz
tebligat-yok tebligat” ayrimiyla alakali oldugu soOylenebilir. Kanun metni, bir varsayim olarak
mubhatabin tebligi [teblig konusu olsa gerek®®] 6grendigi tarihe iliskin “beyanina” itibar etmektedir. Bu
beyanin yerine [ve hatta onun yerine] haricen 1ttilaa delalet eden sair emare vakialarin ikamesine
calisilmasi, getrefil ve fakat miispet yonde yanitlanmig bir sorundur®, Muhalefet serhindeyse bu goriisiin
usiilsiiz de olsa elde bir teblig gayretinin [yani ashnda belgelendirme unsurunda eksikliklerin']

113

bulundugu durumlarla sinirli oldugu ileri siiriilmektedir. Gergekten de kanun metninin . aykirt
yapimis olsa bile, ...” seklindeki lafzimin (Teb. K. m. 32, I) ilk bakista bu neticeye elverdigi
goriilmektedir*?. Oysa 6rnegin HGK’nin 2020 tarihli kararindaki muhalefet serhinde, “yok teblig”
durumlarinda dahi “teblig” sartinda 1srarm hukuken korunmayabileceginden sz edilmistir ki, bu da
aslinda bizleri yok teblig/usiilsiiz teblig ayrimimin reddine gotiirmektedir. Hele Teb. K.’nin 32, II
maddesindeki varsayimin aksinin ispati, kural olarak miimkiin degilken aym varsaymmin ardina
saklanmanin diriistlik kuraliyla/geligkili davranig yasagiyla bagdasmadigi hallerde®, bu kez
emarelerden hareketle beyana karsin haricen 1ttilain ispatina cevaz verilmesi ve nihayetinde ayni sonuca
“yok teblig” durumunda da ulasilmasi**, var olup da usilsiiz kalmis veya hi¢ yapilmamis teblig
arasindaki sozde farki ortadan kaldirmaktadir. Boylece “teblig” kavraminin g¢ekirdegini, bilgilenmek

yaninda belgelendirmek unsurundan da olusturmanin isabet derecesi, tartismaya agilmaktadir.

Gergekten de somut olayda, muhatabin teblig konusunu “dgrenmis olmastr” seklindeki maddi gercege

37 SOZER, 218; SEROZAN, s. 201 vd.; GOZLER, s. 375 vd.
38 SOZER, 219; GOZLER, 368 vd.
3 OZBAY, YARDIMCI, s. 122.

40 Ormegin son olarak bkz. Y. 12. HD., T. 11.3.2025, E. 2025/519, K. 2025/2154, (igtihat Biilteni). Ayrica bkz. TARIM, s.
274.

4 Tebligin “amact” ile “tamimi” arasindaki “belgelendirmeyle” alakali farkin (6rnegin bkz. YILMAZ, CAGLAR, s. 42;
OZBAY, YARDIMCI, s. 17, 18) beraberinde “ustilsiiz/yok teblig” ayrimina yol agtigin1 gérmek; lakin ayn1 farkin bu kez
Teb. K. m. 32, T anlaminda gegerli olmayabileceginden siiphelenmek gerekir. Hele ayn1 hitkiimde gecen “teblige muttali”
olmakla kastedilen, sayet teblige iliskin zarftan (Teb. K. m. 59) ziyade teblig olunacak evrakin (Teb. K. m. 13) icerigi ise
(OZBAY, YARDIMCI, s. 122) o halde s6z konu ayrimin arasindaki fark daha da belirsizlesmektedir. Ote yandan,
“tebligatin/tebligin” tammi icinde, teblig konusunun muhatabin “bilgisine sunulmasindan” baska ayrica bunun
“belgelendirilmesinin” de aranmasi, ancak bu yondeki normatif diizenin bir geregi ve sonucu olabilir ki, s6z konusu
“bilgilenmenin” belgelendirilemeden de vuku bulabilecegi (oysa kars. GUNES, s. 221), aslinda bizzat Teb. K. m. 32, 1
ile kabul edilmis ve diizenlenmistir. Bu sirada anilan hiikiimde gegen ne “usuliine aykiri” ne de “yapilmis” tabirlerinin
dar yorumlanmasi gerekir. Zira her ne yasanirsa yasansin, birinci fikranin “...bile,”’den sonraki kisminda, teblig
konusuna bir vesileyle muttali olunmasi, gegerli ve yeterli goriilmiistiir.

42 Ayrica bkz. TARIM, s. 264, 265.
4 SEROZAN,s. 224. Ayrica bkz. EDIS, s. 344-345.
4 Buna delalet eden karar drnekleri igin bkz. TARIM, s. 266.
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kanaat getirildikten sonra -ki asil sorun buradadir- bunun bir vesileyle de olsa belgelendirilmis olup
olmadigina yiiklenecek askin anlam, maddi gercegin mantigin 6tesinde inkar1 anlamina gelebilecektir.
Son olarak itiraz her ne hakkinda ise onun kaldirilmasina veya iptaline gidilecek oldugundan; bu iki
carenin aralarindaki farkin en azindan itirazin i¢eriginden ileri geldigini sdylemek, giigtiir. Es deyisle bu
iki carenin mahiyetlerinden hareketle “teb/ig” meselesiyle ilgili olarak farkli bir sonuca ulasmak, isabetli

durmamaktadir. Kaldi ki, “feblig” ile alakali yasama ge¢misi, her iki yol i¢in de ortak cereyan etmistir.

27.  Diger bir muhalefet serhinde 6ne ¢ikan hususlarin basinda, taraflarin hak disiiriicii siireler
tizerinde olmayan etkisi gelmektedir. Lakin ilgingtir, hasil olan neticenin miisebbibi, Kanun’un 59.
maddesine aykiri davranan takip alacaklisidir. Bu hususun vaktiyle sikayet edilmemis olmas1 (ayrica
bkz. Teb. K. m. 5, II), bor¢lu nezdinde sliphesiz bir meseleyse de bdylece alacaklinin “diledigi vakit”
itirazin iptali yoluna gidebilecek olmasini savunmak da hak diisiiriicii siirenin mahiyetiyle ¢elismektedir.
Itirazin tebligiyle ve bu sfrette igeriginin 1ttilatyla alacaklmin itiraz1 hiikiimden diisiirmek iizere gegerli
tercihlerini daha dogru bir bi¢imde kullanabilecegini sdylemek, isabetlidir. Gergi tebligin boyle bir
neticeye dogrudan; bilfiil yol agmadigini; buna sadece imkan tanidigini da tasrih etmek gerekir. Zira
hukuken yapildigi kabul edilen tebligata iliskin zarf, muhatabin eline hi¢ ulasmayabilir; ulagsa
acilmayabilir; acilsa okunmayabilir; okunsa dahi itirazin igeriginin lay1g1 vechile anlagilmasi miimkiin
olmayabilir. Es deyisle usuliince belgelendirilmis bir tebligat, muhatabinca da -teblig konusundan- her
haliikarda bilgilenildigi sonucuna yol agmaz; sadece bdyle bir sonucun hukuken “varsayilmasina”
imkan verir ve bunda da bir olgiisiizliik veya temel hak ihlali bulunmaz®. Kisacasi, tebligat iglemi, az
once sayilan durumlarin her birini, “tam” olarak temin etmeyi ne amaclar ne de garanti eder. Lakin
kanuni tebligat rejimi de bunlarin hepsinin ger¢eklesmesine muhatap nezdinde [=takip alacaklisi] sadece
imkan verir; boyle oldugunu varsaymamiza firsat tanir. Us{lslizliigiin yaptiriminin muhatabin beyanina
baglanmis olmasini da bu gergek icinde aramak gerekir*®. Bu nedenle héricen 1ttilain [elbette sayet teblig
edilecek o ise] itirazin kendisinin degil de bu vesileyle igeriginin Ggrenilmesine imkan verip
vermediginin sorgulanmasi, gerekir. Hal bdyle iken; muhalefet serhinde, itirazin kaldirilmasi
dilekgesinin verilmesinin itirazin igerigine muttali olunmasinda itirazin tebligiyle aym ayarda
goriilmemesi, sasirticidir:

“« Itirazi  haricen ogrenen alacakly, itirazin  tiimiinti
ayrnintilaryla  ogrenmemis  ve itirazin  kaldwilmasim - suf
ogrendigi itiraz nedenleri hakkinda ve IIK 68. maddesinde
aranan elindeki belgelere gore talep etmis olabilir. Kesin hiikkiim
dogurmadigindan, daha sonra teblig iizerine hak diisiiriicii siire
icinde bu kez tiim itiraz nedenlerine karsi itirazin iptali davasi

agmasi olanaklidir...”. [vurgu eklenmistir]

4 OZEKES, s. 99, 100.
46 Ayrica bkz. OZBAY, YARDIMCI, s. 122; ISIK, s. 170.
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Yazildigi gibi bir an ig¢in alacaklinin yapilan itirazin igerdigi sebeplerden 6grendigi kadarmmin (1)
kaldirilmasi i¢in itirazin kaldirilmasina yoluna basvurdugu iddia edilse bile bunun ne hukuken ne
mantiken makul, tabii, akli bir davramis oldugu diisiinilebilir. Alacaklinin yapilan itirazi, itiraz
sebeplerinin tlimini 6grenmeden iddia edildigi sekliyle kismen hikkiimden diistirmeye ¢alisabilecegini
varsaymanin hayatin olagan akisi i¢inde bir yerini bulmak giigtiir. itirazin kaldirilmasini talep eden
alacaklinin #iim itiraz sebepleri giderilmeden takibinin kesinlesmeyecegini bildigi, diistiniilmelidir.
Eksik kalmuis bir talebin reddedilecegi, muhakkaktir. Ne var ki, -bu sartlar altinda- takip alacaklisi, daha
yargilama sirasinda, en erken cevap dilekgesinin tebligi lizerine artik itirazin tiimiine vakif olacaktir ki,
her haliikarda gerekgeli red kararinin tebligiyle birlikte itirazin igeriginden/kendisinden de tam olarak
haberdar olundugunun kabulii, pek miimkiindiir. Dolayisiyla itirazin kaldirilmasi talebinin; bu an kabul
edilmedigi takdirde cevap dilekgesinin tebliginin; lakin her halde itirazin kaldirilmas: talebin reddine
iliskin gerekgeli kararin tebliginin, yapilan itiraza icerigiyle birlikte 1ttlla kespedildiginin kabulii i¢in
yeteri agikligi, tamligr sagladig diisiiniilebilirdi ki, muhalefet serhinde, bu segenekler de gz ardi

edilmistir.

C. 11. HD.’NIN 16.9.2024 TARIHLI “UYUSMAZLIGIN GIDERILMEST” KARARI

28.  Ana bashkta da kiinyesi yazili karar*’, 5235 s. K. m. 35/1, b. 3 geregince verilmistir. Talep,
Istanbul BAM Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu’ndan gelmistir. Talebin dayanaklari olarak Istanbul
BAM 12. HD.; 14. HD. ve 43. HD’sinin kararlar1 gosterilmistir. Kararlara konu mesele, “6deme emrine
yvapilan itirazin takip alacaklisina tebligi yapilmadigi halde itirazin iptali davasi igin gegerli hak
diistiriicii stirenin bu kez de alacakli tarafindan baslatilan zorunlu arabuluculuk siirecinin nihayete
ermesinden itibaren isleyip islemeyecegidir’.

29. Istanbul BAM 12. HD’sinin amlan kararlarinda, 6zetle tipki itirazin kaldirilmasi
taleplerinde oldugu gibi alacakli tarafindan zorunlu arabuluculuga basvurulmus olmasinin da itirazin
tebligine baglanan neticelerin somut olayda gergeklestigini gosterdigi; zira alacaklinin dahil oldugu
gorlismeler neticesinde kaleme alinan anlasamama tutanaginin icra takibine yapilan itirazi ve dolayisiyla
ona dayali uyusmazligi esas aldigi; boylece ihtilafin [=itirazin] miizakeresi i¢in yapilan basvuruyla
itirazin kaldirilmasi talebi arasinda kurulan islevsel denklik karsisinda bir kez daha itiraza haricen ve
fakat “fam” olarak muttali olundugunun kabul edilebilecegi; dolayisiyla bir yillik hak diisiiriicii stirenin
-HUAK m. 18/A, XV geregi- anlasamama tutanagindan itibaren isletilmesi gerektigi, gorlisii yer
almaktadir.

30. Gergi yukarida da deginildigi lizere ayn1 meseleyle ilgili olarak s6z konusu bagvurudan
onceki tarihli baska kararlar da mevcuttur. Ornegin Izmir BAM 20. HD.’si*, bu kez aksi yondeki

kararinda, itirazdan haberdar olma konusunda kanunda teblig digsinda bir baska yolun diizenlenmemis

7 Y.11.HD., T. 16.9.2024, E. 2024/3074, K. 2024/6421, (Lexpera).

4 fzmir BAM 20. HD., T. 7.7.2022, E. 2022/1146, K. 2022/1138, (Lexpera). Ayni yénde bkz. Bursa BAM 13. HD., T.
23.6.2022, E. 2022/1301, K. 2022/1101, (Lexpera).
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olmasim1 6ne c¢ikartirken itirazin kaldirilmas: talepleriyle ilgili varilmis sonuca kararimda hi¢ yer

vermemistir. Oysa bu kez Istanbul BAM 53. HD’si*, agik¢a
«...IiK'da itirazin iptali davasmin odeme emrine itirazin
alacakliya veya vekiline tebliginden itibaren bir yillik hak
diisiiriicii siirede agilmasi gerektigi diizenlenmis ve yerlesik
uygulamada alacakl sair suretlerle itirazdan haberdar olsa dahi
stirenin baslamayacag kabul edilmiyg ise de somut olayda oldugu
gibi davaci alacakli yasa geregi dava agmadan once itirazin
iptalini  saglamak iizere arabuluculuga bagvurmus olmasi
halinde 6deme emrine itirazin tiim hukuki anlam ve sonuclarina
vakif oldugunu ve hiikiimden  diisiiriilmesi  gerektigini
arabulucuya verdigi dilekcesiyle bildirdiginde, teblig ile aranan
ogrenme ve belgelendirme unsurlarimin aym anda tiimiiyle
gerg¢eklesmis oldugundan hak diisiirlicii siirenin arabuluculuk son
oturum tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren hesaplanmig

olmasinda bir yanlislik yoktur...” [vurgu eklenmistir]

sonucuna varmustir. Itirazin igeriginden “tam” olarak haberdar olunmasi gerektigine yonelik kazai
kistas, vaktiyle itirazin kaldirilmasi talepleri i¢in miispet yonde karsilanmisti. Aymi netice, bu kez
arabuluculuk talepleri i¢in de gecerli goriilmelidir. Es deyisle gerek itirazin kaldirilmas1 ve gerekse
arabuluculuk talepleri, tabiatiyla itirazin igerigine “de” vakif olunmasini gerektirdiginden; ortak akli ve
mantiki rabita lizerinden ayni hukuki neticeye baglanmalidir. Karar, “teblige” nazaran “hdricen ittila”
konusundaki genel muhalif tutuma karsi son derece bilingli bir sekilde ve tipki itirazin kaldirilmasi
taleplerinde oldugu gibi bu stiretle itirazin “i¢cerigine” de artik tam olarak vakif olundugunun kabul

edilebilecegine yonelik vurgusuyla kendisine kazai ictihatta saglam bir dayanak noktasi bulmaktadir.

31. Uyusmazligin giderilmesi kararma geri dondiigiimiizde; mahkemenin dort paragraftan
ibaret degerlendirmesinin dne ¢ikan yonleri, 2 i1a 4. paragraflarda yer almaktadir. ikinci paragraf, esasen
meselenin ne olmadigina ayrilmistir’®;

... Itiraz kendisine teblig edilmeden alacaklinin, itirazin iptali
davast agmasr®' ya da itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmast
miimkiindiir. Itiraz kendisine teblig edilmeden icra hukuk

mahkemesine itirazin kaldirtlmas: icin basvuran alacaklinin,

4 Istanbul BAM 53. HD., T. 30.11.2022, E. 2022/1982, K. 2022/349, (Lexpera).

50" Dava sarti arabuluculuga tabi bir itirazin iptali davasinda, “alacaklimin arabulucuya bagvurmus olmaswnin, itirazin iptali

davast igin bir yillik hak diisiiviicii siireyi baslatmayacagina” iliskin ayrica bkz. ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, s. 214.

Sl Aym yénde bkz. KURU, s. 260; KURU, EI Kitabs, s. 237, 254, dn. 36; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASL, s. 200, 214; GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 103, dn. 108; YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, s.
134.
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artik icra hukuk mahkemesine bagvuru tarihi itibariyle itiraz
tam olarak 6grendigi ve itirazin iptali davast agma stiresinin de
bu tarihte baslayacagi, Dairemizin yerlesik i¢tihatlart ile kabul
edilmektedir. Ancak bu husus, Daire Oniine gelen konuda,
uyusmazlhk teskil etmemektedir. Ote yandan alacaklinm,
borglunun itirazinin kendisine tebliginin usulsiiz oldugu
iddiasiyla icra hukuk mahkemesine basvurmasi, itirazin
tebliginin usulsiiz olduguna karar verilmesi durumunda,
alacaklimin itirazi 6grendigini beyan ettigi tarihin, itirazin tam
olarak ogrenildigi tarih olarak kabul edilecegine dair kararlar
da bulunmaktadir. Ancak bu husus da, Daire Oniine gelen

konuda, uyusmazlik teskil etmemektedir.”. [vurgu eklenmistir]

Oncelikle itirazin kaldirilmas taleplerinin -itirazin igerigine de- haricen 1ttila1 gdsterir emarelerden
oldugu ve siirenin isletilmesine yeter vasifta bulundugu goriisii, per¢inlenmistir. Haricen 1ttila bahsinde,
bizzat alacaklinin kendi beyani [—teblige muttali olduguna iliskin, karg. Teb. K. m. 32, II] veya bilfiil
eylemi [—>dogrudan itirazin iptali davasini agmasi] esas alindiginda; ne kanunun aradig teblig sartinin
[Ai¢] karsilanmamig olmasindan yakinilmis ne de bu siretle hak diigiiriicii siirenin isletilmesinden
tereddiit edilmistir’?. Yani tebligin “belgelendirme” unsuru, aslinda kurucu degil**; sadece bir etkinlik
unsuru olup yoklugunun veya eksikliginin pekald muhatabin kendi beyam ve eylemiyle ikmali
miimkiindiir. Thtilaf ise ayn1 sonucun bu kez emare vakialarla da husule gelip gelemeyecegidir: Itirazin
kaldirilmasi talepleri, aksi yondeki goriis hattinda agilmis mithim ve biiyiik bir gediktir. Coziimiine

calisilan soru ise agilan bu yariktan simdi de arabuluculuk basvurularinin gecip gegemeyecegidir.

32.  Ugiincii paragraf, benzerlerine yukarida da denk gelindigi iizere bu kez hak diisiiriicii
siireyle alakalidir. Oysa ¢okca tekrarlanan bu bilgi, iki yonden eksiktir. /lk eksiklik, hak diisiiriicii
siirelerin 6rnegin HGK nin 21.10.2015 tarihli kararinda>* da gegen bir diger isleviyle ilgilidir. Ger¢ekten
de hak diisiiriicii stireler,

“...sadece bir alacak hakkinin degil bir hukuki durumun veya
hukuki  bir iliskinin miimkiin oldugu siirat ve zamanda
aydinlatilmasi, belirlenmesi amaciyla konulmus siirelerdir.
Kanun koyucu o hukuki durumun veya iligkinin uzun zaman
askida ve belirsiz kalmasini istemediginden olayin 6zelligine
gore hak digiiriicii siireleri miimkiin oldugu olciide kisa

tutmustur. Bu sebeple hak diistiriicii siirelerin uzamasina neden

2 Son olarak bkz. 3. HD., T. 18.9.2024, E. 2024/1699, K. 2024/2362, (ictihat Biilteni).
53 Kars. GUNES, s. 223.
4 HGK, T. 21.10.2015, E. 2013/19-2415, K. 2015/2335, (E-Uyar).
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olacak durma ve kesilme kurallart kabul edilmemistir. Hak
diisiiriici siireler sadece alacak haklari ile ilgili olmayip daha ¢ok
bir hukuki durumun meydana gelip gelmedigine, bir hukuki
iligkinin ~ kurulup  kurulmadigina iliskindir...”.  [vurgu

cklenmistir]

Su halde 11. HD’nin anilan kararinda da gegtigi gibi “...[t]araflarin sdzlesme ile hak diigiiriicii siireleri
belirlemeleri, bu siireleri degistirmeleri veya ortadan kaldirmalarit miimkiin...” olmadigi halde, itirazla
duran takibin statiisii, somut olaylardan da goriildiigli iizere hayli uzun bir donem belirsiz kalmakta;
takibin devam edip etmeyecegi hakkinda cebri icra organlar1 oniindeki is, adeta askida birakilmaktadir.
Bu durumla da baglantili ikinci eksiklik, adeta takip aracimin ilerleyebilmesi igin “itirazin tebligi” ile
“dava agmaya iliskin hak diistiriicii siire” tekerleri arasinda kanun eliyle imal edilen aksin, “teblig icin
gerekli masrafin” yatirllmayarak bizzat alacakli tarafindan kirilmig bulunmasi; boylece takip aracinin
stiratle ve giivenle seyrine mani olunmasidir. Kazai ictihat, bu nakisaya lafizdan hareketle genelde sirtim
donmistiir. Hal boyle iken; alacaklinin kendi beyan1 ve bilfiil eylemi hari¢ olmak iizere bu kez haricen
1tt1ld1 gdsterir sair emare vakialara iligkin kalite/glivence arayisi da ne haksiz ne de yersiz bulunabilir.
Gelgelelim, bu ugurda yapilacak yorum sirasinda, teblige iliskin masrafi pesinen 6demekten imtina eden

alacaklinin hala ne 6l¢lide korunmasi/kayrilmasi gerektigi hakkinda da ihtiyatla hareket etmek gerekir.

33.  Gerekgenin dordiincii ve son paragrafi, kanun hiikkmiiniin tekrariyla baglamaktadir. Norma
ait metnin
“...hak disiriici siire niteliginde olan bu bir yillik siirenin
baslangicini, genisletici yoruma tabi tutarak alacakli aleyhine,
anlagsamama tutanaginin imzalandigi tarih olarak tespit etmek
isabetli degildir. Dava agma siiresi, itirazin tebligi ile baslar.
Itirazin teblig edilmedigi bir durumda, dava agma siiresi islemeye

baslamayacagindan...” [vurgu eklenmistir]

seklindeki yorumu, metodolojik olarak kimi sorulari beraberinde getirmektedir. Gergekten de metnin ne
sOylediginden maada bu kez ne s6ylemedigi hakkinda takinilan kati1 tutumun yani mefhum-u muhalefetin
ornegin bir kez de hiikkmiin gayesi ve tarihiyle uyumunu tartismak gerekirdi®>>. Hepsinden 6nemlisi, TMK
m. 1, I geregince soziiniin yaninda normun bu kez 6ziinlin de ne oldugu hakkinda higbir ¢aba igine
girilmemis olmasi, olsa olsa s6z ile 6ziin aym neticeye ulastig1 hakkindaki pesin hiikmiin bir neticesi
olarak goriilebilir. Gergekten de metinde gecen kavramin esigine kadar bilhassa ¢ekirdegi ile aviusu
arasinda bulunanlarin tayini ve bu ¢emberin gergek ¢apinin ne oldugu hakkinda®® higbir tahlile

girismeden gerek s6z konusu kavramin [(itirazin) febligi] en dar, yalin ve bilinen formuyla yani

55 Ogellikle bkz. ANTALYA, s. 618-619; 625-626.
56 SEROZAN,s. 185.
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semantigiyle yetinilmesi gerekse -belki de farkinda olunmadan tiiketilen- aksiyle kanit yontemi
neticesinde “hdricen 1ttil@” konusunda -neredeyse- tim kapilarin kapatilmasi, ancak metodolojik bir
zafiyet ve [tiim] yorum metotlarinin [birlikte] kullanilmasindaki®” eksiklik olarak degerlendirilmelidir.
Oysa takinilan bu tutumla gelisircesine itirazin kaldirilmasi talepleri yoniinden ayni kavramin bu kez
genisletici yoruma tabi tutulmasi, yine mahkemenin de kabuliinde olan bir konu olmustur. Su halde

A9

metin duvarinda bir kez gedik agildiktan; bir baska ifadeyle “hdricen wttilda” kavram avlusunda itirazin
kaldirilmasi talepleri yoniinden yer verildikten sonra bu kez arabuluculuk talepleriyle ilgili olarak
ulasilan selbi netice, ancak ve ancak itirazin kaldirilmasi talepleriyle itirazin iptali davasi 6ncesinde
[zorunlu] yapilan arabuluculuk basvurularinin arasindaki nitelik farkindan ileri gelebilir. Oysa bu
konudaki kararlarin hi¢birinde, boyle bir fikri gayret icinde de olunmamustir. Bu sirada kavramin korii
koriine uygulanmasindansa menfaatler dengesinin gozetimi sirasinda®®, {izerine diisen kanuni kiilfetin
ifasindan imtina eden alacaklinin hala ne 6l¢lide korunmasi gerektigi sorusu, goz ardi edilmektedir. Son
kararda da boyle bir degerlendirme bulunmamaktadir. Gergi bu netice de sasirtici, goriilemez. Zira en
saf ve kat1 haliyle kavramin/normun, siirenin islemesiyle ilgili olarak teblig yaninda 6rnegin haricen
1tt1lén “acikea” digladigr ve suskunluguyla aslinda aksini diizenlemis oldugu diisiincesi, yukarida sayilan
onca eksikligin ikmalini, zait kilmaktadir. Gelgelelim bu kez kararin ikinci paragrafinda, haricen 1ttila
konusunda bilhassa bir emare olarak itirazin kaldirilmasi talepleri lehinde ulasilan miispet netice, anilan
gerekeeyle apacik bir tenakuz teskil etmektedir. Zira “teblig” disindaki her vakianin 1ttild/0grenme
konusunda “yoklukla™ ortiisiir neticesi, istisna kabul etmez bir bigimde tiim emarelerin, fiili karinelerin

ve diriistliik kuralinin somut olay 6zelinde tatbikine manidir ki, bu da aslinda tebligin “belgelendirme”

unsurunu, artik kurucu unsur seviyesine ¢ikartmaktadir.

ITI. HUKMUN (iiK m. 67, ) YASAMA GECMISi

A. 1929 TARIHLI, 1424 S. K. DONEMI
34. Odeme emrine itirazin tebligiyle birlikte (m. 59, I) hiikiimden diisiiriilmesi yoniinden
alacakli tarafindan basvurulabilecek itirazin iptali veya [kesin/gegici] kaldirilmasi yollar1 i¢in gegerli
hak disiiriicii siirelere ait (m. 67, I; 68, I; 68/a, I) diizenlemelerin bugiinkii hallerine kavusuncaya kadar
normatif diizeyde yasananlar ve gerekgeleri, bilhassa yapilacak gai ve tarihi yorum bakimindan hayli
mithimdir.
35. Bu halde 1929 tarihli 1424 s. K’nin® 55, II. maddesinde “Alacakliya bildirme” kenar
baslig1 altinda diizenlenen (=SchKG Art. 76, I, IT) hiikiim, asagidaki gibidir.
“ Odeme emrinin alacakliya tebli§ olunan niishasina
borglunun itiraz ettigi [#itiraz] yazilacagi gibi hic¢ itiraz

edilmemis ise bu cihette gosterilir.

57 SEROZAN, s. 190; SOZER, s. 95, 153.
58 ANTALYA,s. 607.
% RG. 18.4.1929, S. 1183.
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Bu niisha hemen itirazdan yahut itiraz miiddeti bittikten

sonra alacakliya verilir”. [vurgu eklenmistir]

Diizenlemede, bir “teblig” hiikkmiine yer verilmedigi gibi “itirazin iptalinin” mahkemeye miiracaat (m.
58) veya kat’i yahut muvakkat refi (m. 59, 61) slretiyle olmasi halinde de bugiinkii gibi bir hak diisiiriicti
siire gecerli degildir. Onun yerine ve hepsi i¢in isletilen “haciz talep miiddeti” baglaminda (m. 67, 1),
“Ih]aciz istemek hakki 6deme emrinin tebligi tarihinden bir sene gecmekle diiser.”. Hikkmiin bu
formunun ve yol agtig1 neticelerin, 2004 s. K’nin 78. maddesinin bugiinkii haliyle ve neticeleriyle hi¢bir

0zdes yonii yoktur.

B. 1932 TARIHLI, 2004 S. K. DONEMI-/LK HALI

36. Takiben kabul edilecek 2004 s. K’nin®® 64. maddesine gore ise “Alacakliya verilecek
vesika” baslhig altinda diizenlenen, yine asagidaki gibidir.

“Alacakli isterse 6deme emri miiddeti iginde borglu tarafindan
itiraz edilip edilmedigine dair [#itiraz] icra dairesince kendisine
bir vesika verilir.” [vurgu eklenmistir]

37.  Kanunun -bugiinkii metninin- bu ilk halinde de itirazin genel olarak hiikiimden diigiiriilmesi
icin (m. 67, 68), bir siire kisit1 bulunmamaktadir. Lakin haciz isteme hakki da 6deme emrinin tebligi
tarihinden itibaren bu kez “alti ay” ge¢mekle diigmektedir (m. 78, II, ¢. 1). Yine diisen haciz isteme
hakkimin neticelerinin de [—takibin diigmesinin] diizenlemenin bugiinkii formuyla bir tutulmamasi

gerekir.

C. 1940 TARIHLI, 3890 S. K. DEGISIKLiGi
38. Kanunda 1940 yilinda 3890 s. K¢ ile yapilan degisiklik iizerine 64. madde (=SchKG Art.
76, 1, 1), yeniden yazilmis ve ayni1 baglik altinda, metin asagidaki haline getirilmistir:
“ [tiraz [# itiraz ettigi; itiraz edilip edilmedigi] alacakliya mahsus
ddeme emri niishasina kaydedilir. Itiraz vakim olmazsa bu husus dahi
isaret olunur.
Bu niisha [—itiraz1 igeren metin] itirazdan sonra veya itiraz
miiddetinin bitmesi lizerime alacakliya verilir.” [vurgu eklenmistir|
39.  Kanun metni, ilgingtir, bugiin de aynidir ve hi¢ degismeden giiniimiize gelmistir. Metinde
gecen bilhassa “verilir” ifadesinin manasi ve iglevi hakkinda, hele 7201 s. K’nin ardindan bir
degerlendirme yapmak isabetli degildir. Aymi sekilde, Kanunun bu kez 62, II. maddesinde yapilan
sonraki tarihli degisikliklerin ardindan mer’1 hitkmiin gerekliligi ve islevsel degeri de tartismaya agiktir.

S6z konusu normun zimnen miilga oldugunu diisinmek de pek miimkiindiir®. Zira diizenlemenin

60 RG. 19.6.1932, S. 2128.
61 RG. 11.7.1940, S. 4558, m. 1.

62 Kars. Kanunun 59. maddesine gore teblig edilecek muhtiramin 64. maddeyle bir ilgisinin bulunmadigina iliskin bkz.

USTUNDAG, s. 101. Ayni meselenin [alacaklinin yapilan itirazdan haberdar edilmesinin] ayni istikamette ve fakat iki
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asagidaki gerekgesi, esasen 62, II. maddede yapilan sonraki tarihli degisikliklerle aym istikamettedir.
Gerekge, konu hakkinda yapilacak yorum bakimindan ilging ipuglarini igermektedir:
“flave olunan diger fikra, 6deme emrinin iki niisha olarak
tanzimidir [—»m. 60, III]. Mevcud kanuna gore bu bir niisha
olarak tanzim edilir ve alacakli isterse bor¢lunun itiraz ettigine
dair kendisine vesika verilir [m. 64]. Su tadil ile bu vesika
vermek usulii kaldirilmis 6deme emrinin iki niisha olarak tanzimi
ve bir glina harca ve resme tabi olmayan ikinci niishasinin itirazi
veya itiraz miiddetinin ge¢mesini miiteakib [yani itirazi da
icerecek sekilde, B.Y]| alacakliya verilmesi usulii kabul
edilmigtir. Bunun icra dairelerinin muamelelerini ¢ogaltacagi
ileriye siiriilmiigtlir. Fakat alacakliya temin edecegi kolaylik icra
dairesine verecegi miigkiilati 6rtecek kadar mithim oldugu igin bu
itirazlar yersiz goriilmemistir.”®® [vurgu eklenmistir]
40. ikinci niishada yazilacak olanin “itirazin kendisi” oldugu dikkate alindiginda; “verilir”
eylemindeki belirsizlik bir yana alacakliin itirazin yapildigindan degil de esasen ve dogrudan
kendisinden/igeriginden haberdar olmasmin hedeflendigi goriilmektedir. Ote taraftan bir baska yenilik

bu kez 67, IV. maddede yasanmistir:

“Alacakli itiraz1 6grendigi tarihten itibaren alti ay icinde refi
talebinde bulunmazsa artik bir daha ilamsiz takib talebinde

bulunamaz.”. [vurgu eklenmistir]

S6z konusu degisikligin gerekcesi, bundan sonra yapilacak yorumlarda, taraflar arasindaki menfaatler

dengesinin yerli yerinde tayini bakimindan dikkate degerdir®*:

“Tlamsiz icra usulii bir Isvicre sistemidir. Bu, alacaklilar lehine
vazolunmus ve onlara kolaylik teminine matuf bir hiikiimdir.
Alacaklilarin kendilerine gosterilen bu kolayligi sui istimal
etmemeleri 1azimdir. Bu itibarla alacakli bor¢lunun itirazim

O0grendigi tarihten itibaren altt ay icinde refi talebinde

farkli kanun hiikmiiyle diizenlendigi agik olmakla birlikte sonraki kanun degisikliklerinin ardindan Kanunun 64.
maddesinin [hele “verilir” seklindeki lafziyla] gerekliligi meskiktur.

63 Jcra ve iflas kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun layihas1 ve Adliye enciimeni mazbatas1 (1/297),

S. Sayis1 208, Ugiincii bab, 5.

Genel mahkemelere miiracaatla itirazin hitkkiimden diistiriilmesi [=ortadan kaldiriimasi] igin [6zel] bir st siire, heniiz bu
tarihte getirilmis degildir. Ote taraftan buna gerek olmadig1 zira, Kanunun 78. maddesine gére her hilde haciz isteme
hakki diismeden bu talebin ileri siiriilmesi gerektigi savunulmustur (ANSAY, s. 54). Oysa gegen siirenin ardindan
yapilabilecek “yenileme talebinin”, yine Isvigre’nin aksine takibin de diismiis olmast sonucuyla artik ilintili olmadig1
dikkate alindiginda (ANSAY, s. 66); Kanunun 67/son maddesinde yapilan degisiklikle birlikte yapilan itirazin ref’inin
aksine bu kez genel mahkemeler 6niinde hiikiimden diisiiriilmesi i¢in de bir azami/iist siirenin -o sirada ve hatta bugiin
dahi- gegerli olup olmadig1 hususu, tartigmaya degerdir.

64
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bulunmazsa bir daha ilamsiz takibde bulunamayacaktir. [tiraz:
tizerine alacaklimin refi talebinde bulunmasini kanun hi¢ bir
miiddetle takyid etmemistir. Fakat bor¢lunun bu suretle her
zaman alacaklinin tehdidi altinda bulunmast dogru degildir.
Kanunumuz itiraz halinde bor¢luya alacakliyr mercii huzuruna
davet etmek hakkini vermemistir. Binaenaleyh bu hiikiimle
alacakli  bor¢luyu ancak altt ay bu suretle takibsiz
birakabilecektir. Artik bundan sonra bir daha refi talebinde
bulunamaz.  Umumi  hiikiimler  dairesinde  saldhiyettar

2965

mahkemede dava ikame etmek mecburiyetindedir. [vurgu

eklenmistir]

41.  Anilan bu son yeniligin ardindan esash bir diger degisiklik ise beklendigi tizere Kanunun
78, 11, IV maddesinde “haciz isteme siiresiyle” ilgili olarak gerceklesmistir. Boylece sadece siire, simdiki
gibi “bir yila” ¢ikartilmamig (m. 78, I1) ama ayni zamanda, kacirilan siirenin yol agtiklari, yeninden tarif

edilerek® diizenleme, dérdiincii ve besinci fikralariyla bugiinkii halini almgtir.

D. 1965 TARIHLI, 538 S. K. DEGISIKLiGi
42. Calismaya konu meselenin ¢ézliimiinde mihenk tasi olarak goriilebilecek degisiklikler,
1965 yilinda 538 s. K ile gergeklesmistir®’. Yasama siirecine Cumhuriyet Senatosu’nun da dahil oldugu
bu dénemde, bilhassa 62 ve 67. maddelerde yasanan degisikliklerin takibi, giictiir. Ik olarak TBMM nin
oniine gelen ve aynen kabul edilen Tasar: ‘nin 62. maddesinde, itirazin “tebligine” yonelik bir diizenleme
yoktur; 67. madde 6zelinde ise bu kez gerek itirazin iptaline ve gerekse kaldirilmasimna iligkin hak
disiiriici/azami siireler, ilgingtir dogrudan “...itiraz tarihinden...” itibaren isletilmektedir [oysa sadece
“verilir’den ibaret olsa da kars. m. 64]°. Bu metin iizerinde Cumhuriyet Senatosunca yapilan®
degisikliklerin gerekgesi ise soyle kaleme almmustir:
“Madde 62. —- Alacaklinin bazi haklarinin siireci i¢inde
kullanilabilmesi bor¢lu tarafindan yapilan itirazin kendisince

bilinmesini zaruri kilmaktadir. Bilhassa 67 nci maddenin

65 fcra ve iflas kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun layihas1 ve Adliye enciimeni mazbatas1 (1/297),

S. Sayis1 208, Ugiincii bab, 5.

Oysa yenileme talebiyle birlikte hala yeni bir 6deme emrinin de teblig edilmesi gerektigi seklindeki yorumu i¢in kary.
BELGESAY, Sentetik Izah, s. 195; BELGESAY, s. 84-85. Aksi yondeki ve bugiinkii anlayisla ortiisen yorum igin bkz.
KOYMEN, OLGAG, s. 628. Ayrica bkz. PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES, s. 166.

67 RG. 6.3.1965, S. 11946, m. 33, 37.

68

66

2004 sayili fcra ve Iflas Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasma ve bu kanuna bazi1 madde ve fikralar
eklenmesine dair kanun tasaris1 ve Adalet Komisyonu raporu (1/280), S. Sayis1461, 8, 90, 94. Tebliginden maada itirazin
kendisine baglanan siireler bakimindan eldeki yegane gerekee, su sekildedir: ““... Alacaklinin, itirazin kaldirilmasi talebine
mebde olarak da borglunun itiraz tarihi kabul edilmis; bu suretle bir taraftan alacaklinin devamii takibi saglanmak, diger
taraftan mevcut metindeki 6grenme tarihinden dogan, ihtilaflar énlenmek istenmistir.”

6 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina ve bu kanuna b4z madde ve fikralar

eklenmesine dair kanun tasarisinin Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
Komisyonu raporu (M. Meclisi 1/280; C. Senatosu 1/415), S. Sayisi, 481, 3, 25, 26.
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akibetinden alacaklinin  kendisini  kurtarabilmesi, itirazi
ogrenerek gerekli kanuni yollara basvurmasi ile miimkiindiir. Bu
bakimdan bor¢lu tarafindan yapilan itirazin ii¢. giin icinde
alacaklya génderilecegi Komisyonumuzca kabul edilmiy itirazla
birlikte teblig masraflarin1 6demiyen bor¢lunun itiraz etmemis
gosterilmek sureliyle de sevk edilen hiikmiin miiessiriydi temin
olunmustur.

Madde 67. - 62 nci madde ile ilgili olarak, 67 nci maddenin
birinci ve dordincii fikrasindaki siirelerin baslangici, itirazin
tebligi tarihine irca edilmis ve madde bu esas dahilinde
diizenlenmistir.” [vurgu eklenmistir]

43. Boylece 6deme emrine itirazin “siiresi ve gekli” hakkindaki Kanunun 62, II maddesinin
“Itiraz, ii¢ giin i¢inde aynen alacakliya teblige gonderilir. itirazla birlikte teblig masraflarin1 ddemiyen
borglu itiraz etmemis sayilir.”. seklinde; 67, I. maddesinin ise tabiatiyla “...itirazin tebligi tarihinden
itibaren...” bicimde degistirilerek kabulii uygun bulunmustur. Kanunun TBMM’ce yeninden ele
alinmasi sirasinda’, eldeki metin son derece bilingli bir sekilde, bir kez daha degistirilmis ve mademki,
artik itirazin tebligi gerekli goriilmektedir o halde bunun da “muhtira” yoluyla yani itirazin kendisinden
ziyade itiraz edildigi bilgisini havi resmi yaziyla olmasi gerektigi, ilave edilmistir.

“(Tasar1 madde 34) — Icra ve iflas Kanununun 3890 sayili
Kanunla degisik 62 nci maddesini degistiren tasarmin 34 ncii
maddesi Cumhuriyet Senatosunca 33 ncii madde olarak (itirazin
alacaklya teblig edilmesi esasi kabul olunmak ve itirazda
bulunan borg¢luya da itirazda bulunduguna dair re'sen belge
verilmek esast) kabul edilmek suretiyle degisiklik yapilarak
madde kabul edilmistir.

Itirazin alacakliya aynen ve harfiven teblig edilmiyecegi ve
sadece takibin itiraza ugradigi bir muhtira ile alacakiiya teblige
gonderilecegi ve borglunun itiraziyle birlikte teblig masrafini
O0dememesi halinde itiraz etmemis sayilacagi gbéz Oniinde
tutularak Komisyonumuzca yapilan bu degisiklik benimsenmis
ve bu degisiklige uyulmasi uygun miitalda edilmistir.” [vurgu
cklenmistir]

44. Kanunun 67. maddesi hakkinda ise

70 2004 sayili fcra ve Iflas Kanununun baz1 maddelerinde degisiklik yapilmasma ve bu kanuna bazi madde ve fikralar

eklenmesine dair kanun tasarist hakkinda Cumhuriyet Senatosu Baskanligi tezkeresi ve Cumhuriyet Senatosunca yapilan
degisiklikler hakkinda Millet Meclisi Adalet Komisyonu raporu (M. Meclisi 1/280; C. Senatosu 1/415), S. Sayisi, 461 e
1 nci ek, 3.
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(Tasar1 madde 38) — Icra ve Iflas Kanununun 3890 sayil
Kanunla degisik 67 nci maddesini degistiren tasarinin 38 nci
maddesi Cumhuriyet Senatosunca 37 nci madde olarak ve 62 nci
maddedeki degisiklige paralel bir sekilde maddenin 4 ncii
fikrasinda degisiklik yapilmis ve Komisyonumuzca yapilan bu

degisiklik keza uygun miitalaa edilmistir.”! [vurgu eklenmistir]

seklindeki gerekgeyle metnin, Cumhuriyet Senatosunca kabul edilmis olan hali, TBMM’ce de uygun
bulunmustur. Oysa Cumhuriyet Senatosu, 62 ve 67. maddeler yoniinden ve son derece tutarli bir
bi¢imde, itirazin kendisinin tebligini esas almisken; TBMM o6niinde az 6nce de goriildiigi tizere bu
uyum, 62. maddeyle ilgili olarak yasanan ve yine son derece bilingli bir tercihin ardindan “muhtira”
lehinde bozulmustur. Bu sirada Tasar: 'nin 67. maddesinde, yeni yani “muhtirali” 62. maddeyle uyumlu
bir degisiklik de yapilmamistir. Anlagilan o ki, TBMM, bu 1afzi tutarsizlikta bir beis gérmemis; az 6nce
kendisince yapilan degisiklikten habersiz olamayacagina gore 67. maddenin Cumhuriyet Senatosu’ndan

gelen hélinin de kendi degisikligiyle ¢elismedigi, ¢atismadig1 kanaatine varmistir.

45. Butarihi yolculuk i¢inde Tasar: 'min ilk halinde yer almayan diizenlemeler, TBMM nin ve
Cumbhuriyet Senatosu’nun Komisyonlari 6niinde metne dercedilmis olup Once itirazin tebligi fikrinde
uzlasilmis ve hak diisiiriicii siirelerin de tabiatiyla tebligiyle islemesi yeglenmis; nihayetinde s6z konusu
tebligin ustliiniin de hicbir tereddiide yer vermeyecek aciklikta “muhtira” seklinde olmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Anilan degisiklik karsisinda 6rnegin 67, I. maddenin metninde de “muhtiradan”
s0z edilmesi beklenirdi. Cumhuriyet Senatosu Oniinde saglanan tutarlilik, takiben ve son asamada

i

bozulmus “gibi” goziikmektedir. Lakin bu son maddeyle ilgili gerekge, “neyin” teblig edilecegi
hakkinda, 67, I. maddedeki normun bu kez 62. maddeyle uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigi
disiincesine de ziyadesiyle elverislidir; yani 67. maddenin metninde “muhtira” lehinde ayrica bir
degisiklik yapilmamig olsa da 62 ile 67. maddelerin birlikte, uyum iginde ve fakat her halde 62.
maddedeki son degisikligin 15181nda uygulanmasi yoniinde, kuvvetli bir goriis igermektedir.

46. Yukanida sozii edilen 1965 degisikligi, iki yonden miihim kabul edilebilir. /lk olarak
alacakli, 6deme emrine itirazdan artik “feblig” yoluyla haberdar edilecektir. Kanun koyucunun 1929 ve
1932 metinleriyle 1940 degisikligi i¢inde, sadece “verilir” seklinde adeta gegistirdigi durum, artik
acikea “teblige” doniistliriilmiistiir. Bu esnada -ve takip eden sair tiim degisiklikler sirasinda-, itirazin
kaydedildigi 6deme emri niishasinin “verilmesi” eylemini haiz Kanunun 64. maddesinin ilga edilmemis
olmastysa sasirtic1 Slciide dikkat cekicidir. Ote taraftan Tasari 'min aksine Cumhuriyet Senatosunca ve
hatta TBMM’ce alinan vaziyet ve saglanan aciklik, neyin alacakliya ulastirilacagindan ziyade 6nceki

donemin i¢inde bulundugu ve “verilir” seklindeki muglaklikla aldkalhdir. Anlasilan o ki, dikkatlerin

71 2004 sayili fcra ve Iflas Kanununun baz1 maddelerinde degisiklik yapilmasma ve bu kanuna bazi1 madde ve fikralar

eklenmesine dair kanun tasarist hakkinda Cumhuriyet Senatosu Baskanligi tezkeresi ve Cumhuriyet Senatosunca yapilan
degisiklikler hakkinda Millet Meclisi Adalet Komisyonu raporu (M. Meclisi 1/280; C. Senatosu 1/415), S. Sayisi, 461 e
1 nci ek, 3, 16, 17.
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izerinde toplandig1 husus, itiraz metni veya itirazin kaydedildigi 6deme emri niishas1 degil; alacaklinin
getirilen hak diisiiriicti siireyle de tenasiip ig¢inde itirazdan siiratle haberdar olabilmesine iliskin tesadiifl
olmaktan uzak; denetlenebilir, 1ttilaya dair asgari glivenceleri i¢eren bir metodun diizenlenmesidir.
Gelgelelim, bunu, “haberdar etmeye” dair bir metodik hasislik olarak da goérmemek gerekir. Zira
getirilen hak diisiiriicii siirenin etkinligini artirmak iizere alinan tedbirlerin basinda, “teblig” gelmektedir.
Es deyisle “teblig” yolu, sadece alacaklimin hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in degil; ondan
maada ve evveld takibin siiratle neticelenmesi -itiraza ittildin arizi kalmasimin oniine gegilmesi-,
alacaklilik durumunun bir an evvel vuzuha kavusmasi igindir. Zira pivot menfaat, itirazin hiikiimden
disiiriilmesi bahsinde getirilen azami/hak diisiiriicii siiredir. Bu vesileyle Cumhuriyet Senatosunca
alman mukabil giivence ise itirazin tebligi olmus; gayenin etkinligini temin etmek yaninda Tasari nin
ilk halinde alacakl1 aleyhinde bozulan dengenin “tebligle” yeninden tesisine galisilmistir.

47.  Ote taraftan bu sirada, etkilerini bugiin de gorebilecegimiz bir bagka soruna, belki de pek
beklenilmedigi sekilde yol agilmistir. Tasar: metninde olmayan “feblig” sartina ilk defa Cumhuriyet
Senatosunca yer verilmis; takiben s6z konusu metnin TBMM’ce yeninden ele alinmasi sirasinda,
mddemki, teblig sartina doniilmiistiir; o halde itirazin degil; itiraz edildigi bilgisini igerir bir muhtiranin
tebligi gerekli ve yeterli goriilerek Tasar:i’min, boylece ilk héline nazaran iki defa degismesine yol
acilmistir. Gergi, hak diisiiriicii stirelerin Tasari 'da oldugu gibi itirazin kendisinden -itiraz tarihinden-
baglatilmas1 onerisi de hem dikkat ¢ekici hem yadirgaticidir. Bu nedenle itirazin alacakliya “tebligi”,
tutarli oldugu kadar adeta sart da goriilmistiir. Bu ilk degisikligin ardindan “muhtira” yoniinde yasanan
ikinci degisikligin ardindaki menfaati tayin etmekse ne kadar bilingli olursa olsun hi¢ kolay degildir.
Hatirlanacagi tizere daha 1940 degisikligiyle birlikte alacakliy1 itirazin kendisinden haberdar etmekte
ali bir menfaat goriilmiistii. Bu son yondeki degisikligin (m. 64) takip eden tiim kanun degisiklikleri
sirasinda da korundugu gergegi bir yana (!) simdi neden itirazin kendisinden ziyade “muhtira

99 ¢

formundaki bilgisinin” “tebligine” adeta geri doniildiigiiniin doyurucu bir izahi oldugunu iddia etmek,
kolay degildir. Lakin yasamanin bu “a¢ik” tercihinden de tereddiit edilemez.

48. Tasari’da ¢6zimiine calisilan ikinci konu, bu kez itirazin ne zamana kadar hiikiimden
diisiiriilmesi gerektigi hakkindadir’?. ilk bakista, sorunun haciz isteme siiresi iizerinden ve onunla
iligkilendirilmek stiretiyle ¢oziilmesi gayretlerinden artik vazgegilmistir. Esasen “haciz isteme hakkinin
diismesiyle” birlikte daha 3890 s. K ile 1940 yilinda gegerli goriilen neticelerin ve mehazdan onarilamaz
olciideki kopusun (kars. SchKG Art. 88), s6z konusu degisikligi bir anlamda kag¢inilmaz kildigi da iddia

edilebilir. Lakin bu sirada, itirazin tebligine iliskin masraflarin borgluya yiiklenmis olmasi1’?, anlasilabilir

bulunsa da goriinen o ki, bir sonraki kanun degisikligine kadar kayda deger sorunlara da yol agmistir.

2 Bir yillik siireden sonra takibin diisecegine iliskin bkz. USTUNDAG, s. 104, 106, dn. 314; KURU, E! Kitabu, s. 254;
YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, s. 134.129.

3 Kars. POSTACIOGLU, s. 160.
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E. 1985 TARIHLI 3222 S. K. DEGISIKLIiGi
49.  Takiben yapilan degisiklik, 1985 yilinda 3222 s. K ile olmustur’. Béylece Kanunun 59 ve
62, II. maddeleri yeniden yazilarak 6deme emrine itirazin tebligi konusunda masraf kiilfetine kimin
katlanacagi hususu, yeniden tayin edilmistir’>. Kanunun bizimle de ilgili 59, I maddesine gore artik
“...Alacakli, yapilmasini talep ettigi muamelenin masrafin1 ve
ayrica takip talebinde bulunurken bor¢lunun 62 nci maddeye
gore yapabilecegi itirazin kendisine teblig masrafini da avans
olarak pesinen oder.”. [vurgu eklenmistir]

50. Boyle bir degisikligin gerekcesi, onem arz etmektedir’®.

“62 ci maddenin ikinci fikrasina gore, takibe itiraz eden borglu
itirazla birlikte teblig masrafini 6dememis ise itiraz etmemis
sayilmaktadir. Bu hiikiim 538 sayili Kanunla 1965 yilinda
kanuna girmistir. Bu hiikiim karsisinda, bilgisizlik nedeniyle
itirazla birlikte teblig posta masrafint odemeyen borg¢lular,
biiyiik miktarlart bulan ve varligi sabit olmayan alacak
iddialarimin tazyiki altinda birakilmaktadir. Yakinmalara neden
bu aksakligi 6nlemek igin, takip talebinde bulunan alacaklinin
talepte bulundugu anda diger masraflarla birlikte borglunun
yapabilecegi itirazin teblig masrafimi da 6demesi zorunlulugu
getirilmektedir. Bu halde, bor¢lunun yapacagi bir masraf
alacaklya yiiklenmistir, ama, alacakli ilk O6denen paradan
masraflarin1 alabilecegi gibi, ayrica, bor¢lunun haksiz olarak
varligi sabit olmayan alacakli iddialarmin tazyiki altinda
birakilmasindan daha az mahzurlu olacaktir” [vurgu eklenmistir|
51.  Bu sirada, Kanunun 62, II. maddesi de yeniden yazilmis ve
“Takibe itiraz edildigi, bor¢lunun yatrdigi veya 59 uncu

maddeye gore alacaklimin yatirdigi avanstan karsilanmak

4 RG. 15.6.1985,S.3222, m. 4, 5.

5 Boyle bir degisikligin gerekliligi ve 538 s. K ile yapilan “sakim” degisikligin isabet derecesine iligkin goriisleri igin bkz.
POSTACIOGLU, Inkar Tazminaty, s. 963.

7 cra ve Iflas Kanununun Baz: Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasars1 ile Istanbul Milletvekili Feridun Sakir
Ogiing ve 6 Arkadasmin ve Istanbul Milletvekili Imren Aykut ve 3 Arkadasmin 2004 Sayil Icra iflas Kanununun 3890
Sayili Kanunla Degisik 206 nc1 Maddesinin 4 tincii Fikrasinin Birinci Sirasinin Degistirilmesine Dair Kanun Teklifi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/690, 2/99, 2/226), S. Say1s1 338, 2-3, 14. S6z konusu degisiklikle gozetilene yakin bir baska
hassasiyet, bu kez Cebri Icra Kanunu Taslagi’nda (CelK-T) gozetilmis; Taslagm 51, 1. maddesi hiikmiiyle alacakliya
tarifeyle belirlenecek giderler igin avans yatima zorunlulugu getirilmis ve aksi halde higbir takip isleminin yapilmayacag1
diizenlenmistir. Yine takiben alacaklinin yapilmasini talep ettigi islemle ilgili sair giderleri de taleple birlikte 6demesi;
aksi halde s6z konusu talebin yapilmans sayilacagi, hiikiim altma alinmistir (CelK-T m. 51, IT). Odeme emrine yapilan
itirazin akibetiyle ilgili olaraksa bu itiraz [—itirazin bir 6rnegi, #muhtira), alacakliya masrafi az 6nce sozii edilen gider
avansindan karsilanmak {izere teblig edilecektir (CelK-T m. 93, I).
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suretiyle ¢ glin iginde bir muhtira ile alacakliya teblige

gonderilir.” [vurgu eklenmistir|

hiikmii kabul edilmistir. Degisikligin gerekgesi, “4 iincii madde ile degistirilen 59 uncu madde
paralelinde 62 «inci maddede de degisiklik yapilmaktadir.” seklinde kaleme alinmissa da ne lafiz, s6zii
edilen hiikiimle paraleldir ne de sorunsuzdur. Metnin tasidig1 zafiyet, 4949 s. K degisikligine kadar
beklenen iyilesmeye mani olmustur. Zira hiikiimlerin birlikte yorumundan ulasilan sonuca gore 6deme
emrine itirazin tebligine iliskin masraf, adeta her iki tarafa birlikte yiiklenmistir. Gergekten de Kanunun
59. maddesiyle bu kiilfet, miinhasiran alacakliya yiiklendigi halde bu sefer Kanunun 62, II. maddesine
gelindiginde; alacakli yaninda -nedense- borglunun da yatirdigi masraftan s6z edilmis olmasi,
uygulamada, takibin taraflar1 arasinda catismaya; alacaklilarin bu mali kiilfetten kagmmalarina yol
agmustir’’. Hal boyle iken; Kanunun 62. maddesinde, 538 s. K ile getirilen “muhtira” usulii, muhafaza
edilmistir. Ne var ki, Kanunun 67, I, IV. maddesindeki siireler de hala “... itirazin tebligi tarihinden

2

itibaren...” isleyemeye devam etmektedir. Es deyisle anilan iki diizenleme arasindaki 538 s. K ile
baslayan 1afz1 uyumsuzluk, sonraki yillarda da kimsenin dikkatini gekmemis; muhafaza edilmistir. Bu
meskik hal, bugiin de aynen varittir.

F. 2003 TARIHLI, 4949 S. K. DEGIiSIiKLIiGi

52.  Sorunun yasama ge¢misi i¢inde temasi gereken son degisiklik, 2003 yilinda 4949 s. K ile
olmustur’®. Bdylece Kanunun 62, I1. maddesi yeniden yazilarak 59, I. maddeye dokunmadan onunla tam
bir uyum saglanmustir:

“Takibe itiraz edildigi, bercturmn—yatrdist—veyae 59 uncu
maddeye gore alacaklimin yatirdigi avanstan karsilanmak
suretiyle 1i¢ gin i¢inde bir muhtira ile alacakliya teblige
génderilir edilir.”.

53.  Gerekgede™, bilhassa “muhtira” hakkinda yine bir kanaat yoktur. Sorun olarak goriiliip
¢Oziimiine ¢alisilan asil mesele, “...Alacaklinin 59 uncu madde hiikmiine gore itirazin kendisine tebligi
masrafim1 avans olarak pesinen ddemesi Ongoriildiigiinden, 62 nci maddenin ikinci fikrasinda aym
masrafi bor¢lunun da yatirmasina dair hiikiim maddeden ¢ikarilmistir....” seklindeki gerekceden de
anlasildig: iizere itirazin tebligine ait mali kiilfetin taraflardan kime ait oldugunun miinhasiran tayinidir.

54. Bodylece son ii¢ kanun degisikligi sirasinda da teblig edilecek olanin “muhtira” olmasina
karsin itirazin hitkiimden disiiriilmesine iligskin hak diisiiriicii siirenin Kanunun 67, I. maddesiyle bu kez
“itirazin” tebliginden itibaren islemesi arasindaki sozel fark gerek yasama organinin gerekse kazal
ictihadin gozden kagirdigi veya belki de kayda deger bulup Onemsemedigi bir ayrinti olmustur.

Gergekten de son halini 4949 s. K degisikligiyle alan Kanunun 67, I. maddesine gore “Takip talebine

77 UYAR,s. 3961.
7 RG. 17.7.2003, S. 25184, m. 13, 15, 16.

7 Jcra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/550), S. Sayist:

225,12, 36, 45.
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itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye bagvurarak, genel
hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir” [ayn1 yonde bkz.
CelK-T m. 96, I]. Béyle bir degisikligin gerekcesi ise yalmzca “icra ve iflas Kanununun 67 nci
maddesinin (st kenar basligi, konuyu daha iyi ifade etmesi bakimindan, "itirazin hiikiimden
disiiriilmesi" seklinde degistirilmis ve kenar bagligir "itirazin iptali" olarak diizeltilmistir. Ayrica
“itirazin kaldirilmast icin mercie miiracaat etmek istemeyen" ibaresi madde metnine alinmayarak,
itirazin kaldirilmasi talebi reddedilen alacakliya itirazin iptali davasi agma hakki taninmigtir.” seklindeki

kanaatten ibarettir.

IV. DEGERLENDIRME- SONUC YERINE

A.ICRA MUDURLUGUNCE “NEYIN” TEBLIGI EDILECEGI SORUNU

55.  lItirazin hiikiim diisiiriilmesinde, gecerli hak diisiiriicii siirelerin (m. 67, I, IV) islemesiyle
ilgili olarak icra dairesince “neyin” tebliginin gerektigi hakkinda elde, es zamanli yasalagmis iki
diizenleme bulunmaktadir; ikisinin de en azindan semantik agidan farkli hususlar1 diizenlendiginde
[muhtira-itiraz] kusku yoktur [oysa kars. CeIK-T m. 93, I]. Bu fark, ilk defa 1965 yilinda 538. s. K ile
olugmus; lakin “muhtira” yoniindeki degisikligin de son derece bilingli bir tercihin iirlinii oldugu,
goriilmiistiir. Ote taraftan bu bilingli tercihin itirazin hiikiimden diisiiriilmesi sirasinda gecerli hak
diistiriicii siirelerin islemesiyle dogrudan alakal kanun metninde de gozetilip diizenlenmesi beklenirse
de boyle ol(a)mamigstir.

56. Sayet, teblig edilecek olanin “itirazin kendisi” degil de “muhtira” oldugu konusunda bir
sonuca varilacak olursa o halde bilhassa yukarida calisilan igtihatlarda gecen ve “itirazdan” ancak
“teblig” ile birlikte “fam” olarak haberdar olunacagi;, “itiraz edildigi bilgisine her nasilsa muttali
olunmaswnin” s6z konusu itirazin hiikiimden diistirilmesinde gegerli hak disiiriicii siirenin isletilmesine
kifayet etmeyecegi yoniindeki goriisiin sarsilacagi ve hatta temelsiz kalacagi ortadadir. Gergekten de
muhtiranin tebligi, muhatab1 olan takip alacaklisini, -hdikmiin gerekgesinde de aynen ifade edildigi
tizere- sadece takip bor¢lusunca 6deme emrine itiraz edildiginden haberdar etmeye yaramaktadir ki,
kazai i¢tihadin “itiraza tam olarak muttali olmak” seklinde 6zetlenebilecek hassasiyetinin bu siirette
tecellisine imkan yoktur.

57. Gelgelelim, yasama diizeyinde normatif a¢idan tam bir karmasanin hiikiim siirdiigii de
aciktir. Bu karmasa, 1965 yilindan bu yana Kanunun 62 ile 67. maddeleri arasindaki semantik
farkliliktan da ibaret degildir. Kanunun bu kez 64. maddesi, son olarak 1940 yilinda degismistir ve
aslinda sonradan 1965 yilinda, 62. maddenin II. fikrasinda diizenlenen meseleyle ilgilidir. Buna gore
(varsa) yapilan itiraz, icra dairesinde kalan deme emri niishasina islenecek olup bu niishanin alacakliya
“verilmesi” dngorilmistiir. Muradin alacakliy1 itirazdan; itirazin kendisinden haberdar etmek olduguna
yukarida deginilmistir. Bugiin i¢in muglaklik, olsa olsa “verilir” ibaresinden ileri gelmektedir. Hal boyle
iken; Kanunun 62, II ve 64. maddelerinin birlikte tutulmasinda, hi¢bir fayda bulunamaz. Sonraki kanun

degisikligi karsisinda -belki de artik zaten zimnen miilga olan- anilan son hitkkmiin igletilmesi ne gerekir
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ne de yararli goriilebilir. Ne var ki, bugiin i¢in karmasanin anilan yoni, geride kalmis; sadece teblig
edilecek olanin “ne” oldugu hakkinda hasil olan 1afzi ¢atismanin giderilmesi hususunda bir sonuca
varmak gerekmistir.

58. Konumuza geri dondigimiizde; calisilan bugiine kadarki ictihatlarda, temas edilen
semantik farkin akis bulmamasi; varilan neticelerin tipki asagidaki ictihatta oldugu gibi bu farkin disinda
gerceklesmesi, sasirticidir.

“...Anilan  hiikkiimlerde itirazin alacakliya tebliginden
bahsedilmisse de burada kastedilen itiraz dilek¢esinin alacakliya
teblig edilmesidir. Zira itirazin iptali davasinin takibe itirazi
hiikiimden diistirmek icin agildigi gozetildiginde alacaklinin
takibe hangi gerekgelerle itiraz edildigini bilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle somut olaydaki gibi itiraz dilekgesi teblig
edilmeksizin sadece takibin durdurulmasina iliskin kararin
alacaklyya teblig edilmesi bir yillik hak diistriiciyi
baglatmayacaktir. Aksi yorum, belirtilen hiikiimlerin amacina ve
itirazin iptali davasinin amacina ve niteligine aykirdir.” [vurgu
eklenmistir] %

59.  Su halde asagida yapilacak degerlendirmelerin de bu sorunun golgesinde ve artik itirazin
kendisinin tebliginin gerektigi seklindeki fiili tercihin galip ilan edilmesi sartiyla ele alimmasi, uygun
olur. Gelgelelim, tekraren “muhtira” yoniindeki tercihin ardinda yatan ve “Itirazin alacakliya aynen ve
harfiven teblig edilmiyecegi ve sadece takibin itiraza ugradigi bir muhtira ile alacakliya teblige
gonderilecegi” seklindeki historik gerekceyi gormezden gelmek de hi¢ kolay degildir. Kaldi ki, bu
degisikligin yapildigi sirada, bu kez semantik agidan 67. maddeyle arada bir uyumsuzluk da gériilmemis,
62. maddedeki “muhtira” yonli son degisikligin belli ki, galebe ¢aldig1 diistinlilm{iistiir. Kisacast, hak
disiiriic siireler yoniinden alacaklinin her halde itirazdan haberdar edilmesi gerektigi gorisii, historik
olarak “muhtira” formuna evrilirken bu doniisiim, esasen 62. maddenin bir meselesi olarak telakki
edilmis; 67. madde yoniinden ise metnin “itiraza” iliskin semantik halinin, s6z konusu “itirazin” 62.
madde geregince “‘her nasil tebligi gerekiyorsa” Oyle yorumlanip uygulanmasinin gerektigi
diistiniilmiistiir.

60. Hal boyle iken; temas edilen igtihatlarda 67. 1. maddenin lafz1, “a¢iklik” bakimindan hayli

one cikartilmistir. Bu semantik tercihin karsisinda, bu kez Kanunun 62, II. maddesi igin gecerli historik

8 Y. 11.HD., T. 6.6.2023, E. 2022/617, K. 2023/3521, (KazanciBB). Somut olayda alacakliya teblig edilen, aslinda bir
“muhtirady”. Ulagilan sonug, bunu gegerli ve yeterli gérmemistir. Ilgingtir, kararm ilgili kisminda Kanunun 62.
maddesinden 67. maddesiyle birlikte s6z edilmis ve her iki hiikmiin birlikte yazimindan teblig edilecek olanin bu kez
“itiraz dilekgesinin kendisi” oldugu sonucuna ulasilmistir. Gergi “muhtiranin” ictihat i¢inde “itiraz dilekgesinin kendisi”
olarak goriildiigii ve boyle yorumlandig: da diisiiniilebilir. Lakin yasama gerekgesi, “muhtirayr” tam da kararin aksi
yoniinde yani neredeyse (1) “bir itirazin yapildigi ve bu nedenle takibin durmus oldugu bilgisini” icerir mahiyette ele
almistir. Bu sirada alacaklinin itirazin iptalini davasini nasi/ agabilecegi konusundaki menfaati ise ne gozetilmis ne de
korunmustur.
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yorumun hayli kullanigli ve hatta yadsinamaz materyallerinin bilhassa kazai igtihat¢a adeta 1skalanmig
olmasi, kayda deger bir durumdur. Ayn1 malzemenin yapilacak teleolojik yorum sirasinda da [ex tunc
amacin tespiti i¢in] kullanilmasimin gerektigi konusunda kusku yoktur®!. Zira “muhtiraya” doniis, 3890
s. K ile degisik 64, Il maddenin oncesiyle arasindaki tarihi farki ve bu siradaki amaci da ilga etmistir.
Surasi agiktir ki, kazai ictihadin ulastigl sonucun neredeyse temel gerekgesini teskil eden “itirazdan tam
olarak muttali olma” kaygismin metinlerin yasama ge¢misinde, itirazin hiikiimden disiiriilmesi
sirasinda gegerli hak diiiiriict siirelerin islemesiyle ilgili olarak aslinda hayli zayif ve temelsiz oldugu;
alacaklilar yoniinden korunmasi gereken menfaat i¢inde kayda deger higbir karsiliginin olmadigi

goriilmektedir.

B. SORUNUN M. 78, II'DEKi -HACiZ ISTEME HAKKININ DUSMESP
MESELE(SI)YLE iLGISI

61. Siiresi i¢inde haciz istenmemesi durumunda, takibin akibetiyle ilgili olarak 1940 yilinda,
3890 s. K ile yapilan degisiklikle birlikte mehazdan (kars. SchKG Art. 88) farkli bir yola® girilmistir.
Zira bu kez de 6deme emrinin tebligiyle baslayan hak diisiiriicii siirede, haciz istenmediginde takip
diismeyip sadece dosya islemden kaldirilmakta®® ve -kesinlesen takibin bu hdli korundugundan- haciz
isteginin yenilenmesi de hala miimkiin olmaktadir (m. 78, IV, V; oysa kars. CelK-T m. 156, VI)**. Bu
sartlar altinda, 1965 yilinda 538 s. K ile getirilen ve itirazin hiikiimden diisiiriilmesiyle aldkali, 6zel “hak
diigtiriicii stirelerin” gerekliligi ve isabet derecesi ¢ok yiiksek goriilebilir.

62. Bir olayda, 6deme emrine itiraz alacakliya teblig edilmemis olsa da yerel mahkemece
itirazdan [21.6.2010] neredeyse 2 yil sonra [17.10.2012] agilan itirazin iptali davasinda, bu kez agikca
m. 78, II, IV hiikkmiine gore icra takip dosyasinin igslemden kaldirilmis olmasi gerekgesiyle davanin 6nce
usulden reddine, takiben aym gerekgelerle ilk kararda direnilmesine hiikmedilmistir®>. Meselenin
itirazin iptali davasina iliskin hak disiiriicii slirenin haricen 1ttila iizerine de isleyip islemeyecegiyle bir
ilgisi yoktur. Ik derece mahkemesi, itirazin iptali davasi bakimindan gegerli oldugunu iddia ettigi bir
baska siireden s6z etmekte ve davanin “her hdlde”, yani itiraz teblig olsun/olmasin m. 78, II’de yazil
stirede agilmasi gerektigi [ve somut olayda agiimamis olmast] goriisiine dayanmaktadir.

63. Direnme karar lizerine verilen HGK karar1 ise “kald: ki’ ibaresiyle birbirine bagli,

kademeli iki gerekgeye dayanmaktadir. Anlasilan o ki, asil gerekce, m. 67, I'in “a¢ik” diizenlemesi

81 ANTALYA, s. 616, 626.
8 Ornegin bkz. BSK SchKG I- Lebrecht, Art. 88, Rn. 21.

8 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 290; GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 156;
PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES, s. 166.

8 ASIK, ORUC, TOK, SACAR, ASIT, s. 153. Bu konuda CelK-T m. 156, VI hiikmiiyle birlikte énemli bir degisiklige
gidilmistir. Anilan diizenlemeye gore haciz isteme hakki, getirilen siirenin sona ermesiyle ortadan kalkar ve artik icra
takibi de diiser (!). Siirenin hesabinda dikkate alinmayacak -yani siirenin islemeyecegi- hal ise konumuz bakimindan
[kesinlesinceye kadar] itirazin iptali davasinin agilmasidir.

85 HGK, T. 1.3.2017, E. 2015/22-1048, K. 2017/380, (E-Uyar). Ayn1 yondeki bir baska karar i¢in bkz. Y. 19. HD., T.
2.3.2000, E. 1999/7347, K. 2000/1539, (DEYNEKLI, KISA, s. 470-471).
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karsisinda, -beklendigi gibi- m. 78, II, IV lin uygulanmasinin miimkiin olmamasidir®. Eldeki tarihi
malzeme, 1965 yilindan sonrasi i¢in bu gerekgeyi ilk bakista hakli ¢ikarmaktadir. Itirazin hiikiimden
disiiriilmesine 6zgli bir hak diisiiriici siirenin diizenlenmesi ihtiyaci, 538. s. K’nin ele aldigi
meselelerdendir; hatta bunun i¢in Tasarimin ilk halinde, getirilen slirenin dogrudan “itirazdan”
baslatilmas1 dahi yeterli goriilmiistii. Bu son tercihin isabet derecesi bir yana 1940 yilindan sonra itirazin
hiikiimden diisiiriilmesi konusunda, 6zel bir siireye daha ihtiya¢ duyuldugu, anlasilmaktadir. Zira belli
bir siire i¢inde siirdiiriilmedigi, yani haciz istenmedigi takdirde takip de artik diismemektedir.

64. Kanunun 78, IV. maddesinin somut olay &zelinde bir uygulama yerinin olamayacagina
iligkin gerekgelerden bir baskasi, olsa olsa (!) islemden kalkan dosyanin eskisi veya mehazdaki gibi
takibi de sona erdirmemesidir (kars. CelK-T m. 156, VI). icra takip dosyasi1 islemden kalkmis olsa dahi
m. 78, V hiikmiine uyarak yine de takibe devam edip haciz istemek miimkiindiir. Dolayistyla haciz
isteme imkaninin agik oldugu her hdlde var olan itirazin da hiikiimden diisiiriilmesinin -ayrica bir ozel
diizenleme olmadigi siirece, m. 67, I- miimkiin olmasi, beklenebilir. Es deyisle icra takibi hukuken
ayakta oldugu siirece bu takibe ve igindeki itiraza 6zgii itirazin iptali davasinin da goriilebilmesi
beklenir. Kanunun 67, I, IV. maddesinde 1965 yilinda yapilan degisikligin islevi de burada goriilebilir.
Bu gerekgeyle HGK 'nin ulastig1 netice, dogru bulunabilir.

Ote taraf HGK nin degindigi bir baska/fdli gerekgenin sorunun
¢cozlimiinde dogrudan bir etkisi yoksa da kisaca ele alinmasinda
fayda vardir: Gergekten de Kanunun 78, II. maddesine gore
isleyen bir yillik siireyi durduran haller, karmasik ve
anlamlandirilmasi gii¢®” bir sekilde “...[tiraz veya dava halinde
bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar ....gegen
zaman hesaba katilmaz.” olarak kaleme alinmistir. Oysa “itiraz”
ve “dava” hallerinin bir arada bulunmasina gerek ve yer
olmamalidir. Zira itirazla birlikte siirenin islemesi -itirazin
kaldirilmast veya itirazin iptali yoluna bagvuruldugu ana
nazaran- zaten derhal duracaksa dava halinden bahsetmenin bir
degeri olamaz®. Somut olayda, anilan 14fiz da gerekge edilerek
teblig edilmese bile bu kez itirazla zaten siirenin durdugundan

s0z edilmistir. Hilkmiin yorumuyla ilgili yapilan tartismalara

8 Aymiyondeki gerekee icin ayrica bkz. Y. 19. HD., T. 2.3.2000, E. 1999/7347, K. 2000/1539, (DEYNEKLI, KISA, s. 470-
471).

87 POSTACIOGLU, Inkar Tazminati, s. 968.

8 (Ozel olarak ve ilgili tiim kaynakca icin ayrica bkz. BULUT, s. 8, 19-20. Odeme emrine itiraz sebebiyle [itirazin
kaldirilmasi i¢in] icra mahkemesine veya [itirazin iptali i¢in] genel mahkemelere basvurulmasi halinde, bu tarihten
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen zamanin hesaba katilmayacagma iliskin goriisleri igin bkz. POSTACIOGLU, Inkar
Tazminati, s. 968; POSTACIOGLU, s. 286-287; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 290;
ASIK, ORUC, TOK, SACAR, ASIT, s.153; PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES, s. 116.
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burada yer verilecek degildir®. Lakin haciz isteme siiresinin de
0deme emrinin tebligine baglanmasimin en azindan mehaz iilke
hukuku i¢in bir anlaminin ve degerinin oldugu agiktir. Varsa bir
itiraz1 hiikiimden dustirerek siiresinde haciz isteme kiilfeti,
alacakliya  ylklenmistir ve bunun siire  yOniinden
kolaylastirilmasi, cebri icra tehdidi altinda birakilmis borgluya
nazaran mehaz rejimde uygun bulunmamistir®. Dolayisiyla da
haciz isteme siiresinin (i) takibin kesinlesmesinden; (ii) itirazin
hiikiimden diistiriilmesine yoluna basvurulmasindan veya hig
olmazsa (iii) itirazin tebliginden itibaren baslatilmasina yonelik
gorlislerin, en azindan mehazla ve orada kurulan menfaatler
dengesiyle uyumu, hayli tartismalidir. Ote taraftan bu kez itirazin
alacakliya tebligi -bu yolla itirazdan bir an evvel haberdar
olunmasi- i¢in gerekli masrafin yine pesinen alacakliya
yliklenmesini de (m. 59, I) esasen bu amagla uyumlu bir
degisiklik olarak gérmek miimkiindiir. itirazin kendisine tebligi
giderinin alacakli tarafindan yatirilmamasi halinde ise yapilacak
yorumun ve bu sirada gozetilecek menfaatin neden hala alacakl
lehinde olmasi gerektigi ise yanit bekleyen soru olarak 6ntimiizde
durmaktadir.

65.  Kisacasi, haciz isteme hakkinin diismesiyle alakali Kanunun 78, IV. maddesinden hareketle
gereginde itirazin iptali davasi i¢in de “menfi” bir sonuca varmanin, sadece islemden kalktigi sonucuna
varilan icra takibi sayesinde pek miimkiin géziikmedigi, ileri striilebilir. Zira islemden kalkan dosyanin
el’an yenilenmesi; dolayisiyla verilecek itirazin iptali hilkkmiiniin her halde kullanilmasi miimkiindiir.
Her daim hukuken ayakta kalan bir icra takibinin siirdiiriilmesi miimkiin oldugu siirece itirazin iptali
davasimin da akim birakilmamasi, beklenir. Oysa bdylece icra takibi de diismiis olsaydi; artik elde
uygulanmasi gereken bir baska “zist stirenin” oldugundan s6z etmek, miimkiin olabilirdi. Gerg¢i bu sefer
de itirazin iptaliyle ilgili “ézel” bir siirenin (m. 67, I) getirilmesine artik gerek kalmadigi, ileri siiriilebilir.
Ne var ki, 6gretide bu halde yapilan tartigma, Kanunun 78, I maddesindeki siirenin gegmis olmasina
ragmen bu kez kendi siiresi i¢inde agilabilmig bir itirazin iptali davasindan elde edilen hiikmiin icrasinda,
ayrica bir yenileme talebine ve dolayisiyla 78, V hiikkmiiniin isletilmesine gerek olup®’ olmadigi®*

hakkimdadir®.

8  BULUT, 7 vd.

% Ornegin bkz. BGE 77 III 60.

91 CAGA,s. 28.

92  POSTACIOGLU, s. 968-970.

9  YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, s. 175.
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66. Hal boyle iken, bilinen/yerlesik goriislere vaziyet almak ve tipki ilk derece mahkemesi
kararinda oldugu gibi aykir1 bir sonucu da burada tartismaya agmak gerekir: itirazin iptali davasinin
acgilmasina iliskin siireyle (m. 67, I, aym sekilde m. 68, I) haciz isteme siiresinin (m. 78, II) farkli
anlardan itibaren islemeye baglamasi ve hatta itirazin kimi zaman alacakliya hig teblig edilmeyebilmesi,
arzu edilmedigi ol¢iide diisen haciz isteme yetkisine karsin (m. 78, II, ¢. 1) heniiz elde sadece itirazla
durmus bir icra takibi ve hala agilabilecek bir itirazmn iptali davasi ihtimalini birakabilir. Es deyisle
Kanunun 78, II. maddesindeki siirenin bitti yerde, 67, I. maddedeki siire, heniiz hi¢ islememis olabilir.
Bu anomalinin madde 78, II; V temelinde ve miispet yonde neticelenmesi, aslinda miimkiin olmamalidir.

67. Kanunun 78. maddesi hiikkmii, haciz isteme hakkiyla/yetkisiyle ve onun siiresiyle alakali
olup -pek tabiidir ki- ardinda kesinlesmis bir icra takibini sart kosar. Bu mantiki ¢ikarim, ikinci fikra
hiikmiinde s6zii gecen taksit anlagmalar i¢in apacgik olup evleviyetle gecerlidir. Bu sirada isleyen (!) -
biten degil- siireye etki eden haller, 6zel olarak diizenlenmistir. Diizeltilerek okunan metinle birlikte
yapilan itirazdan ziyade Ornegin derdest itirazin iptali davasinin isleyen siirenin hesabinda dikkate
alinmayacagi, agiklikla kabul edilmektedir. Ne var ki, bu diizenlemenin islerlik kazanabilmesi yani
ornegin derdest itirazin iptali davasi boyunca gecen zamanin igleyen siirenin hesabina katilmamasi igin
s0z konusu itirazin iptali davasinin da yine isleyen ve fakat heniiz bitmemis haciz isteme siiresi i¢inde
acilmasi gerekir. Aksi halde siiresi iginde kullanilabilecek bir “haciz isteme hakkindan” s6z etmek
miimkiin olmadig1 gibi boyle bir ¢akismadan s6z edilmesi de manasiz kalacaktir. Oysa somut olayda,
m. 78, II’deki siire bittikten sonra itirazin iptali davasi agilmaktadir ki, bu halde m. 78, II’deki siireye
etki edebilecek higbir durum s6z konusu olmayip haciz isteme hakki, deyim yerindeyse dog(a)madan
diismektedir. Ilgingtir, diizenleme, m. 78, IV’de haciz talebinin kanuni miiddet icinde yapilmamasimdan
s0z etmekle aslinda haciz yetkisinin de her haliikarda m. 78, II’deki siire i¢inde dogmus olmasini; es
deyisle icra takibinin de ayni siire iginde kesinlesmis olmasini aramaktadir.

68.  Yukarida da temas edildigi lizere 6gretide Caga, m. 67, I ve 78, II’deki siirelerin “...kendi
sahalarinda ayrr ayri tatbik edilmesi...” gerektigini savunmakla birlikte menfi bir neticeye varmamus;
tam aksine ¢oktan tiikenmis haciz isteme siiresine ragmen elde edilen itirazin iptali hiikmii igin m. 78,
V’in aynen tatbiki gerektigi sonucuna ulasmustir. Bu goriise karsi Postacioglu ise anilan son hiikkmiin
tatbikine dahi gerek ve yer olmadigi; “sonraki kanun olan m. 67, I’in galip norm oldugunu; bu halde
m. 78, V’in de tatbikine gerek ve yer kalmadigini ileri siirmiistiir.

69. Ne var ki, anilan goriislerle ayakta tutulan icra takibine ve yol verilen itirazin iptali davasina
kars1 muhalif bir tiglincii goriisiin de dile getirilmesi, pek miimkiindiir:

a. Kanunun 78. maddesiyle belli bir siire i¢inde kullaniimas: [=talep edilmesi] gereken
“haciz isteme yetkisinin” diizenlendigi; aksi halde ise diistiigii; m. 78, IV ile de yine
haciz talebinin kanundaki siirede yapilmasindan s6z edildigi;

b. oysa haciz isteme yetkisinin 6n kosulunun Oncelikle kesinlesmis bir icra takibi

oldugu;
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C. dolayistyla mahiyetine gore anilan yetkinin siiresi iginde kullanilabilmesi, bizzar{ire
ayni slire i¢cinde kok icra takibinin “de” kesinlesmis olmasina bagli bulundugu;

d. Ote taraftan “igleyen” [#“gecen”] slirenin hesabinda nelerin dikkatte alinmayacagina
iliskin diizenleme baglaminda, ornegin itirazin iptaline de her haliikarda m. 78,
II’deki siire i¢inde basvurulmasi gerektigi; hiikmiin mefhum-u muhalifine gore
yiten/kagcan siire bakimindan elde artik “kalan” bir “kanuni miiddet”
olmayacagindan ne m. 78, IV’iin ve dolayisiyla ne m. 78, V’in isletilmesine olanak
kalmayacagi;

e. su halde, “yenileme” imkammin ancak ve sadece “siresi icinde” hakki
dogdugu/oldugu halde heniiz tiiketilmemis haciz yetkisine; es deyisle aym siire
icinde kesinlesmis icra takiplerine tanman bir imtiyaz oldugu; bir vesileyle uzamis
olan m. 67, I’deki siire sayesinde ¢cok gec¢ vakitlerde kesinlesen icra takiplerinin de
“yenileme” imkanindan istifade edebilmesinin kanunun en basta “a¢ik” olan

“lafziyla” ve “sistematigiyle” ortismedigi;

hususlar birlikte dikkate alindiginda; bu iki hitkmiin korunan miistakil yapilara da hiirmeten birlikte
ve gercekten de kendi mecralari i¢inde; lakin ayr1 ayr uygulanmalar gerektigi ileri siiriilebilir.

70.  HGK’nin haciz isteme siiresinin salt “itirazla” da duracagi goriisiiniin mehaza da atfen
ogretide, higbir zaman kargiligi olmamustir®. Gelgelelim, yine 6gretinin -ve hatta anlasilan o ki kazai
ictihadin- m. 67, 1-78, II hiikimleri arasinda kurdugu alacakliya kars1 miildyim, ziyadesiyle hos gortilii
ve hayli alicenap tutumun da bilhassa 78, II. maddenin ne lafziyla ne genel kurgusuyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Somut olayda, “itirazla” itirazin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in yapilan “basvuru” arasinda,
m. 78, II yoniinden alacakli aleyhinde isleyen siirenin sonraki kanun [—siire] olan m. 67, I lehinde
diizeltilerek yorumunun® m. 78’in semantik ve sistematik yapis1 yaninda bilhassa bu yonde 6zel olarak
alman “teblig” seklindeki sair tedbirler karsisinda ne gerekli ne yerinde oldugu da iddia edilebilir. Aym
sekilde, yenileme talebi iizerine gonderilmesine gerek goriillmeyen 6deme emri de diizenlemenin
yorumunda, yenileme talebi i¢in icra takibinin zzimnen hangi asamada olmasinin sart kilindig1 hakkinda
kuvvetli bir ipucu olmaktadir. Su halde m. 78, II’deki siire i¢inde kesinlestigi halde haciz istenmedigi
i¢in artik islemden kaldirilmis dosyanin yenilenmesi miimkiin oldugu halde; m. 78, II’deki siirenin gegip
tilkenmis olmasina karsin elde hala kesinlesmis bir icra takibinin bulunmadigi hilde ne s6z konusu
takibin uyandirilmasi/yenilenmesi ne de buna imkén verecek itirazin iptali davasinin neticelendirilmesi
miimkiindiir. Bu yonde, yani takibin diistiigii hakkinda diizenlemede bir agikligin bulunmamasi, anilan
sonuca varmakta bir engel teskil etmemelidir. Zira s6zii edilen ihtimal de, kanunun caiz goriip yagsatmaya
calistigi bir durum degildir. Dolayisiyla normun aradigi sartlarin ikmaline imk&n bulunmayan bir

durumda yani aym siirede kesinlesmis bir icra takibinin bulunmadigi halde, yenileme talebi iizerine

% Hepsi yerine bkz. BULUT, s. 7 vd., dn. 13 vd.; 19-20.
% Kars. POSTACIOGLU, s. 970.
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haciz istemek de miimkiin olmadigindan; artik elde kalanin ne gecerli bir icra takibi ne de mesmi bir
itirazin iptali davasi oldugundan s6z edilebilir. Sonraki kanun olan m. 67, I hiikkmiiyle es zamanli olarak
m. 78’in lafzinda ve sistematiginde higbir degisiklik yasanmadig1 gibi boyle bir teleolojik genisligi
hakkedecek hi¢bir menfaatin alacakli Iehinde bulundugu da sdylenemez.

71.  Somut olaym, Kanunun 78, II. maddesinin sistematigi i¢inde caiz goriilebilir bir yerinin
olmadigi, agiktir. Lakin her halde bunun -yani yenilme talebinin tatbikiyle doldurulabilecek- bir bogluk
olarak goriilmesi de ne gerekir ne beklenir. Zira yenilme gicii, agikga “siiresi icinde” haciz isteme
hakkina kavustugu halde bu yetkisini kullanmamis alacakliya verilmistir. Alacaklinin m. 78, II’deki siire
bittikten sonra lafzen ne boyle bir yetkiyi geri kazanmasina ne de sanki bir zamanlar sahipmisgesine
bunu yenilemesine imkan tanmnmistir. Bu baglamda yenileme talebi, dosyanin tekrar isleme
konulmasina doniik basit bir muamele olarak da goriilemez. Diigsen, haciz isteme hakkidir (m. 78, I, c.
1). Dirilen de yine haciz talebi, istegi ve yetkisidir (m. 78, V, c¢. 1). Her haczin kesinlesmis bir takibe
dayandigi; kanunun da haciz istemeye yetkisiyle ilgili olarak aslinda belli bir siire i¢cinde kesinlesmis
icra takibini sart kostugu hatta bu sirada -igleyen- silirenin hesabinda, 06zel olarak “derdest”
yargilamalarin dikkate alinmayacaginin diizenlendigi yani islemekte olan siirenin ancak “cakigan”
yargilamalar nedeniyle uzamis sayilacagi hususlan birlikte degerlendirildiginde; ne 78, II, IV, V
hiikmiiniin 67, I hitkmiine uygun olarak yorum yoluyla da olsa diizeltilerek uygulanmasi gerektiginin ne
de miistakillen varliklarim korusa bile alacaklinin 78, II’ye gore gecen siireye ragmen yenileme
talebinde bulunabileceginin kabulii, miimkiindiir.

72.  Bu aykir i¢lincii goriisle ortlisen ilk derece mahkemesi kararinin 6zenle ve ihtiyatla

yeninden ele alinmasi, hayli uygun olacaktir.

C. KANUNUN 59, I. MADDESINDEKI ALACAKLININ ... ITIRAZIN KENDISINE
TEBLIGI MASRAFINI DA...” ODEME KULFETININ YAPTIRIMI

73.  Kanunda 3222 s. K ile yapilan degisiklik neticesinde, alacaklinin takibin basinda pesinen
O0demesi gereken giderlerin igine bor¢lunun olasi bir itirazinin kendisine tebligi masrafi da eklenmistir.
Boyle bir giderin pek ¢ok kez yatirilmadigi, haricen 1ttilda dair tartigmalardan anlagilmaktadir. S6z
konusu giderin 6deme emrinin tebligine iliskin masraftan bir farki yoktur; yani pesinen dédenmesi
gereken bu masraf “da” verilmeden, takip talebinin kabul edilmemesi gerekirdi. Masrafi verilmemis
islemin usuliince talep edildiginden s6z edilemeyecegi gibi (—m. 106, V; ayn1 yonde bkz. CelK-T m.
51, I, II) diizenleme, olas1 bir itirazin alacakliya tebligi i¢in gerekli masrafi, 6deme emrinin tebligi
seklindeki icra takip islemiyle ilintili ve onun yapilabilmesi i¢in gerekli gérmiistiir; aksi halde 6deme
emrinin tebligine de imkan bulunmamalidir (—m. 62, 1, c. 2).

74. Bu swrada Teb. K m. 5, II’'nin somut olay yoniinden bir uygulama yerinin olmadigi da
disiiniilmemelidir. Gergi, Kanunun 59, I. maddesine gére konumuzla ilgili masraf, icra dairesinin o
sirada gerceklestirecegi; dogrudan 6deme emrinin tebligiyle ilgili olmayip ddeme emrinin tebligi
tizerine bu kez borg¢lunun olasi itirazinin takip alacaklisina ulastirilmasi hakkindadir. Ne var ki, Kanunun

59, I. maddesi, bu ikinci teblig giderini de ilkinin kaderine baglamis, es zamanli olarak tediyesini zorunlu
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kilmistir. Bu 6zel hiikkiim, Teb. K. m. 5, I’de s6zii edilen ve ana kuralin hilafin1 i¢eren bir diizenlemedir.
Dolayisiyla 6deme emrinin tebligi i¢in gegerli masraf rejimi her ne ise aynisi, 6deme emrine itirazin
alacakliya ulastirilmasi i¢in yapilacak gider i¢in de uygulanmalidir. Es deyisle icra dairesince verilecek
siire i¢inde sdz konusu masrafin ikmali beklenmeli; aksi halde ise alacakli talebinden [—takip
talebinden] sarfi nazar etmis sayilmalidir.

75.  Hal boyle iken; kabul edilip borgluya génderilen 6deme emrine karsi borglunun da salt bu
nedenle sikayet yoluna gittigine tanik olunmamaktadir. Yapilacak sikdyetin siiresiz oldugunu kabul
etmek, kolay degildir. Gelgelelim, bdylece diizelebilir hale gelen eksikligin itirazin hiikiimden
diisiiriilmesiyle alakali sistemi, adeta baltalayip akamete ugrattigi da kuskusuzdur. Ote taraftan eldeki
kanuni diizenek, bor¢lunun menfaatleri iistiin tutularak; onun siirekli olarak cebri icra tehdidi altinda
tutulmasina mani olmak tizere kurgulanmistir. Dolayisiyla siiresi i¢inde sikayet hakkini kullanmayan
bor¢lunun olas1 yakinmalarina artik pek bir iistiinliik taninmayabilir. Lakin siiresi i¢inde sikayet yoluna
gidilmemesinin yasanan hukuksuzlugu ne derece orttiigii; bor¢lunun artik neye razi geldigi sorusuna,
somut olay dzelinde yanit bulmak da giigtiir’. Zira meselenin sadece takibin taraflar1 arasinda kaldig1
diistiniilmemelidir. Kabul edilmemesi gereken bir takip talebine dayali olarak gonderilen 6deme emrinin
“diizelen” sihhatinden artik siiphe edilemese bile meghul bir siireyle agik kalan icra takip dosyasini
tutmakla ylikiimlii devletin boylesine meskuk bir halde birakilmasini makul karsilamak da hayli zordur.
Takipten ve hatta itirazdan yillar sonra acilan itirazin iptali davasina bor¢lunun aslinda “raz:” geldigi
sonucu, bu kez alacaklinin en basta uymadig1 kanuni kiilfet karsisinda, ilk bakista goriildiigiiniin aksine
o kadar gii¢lii durmamaktadir.

76. ltirazin iptali davasma iliskin hak diisiiriicii siirenin ge¢ip ge¢medigi hakkinda, itirazin
tebligine iliskin hiikmiin bu kez alacakli aleyhindeki bir yorumuna, salt bor¢lunun da siiresi iginde
sikdyet yoluna zaten gitmedigi gerekgesiyle karsi ¢ikmak, meselenin ancak hayli basitlestirilmis bir
takdimi olabilir. Olagan hak arama yolu olan “dava agmaktan” sapan ve onun yerine bir icra takibi
baslatan alacaklidan itirazin hikiimden diistiriilmesi i¢cin kendisine sunulan imkanlar1 belli bir siire
i¢inde tiiketmesini beklemek, getirilen hak diisiiriicii siirenin dogasina uygun oldugu gibi isleyecek siire

bakimindan da hasis olmay1 gerektirir. Alacaklinin sikayet de edilmedigi i¢in diizelmis kabul edilecek

9% <« Alacakh borglu aleyhine almis oldugu ihtiyati haciz kararim yasal 10 giinliik siirede {TK.nun 261. maddesi geregince

infaz ettirmis ve ITK.nun 264. maddesi igerigine uygun olarak haczin tatbikinden itibaren 7 giinliik yasal siirede gerekli
harglar: da yatirarak esas takibe gegmis bulunmaktadir. Bor¢lunun icra miidiirliigiine basvurarak alacaklinin esas takip
nedeniyle tebligat masraflarin yatirip takibi icrai hacze ¢evirmediginden bahisle ihtiyati haczin diistiigiinii ileri siiverek
ihtivati haczin kaldirilmasini talep etmistir. Icra miidiirliigiince bu istem yerinde gériilmeyerek reddedilmis bunun iizerine
ayni iddialarla fcra Mahkemesine bagvurularak icra miidiirliigiiniin kararimin iptali istenmistir./.../Alacakli yukarida
agiklandig1 iizere IIK.nun 264. maddesine uygun olarak takip harglarini da yatirarak takip talebinde bulunmustur.
Mahkemece [IK.nun 59. maddesi uyarinca tebligat giderinin yatirilmadigindan bahisle sikayetin kabuliine karar
verilmistit. Bu durum, [IK.nun 264/1. maddesindeki yasal diizenlemeye aykirt olup, her an alacakh bu giderleri
yatirabilir. Bu sekildeki bir kabul ileride hak kaybma da meydan vereceginden sikayetin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.”, [Y. 12. HD., T. 10.3.2005, E. 2005/1410, K. 2005/4908, (KazanciBB)]. Hal boyle iken, borglu
acaba sikayet yoluyla ve anilan gerekgeyle dnce takibin iptali yoluna gitseydi, ulasilan neticede bir degisiklik olur muydu?
Kaldi ki, bor¢lunun bdyle bir yola siiresi iginde gitmemesiyle birlikte var olan hukuksuzlugun diizelmis oldugunu da
kabul etmek miimkiindiir. Dolayistyla alacaklinin her an bu giderleri yatirabilecek olmasindan maada, kabule gore zaten
stiresi i¢inde sikdyet yoluna gidilmeyip anilan eksikligin boylece ikmal edildiginden s6z etmek, daha isabetli olabilirdi.
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icra takibine karsi bor¢lunun itirazini, olmayan tebli§ nedeniyle artik “diledigi zaman” hiikimden
diistirebilecegini; zaten olsa olsa icra takip dosyasinin da sadece islemden kalktigini ama hi¢bir zaman
diismedigini bir ¢irpida kabul etmek, bu kadar kolay olmasa gerek.

77. Gelgelelim, yukarida anilan igtihatlarda, meselenin bu yonlerine de yine hig
deginilmemistir.

D. KANUNUN UYGULANMASINDA “HARICEN ITTILAA” DAIR BASKACA
UYGULAMALAR

78. Haricen 1ttild, sadece Odeme emrine itirazin alacakliya tebligi sirasinda glindeme
gelmemistir. Farkli sahalarda da gecerliligi tartisma konusu olmustur.

79.  Ornegin bir olayda “... bor¢luya 6deme emrinin teblig edilememesi halinde, bor¢lunun
takipten haricen haberdar olup yedi giin i¢inde itirazini icra dairesine bildirdiginin ve alacaklinin da
anlagsmazligi ve takibi slirdiirme iradesinin mevcut oldugunun anlasilmasi halinde 6deme emri teblig
edilemese bile bor¢lunun itiraz1 gegerli olup alacaklinin itirazin kaldirilmasini istemekte hukuki yarari
vardir.” [vurgu eklenmistir] sonucuna ulasilmistir”. Somut olayda tebligat, “muhatabin adresten
ayrildig belirtilerek iade edilmis” olup elde bir usilsiiz tebligin oldugundan bahsetmek de miimkiin
degildir. Hal boyle iken; borglu, “itiraz dilek¢esinde dosya borcundan haberdar oldugunu belirterek...”
takip konusu borca itiraz etmistir.

80. Bir baska olayda, “...Somut olayda ... teblig islemi bu nedenle de usulsiizdiir. Yine icra
dosyasinda bor¢lunun belirttigi tarihten daha énce takibi 6grendigini gosterir herhangi bir bilgi ve
belge de bulunmamaktadwr. Bu itibarla haricen ogrenme iddialari da degerlendirme kapsamina
alinamaz.”® [vurgu eklenmistir] sonucuna ulasilmistir. Usilsiiz tebligi merkezine alan diger bir olayda
ise “...[s]omut olayda, usulsiiz de olsa bor¢lu A. C.’ye 19/03/2014 tarihinde 6deme emrinin teblig
edildigi, daha sonra 103 Davetiyesinin 24/10/2014 tarihinde teblig edildigi bu teblig isleminin
usulsiizliigiiniin ise ileri stiriilmedigi buna gére bor¢lu A. C. 'nin en ge¢ 103 davetiyesinin teblig edildigi
24/10/2014 tarihinde takipten ve dolayisiyla usulsiiz tebligattan haberdar oldugunun kabulii gerekir™®
[vurgu eklenmistir] seklindeki gerekceyle Teb. K. m. 32, II’de yer alan varsayima siginilmasina
“haricen 1tt1ld” lizerinden engel olunmustur.

81.  Ayniyondeki bir baska kararda “Somut olayda, her ne kadar sikayetci tarafindan 89/1 haciz
ihbarnamesinin usulsiiz teblig edildigi ileri siiriilmiis ve Bolge Adliye Mahkemesince de teblig isleminin
usulsiiz oldugu isabetli olacak sekilde tespit edilmis ise de; sikayet dilek¢esinde 89/2 ve 89/3 haciz
ihbarnamelerinin tebligine iliskin bir usulsiizliik iddias1 bulunmadig goriilmiistiir. ...sikayetci 3. kisiye

2. haciz ihbarnamesi 20.8.2021 tarihinde teblig edildiginden, sikayete konu 89/1 haciz ihbarnamesine

%7 Y. 12. HD., T. 2.3.2021, E. 2020/6620, K. 2021/2293, (KazanciBB); ayni yonde bkz. Y. 12. HD., T. 4.6.2024, E.
2024/645, K. 2024/5794, (KazanciBB). Kars. Y. 12. HD., T. 22.6.2023, E. 2023/1410, K. 2023/4449, (KazanciBB).

% Y. 12. HD, T. 28.02.2011, E. 2010/22193, K. 2011/2057, (E-Uyar). Aym yoénde bkz. GORGUN, BORU,
KODAKOGLU, s. 86, dn. 71.

% Y.12.HD., T. 4.7.2017, E. 2016/17614, K. 2017/10030, (E-Uyar).
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en ge¢ bu tarihte muttali olundugunun kabulii gerekir.”'® [vurgu eklenmistir] seklindeki neticeyle
birinci haciz ihbarnamesine [en geg] ikincisinin tebligiyle vakif olunacagi, kabul edilmistir. Hayatin
olagan akisi i¢inde akli, mantiki ve pek tabii bulunabilecek bu netice, bir kez daha Teb. K. m. 32, IIyi
¢liriitmek tzere kullanilmigtir. Muhatabin, artik eline ge¢mis ikinci haciz ihbarnamesi karsisinda belli
ki, bu islemin ilkinin “de” olabilecegine yonelik vukufiyeti, esas almip iistiin tutulmus'®!; 14kin tebligi
gereken her iki metnin igerikleri, bu kez somut olay 6zelinde ayni 6l¢iide 6nemsenmemistir (m. 89, I,
III). Oysa yukarda, kazai igtihat, bu kez bir bagka konuda, hakim goriis olarak hak diisiiriicii siire baskisi
altinda hak aranirken hak sahibinin tebligi aranan hususa “fam olarak” yani igerigiyle birlikte ittila

102 Kuvvetle muhtemel, bu sirada muhatabin gerek

kespetmesinin “de” gerektigi sonucuna ulagmisti
birinci gerekse ikinci haciz ihbarnameleri karsisinda yapacaklarinin neticeleriyle birlikte ayni1 olmasi,
“tam olarak” 1tt1ld konusundaki hassasiyetten fedakarlik edilmesine yol agmistir.

82.  Usilsiiz tebligi konusunda, kazai igtihat, Teb. K. m. 32, II’deki varsayima korii koriine itaat

103, Oysa bu halde gergekten yapilan

etmemis, ifade edildigi sekliyle “aksinin ispatina” cevaz vermistir
beyanin aksinin mi ispatlandig1 yoksa “celiskili davranis yasagi” karsisinda ispatlanmis “hdricen 1tt1la”
ile birlikte artik muhatabin tutarsiz, izansiz, mantiktan uzak, celiskili ve bu nedenle de TMK m. 2, II’yle
catisan “beyanina mi itibar edilmedigi”'® es deyisle hiikkmiin aslinda teleolojik rediiksiyona m tabi
tutuldugu tizerinde, ayrica durulabilir. Lakin her ne olursa olsun; muhatabin gegmisteki eylem, tutum
veya beyanlari, tebligine ¢alisilan husus bilinmeden yapilamayacak tiirdense usilsiiz tebligden ne zaman
haberdar olunduguna dair bunlarla ¢eligen beyana artik {istiinliik taninmayacaktir:

“... Diger taraftan; ... 32. maddesi geregince; tebligatin usulsiiz

olmasi halinde, muhatabi tebliginden haberdar olmus ise muteber

sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak kabul

edilir. Goruldugh itizere, usulsiiz yapilan teblig, mutlaka batil

olmayip, muhatap tarafindan 6grenildigi tarihte gegerli olacaktir

(HGK'nin 05.06.1991 tarih, 1991/12-258 E.-1991/344 K. sayih

karar1). Ogrenme tarihinin belirlenmesi agisindan sikayet¢i

bor¢lunun bildirdigi tarih esas olup, bu tarihin aksi karsi tarafca

ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulu'nun

12.02.1969 tarih ve 1967/172-107 sayili kararinda da

benimsendigi lizere beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik

10012, HD., T. 22.12.2022, E. 2022/11053, K. 2022/13834, (E-Uyar).

101 Ayni yonde bkz. Y. 12. HD., T. 19.01.2023, E. 2022/7844, K. 2022/321, (E-Uyar); Y. 12. HD.; T. 30.11.2023, E.
2023/1269, E. 2023/8136, (E-Uyar).

Kars. Odeme emrine yapilan itirazin kendisinden ziyade, miidiirliigiin itiraz iizerine takibin durduguna y6nelik kararmin
tebliginin itirazin iptali davasi i¢in gegerli bir y1llik hak diisiiriicii aligtirmaya yetmeyecegine itiraz kars. Y. 11. HD., T.
6.6.2023, E. 2022/617, K. 2023/3521, (KazanciBB).

19 YILMAZ, CAGLAR, s. 594; MUSUL, s. 583 vd.; OZBAY, YARDIMCI, s. 122; ALBAYRAK, s. 140; ISIK, s. 170-
171; BILGEN, s. 497; GUNES, s. 227.

104 SEROZAN, s. 225.

102
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beyaniyla ispat edilemez. Somut olayda O6grenme tarihinin
tespitine esas olmak iizere alacakli tarafca Antalya Icra
Midirliiginiin ... sayili dosyalan tizerinden yapilan islemler
nedeniyle borglunun takipten 09.02.2021 tarihinden ¢ok once

haberdar oldugu .... goriilmektedir.”'%

. [vurgu eklenmistir]
83.  Haricen 1tt1ld bahsinde simdiye kadar so6zii edilen 6rneklerin kendi i¢inde tutarli ve gérece
saglam temellerinin oldugu goriilmektedir. Ne var ki,
“...Takip dosyasinin incelenmesinde; sikayet¢i borglu ... disinda
..’)nin da bor¢lu olarak yer aldigi, UYAP sorgu sisteminden
yapilan incelemede; her iki borglunun ayr1 ayri vekili olan Av.
.. )in ilk olarak dava disi borglu ... 'ya ait vekaletnameyi
10.05.2023 tarihinde icra dosyasina sundugu ve aynmi tarihte
har¢landirdigi, icra miidiirliigii tarafindan vekaletnamenin
11/05/2023  tarihinde onaylanmasi ile vekil kaydinin
gergeklestigi ve bu tarihten itibaren dava dist bor¢lu ... vekili
olarak UYAP sorgu sisteminde bulunan evraklara erisim imkant
elde ettigi ancak, sikayetci borglu ...'na ait vekaletnamenin ise
vekili Av.... tarafindan 18.05.2023 tarihinde icra dosyasina
sunuldugu ve aym tarihte harglandirildigi, icra midirligi
tarafindan vekaletnamenin 23.05.2023 tarihinde onaylanmasi ile
vekil kaydinin gerceklestigi ve bu tarihten itibaren sikayetgi
bor¢lu ... vekili olarak UYAP sorgu sisteminde bulunan tiim
evraklara erigim imkani elde ettigi anlasilmaktadir. Buna gore;
Bolge Adliye Mahkemesince teblig isleminden haberdar
olundugu kabul edilen 11.05.2023 tarihinde takip dosyasinda,
sikayet¢i borglu ...’nu temsilen herhangi bir vekaletname
bulunmadigi nedenle dava dis1 borglu ... vekili olarak 11.05.2023
tarithinde UYAP sorgu sisteminde bulunan evraklara erisim
imkan1 elde edilmesinin sikayet¢i bor¢lu ...’nu baglamayacagi
zira vekilin, o tarihteki miivekkili ile ilgili evraklar1 gz oniine

alacag tabiidir.”!% [vurgu eklenmistir]

105 Y. 12. HD., T. 29.03.2023, E. 2022/8961, K. 2023/2155, (E-Uyar).

106y 12.HD., T.17.9.2024, E.2024/2171, K. 2024//7347, (Lexpera). Kararda, “...Ogrenme tarihinin belirlenmesi agisindan
sikayetc¢i borglunun bildirdigi tarih esas olup, bu tarihin aksi kars: taraf¢a ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk
Genel Kurulu'nun 12.02.1969 tarih ve 1967/172-107 sayili kararinda da benimsendigi lizere beyan edilen 6grenme
tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez.” [vurgu eklenmistir] sonucuna ulasilmistir. Atifta bulunulan karar, sadece
tanikla ispat yasagina iligkin olup yazili belge sart1 hakkinda bir kanaat igermemektedir. Lakin kararin daha dikkat ceken
kismi ise “[b]u madde hitkmiiniin [Teb. K. m. 32] uygulanabilmesi i¢in ise usilsiiz de olsa bir tebligatin varligi[nin] 6n
kosul..” olarak kabul edilmis olmasidir. Bir yandan haricen 1ttild yoluyla varsayimin aksinin ispatlanmasi miimkiin

. sy

goriiliirken 6te yandan “yok teblig” olarak ifade edilen durumlar i¢in benzer bir netice gecerli goriilmemektedir [Kars. Y.
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seklindeki gerekceyle “hdricen 1tt1la” konusunda, bir adim daha ileri gidildigi goriilmektedir. Boylece
salt “dosyaya sunulan vekadletname” ile vekilin [dolayisiyla bor¢lunun] tim dosyaya “vakif’; evvelce
yapilmis islemlerden “de” artik “haberdar oldugu”; en ge¢ bu tarihte kespedildigi disiiniilen “ir1la”

karsisinda, hak arama siiresinin de buradan itibaren islemeye baslayacag1, sonucuna ulagilmstir'®’

. Oysa
az yukarida, bu kez ayn1 dosyadan diger takip borglularina kars1 islem yapan alacaklinin 6deme emrine
itiraz eden bor¢lunun itiraz dilekgesinden “de”” es zamanli olarak haberdar olmus sayilamayacagi; ona
“da” 1tt1la kespetmis kabul edilemeyecegi, sonucuna varilmistt. Buna karsin sadece “dosyaya
vekdletname sunulmaktan” ibaret islem, tim dosyaya, icerigiyle birlikte vakif olunmasi bakimindan
yeterli addedilmistir.

84. Bu goriis, bir baska olayda da aynen muhafaza edilmis'®; kararin kars1 oyu ise bu kez

dikkat ¢ekici bir ayrimdan s6z etmistir:

“... kararin borglu sirketce istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye
Mahkemesi,... bor¢lu vekili Av. ... ...'nun 17.01.2022 tarihinde
vekaletname sunup harclandirdigi, icra miidiirliiglince
18.01.2022 tarihinde vekaletnamenin onaylandigi, bu tarihten
itibaren UYAP sorgu sisteminde bulunan tiim evraklara erigsim
imkam elde ettigi boylece takipten en ge¢ 18.01.2022 tarihinde
haberdar oldugu, bu haberdar olma tarihinden itibaren 7 giinliik
sikayet siiresinden sonra 26.01.2022 tarihinde yapilan sikayetin
siireden reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile icra
mahkeme kararmin kaldirilarak sikayetin siireden reddine karar
verilmis olup bu kararin bor¢lu vekilince temyiz edildigi
anlasilmaktadir. Sikayet¢i bor¢lu vekilinin UYAP'tan 18.01.2022
tarihinde 6deme emrini okumug olmasi, odeme emri tebligatini
okudugu anlamina gelmez. Nitekim O6deme emri tebligatini
bor¢lu vekilinin UYAP sistemi tizerinden 24.01.2022 tarihinde
okudugu, bu tarihe gore de siiresinde 6deme emri tebligatinin
usulsiiz oldugundan bahisle teblig tarihini 6grenme tarihi olarak
diizeltilmesini talep ettigi anlasilmaktadir. Tebligat Kanunu 32.
maddesinin 2. fikras1 muhatabin beyan ettigi tarih teblig tarihi
addolunur hitkkmiinii diizenlenmektedir. Muhatap, usulsiiz tebligi

ogrendigini gosteren bazi islemler yapmis ise bu halde

12. HD,, T. 4.6.2024, E. 2024/857, K. 2024/5782, (Igtihat Biilteni)]. Aym yénde bkz. Y. 12. HD., T. 1.12.2015, E.
2015/19497, K. 2015/29941, (KazanciBB).
“Dosya fotokopisinin alinmast” ydniindeki talep i¢in gegerli ayn1 yondeki sonug igin bkz. BILGEN, s. 543.

108 Y. 12. HD., T. 6.6.2024, E. 2024/929, K. 2024/5967, (Lexpera). Ayni yonde bkz. Y. 12. HD., T. 11.3.2025, E. 2025/519,
K. 2025/2154, (Igtihat Biilteni).
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muhatabin tebligati ogrendigini beyan ettigi tarih degil tebligati
ogrendigini gosteren islemi yaptigi tarih ogrenme tarihi olarak
dikkate alimir. Borclu vekilinin UYAP'tan vekalet sunmasi
nedeniyle tim icra evrakini okuma hakkini elde ettiginden
O0deme emri tebligatini goérmese dahi teblig wusulsiizltigiinii

ogrendiginin kabulii miimkiin degildir....” [vurgu eklenmistir]

Burada da sadece icra takip dosyasma borgluya atfen vekaletname sunulmasindan ibaret bir islem
bulunmaktadir. Bdylece icra takip dosyasinin tiim igerigine usulsiizliikleriyle birlikte es zamanli olarak
ve bizzartire 1tt1la kespediliginin kabulii, haricen 1ttila konusunda kabul edilen en genis yaklasim olsa
olmasi karsisinda bununla ¢elisen beyana itibar edilemeyecegi goriisii, artik miistakar bir hal almistir.
Ne var ki, Teb. K. m. 32, II’de gegen “beyanla” mukayese edilip aralarindaki rabita yoniinden tetkik
edilecek islemin de sadece “dosyaya vekdletname sunulmasindan” ibaret olmasinin “hdricen 1tt1il@” ve
bdylece hasil olan geliski konularinda, ne derece kuvvetli bir emare teskil edip etmedigini dzenle ele
almak gerekirdi. Cogunlugun goriisii, bu yonden belirsizdir. Muhalefet serhiyse sadece dosyaya vekalet
sunulmasini, haricen 1ttila bahsinde “beyanla” mukayeseye kafi gormemis; 6te taraftan 6deme emrinin
okunmasiyla teblig mazbatasindan ve oradaki usulsiizlerden haberdar olmayir aym ayarda
gormemigtir'®.

85. Hal boyle iken; calisilan igtihatlarin ortak noktasi, somut olayda her haliikdrda bir usilsiiz
tebligin bulunmasidir. Bu sartlar altinda “Adricen itt1lld”, sanki yalnizca usilsiiz teblig karsisinda sozii

110

edilip sorgulanan bir kurum olarak gelismis goziikkmektedir''®. Bunda bir yanlislik goriilemez.

Gelgelelim, -tipki yukarida deginilen muhalefet serhinde gectigi gibi''!-

elde higbir tebligin bulunmadigi
halde, ayn1 emarelere Ustiinliik taninip taninmayacagi, esasen bir kez daha sorunu, “yok tebligat/usiilsiiz
tebligar” ayrimina ve diirtistliik kuralinin uygulama alanina dahil ¢eliskili davranis yasagi ile anilan 1994
tarihli IgBK’ye''? getirmektedir.
E. SONUC YERINE

86. Bor¢lunun ddeme emrine yapmis oldugu itirazin alacakliya tebligi, s6z konusu itirazin
hiikkiimden diisiiriilmesiyle ilgili olarak alacaklinin bagvurabilecegi yollar i¢in gecerli hak diisiiriicii
siirenin isletilmesinde, miihim bir rol iistelenmektedir. Onceki kanun degisiklikleri sirasinda da
alacaklinin yapilan itirazdan haberdar edilmesine deger atfedilmis; daha 3890 s. K degisikligi sirasinda,
itirazin “kendisinin” alacakliya ulastirilmasinin éneminden bahsedilmistir. Bu vesileyle Kanunun 64.

maddesi hiikkmii mer’1 iken; takip eden yillarda Kanunun bu kez 59 ve 62. maddelerinden yapilan

degisiklikler, dikkat ¢ekici ve bir o kadar da sasirtici tekrarlara yol agmistir. Bu baglamda Kanunun 64.

109 Son donemde degisen igtihat i¢in bkz. 12. HD., T. 11.3.2025, E. 2025/519, K. 2025/2154, (Lexpera).
10 ZBAY, YARDIMCI, s. 120, dn. 263.

11 HGK, T. 20.10.2020, E. 2020/19-357, K. 2020/794, (KazanciBB).

12 [cBBGK, T. 24.6.1994, E. 1993/3, K. 1994/2, (Lexpera).
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maddesinin bu kez 59 ve 62. maddelerde yapilan sonraki tarihli degisikliklerin ardindan hala mer’i
[—zimnen miilga] olup olmadig, bugiine degin gdzden kagirilmis sorulardandir.

87. Yasanan sorunlarin temelinde, Kanunun 59. maddesi hiikmiiniin isletil(e)memesi
yatmamaktadir; ne takip alacaklisi, boyle bir teblig giderini pesinen yatirmakta ne icra dairesi, s6z
konusu giderin pesinen ikmal edilmemesi nedeniyle takip talebini kabulden imtina etmekte ne de takip
borglusu, salt amilan eksiklik karsisinda, sikdyet yoluna gitmektedir. Oysa itirazin hiikiimden
disiiriilmesi bakimindan Kanunun bu kez 78, IV. maddesinden farkli olarak ayrica ve 6zel olarak
getirilen hak disiiriicii siire nizami, sadece taraflarin menfaatleri disiiniilerek getirilmis degildir.
Tedricen 6nce 3890 s. K ile getirilen [0 zamanki] madde 67, IV hiikmii; takiben 538 s. K ile getirilen
[hala da meri] madde 67, I ve 68, I hiikiimleri, itirazla duran derdest takibin akibeti hakkinda, hak
diisiiriicii siire iginde, alacaklinin siiratle bir vaziyet almasim gerekli kilmigtir. Itirazin ardindan yillar
sonra hala bir “itirazin iptali” davasinin agilabilecek olmasi, s6z konusu kanun degisikliklerinin
benimseyip hos gordiigii durumlardan degildir.

88.  Ne var ki, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi sirasinda, s6z konusu hak diisiiriicli siirelerin
islemesi, itirazin alacakliya “febligine” baglanmistir. Bilinen haliyle bu tebligin uygulamada [usiilsiiz
dahi degil] “hi¢” yasanmamasi, karsimiza “hdricen 1ttil@” sorununu ¢ikartmis; itirazi teblig disinda bir
vesileyle 0grenmis; dolayisiyla artik bilen alacakli igin siirenin akibeti, bir mesele halini almistir. Bu
sirada ¢aligmanin ¢6zlimiine ¢alistig1 sorun ise aslinda tipki itirazin kaldirilmasi taleplerinde oldugu gibi
bu kez itirazin iptali davasi oncesinde miiracaat edilmis arabuluculuk siireci neticesinde, bor¢lunun
itirazina bizzar(re 1tt11a kespettigi diisiiniilen/varsayilan alacakli i¢in s6z konusu bir yillik hak diistiriicti
siirenin salt teblig unsuru gergeklemedigi [—"yok teblig” anlaminda] gerekgesiyle yine de isletilip
isletilemeyecegidir. Bu soruya itirazin kaldirilmasi talepleri i¢in miispet yanit verildigi halde bu kez
arabuluculuk siireci i¢in menfl yanit verilmis olmasi, sasirticidir ve tetkike ziyadesiyle degerdir. Hal
boyle iken, ¢alisilan konu bakimindan lizerinde ihtiyatla durulmasi gereken yon, alacaklinin artik itirazi
6grendigi; ondan haberdar oldugu konusunda ulasilan sonucun ardinda kendi beyaninin olmayip [kars.
Teb. K. m. 32, II] bu kez yine alacakliya baglanan; onunla ilintili, hérici kimi emare vakialardan
hareketle aleyhinde bir sonuca varilip varilamayacagidir. Bu sirada “hdricen 1t111G” altinda incelenen
durumlarda, yine merkezinde alacaklinin oldugu kimi komsu vakialarin ekindeki fiili karineyle birlikte
sO0z konusu itirazin -sanki teblig edilmiscesine- Ogrenildigine emare teskil edip etmedigi, tetkik
edilmektedir. Lakin ayn1 esnada gozetilmesi gereken bir baska 6zellik ise elde ustlsiiz degil; -ifade
edildigi sekliyle- bir “yok teblig” durumunun bulunmasidir.

89. Ulasilan kazal neticenin tahlili sirasinda, takip edilen metodoloji, iki cepheli olmustur.
Calismada once ciiz’i icrada, “hdricen 1tt1ld” bahsinde, bilhassa 6deme emrine yapilan itirazla ilgili
kazai igtihat ele alinmistir. Oysa ciiz’i icrada “hdricen i1tt1l@” meselesi, asina olunan bir durumdur ve
usilsiiz tebligiyle ilgili olarak Teb. K. m. 32, II’nin yorumu sirasinda, haricen 1tt1la teskil eden
durumlarla evvelce de mesgul olunmustur. Ne var ki, 6deme emrine yapilan itirazin alacakliya

ulastirilmasinda sorun, usiilsiiz teblig degildir. Bu halde itiraz, alacakliya “hi¢” teblig edilmemektedir;
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bir baska ifadeyle elde -ifade edildigi sekliyle- bir “yok teblig” durumu s6z konusudur. Bu ayrim,
sorunun ¢oziimiinde kanmimizca bir degisiklige yol agmayacaksa da kazai igtihadin takindigi -bir istisna
hari¢- menfi tutumun ardinda, bu ayrimin oldugunu da gérmek gerekir. Ote taraftan ayn1 menfi goriis
bakimindan bu kez “acik kanun hiikmii” gerekgesi de ileri siiriilmekle birlikte bunun bilhassa
metodolojik agidan -ve 6zellikle ilkine nazaran- tatminkar neticelere elvermedigi ortadadir.

90. Oncelikle ayn1 “acik” kanun hiikmii, bu kez en ge¢ itirazin kaldirilmas: taleplerinden
itibaren bir yillik hak diisiiriicli siirenin isletilmesine mani olamamuistir. Su halde yine s6zii edilen
“actklik”, neden simdi arabuluculuk siiregleri i¢in de en ge¢ anlagmazlik tutanaginin imzalanmasindan
itibaren bir y1llik siirenin isletmesine mani olsun? Bu soruya verilebilecek menfi cevabin tek gerekgesi,
olsa olsa itirazin [i¢eriginin] haricen Ogrenilmesi/ittz/dr konusunda, itirazin kaldirilmasi talepleriyle
arabuluculuk siirecinin ayni1 6lgiitleri, standartlari karsilamamasi olabilir ki, bu da simdiye kadar ne iddia
edilmis ne de galisilmis bir konudur. Esasen anlagsmazlikla sonuglanan miizakerelerin odaginda, itirazin
iceriginin/sebeplerinin olmasindan baska bir ihtimal bulunmadigma gore itirazin kaldirilmasi
talepleriyle ilgili varilan sonugtan bu sirada sapilmasini gerektiren bir nedene ulasmak giigtiir''*.

91.  [Ikinci olarak, normatif diizeydeki agikliktan kasit, olsa olsa normun metniyle alikal
olabilir. Oysa “hiikmiin” ne oldugu ise eldeki kanun metninin farkli yontemlerle yorumuyla ortaya
cikacaktir. Farkli yorum yontemlerinin birlikte tatbiki ve bunlarin verdigi neticelerin karsilikli olarak
tahliliyle i¢lerinden birinin digerlerine nazaran tercihine calisilmasi dururken, yalnizca metin duvarina
takilmanin isabet derecesi, hayli diisiiktiir. Ilginctir, tek acili bu yorum ydntemi neticesinde,
diizenlemenin gayesi hakkinda da farkinda olmadan temelsiz bir zanna ulagilmaktadir. Normda gecen
“teblig” mekanizmasmin “hdricen ittildr” digladig1 neticesi, ayn1 normun tahdidi bir yapida oldugu ve
aksiyle kanit neticesinde bir bagka halin asla gegerli olamayacag1 anlamini tagirken lafzin sigligi disinda
buna elverir elde hi¢bir malzemenin olmamasi, tetkike fazlasiyla degerdir. Su halde olsa olsa sadece
metnin/ldfzin agikhigindan sz edilebilir ki, somut olayda onun dahi belirsiz, meskik kaldig1 yonler
vardir. S6z gelimi, bugiine kadar gézden hep uzak kaldig1 sekliyle aslinda “neyin” tebliginin gerektigi
sorusu dahi eldeki metnin ¢ekismeden arl olmadigini bizlere gostermektedir. Gergekten de Kanunun 62,
I1. maddesi, bir “muhtiranin”’; bu kez 67, 1. maddesi ise “itirazin” tebliginden s6z etmektedir. Normun
tarihi yorumu ise 1965 yilindan bu yana muhafaza edilmis, “muhtira” lehindeki degisikligin son derece
bilingli oldugunu; hatta Kanunun 67, 1. maddesininse bu degisiklikle birlikte tatbikinin gerektigini,
gostermektedir. Ilgingtir, bu tarihi malzeme, Kanunun 62, II. maddesi gibi bugiine kadar goz ardi
edilerek yokmus gibi davranilmis ve onun yerine “itirazin kendisinin” alacakliya ulastirilmasi iizerinde
durulmustur.

92. Aym sekilde “tebligle” alakali hilkkmiin gayesinin yalnizca alacakliy1 korumak oldugunu
sOylemek de hig kolay degildir. Getirilen hak diisiiriicii slirenin muhatab1 olan alacakli nezdindeki agir

neticeleri, goz ardi edilemez. Lakin aym tarihi malzeme, “teblig” mekanizmasinin yalnizca bu agir

113 Aym yonde bkz. DIRENISA, KOROGLU, s. 2559.
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neticeleri dengelemek icin getirilmedigini, aciklikla ortaya koymaktadir. Tam aksine s6z konusu hak
disiiriicti stirenin “siiratle” isleyebilmesi, itirazla duran derdest icra takibinin bir an evvel vuzuha
kavusmasi, ¢alisma i¢inde ele alinan tiim yasama degisikliklerinin ortak gayesi olmustur. Bir baska
anlatimla icra takibi yaparak hakkini aramay1 segen alacaklinin adeta tedip edilerek disipline edilmesi,
en az ayni alacaklinin hak diistriicii siireye karsi korunmasi kadar kiymetli bir gerekge teskil etmistir.
Hak diisiiriict stirenin bir diger -aslinda temel- islevi de zaten bu niyetle alakalidir. Bu sirada siirenin
calistirtlmasinda, “zeblig” mekanizmasinin diizenlenmesi ise en tabii olandir. Gelgelelim, diisme
tehlikesi altindaki “hakkin” aslinda ne oldugu sorusuna yamit ararken (kars. m. 67, IV) bilhassa
“kavramlardan’ gayn 6zdeki “menfaatin” [—degerin] ne oldugunun tayini ve “menfaatler dengesinin”
yerli yerinde tesisi''¥, bugiine degin atlanmis bir baska metodik asama olmustur.

93.  Hal boyle iken, “teblig” ile husule gelen neticenin [=bilgilenmenin] haricen ve bir baga
vesileyle gerceklesmeyecegi ne sdylenebilir ne de hukuken bunlarin goz ardi edilmesi yoluna gidilebilir.
Bu sirada sozii edilen ve kazai igtihatga goz ard1 edilen tarihi malzemenin “feblig” konusunda metodik
bir hasislik i¢inde olduguna denk gelinmemistir. Hak diisliriicii siirenin bir an evvel isletilebilmesi i¢in
elden gelen ne varsa onun diizenlenmesine calisilirken bastan ne alacaklinin bu teblig giderini
yatirmayabilecegi (m. 59, I) ne de aym alacaklmin s6z konusu itiraza bu kez haricen vakif olabilecegi
ongoriilmiistiir. Buna gerek de yoktur. Yapilacak yorum ve gereginde kiyas neticesinde, “feblig”
mekanizmasiin hukuken bahsettikleri her ne ise onlarin somut olayda da meydana geldiginin tespiti,
hak diisiiriicii siirenin isletilmesinde yeterli ve gerekli olmaliydi. Bu sirada diiriistliik kuralimin ve
celigkili davranis yasagmin da normun somut olaya tatbikinde, diizeltici/genisletici yonde bir islevi
bulunmaliydi.

94. Su halde yapilacak yorum bakimindan esas olan, itiraza “hdricen ittil@” bahsinde
yasananlarin itirazin tebligiyle aym ayarda olup olmadiginin; aymi kalite standartlarini karsilayip
karsilamadiginin tespitidir. Bu baglamda tebligin “itiraza tam olarak muttali” olmanin yegane yolu
oldugunu diisiinmek de hatalidir. Esasen higbir teblig metodunun boéyle bir islevi ve neticesi olamaz.
Gergekten de tebligat, teblig konusuna 1tt1la kespedip vakif olabilmek; onu idrak edebilmek bakimindan

15 Tebligat, muhatabma teblig konusunu

sadece elverisli-amaca uygun tedbirleri igerebilir
Ogrenebilmek i¢in imkan hazirlar ve bu sirada s6z konusu imkanin -rasi/- hazirlandigini belgeler. Teblig
zarfimin muhatap yerine kanunen ilgili goriilen bir baska kisiye veya muhtara birakildigi hallerde
(6rnegin bkz. Teb. K. m. 16, 17, 21) muhatabin teblig konusuna her haliikarda 1tt11a kespettigini, ancak
varsayabiliriz. Dolayisiyla esas olan, “tam olarak ittild kespetmek” degil; muhataba bu imkénin verilip

verilmedigidir. Kaldi ki, sayet teblig edilecek olan “itiraz” degil de sadece “muhtira” ise o halde zaten

itiraza “tam olarak muttali olma” goriisi, timiiyle ¢okecektir. Su halde calisilmasi gereken esas mesele,

114 ANTALYA, s. 604 vd., SEROZAN, s. 190-191.
115 OZEKES, s. 99-100.
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“haricen 1tt1ld” bahsinde yagananlarin sayet bir tebligat yapilmis olsayd1 husule gelecek varsayimla ayni
ayarda olup olmadigini tespit etmekten ibarettir.

95. Haricen 1tt1la konusunda da aslinda tipki tebligatta oldugu gibi emarelerden
yararlanilmaktadir. Ornegin muhtara birakilan teblig zarfiyla birlikte (Teb. K. m. 21, I) muhataba yine
de bir tebligin yapilmis oldugu varsayimini, kanun diizenlerken; “hdricen ittildda” bir yandan emare
vakiay1 fiill karinelerle desteklemekte; diger yandan da aksinin ileri siiriilmesine diristliik kuralt
gerekgesiyle kars1 ¢ikmaktayiz. Itirazin kaldirilmasii zaten talep etmis/edebilmis bir alacakli i¢in bu
kez itirazin iptali davasma ait hak diisiiriicli siireyi, bor¢lunun itiraz1 alacakliya teblig edilmedigi
gerekeesiyle isletmemenin nedeni, ancak metin duvarmin ardinda, kavram ¢ekirdegine sikismis (!) bir
mantik olabilir. Oysa itirazin kaldirilmasi amaciyla yapilan bagvuru, bir emare vakia olarak borglunun
itirazina alacakli tarafindan vakif olundugunu, itirazin 6nceden ve haricen -yani teblig disinda- bir
vesileyle zaten oOgrenildigini gostermektedir. Aksi halde itirazin kaldirilmast dilekgesinin nasil
yazilabilmis olduguna akli ve mantiki dl¢iilerde bir izahat getirmek, kolay degildir. Es deyisle bu tabii
¢ikarim, itirazin ne oldugu bilinmeden itirazin kaldirilmas1 dilek¢esinin yazilamayacagindan; aksinin
ayn Olciide imkansizligindan ileri gelir. Bu baglamda, delilleri ve konusu harig, itirazin kaldirilmasi
bagvurusuyla itirazin iptali davasinin sebepleri arasinda da bir fark bulunamaz. Su halde boyle bir
alacakli i¢in itiraza 1tt1ld [—itirazin 6grenilmesi], bir emare vakia olarak itirazin kaldirilmasi talebiyle
ispatlanmis olmaktadir ki, bunun 6rnegin itirazin muhtara veya daimi ¢alisana birakilmig olmasindan
(Teb. K. m. 13, 17, 21, I) daha az giivenli oldugunu iddia etmek, giigtiir. Alacaklinin kendinden sadir
olan bir beyani/eylemi bulunmadig siirece emarelerden hareketle onun aleyhinde ulasilacak bir sonug
igin giivence arayisina girmek ne kadar isabetliyse de bunun, aksi halde vuku bulacak bir teblig
isleminden ne daha sert ne daha agir olmasi gerekir. Yine 6rnegin icra takip dosyasinda, bir diger ihtiyari
takip arkadas1 aleyhinde talepte bulunan alacakli i¢in o sirada 6deme emrine itiraz etmis takip arkadasi
borglunun itirazindan da haberdar olup olmadig1 hakkinda yapilacak degerlendirme, bu mantik iizerine
insa edilmelidir. Ilgingtir, kazai igtihat, bu son &rnekte, alacaklimin yapilan itiraza 1ttild kespetmis
ol(a)ymayacagi; zira alacakli nezdinde yasananin itiraz “metnine” vukufiyet i¢in yeterli olmadig
sonucuna varirken; bu kez borglu vekilinin dosyaya vekaletname sunmaktan ibaret islemi karsisinda, -
teblig edilemeyen- 6deme emrine yonelik 1tt1ld1, miimkiin gérmiistiir.

96. Sayet teblig edilecek olan itiraz metni ise tebligin bu metnin muhatapca
ittildina/6grenilmesine hizmet ettigi gercegi karsisinda, emarelerle haricen gerceklestigi diiiiniilen
itt1ldin da bu metne ulasabilmekle aldkali oldugu kabul edilmelidir; dolayisiyla kazai ictihadin “itiraz

FEINTs

edildigine” degil; “itiraza” “tam olarak muttali olunmasi” yoniindeki olgiitii''® [simdilik] isabetsiz
gorililemez. Lakin teblig disinda hdricen gergeklesen ve anilan yondeki ittilaa delalet eden emarenin

anilan kriteri karsilayip karsilamadigini tahkik etmeden eldeki metne korii koriine itaat edilmesini

116 Ayni ydonde bkz. KUKO SchKG-Malacrida/Roesler, Art. 76, Rn. 3; SK SchKG-Vock/Aepli-Wirz, Art. 76, Rn. 2; BSK
SchKG I-Bessenich, Art. 76, Rn. 1-2.

185



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2026 (9)

isabetli bulmak da kolay degildir. Arabuluculuk miizakeresinin («) taraflari, (b) bu yola bizzat alacakl
tarafindan basvurulmus olmasi; (¢) baslatilan bir icra takibinin ardindan agilabilecek itirazin iptali davasi
oncesindeki (6rnegin bkz. TTK m. 5/A, I) bir zorunlulugun ikmaline yonelik olmasi ve (d) nihayetinde
arabuluculuk sonu¢ tutanaginin [—anlasmazlik tutanaginin] yapilan icra takibiyle bor¢lunun itirazlarma
yonelik kagimilmaz igerigi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde; miizakere edilen -edilmesi
gereken- hususun temelde borglunun itirazlar1 oldugu konusunda higbir siiphe birakmamaktadir. Su
halde, itirazin iptali davasi1 Ooncesinde 6deme emrine yapilan itirazla ilgili olarak hak diisiiriicii siire
yoniinden zorunlu gorillen “idrdkdt-1 beserin” teblig disinda bir baska yolla temin edildigi,

goriilmektedir'!’

. Maddi ger¢egin bu yoniiniin géz ardi edilmesi ve alacaklinin itirazdan bihaber
birakildigi gerekgesiyle her ne zaman bagvurulursa itirazin iptali davasim siiresinde kabul etmenin
bilhassa c¢eliskili davranig yasagi karsisinda kabulii giictiir. Kazai igtihadin héaricen 1ttild bahsinde,
itirazin kaldirilmas talebi yoniinden gozettigi her ne ise arabuluculuk bagvurusu sirasinda da aynilarmin
gegerli oldugu sonucuna varmak, giic olmamalidir. Bir kez tiiketilen kiyas yolunun bir kez daha
tilkketilmesinin Oniindeki yegane engel, metnin “mefhum-u muhalifinden ileri gelen” yorumu degil;
ancak kiyasa dair asgari sartlarin''® somut olay 6zelinde gergeklesmemis bulunmast, olabilir. Bu yonden
de itirazin kaldirilmasi ile arabuluculuk siireci arasinda bir uygunsuzluk bulunamaz.

97. Metnin -savundugumuz gibi- diriistlik kurali altindaki diizeltici yorumuyla varilan
neticenin hak disiiriicli siireyle adeta sikistirilmis alacaklinin aleyhinde olmasi, kazai igtihadin genel
olarak takindig1 tutumun aksine menfaatler dengesi yoniinden de sorunlu bulunamaz. Zira alacaklinin
oncelikle Kanunun 59, I. maddesiyle pesinen ve bilhassa kendisine yiiklenmis mali kiilfetin geregini
yerine getirmedigi, sabittir''®. Bu sirada icra miidiirliigiince Teb. K. m. 5, II hiikkmiiniin de neden
isletilmedigi, teorik degil; olsa olsa pratik bir sorundur. Ote yandan alacakli, ilk elden mahkemeler
oniinde dava agmak yerine bir icra takibi baslatarak icra takip diizeninin gereklerine adeta pesinen razi
olmustur. Derdest bir davanin yillara sari takipsiz birakilmasi (kars. HMK m. 150) miimkiin olmadigi
halde aym1 durumun derdest icra takipleri bakimindan miimkiin ve caiz goriilmesi, diisiiniilemez'%.
Itirazin hiikiimden diisiiriilmesi yoniinden getirilen hak diisiiriicii siireleri (m. 67, I; 68, I), Kanunun 78,
IV maddesi hiikkmiiyle de birlikte degerlendirdigimizde; genel diizenleme kurgusunun zaten alacaklinin
aleyhinde oldugu goriilmektedir. Anilan siirenin uzamasma yol agabilecek bir yorum, kanunun
kurguladig1 bu dengeyle uyumlu olmayacaktir. Bu vesileyle yukarida, Kanunun 78, I'V. maddesiyle ilgili

olarak 6rnegin Kanunun 67, I. maddesinin yaninda ayrica, miistakillen varligimmi korudugu ve fakat

17 Bilhassa birlikte uygulanmasi beklenen SchKG Art. 76 ve 34 hiikiimlerinin yorumlanmasi sirasinda (6zel norm olarak

kars. SchKG Art. 64) ozellikle bkz. BGE, 2.9.2011, 5A_408/2011, § 2.2. Tebligin “belgelendirmeyle” ilgili kisminin
ispatla alakali oldugu, eldeki diizen hiikmiiniin tebligi tek basina gegersiz kilmadigs; “bilgilenmenin” bir baska sekilde de
saglandig1 ve bunun da ayrica ispatlandig: hallerde tebligin yine de yapilmis sayilabilecegine iliskin bkz. BGE 54 111 246,
248 § 3; BGE 101 III 65, § 5; BGE 112 III 81, § 2b. Yine teblig islemindeki usilsiizliigiin ikmal edilerek tamamlandigi
bir halde artik kanuna aykiriliktan sdz edilemeyecegine iliskin bkz. BGE, 21.11.2012, 5A_564/2012, § 2.1

18 QOgzellikle bkz. SOZER; s. 206.
119 Aym yénde bkz. DIRENISA, KOROGLU, s. 2559.
120 Ayrica bkz. GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 156.
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somut olay bakimindan, genel kabuliin aksine artik bir “yenileme talebine” imkan vermeyip dogrudan
takibin diismesine yol ag¢tig1 seklinde muhalif bir Giglincii bir goriise yer verilmis ve tartismaya agilmstir.
Ote taraftan Kanunun 20. maddesinin aksine ve aslinda ondan ¢ok daha agir ve vahim diizeyde,
alacaklinin kendi aleyhindeki hak disiiriicii siireyi, (a) yatirmasi yine kanunen kendisinden beklendigi
halde yatirmadigi teblig masrafi sayesinde, (b) tek basina ve (¢) kendi lehinde uzatabilmesine goz
yummanin isabetli bir yorum sekli oldugu savunmak, giigtiir.

98.  Hal boyle iken; “hdricen utild” konusunda gerek itirazin kaldirilmasi talebinin gerekse
1994 tarihli IgBK nin 6zel bir yerinin oldugunu; bunun disinda s6z konusu kuruma temelde “usiilsiiz
teblig” halinde miiracaat edildigini; oysa ¢6ziimiine ¢alistigimiz mesele bakimindan elde higbir tebligin
olmadigini yani bir “yok teblig” durumu ile kars1 karsiya kalindigini, tespit etmek gerekir. Konunun
deginilen bu son yonii, ¢alisma alanimizin sinirlariin disindadir ve fakat onunla da kesigsmektedir. S6z
konusu kesigsmeye, yukarida temas edilen bir muhalefet serhinde, 6zel olarak yer verilmisti. Bu vesileyle
yine temas edilen kazai i¢tihadin “hdricen ittilar” hayli miisamahakar karsilayan kararlarinin ardinda
hep bir “usiilsiiz teblig” durumunun oldugu da gekismesizdir'?!.

99. Ne var ki, “yok tebligin yoklugu” olarak kisaca ifade etmeye calistigimiz goriisiin de
dayanaklar1 bulunmaktadir. Yeri gelmisken; “yok teblig” ile bir kiime hadiseden bahsedilmekle birlikte
hepsinin ayni 6zellikleri tagidigini sdylemek de giictiir. S6z gelimi, faksla veya iadeli taahhiitlii mektupla
yapilan bildirim gibi vekil yerine muhatap olarak miivekkile yapilan tebligat da “yok teblig” olarak
vasiflandirilabilmistir'®?>. Bu kez galisma konusu olayin digerlerinden farkini ortaya koyabilmek igin
“yok teblig” yerine “hi¢ teblig” tabirini kullanmay1 yegliyoruz. Zira bu durumda, elde higbir tiirde
“yazily” bildirim bulunmamaktadir.

100. Sorunun hukuken tahliline gelince; dzetle

a. Teb. K. m. 32, II karsisinda “yok/hi¢/usiilsiiz teblig” ayriminin varit olmamasi
gerektigi;
b. zira bir kez daha lafzin aksine “usilsiiz teblig” ile deyim yerindeyse “hi¢ teblig”

arasinda muhatap nezdinde asla bir farkin olmadigi; es deyisle tebligin
“belgelendirme” unsuru bakimindan s6z konusu belgelendirmede bir usilsiizlik
olmasiyla “herhangi bir” belgelendirme faaliyetinin olmamasi arasinda muhatap
yoniinden bir ayrimin bulunmadigi; zira her haliikarda muhatabin teblig konusundan
bihaber oldugu/kaldigi/birakildig;

c. su halde Teb. K m. 1 hilkkmiine aykir1 olarak bir teblig isleminin “yapilmamasinin”
da esasen “usiilstiz” oldugu; dolayisiyla “ustlsiizliigiin” yeri geldiginde “yok teblig”

icin kullanilan durumlar1 da pekala kapsayabilecegi;

121 Ayrica bkz. OZBAY, YARDIMCI, s. 119-120; BILGEN, s. 491, 496.
12 Ayrmtist i¢in bkz. MUSUL, s. 572, 575; OZBAY, YARDIMCI, 120; ALBAYRAK, s. 61; GUNES, s. 223.
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d. “bilgilenme+belgelendirme” unsurlan arasinda hicbir ayrim yapilmadan her ikisinin
de tebligin kurucu unsuru olarak degerlendirilmesinin isabet derecesinin diisiik
oldugu; zira muhatapga “bilinmeyen/dgrenilmemis” bir durum karsisinda higbir
belgelendirmenin olmayisi ile olanin eksik/hatali olmasi arasinda yaratilan farkin
sun’1 kaldigi;

e. oOte taraftan Teb. K. m. 32, I karsisinda beyan1 beklenen 1ittilain tebligat islemindense

13

[—belgelendirmedense] “... teblige...” yani teblig konusuna ydnelik oldugu; su
halde [hi¢] belgelendirilmemis teblig konusuna bir vesileyle kespedilen 1ttila ile de
asil gayenin [—bilgilenmenin] her haliikkarda temin edildigi; boylece “... yapilmis
olsa bile...” lafzma dar bir anlam vermektense “Teblig usultine aykir1...” yapilmis
olsa bile ifadelerine daha gergek¢i bir anlam yiiklenerek belgelendirmenin “hi¢”
gergeklesmedigi yani yeri geldiginde “yok/hi¢ tebligi” hallerinde de teblig konusuna
-kanaat getirilmis- 1ttilain gegersizlik halini ortadan kaldirdigi; bu hélde tebligat

rejiminin temel iglevi olan “emniyetli/denetlenebilir bir bilgilenmenin” ayrica

belgelendirilmesine artik gerek bulunmadig

iddia edilebilir. Tam da bu noktada kazai igtihat, aslinda sadece “beyan:” esas alan bir varsayimin
olduguna bakmaksizin muhatap aleyhinde “idricen” [—beyan disi] 1ttilain kapisini agmis; muhatabin
beyani her ne yonde olursa haricen 1ttila delalet eden emareler karsisinda ilgili stireyi, cok daha dnceden
baglatilabilmigtir. Oysa yapilan, kanun metninin diiriistliik kurali altinda bu kez teleolojik rediiksiyona
tabi tutularak diizeltilmesinden bagka bir sey degildir. Muhatabin beyanindan evvel yapilamayan
tebligin bilgilenme unsurunun gercekte zaten ikmal edilmis oldugunun tahkik edilerek anlasilmasi
halinde, maddi gergekle gelisen beyana yani aslinda ortiilii bir bosluk igeren normun lafzina itibar

123 Bu sirada,

edilemeyecegi gibi beyan hakkinin diiriistliik kuralina aykir1 kullanima da g6z yumulamaz
tebligin belgelendirme unsurundaki nakisanin ne igerigi ne mahiyeti nem arz eder. Biitiin bunlar, deyim
yerindeyse “hi¢ teblig” igin de gegerlidir. Tebligin 6ziindeki “bilgilendirme” unsuru, her nasilsa tecelli

124 Yukarida sozii edilen ve genelde

etmekle artik “belgelendirme” unsuruna kurucu etkiyle bakilamaz
gbzden kagirilan 1994 tarihli IgBK’nin 6nemi burada yatmaktadir. Tekraren muhatabin bilgilenmedigi
[veya her nasilsa bilgilendigi] bir halde, belgelendirme unsurundaki noksanin biiyiikliigii; hatta boyle
bir belgenin yoklugu yoniinden ayrim yapilamaz. Lakin “belgelendirilmemis bilgilenmek” bakimidan
haricen 1ttilaim tecelli edip etmediginde de hayli ihtiyatl olmak gerekir. Zira en az belgelendirme unsuru
kadar “febligin konusu” da muhatabin yapilacak teblig lizerine kullanacagi hakki bakimindan 6nem arz
eder. Su halde haricen 1tt1la ile bir tebligin oldugundan ziyade neyin teblig edilecek olduguna iliskin

vukifiyet, onem kazanmaktadir ki, Teb. K. m. 32, I’de sozii edilen “... teblige muttali ...” olmak da

boyle bir anlam igermektedir.

123 SOZER, s. 102; SEROZAN, s. 214.
124 Tlgingtir, bu yonde ayrica bkz. KUKO SchKG-Méckli, Art. 34, Rn. 4; BSK SchKG I-Nordmann, Art. 34, Rn. 5-7.
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101. Dolayisiyla zaten 6deme emrine yapilan itirazin kaldirilmasi talebinde bulunmus alacakli
i¢in aslinda ayni itirazin “hi¢” teblig edilmemis olmasi, bu kez itirazin iptali davasi agabilmek yoniinden
bir engel teskil etmekte midir? Yine arabuluculuk sirasinda, miizakere ettigi alacagina ve dolayisiyla
ona kars1 yapilan itiraza karsin alacaklinin ayni itirazdan itirazin iptali davasini agabilecek Olgilide -
yapilmayan tebligat nedeniyle- henliz bilgilenmemis oldugu soylenebilir mi? Bu gibi sorularin hdricen
itild bahsinde gecen diger tiim olaylarda oldugu gibi tetkiki pekald miimkiin olup esasen eldeki

emarenin boyle bir idrake -tipki bir teblig isleminde oldugu kadar- elverip vermedigi sorgulanmalidir.
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