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_ Eski Babil’de Kralhgin Dini Mesruiyeti: Hammurabi Déneminde Din ve Siyasal Otorite

Oz

Bu makale, Eski Babil’de kraliyet otoritesinin dini mesruiyetinin hangi araclar ve kurumsal
mekanizmalar aracilifiyla insa edildigini ¢éziimlemektedir. Caligma, 6zellikle Hammurabi doneminde
kralligin  ilahi iradeye dayandirilarak sistemli bigimde kurumsallastirildigini  gdstermeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda kraliyet ideolojisi, hukuk diizeni, tapinak yapilari ve ritiiel pratikler ele
alimmus, siyasal iktidarin dini s0ylem tlizerinden nasil iiretildigi analiz edilmistir. Caligmada, 6zellikle
Hammurabi Yasalan ile Eski Babil donemine ait yazili verilerden hareket edilmis, bunlar modern
aragtirmalarin ortaya koydugu kuramsal ve tarihsel tartigmalar isiginda ele alinmustir. Bulgular,
Marduk’un Babil panteonunda merkezi konuma yiikselisinin siyasal merkezilesme siireciyle dogrudan
iligkili oldugunu ve bu doniisiimiin ilahi otorite soylemiyle ideolojik olarak mesrulastirildigini ortaya
koymaktadir. Tapinaklarin idari ve ekonomik islevleri ile Akitu Festivali gibi kamusal ritiiellerin, kralin
ilahi onaymni stirekli olarak yeniden iirettigi tespit edilmistir. Calisma, din, hukuk ve siyaset arasindaki
yapisal biitiinlegsmeyi Dinler Tarihi perspektifinden tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Dini Mesruiyet, Eski Babil, Kraliyet Otoritesi, Hammurabi Dénemi.

Religious Legitimacy of Kingship in Old Babylon: Religion and Political Authority during
Hammurabi’s Reign

Abstract
This article examines the religious legitimation of royal authority in Old Babylon and analyses the
institutional and ideological mechanisms through which the religious legitimacy of kingship was
constructed. The study aims to demonstrate that, particularly during the reign of Hammurabi, royal
authority was systematically institutionalized by grounding it in divine will. In this context, royal
ideology, the legal system, temple structures, and ritual practices are examined in order to analyse how
political power was produced and maintained through religious discourse. The study draws primarily on
the Code of Hammurabi and written sources belonging to the Old Babylonian period and interprets them
in light of modern historical and theoretical scholarship. The findings indicate that the rise of Marduk
to a central position within the Babylonian pantheon was directly connected to political centralization
and ideologically legitimized through the discourse of divine authority. It was further determined that
the administrative and economic functions of temples, together with public rituals such as the Akitu
Festival, continuously reproduced the king’s divine legitimacy. The article discusses the structural
integration of religion, law, and politics from the perspective of the History of Religions.
Keywords: History of Religions, Religious Legitimacy, Ancient Babylon, Royal Authority, Hammurabi
Period.
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Giris

Eski Mezopotamya’da modern anlamda bir din kategorisinin bulunmadig1 yaygin bir kabuldiir.
Din kelimesinin evrensel bir tanimmin yapilamamasi, kavramin tarihsel ve toplumsal baglama goére
degisen bir insa siirecine sahip olmasindan kaynaklanmir.! Nicole Brisch’in vurguladigi gibi,
Mezopotamya’da din kavramina karsilik gelen tekil tanimsal bir sézciigiin bulunmayisi, inang
sisteminin siyasal, toplumsal ve ekonomik yapinin ayrilmaz bir bileseni olarak isledigini gdstermektedir.
Bu nedenle Eski Babil toplumunda din, giinliimiiz anlamiyla inan¢ merkezli bir alan degil kraliyet
ideolojisi, toplumsal diizen ve kozmik dengeyle i¢ ice ge¢mis biitiinciil bir yapidir.?

Mevcut arkeolojik ve filolojik kaynaklar Eski Mezopotamya’nin ¢oktanrili yapisini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Siimercedeki dingir isareti tanrisalligi belirten temel sembol haline gelmis,
Akadca’da ilum, iltum ve iStaru terimleri tanri-tanriga kavramlarim ifade etmistir.® Bu dil gostergeleri,
tanrilarin hem kozmik diizeni hem de siyasal diizeni belirleyen etkin giicler olarak kabul edildigini
ortaya koyar. Bununla birlikte Mezopotamya dinini yalnizca Sami veya yalnizca Siimer kaynakli bir
yapt olarak gormek indirgemeci bir yaklasimdir. Ciinkii bolgede ¢ok daha eski donemlere uzanan
kiiltiirel katmanlar, Stimer ve Sami geleneklerinin i¢ i¢e gecerek Eski Babil doneminde sentez
olusturdugunu géstermektedir. Babil sehrine ait dini metinlerin énemli bir bdliimiiniin MO 7. yiizyila
tarihlenmesi, Babil’e 6zgii yazili gelenegin erken Stimer kaynaklariyla kiyaslandiginda gorece geg
gelistigini ortaya koymaktadir.*

Eski Babil dini deneyimi, tanrilarin ¢goklu varolus bigimleri iizerinden sekillenmistir. Tanrilar hem
kozmik diizenin aktorleri hem de yerel kiilt merkezlerinde somutlasan figiirler olarak diistiniilmiistiir.
Bu baglamda tanrilarin insan iizerindeki etkisi, Antik Yakin Dogu arkeolojisi ve tarihi iizerine
calismalariyla bilinen Daniel T. Potts’un ‘me-lam’ kavrami ¢ercevesinde acgikladigi iizere, ayni anda
hem hayranlik hem de korku uyandiran ‘numinos’ bir deneyim olarak algilanmigtir.®> Kentlesme, siyasi
merkezilesme ve toplumsal hiyerarsinin gelismesiyle birlikte tanri anlayisi da doniismiis, tanrilar
yalnizca doga giicleri degil aym1 zamanda siyasal hiyerarsinin ilahi muadilleri haline gelmistir.® Bu
doniisiim panteon yapisina da yansimistir. Biiyiik tanrilarin ¢evresinde hiyerarsik bigimde konumlanan
ikincil ve iigiinciil tanrilar, tipki krallik diizeninde oldugu gibi dikey bir otorite iliskisi olusturmustur.’
Anunnaki ve Igigi gibi tanr1 topluluklar1 arasindaki is béliimii, tanrisal alanmn da toplumsal yap1 gibi

! Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam (London: Johns
Hopkins University Press, 1993).

2 Nicole Brisch, “Ancient Mesopotamian Religion”, A Companion to the Ancient Near East (John Wiley & Sons,
Inc., 2020), 321-337.

3 Brisch, “Ancient Mesopotamian Religion”, 324.

4 Leonar William King, Babil Mitolojisi (Mezopotamya Efsaneleri ve Inamslari), gev. Indnii Korkmaz (Istanbul:
Maya Kitap Yaymevi, 2023), 13.

5 Daniel Thomas. Potts, Mesopotamian Civilization : The Material Foundations (London: Athlone Press, 1997),
185.

® Uri Gabbay, “Ancient Mesopotamian Gods: Mythology, Cult, and Scripture”, Ancient West Asian Civilization,
ed. Akira Tsuneki vd. (Singapore: Springer Singapore, 2017), 167; Jane R. Mclntosh, The Ancient Mesopotamia
New Perspectives (Oxford, England, 2005), 199-200.

"William F. McCants, Kiiltiir Mitleri "Tanrilar: Yaratmak Uluslar: Icat Etmek, gev. Merve Tabur (Istanbul: Ithaki
Yaynlari, 2018), 25-26.
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tabakalasmis oldugunu gosterir.® MO 1. binyillda Marduk’un bastanr1 konumuna yiikselmesi ise bu
hiyerarsinin siyasal anlamda yeniden yapilandirildiginin agik bir gostergesidir.®

Eski Babil’de din, teolojik bir sistem oldugu kadar toplumun hukuki, ekonomik ve siyasal
orgiitlenmesini belirleyen bir ¢erceve sunmustur. Dualar, biiyii ritlielleri, kehanet uygulamalar1 ve
rahiplik kurumu hem dinsel hem idari bir otorite haline gelmistir.’° Tanrilarin hosnutlugunun toplumsal
refah, hosnutsuzlugunun ise kitlik ve felaket getirecegi inanci, toplumsal davranig bigimlerini ve
yonetim stratejilerini dogrudan etkilemistir.!!

Eski Mezopotamya dininin siyasal iktidarla iliskisi iizerine genis bir literatiir olmakla birlikte,
Eski Babil’de din-kraliyet otoritesi-toplumsal diizen ii¢liisiiniin sistematik ve biitlinciil bir ¢cer¢evede ele
alindig1 ¢alismalar sinirlidir. Mevcut arastirmalar genellikle mitolojik metinlerin teolojik yonlerine 2,
tapinak ekonomisinin kurumsal yapisina'®, Hammurabi Yasalari’min hukuki icerigine4, odaklanmakta
olup dinin toplumsal disiplin, hukuki diizen ve siyasal mesruiyet tizerindeki birbiriyle baglantil etkisini
tek cergevede kapsamli bigimde inceleyen ¢aligmalar oldukca azdir. Bu nedenle makale bu boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir. Bu galigma, Eski Babil 6rnegi iizerinden dinin siyasal iktidar ve toplumsal
diizenle kurdugu iliskiyi Dinler Tarihi disiplininin nitelendirici yaklasimi ¢ercevesinde ele alarak, dini
mesruiyetin antik diinyada nasil tretildigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, Eski Babil
baglaminda din, hukuk ve siyaset arasindaki iliskiye deginilmekte 6zellikle Hammurabi Yasalar
iizerinden ilahi otoritenin toplumsal disiplinle iliskisi tartisilmaktadir. Ayrica tapiak kurumlarinin,
rahip smifinin ve ritiiel pratiklerin kraliyet otoritesini nasil kurumsallagtirdigi ortaya konulmakta,
Marduk kiiltiiniin  yiikselisi Babil’deki siyasal yeniden yapilanma siireci baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle makale, Eski Babil aragtirmalarinda ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz
bicimde ele aliman din, hukuk ve siyaset alanlarii tek bir analitik ¢ercevede bir araya getirerek
literatiirdeki parcali yaklasimlara karsi biitiinlestirici bir perspektif sunmayr hedeflemektedir. Bu
kapsamda Hammurabi Yasalari, kraliyet yazitlari, mitolojik metinler ve ritiiel tabletler birincil kaynaklar
olarak ele alinmig, s6z konusu veriler modern literatiirdeki degerlendirmelerle karsilagtirmali bigimde
analiz edilmistir. Dini kavramlarin toplumsal ve siyasal yapilar tizerindeki etkisi ise kavramsal
¢Oziimleme yontemiyle yorumlanmistir. Bu metodolojik yaklagim, ¢caligmanin yalnizca betimleyici bir
tarih anlatist sunmasini degil, ayn1 zamanda dini pratiklerin siyasal otoritenin iiretimindeki roliinii
aciklayan teorik bir cergeve gelistirmesini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda Eski Babil’de din,
kraliyet otoritesi ve toplumsal diizen arasindaki karsilikli etkilesimi incelemek, yalnizca Eski

8 Yves Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozligii, cev. Levent Y1ilmaz
(Dost Kitabevi, 2000), 2/763;1054--1056; Samuel Noah Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri,
cev. Ozcan Buze (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002), 168.

% Jean Bottero - Samuel Noah Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, cev. Alp Tiimertekin (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltir Yaymlari, 2017), 67-68; Mehmet Emin Giiler, Mezopotamya Dininde Rahiplik (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 76-77.

10 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig (Istanbul: Ayis181 Kitaplar, 2013), 49-54; Joan Oates, Babil
(Ankara: Arkadas Yayinevi, 2015), 186.

11 Karen Rhea Nemet-Nejat, “Religion of the Common People in Mesopotamia”, Religion Compass 1/2 (2007),
252.

12 Jean Bottero, Mezopotamya (Yazi, Akul ve Tanrilar), gev. Mehmet Emin Ozcan - Ayten Er (Ankara: Dost
Kitabevi, 2012); Bottero - Kramer, Mezopotamya Mitolojisi.

13 Michael Jursa, Babilliler Tarih, Toplum, Kiiltiir, ¢ev. Firuzan Giirbiiz Gerhold (Cagaloglu-Istanbul: Alfa,
2017); Michael Kozuh, “Temple, Economy, and Religion in First Millennium Babylonia”, Religion Compass 2/6
(2008), 929-948.

14 van de Mieroop, Babil Krali Hammurabi, ed. Levent Cinemre, ¢ev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlar1, 2014); Avram Galanti, U¢ Sdmi Kanun Koyucu (Hammurabi, Musa, Muhammed) Tarihi,
Hukuki ve Ictimai Inceleme, gev. Eyyiip Tanriverdi (istanbul: Anka Yayinlari, 2002).
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Mezopotamya tarihinin degil, antik diinyada siyasal mesruiyetin nasil insa edildiginin anlagilmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Makalenin ilerleyen boliimleri, ilahi temsil anlayisi, tapinak
kurumlari, ritiiel pratikler ve Hammurabi Yasalar1 lizerinden bu yapiy1 ayrintili bigimde ele almaktadir.

Bu calisma, Eski Babil’de din ile siyasal otorite arasindaki iligkiyi tarihsel ve analitik bir
perspektiften ele alirken, antik toplumlarin dini diinyasini modern sekiiler paradigmalara indirgeme
egiliminden kagimnmay1 amaglamaktadir. Ozellikle baz1 Bati merkezli yaklasimlarda dinin biitiiniiyle
siyasal iktidarin mesruiyet aract ya da toplumsal kontrol mekanizmasi seklinde yorumlanmasi, antik
insanin kutsal anlayisini agiklamada yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple calismada Hammurabi
donemindeki dini mesruiyet anlayisi, pragmatik siyasal ¢ikarlarin 6tesinde, donemin kozmolojik ve
kutsal gerceklik tasavvuru cercevesinde degerlendirilmistir. Mezopotamya krallarinin kendilerini
tanrisal diizenin yeryiiziindeki temsilcileri olarak konumlandirmalari, ideolojik bir sdylem olmanin
yaninda, ictenlikle benimsenmis bir dini diinya goriisliniin yansimasi olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda caligma, antik Yakin Dogu toplumlarinin dini tecriibelerini yalnizca siyasal ve toplumsal
iglevler iizerinden agiklayan indirgemeci yaklagimlardan uzak durmayi hedeflemektedir.

1. Krallarin flahi Temsil Anlayis1

Eski Babil’de krallar hem siyasi ve askeri gii¢ sahibi yoneticiler hem de tanrilarin yeryiiziindeki
temsilcileri olarak algilanmaktaydi. Bu temsil modeli, kraliyet otoritesini salt sekiiler bir iktidar
olmaktan ¢ikararak, onu ilahi diizene baglayan bir mesruiyet g¢ercevesi i¢inde konumlandirmistir.
Krallarin yetki alan1 boylece hem diinyevi idarenin yoneticisi hem de tanrisal diizenin koruyucusu olarak
iki yonlii bir yap1 kazanmistir. Bu anlayisin en gliglii 6rneklerinden biri Hammurabi’de somutlagmistir.
Hammurabi Kanunlari, yalnizca toplumsal diizeni saglamak amactyla hazirlanmig bir hukuk metni degil,
ahlaki normlari, dini gorevleri, kozmik diizeni ve tanrinin iradesini igeren biitiinciil bir mesruiyet
soylemidir.®®

Babil Imparatorlugu’nun en etkin hiikiimdar1 olarak degerlendirilen Hammurabi’nin siyasi
stratejisi, askeri genislemeyi dini birliktelikle desteklemeye dayaniyordu. Bu stratejinin temelinde
Marduk’un imparatorlugun bastanrist olarak yiiceltilmesi yer almigtir. Bu durum, Babil kralliginin
siyasal ideolojisinin, tanrisal secilmiglik sdylemiyle nasil giiclendirildigini gostermektedir. Dénemin
rahipleri, Siimer mitlerini yeniden diizenleyerek Marduk merkezli bir teolojik yap1 olusturmus, bu
anlatilar sozI{i gelenek ve ritiiel pratigi yoluyla topluma yayilmistir. Siirecin sonunda Marduk’un iistiin
konumu teolojik ve siyasal bir gerc¢eklik haline gelmis, Hammurabi’nin otoritesi bu ilahi ¢erceve i¢inde
yeniden tanimlanmigtir.'®

Marduk’un yiikselen otoritesi, Hammurabi’nin varisi Samsu-iluna déneminde kurumsal bir
doniigiime ulagmistir. Samsu-iluna’nin iktidara gecisinden kisa siire sonra Nippur’un koruyucu tanrisi
Bel’in egemenlik yetkisinin Marduk’a devredildigi ilan edilmis, boylece Nippur’un kutsal kent niteligi
ve yiiksek rahiplik yetkisi Babil’e tasinmistir. Okay Peksen’e gore bu uygulamanin temel amaci, Babil
kentini hem siyasi hem de dini otoritenin merkezi haline getirerek hanedanin mesruiyetini kalic1 hale
getirmektir.!” Boylece Tanr1’yla devlet arasindaki sinirlar bilingli bigimde ortadan kaldirilmis, Tanr1’ya
yonelen saygisizlik devlete, devlete yonelen itaatsizlik tanriya karsi islenmis bir su¢ olarak

15 Vladimir Nikolaevich Diakov - Sergei Ivanovich Kovalev, flkcag Tarihi (Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan),
cev. Ozdemir Ince (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 1.Cilt/109-110.

16 Diakov - Kovalev, Ilk¢ag Tarihi (Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan), 95.

17 Okay Peksen, “Babil Krallarinin Siyasal Mesrulastirma Aract: Tanr1 Marduk”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi
14/1 (2017), 105.
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degerlendirilmistir.!® Oyle ki bu ic ice gecis, siyasal otoritenin dinsel normlarla biitiinlestirilerek
ideolojik bir ara¢ haline getirildigini agik¢a gostermektedir. Bu baglamda Hammurabi Ornegi,
Mezopotamya’daki kralliklarin siyasal ve dini mesruiyet modellerinin anlagilmasi bakimindan merkezi
bir konuma sahiptir. ikinci binyilda ortaya ¢ikan iki temel yonetim modeli bu iliskiyi netlestirmektedir:
[k modelde tanr1 dogrudan iktidarin sahibi olarak kabul edilir ve kral onun yalnizca temsilcisidir. Bu
teokratik bir ¢erceve olusturur. Ikinci modelde ise krallar tanrilar tarafindan se¢ilme olmakla birlikte
hanedan mesruiyeti de 6nem tasir. Bu durum ilahi kékenli monarsik yonetim bi¢imini ortaya ¢ikarir.®
Her iki model de Eski Yakindogu’da krallarin nasil belirlendigini, sahip olduklar1 sembolleri ve
uistlendikleri gorevleri tanrisal diizenle iligkilendiren bir anlayis1 yansitmaktadir.

Marduk’un panteonun merkezine yerlesmesiyle birlikte Babil kenti diger kentlere kiyasla daha
giiclii bir kutsal otorite kazanmig, hem tanrinin ikametgahi hem de kralin resmi konutu olarak siyasal-
din1 birlesmenin semboliine doniismiis,”® Kralin konumu, Tanr1 tarafindan yetkilendirilen bir araci figiir
olmaktan &te, ilahi diizenin yeryiiziindeki yiiriitiiciisii olarak degerlendirilmistir.

Krallarin iktidara gelisleri ve onlara 6zgii simgeler bu nedenle hem siyasal semboller, hem de
tanrisal onay tasityan gostergeler olarak kabul edilmistir. Kralin biiyiik ogul olmasi tercih edilse de bu
kural kat1 degildir. Mesela Yeni Asur Imparatorlugu’nda kiiciik yastaki prenslerin kehanetlerle
desteklenerek tahta c¢ikarildig: bilinmektedir. Babil baglaminda ise Samas’in krala verdigi ip ve 6lgme
cubugu, adaletin gozetimi ve normlarin korunmasi gorevini sembolize etmekte, taht, asa, giirz ve tag
gibi unsurlar kralin istiin konumunu gii¢lendirmektedir. Adalet, bilgelik, sagduyu, dindarlik gibi
evrensel degerler, kralin temel gorev ve erdemleri olarak tanimlanmis, tapinaklarin korunmasi ve
tanrilarin hosnutlugunun saglanmasi kralligin refahi ile dogrudan iligkilendirilmistir. Bu ¢ergevede
Hammurabi, “adil kral” anlayisiyla yiiceltilmis ve kraliyet metinlerinde ideal hiikiimdar modelinin
temsilcisi olarak sunulmustur.?!

Hammurabi Yasalari’nda kral, hukukun iistiinliiglinii gézeten, toplumsal dengeyi saglayan ve
zayifi giigliiye kars1 koruyan bir figiir olarak betimlenir. Amelie Kuhrt’un aktardigi metin, kralin tanrisal
onayla yetkilendirilmis adalet dagiticis1 roliinii agik¢a ortaya koymaktadir:

“Gokte ve yerde Marduk’un dilegine erismis, efendisi Marduk’un kalbini kazanmig ve sonsuza

dek halkinin refahini saglamus, iilkenin adalete kavusmasina yardim etmistir...” 22

Bu tiir metinlerde amag yalnizca kralin erdemlerini yiiceltmek degil, ayn1 zamanda toplumda ilahi
iradenin koruyucusu olan bir otorite figlirii olugturmaktir.

Kraliyet mesruiyetini pekistiren énemli uygulamalardan biri de “vekil kral” ritiielidir. Bu
uygulama, yonetimin dogrudan tanrisal iradeye dayandigina yonelik giiglii bir sembolik gostergedir.
Baslangicta dini ve siyasal bir kurumsallasmaya isaret eden bu uygulama, daha sonra sembolik bir
arinma ve kotiligh uzaklastirma térenine doniigmistiir. Vekilin 6liimle cezalandirilmasi, toplum
diizeninin korunmasi baglaminda kurbanin o6liimiine benzeyen ritiiel bir mesruiyet cercevesine
sahiptir.?

18 Mieroop, Babil Krali Hammurabi, 55.

19 Umberto Eco, Antik Yakin Dogu, gev. Leyla Tongug Basmaci (Istanbul: Alfa, 2018), 145.

2 Amelie Kuhrt, Eskicag’da Yakindogu I Yaklasik M.O. 3000-330, ¢ev. Dilek Sendil (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2021), 1.Cilt/496-497.

21 Pierre. Bordreuil vd., Tarihin Baslangiglar: : Eski Yakindogu Kiiltiir ve Uygarliklari, ed. Berna Kiliger, gev.
Levent Basaran (Istanbul: Alfa Basim Yayin, 2015), 158-159.

22 Kuhrt, Eskicag’da Yakindogu I Yaklasik M.O. 3000-330, 1.Cilt/146.

23 Bottero, Mezopotamya (Yazi, Akil ve Tanrilar), 177-178.
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Toplumsal diizenin korunmasinda kehanetler ve ilahi mesajlar merkezi bir rol oynamustir.
Karaciger kehanetleri tanrilarin iradesinin okunmasini saglayan baglica araglardan biri olarak goriilmiis,
Mari’de bulunan karaciger bigimli kil tabletlerin egitim amacgh kullanmildigi diigiiniilmistiir. Doga
olaylari, sira dist dogumlar, hayvan davraniglari ve gezegen hareketleri de tanrisal mesajlar olarak
kaydedilmistir.?* Boylece yonetim, tanrilarin iradesini yorumlamakla yiikiimli bir kurum héline
gelmistir. Bu ilahi yonetim anlayis1 yalnizca siyasal diizeni degil bireysel davranis bigimlerini de
sekillendirmistir. Eski Mezopotamya ahlak anlayisi, tanrilarin iradesine uygun davranisin siirdiiriilmesi
ve toplumsal diizenin (mashanu) korunmasi tizerine kuruludur. Kehanet metinlerinde yer alan “bir adam
sokakta bas1 egik yiiriirse, uzun omiirlii olur” gibi ifadeler, tevazu ve 6l¢iiliiligiin tanrilar tarafindan
olumlu karsilandigini gostermektedir. Buna karsilik mitolojik anlatilarda tanrilarin celigkili ve
ongoriilemez davranislari, Eski Mezopotamya etik sisteminin iyi-kotil ikiligine degil, tanrisal iradenin
degisken dogasina dayandigini ortaya koymaktadir.®

2. Eski Babil Déneminde Idari Islemler ve Yarg Sistemi

Eski Babil Dénemi’ndeki idari uygulamalar ve yonetim yapisi, 6zellikle Mari ve Sippar’da ele
gecen belgeler ile Hammurabi’ye ait mektuplar araciligiyla takip edilebilmektedir. Bu kaynaklar, kralin
yalnizca sembolik bir figlir olmadigini, ayn1 zamanda idari kararlar, adalet mekanizmasi ve yerel
yonetim iizerinde genis bir otoriteye sahip oldugunu gostermektedir. Hammurabi doneminde kral, siyasi
ve idari konularin nihai karar mercii oldugu kadar, adaletin tesisinde de en iist yetkili konumundadir.
Mektuplarin 6nemli bir boliimiiniin yargi meselelerine iliskin olmasi, kralin hem Babil’de hem de tasra
sehirlerinde goriilen davalar1 yakindan izledigini ve mahkeme kararlarin1 denetleyerek merkezi otoriteyi
hukuki alanda da etkin bigimde ortaya kondugunu goéstermektedir. Hammurabi 6ncesi dénemde ise
anlagmazliklarin ¢ogunlukla tapinak avlusunda oturan yargiclar tarafindan ¢oziildiigli anlasilmaktadir.
Bu yargiclarin se¢ilme usulleri tam olarak bilinmemekle birlikte, gdrevlerinin kalict olmaktan ¢ok gegici
nitelik tasidig1 ve yashlar meclisi ya da yerel ileri gelenler arasindan segildikleri diisiiniilmektedir.?®
Dolayisiyla Eski Babil’de yargi, tapmak kurumlari, yerel seckinler ve kraliyet otoritesi arasinda
paylasilan ancak giderek merkeze ¢ekilen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Tanrisal Yargi ve Kehanet

Eski Babil toplumunda delillerin yetersiz kaldig1 ya da tanik ifadeleri arasinda celiskilerin ortaya
¢iktig1 durumlarda bagvurulan en énemli yontemlerden biri tanrisal yargidir. Bu uygulama, dénemin
dini inang sisteminin hukuki siireclerle ne denli i¢ ice gectigini gostermesi bakimindan son derece dikkat
cekicidir. Eski Babil’de bu ¢ercevede basvurulan ilahi otorite, “nehir tanris1” olarak kisilestirilen kutsal
giictlir. Ritiiel geregi suclanan kisi nehre birakilir, e§er nehir onu alip gotiiriirse suclu, sag kurtulursa
masum kabul edilirdi. Hammurabi Yasalari’'nda da bu yontem 6zellikle biiyiictiliik gibi kanitlanmasi zor
suclamalarda gegerli bir uygulama olarak yer almaktadir.?” Bu tiir tanrisal yargi bigimleri, Eski Babil
hukukunun rasyonel bir delil degerlendirme sistemi olmakla birlikte ilahi iradenin dogrudan devreye
girdigi bir mekanizma seklinde isledigini gostermektedir. Nehir sinavi ve benzeri uygulamalar, tanrilarin
adaletini insan hukukundan ayr1 degil, onun tamamlayici ve nihai belirleyicisi olarak konumlandirir.
Dolayisiyla hukuki siireg, tanrisal diizene uygunlugun simandigi bir ritliel alanina doniismektedir.
Hammurabi Yasalari’nin ceza hiikiimleri de bu ilahi adalet anlayisinin katiligini yansitir. Sugun niteligi

24 Kuhrt, Eskicag’'da Yakindogu I Yaklagik M.O. 3000-330, 1.Cilt/137.

25 Daniel C. Snell (ed.), A Companion to the Ancient Near East (USA: John Wiley & Sons, Inc., 2020), 300.
% Qates, Babil, 75-77.

2" Donald A Mackenzie, Babil ve Asur Mitleri (izmir: Ilya Yaymevi, 2011), 261; Oates, Babil, 76.
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ve toplumsal etkisi dogrultusunda son derece sert yaptirimlar Ongoriilmiis, bazi durumlarda ceza
yalnizca failin kendisine degil, ailesine de yonelmistir. Mesela bir ustanin hatasi sonucu ev sahibinin
oglunun 6lmesi halinde, ustanin oglunun oldiiriilmesi esas1 benimsenmistir. Bu anlayis, “kan bedeli”
ilkesinin erken bir bicimini temsil etmekte ve adaletin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir sorumluluk olarak algilandigini gostermektedir. Toplum diizeninin korunmasi, herkesin gorevini
eksiksiz ve dikkatli sekilde yerine getirmesini zorunlu kilmis, kamu gorevlileri ve yargiglar icin de
oldukca agir hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Bir hakimin kararini kasitli olarak yanlis vermesi veya hitkmii
tahrif etmesi halinde gorevden alinmasi ve neden oldugu zararin on iki katin1 6demekle yilikiimlii
tutulmasi, adaletin bireysel menfaatten ziyade kurumsal diizenin korunmasina hizmet eden bir ilke
olarak isledigini gostermektedir.?® Bununla birlikte bu sistem, her sugun ayni1 cezay1 gerektirdigi tarzinda
basit bir mantiga indirgenemez. Kurbanin ve suglunun toplumsal statiileri de ceza tayininde
belirleyicidir. Van de Mieroop’un vurguladig iizere, taraflarin sosyal konumlari esit oldugunda ceza-
sug iliskisi daha simetrik bicimde kurulmakta, statii farki oldugunda ise yaptirimlar farklilasmaktadir.?

2.2.Yerel Mahkemeler, Ekonomik Diizen ve Kralin Yetkisi

Eski Babil hukukunun katilig1, yalnizca ceza alaniyla sinirli kalmamis, ekonomik ve idari hayatin
diizenlenmesine de kapsamli bi¢imde yansimistir. Yasalar, ceza hiikiimlerinde oldugu gibi ekonomik
faaliyetlerde de toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligini gbzeten ayrintili diizenlemeler icermektedir.
Tarim ve hayvanciligin Eski Babil ekonomisinin temelini olusturmasi, kira, iicret ve tazminat
iligkilerinin agikca yasalastirilmasini zorunlu kilmistir. Hayvanlarin kiralanmasi, bakimi ve verdikleri
zararlarla ilgili hiikiimler, donemin ekonomik ve hukuki isleyisine dair 6nemli ipuclar1 sunmaktadir.
[hmal veya kusur durumlarinda ceza ya da tazminat dngériiliirken, kontrol dis1 olaylarda sorumlulugun
sinirlandirilmasi, erken bir “kusura dayali sorumluluk” anlayisinin varligina isaret eder. Zarara neden
olan davranisin kasit veya ihmal derecesine gore farkli cezalarin uygulanmasi, Eski Babil hukukunun
orantililik ilkesine 6nem verdigini gostermektedir. Bazi maddelerde “Tanri’nin iradesi’ne yapilan agik
gondermeler ise, kimi durumlarda adaletin nihai belirleyicisinin ilahi gii¢ olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir.®

Hammurabi Yasalari, ekonomik diizenin korunmasima 0&zel bir agirlik vermistir. Yasa
metinlerinin 6nemli bir kismi borg iliskilerini konu edinir. K6tii hasat yillarinda kiiciik toprak sahipleri
ve kiracilar bor¢ almak zorunda kalmakta, yiiksek faiz oranlart ise onlar1 kolayca bor¢ sarmalina
stiriiklemektedir. Bu siireg, bor¢lularin mallarin1 ya da bizzat kendilerini teminat gostermelerine yol
acarak gecici koleligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artan borg krizleri, bireysel bir magduriyet,
dolayisiyla da toplumsal dengeyi tehdit eden bir unsur haline geldiginde, kral dogrudan miidahalede
bulunmak zorunda kalmistir. Toplumsal istikrar1 korumak amaciyla ¢ikarilan kraliyet fermanlari
(misarum), borglarin silinmesi veya hafifletilmesi yoluyla ekonomik ¢okiisii ve buna bagli siyasal
istikrarsizlig1 6nlemeyi hedeflemistir. Bu noktada amag, yalnizca soyut anlamda “adalet”in tesisi degil,
ekonomik sistemin ve kralligin varligini siirdiirebilmesidir. Babil krali, olagan kosullarda kendisine
basvurulmayan alanlarda dahi tek tarafli miidahalelerde bulunabilmekte, tarafi olmadigi &zel
sozlesmelerin gecerliligini ortadan kaldirabilecek kararlar alabilmekteydi. Boylece krallik, hukuki
sorumluluklarin yani sira ekonomik diizenin siirekliligini saglayan iist bir otorite olarak islev
gormiistiir. 3

28 Galanti, U¢ Sdami Kanun Koyucu (Hammurabi, Musa, Muhammed) Tarihi, Hukuki ve Ictimai Inceleme, 97-99.
29 Mieroop, Babil Krali Hammurabi, 100-101.

% Galanti, Ug Sdmi Kanun Koyucu (Hammurabi, Musa, Muhammed) Tarihi, Hukuki ve Ictimai Inceleme, 93-94.
31 Bordreuil vd., Tarihin Baslangiglar: : Eski Yakindogu Kiiltiir ve Uygarliklary, 179-184.
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Mieroop’a gore, Hammurabi Kanunlari’nin amaci sistematik ve tiimiiyle kapsayict bir hukuk
kodu olusturmak degildir. Metin, biiyiik 6l¢iide belirli vakalara iliskin 6rnek hiikiimlerden meydana
gelmekte ve bir¢ok temel hukuki alani ayrintili bigimde diizenlememektedir. Mahkeme kayitlarinda
kanun metnine diizenli ve sistematik atiflarin bulunmamasi da, bu yasalarin pratikte bir “hukuk el kitab1”
olarak kullanilmadigini, daha cok ideolojik ve sembolik bir islev istlendigini diisiindiirmektedir.
Mieroop, dikilitagin esas islevinin adaletin kral tarafindan saglandigin1 sembolik diizeyde halka ilan
etmek oldugunu vurgular. Haksizliga ugrayan kisi, kralin heykelinin 6niine giderek bu kanunlar
okuyabilir ve adaletin er ya da geg tecelli edecegine dair giiven duygusu kazanabilirdi. Boylece dikilitas,
kralin “zayifi gii¢liiniin zulmiinden koruyan” ve “dul ile yetimin hamisi” olan adil hiikiimdar imajin
toplumsal hafizaya yerlestiren bir propaganda ve mesruiyet aracina doniismiistiir. Hammurabi’nin bu
metni, kendisinden sonra hiikiim siirecek krallar i¢in bir 6rnek ve yonetim rehberi olarak biraktigina dair
ifadeler, kanunlarin degistirilmezligine iliskin uyarilar ve gelecekteki hiikiimdarlarin “adalet sézleri”
dogrultusunda iilkeyi yonetme zorunluluguna yapilan vurgu, dikilitasin gelecek nesillere aktarilan bir
“krallik ideolojisi” belgesi islevi tasidigini agik¢a gostermektedir.®?

3. Dini Kurumlar ve Toplumsal Diizen
3.1. Tapmnaklarin idari ve Ekonomik Islevleri

Eski Mezopotamya’da tapinaklar hem ibadet mekanlart hem de Tanri’’nin yeryiiziindeki
ikametgahi olarak kabul edilen kutsal alanlardi. Siimerce é, Akadca bitu, Ugaritce bétu, Ibranice bayt
ve Fenikece bét sozciikleri, Tanri’min evi anlamina gelen bu ortak kiiltiirel kavrayisin dilsel
yansimalaridir. Tanriya ait bu mekénlar ¢cogu zaman 6zel isimler de tagimaktaydi. Mesela Sippar ve
Larsa’daki Giines Tanris1 Samas’a adanan Ebabbar, “Beyaz Tapinak” anlamiyla 6ne ¢ikmaktadir. Kent
devletlerinin bas tapinaklarinda ise o kentin koruyucu Tanri’st bulunurdu. Babil’de Bel-Marduk,
Asur’da Asur, Sippar’da Samas ve Sur’da Melkart bu islevi iistlenmistir. Zigguratlar ise siradan
tapinaklardan farkli olarak kozmik bir eksen olarak algilanmis, “Diinyanin Diregi” ya da “gdk ile yerin
kesistigi nokta” seklinde yorumlanmistir. Babil’de inga edilen zigguratlarin bu sembolik anlami, Babil
Kulesi anlatisinin da kiiltiirel temelini olusturur. Nitekim Babil adinin “tanriya giden kap1” anlamina
baglanmasi, zigguratlarin hem kutsal hem ideolojik islevini pekistirir. Kralin ziggurat basamaklarin
tirmanmasi, tanrimm huzuruna yiikselis ve kozmik diizenle 6zdeslesme olarak anlagilmigtir.
Tapiaklarin insasi, bakimi ve idaresi kraliyet gorevlerinin merkezinde yer almigtir. Krallar, tanrilara
hizmet eden kutsal aracilar olarak konumlandirildiklart i¢in, tapinak yapimi hem dindarligin hem de
siyasal mesruiyetin somut gostergesi olarak kabul edilmistir. Savas ganimetlerinin 6nemli bir kisminin
tapinak projelerine ayrilmasi, askeri zaferlerin tanrilara atfedilmesi ve kralligin refahinin tanrisal
destekle iliskilendirilmesi bu anlayisin devamudir. Tapinak torenlerinde Cella’da bulunan Tanr tahti,
Tanri’nin goriinmez varligini temsil eder. Sunu masasinda Tanr1’ya sunulan yemeklerin Tanr1 tarafindan
“g6z ve koku yoluyla” alindigina inanilirdi. Artan sunular ise kral, rahipler ve tapmak gorevlileri
arasinda paylastirilarak hem sosyal dayanigsmay1 hem de hiyerarsik diizeni pekistirirdi.>*

Tapinaklar ayni zamanda genis Olgekli {iretim ve is giicli organizasyonunun merkezleriydi.
Mimarlar, ustalar, yazmanlar, isciler ve koleler gibi pek ¢ok farkli sosyal kategori tapinaklarda gorev

32 Mieroop, Babil Krali Hammurabi, 102-106.

3 Bordreuil vd., Tarihin Baslangiclar: : Eski Yakindogu Kiiltiir ve Uygarliklari, 476; Mircea. Eliade, Dinsel
Inanglar ve Diisiinceler Tarihi (Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina), ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2003), 1/29-36.

34 Bordreuil vd., Tarihin Baslangiclar: : Eski Yakindogu Kiiltiir ve Uygarliklari, 478.
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alir, ele gegirilen savas esirleri de baskentte tapmak insasinda ve surlarm yapimnda c¢alistirilirdi.® Bu
yapilar idari rol agisindan da merkezi bir konuma sahipti. Uriin teslimi, vergi toplama, is giiciiniin
dagitimi ve ekonomik kayitlarm tutuldugu yerler ¢ogu zaman tapmak kompleksleriydi. Insan giicii
acisindan genis bir kapasiteye sahip olan bu kurumlar, iiretim mekanizmalarinda dogrudan etkili
olmustur. Ornegin Erken Hanedanlar déneminde Girsu’daki niifusun yaklasik iigte birinin tapmak
gorevlisi olarak kayitli olmasi bu yapinin dlgegini gostermektedir.®® Her ne kadar krallarin tapmaklara
miidahale yetkisi anlagmalar ve geleneklerle sinirlandirilmis olsa da tapinaklar hi¢cbir zaman devletin
karsisinda bagimsiz bir gii¢ odagi olamamistir. Krallik, tapinak idaresi tizerinde dolayli fakat etkili bir
denetim kurarak hem ekonomik kaynaklarin hem de dinsel otoritenin kendi kontrolii altinda kalmasin
saglamsgtir.3’

3.2. Toplumsal Disiplin

Eski Mezopotamya’da ritiieller kozmik diizenin siirdiiriilmesi, tanrilarin hosnutlugunun
saglanmas1 ve potansiyel felaketlerin engellenmesi i¢in zorunlu kabul edilmistir. Térenlerde Tanr1’ya
sunulan yiyecek ve igecekler, Tanri’nin korumasini siirdiirmesi i¢in gerekli karsilikli iligkiyi temsil
etmistir. Ritiiel pratigin siyasal boyutu ise 6zellikle krallik ideolojisinde belirgindir. Krallar, ritiiellerde
tanrilarla iletisim kuran ve toplum adina tanrinin huzuruna ¢ikan kisiler olarak goriilmiis, boylece kralin
otoritesi yalnizca siyasal degil, ritiiel temelli kutsal bir nitelik kazanmigtir. Tapinak térenlerinde tanrinin
taht1 6nilinde gergeklestirilen sunular, kralin tanri ile toplum arasinda araci roliinii goriiniir kilmakta ve
toplumsal diizenin ilahi temele dayandigi mesajini pekistirmektedir.

Ritiieller ayn1 zamanda toplumsal disiplini saglayan bir mekanizmadir. Tanrinin hosnutsuzlugu
kitlik, hastalik veya isgal gibi felaketlerle iliskilendirildigi i¢in, bireylerin ve topluluklarin ritiiellere
uygun davranmasi sosyal bir zorunluluk haline gelmistir. Bu yoniiyle ritiieller, hem bireysel davranislar
diizenleyen hem de kraliyet otoritesinin goriinmez bir uzantis1 olarak isleyen kurumsal kontrol
araglaridir.®®

3.3. Rahiplik Kurumu ve Dini Hiyerarsi

Eski Babil toplumunda rahiplik, hem dini hem de siyasal bir otorite alan1 olarak Srgiitlenmisti.
Rahipler tanr1 ile insanlar arasinda aracilik yapmanin yani sira tapinak ekonomisini idare ediyor, ritiiel
diizenin sorumlulugunu {istleniyor ve toplumun normatif davranig kaliplarini sekillendiriyordu. Tanri
heykellerinin yapimi, bakimi ve ritiiel ihtiyaglarinin karsilanmasi rahiplerin oldugu kadar kralin da
sorumlulugu sayilmistir. Cilinkii Tanr1 heykeli Tanri’nin yeryiiziindeki fiziksel varliginin en somut
semboliiydii. Bu nedenle heykelin durumu, kralin tanriyla iligkisi ve kralligin refahi a¢isindan belirleyici
kabul edilmistir.*® Rahiplerin toplumsal konumu, tapmak kurumunun ekonomik ve ideolojik giiciiniin
dogal bir sonucu olarak yiikselmis, rahip sinifi dini bilgi ve ritiiel otoritenin tasiyicisi olarak toplumsal
hiyerarsinin iist katmanlarinda yer almigtir. Krallar da bu sinifi hem desteklemis hem denetlemis,
boylece dinsel iktidar ile siyasal iktidar birbirini karsilikli olarak mesrulastiran bir yap1 olusturmustur.
Nitekim Hammurabi déneminde rahiplerin ritiiel diizenin bekgileri ve ekonomik diizenleyiciler olarak

% E.A.Wallis Budge, Babil’in Tarihi ve Babil'de Yasam, ¢ev. Faruk Giiltekin (Istanbul: Onbir Yayinlar1, 2016),
167-169.

3 Mclntosh, The Ancient Mesopotamia New Perspectives, 206.

37 Jursa, Babilliler Tarih, Toplum, Kiiltiir, 70.

% Nemet-Nejat, “Religion of the Common People in Mesopotamia”, 252.

39 Nemet-Nejat, “Religion of the Common People in Mesopotamia”, 252.

40 Diakov - Kovalev, flk¢ag Tarihi (Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan), 1.Cilt/109-110; Kozuh, “Temple,
Economy, and Religion in First Millennium Babylonia”, 932-933.
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gorevlendirilmesi, kralin siyasal otoritesini dini mesruiyetle giiglendirmeyi amagliyordu.** Rahiplik
kurumu bdylece yalnizca dini islevlerin degil, ekonomik kaynaklarin, iiretim organizasyonunun ve
toplumsal disiplinin merkezinde yer alan bir yapiya doniismiistiir. Bu durum Eski Babil’de dini
kurumlarin, siyasal ve toplumsal diizenin insa ve idamesinde ne denli belirleyici oldugunu acikga ortaya
koymaktadir.

4, Ritueller

Mezopotamya dininde tanri-insan iliskisi, karsilikli bagimlilik ve hizmet temelli bir yapiya
dayanir. Insan, varlik nedenini tanrilara hizmet etmekte bulmus, bu diisiince ritiiel pratikler aracihigtyla
iletisim kurmaya caligsmistir. Tapinaklarda sunulan yiyecek ve icecekler, ibadet bicimleri ve tanrilarin
hosnutlugunu kazanarak yasamin siirekliligini ve toplumsal diizeni giivence altina almay1 amaclayan
ritliel ylkiimliiliikler olarak goriilmiistiir. Tanrilar hosnut olduklarinda bereket, saglik ve koruma
saglarken, hosnutsuzluklar1 kitlik, salgin veya felaketlere yol agabilecek mutlak bir otoriteye sahiptir.
En u¢ durumda Tanrmin sehri terk etmesi, kentin kaos gii¢lerine ve diisman saldirilarina tamamen agik
hale gelmesi anlamina gelirdi. Bu baglamda Mezopotamya’da dini yasamin merkezinde tanrilari
memnun etmeye ve potansiyel tehditleri savusturmaya yonelik dualar, sunular ve ayinler yer almgtir.*2
Ritiiel pratigi tanrilara yonelik ibadetle sinirli kalmamis, demonlar, devasa yaratiklar, canavarlar ve
cesitli mitolojik varliklarla iligkili uygulamalar1 da iceren genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu durum
ritiellerin, bireylerin korkularin1 giderme, diinyevi ihtiyaglara yanit verme ve kozmik diizeni siirdiirme
islevlerinin birbirinden ayrilamaz sekilde i¢ i¢e gegtigini gosterir. Mevsimsel dongiilere bagli olarak
diizenlenen ritiieller, doganin canlanis1 ve bereket beklentisi ¢ergevesinde sekillenmis, erken yazili
belgelerde bu dongiilerin “tanrilarin iradesi’nin yeryiiziindeki tezahiirleri oldugu ifade edilmistir.*®

Ritiieller, dini bir zorunluluk olmanin 6tesinde, toplumsal yagamin drgiitlenmesinde merkezi bir
konumdaydi. Her sehir ve kiilt merkezi kendi tanrisina 6zgii ritiiel pratikler gelistirmis, bu yerel ¢esitlilik
Mezopotamya ritualizminin zenginligini yansitmistir. Bu ¢ergevede dini festivaller, gecit torenleri,
kehanet uygulamalari, biiyli ve sihir yontemleri, tibbi nitelikli ritiieller ve kutsal heykellerin bakimi 6ne
cikan ritiiel tiirleri arasinda yer almustir.** Eski Babil’de yi1l boyunca diizenlenen bayramlar, ritiiel
yasamin temel yapi taslarini olusturmustur. Siikran ritiielleri, koyun kirkma torenleri ve mevsimsel
kutlamalar her sehrin kendi yerel takvimine gore organize edilmis ancak bunlar arasinda Akitu Festivali
hem siyasal hem de kozmolojik boyutlariyla 6ne ¢ikmustir.®® Akitu, yeni yilin baslangicini
simgelemesinin yani sira kralin ilahi onaymin yenilenmesi ve kozmik diizenin yeniden tesis edilmesi
gibi ¢ok katmanli islevlere sahiptir. Akitu’nun besinci gini Ozellikle kraliyet ritiieli agisindan
belirleyicidir. Bu giinde kral, Esagila Tapinagi’nin basrahibi olan “Kutsal Eslik¢i” tarafindan karsilanir.
Torende kralin kraliyet sembolleri -asa, yiiziik, ta¢ ve giirz- elinden alinarak Marduk’un heykelinin
oniine konur, ardindan rahip, kralin yiiziine tokat atarak gozlerinden yas gelmesini saglar. Bu gozyaslari,
tanr1 Marduk’un krali kabul ettigini gosteren olumlu bir kehanet olarak yorumlanir. Térenin sonunda
kral, tanrinin huzurunda diz ¢okerek “temize ¢ikarma” duasi okur ve ritiiel arinma tamamlanir. Bu duada
kral kendisini Marduk’a kars1 sorumluluk bilinciyle aklayarak sdyle der:

4 Diakov - Kovalev, flkcag Tarihi (Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan), 1.Cilt/109-110; Kozuh, “Temple,
Economy, and Religion in First Millennium Babylonia”, 932-933.
42 Nemet-Nejat, “Religion of the Common People in Mesopotamia”, 252.
43 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, 49-54.
44 Brisch, “Ancient Mesopotamian Religion”, 330.
4 Siimeyye Kislikaya, Eski Mezopotamya’'da Tanri Anlayigi (Izmir: Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 108.
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“Ulkelerin hakimi, ben (kusur) islemedim, tanrisalligina kars1 kayitsiz kalmadim. Babil’i yerle
bir (etme)dim... kutsal adetlerini unutulmusluga terk etmedim... Cevre duvarlarinin yikilmamasi igin
Babil’e (6zen gosterdim).”*

Bu sozler, kralin yalnizca diinyevi bir yonetici olmadigini, Marduk’un secilmis koruyucusu,
adaletin teminat1 ve kozmik diizenin siirdiiriiciisii olarak konumlandigin1 vurgular. Boylece kral, hem
tanriya hem de topluma karsi sorumlulugunu yeniden beyan eder ve siyasi otoritesini dini zeminde
tazeler. Akitu Festivali, bu yoniiyle yalnizca bir yeni yil kutlamasi degil kralin tanrisal iradeyle yeniden
gorevlendirilmesini saglayan ritliel bir mesruiyet torenidir.

Brisch, Jursa ve Radner’in ortak tespitlerine gore festival, kralin toplumsal ve siyasal énemini
oldugu kadar kozmik diizen icindeki roliinii de gdstermekte, kralin tanrilar tarafindan onaylanmis bir
otoriteyle halkin karsisina ¢ikmasini saglayan temel ideolojik araglardan biri haline gelmektedir.*’

5. Rahip ve Rahibe Siifi

Eski Babil toplumunda rahip ve rahibe siifi, kraliyet otoritesi ile dini yapilar arasindaki iligkinin
merkezinde yer alan temel bir kurumsal unsurdur. Rahipler hem ritiielleri icra eden din gorevlileri hem
de kralin siyasal otoritesini toplumsal hayatta temsil eden aracilar olarak islev goérmiislerdir. Bu
bakimdan rahiplik kurumu, dini mesruiyet ile siyasal gii¢ arasindaki ortak iliskinin en belirgin
yansimasidir. Rahiplik bir¢ok durumda babadan ogula gegen bir gorev haline gelmis, boylece dini
otorite hanedanlik bi¢ciminde kurumsallasarak yerel elitlerin gli¢ kazanmasia olanak saglamistir.
Gorevlerin ekonomik boyut kazanmasi, rahipligin aile iginde paylasilabilen ve tazminat yoluyla
devredilebilen bir miras sistemine doniismesine yol agmistir. Kral ise bu sistemi ibadetin diizenliligini
saglamak, toplumsal esitligi gozetmek ve ekonomik kaynaklar1 kontrol etmek amaciyla da kullanmustir.
Boylece rahiplik, ekonomik diizenle dini otoriteyi bir araya getiren karmasik bir yoOnetim
mekanizmasinin pargasi haline gelmistir.*®

Tapinaklarin igleyisinde okuryazarlar, zanaatkarlar, kasaplar, ¢iftciler, muhasebeciler, isciler vb.
onlarca meslek grubunun yer almasi, tapinaklart kutsal mekanlar olmaktan ¢ikararak biiyiik 6lgekli idari
ve ekonomik merkezlere doniistiirmiistiir. Bu yapilar araciliiyla devlet, ekonomik iiretim zincirini ve
is gliciinii yakindan izleyebilmis, toplum {izerindeki kontroliinii genisletmistir. Kutsallik ile disiplinin
birlestigi bu kurumsal yapi, tanrinin iradesini uygulayan otorite figiiriiniin kral oldugu diislincesini
pekistirmekteydi. Nitekim MO 544 tarihli bir belgede bir ciftcinin tapmaga ¢iiriik meyve sunmasi
nedeniyle aldig1 ceza, yalmzca ritiiel bir kusur degil, toplumsal diizenin ihlali olarak goriilmiistiir.*® Ote
yandan ritiiel alanina erigim her birey i¢in miimkiin degildi. “Tarbiitu” gibi 6zel gorevleri yiiriiten uzman
kisilerin disinda siradan halkin tapinak ritiiellerine katilimi belirli sinirlarla diizenlenmisti.®® Boylece
dini bilgi ve ritiiel uygulamalar1 elinde tutan rahip sinifi, hem teolojik hem de toplumsal hiyerarsinin
tepesine yerlestirilmis, toplumun kutsal bilgiye ulasimi sinirlanarak statii farkliliklarinin devamliligi
giivence altina alimmustir. Bazi rahip gorevlerinin kiralanmasi, satilmasi veya miras yoluyla

4 Jursa, Babilliler Tarih, Toplum, Kiiltiir, 108-109.

4"Brisch, “Ancient Mesopotamian Religion”, 106-114.

48 Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu I1 M.O. 3000-330, ed. Ali Berktay, cev. Dilek Sendil (istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2021), 2.Cilt/316; Caroline Waerzeggres, “The Babylonian Priesthood In The Long

Sixth Century BC”, Bulletin of the Institute of Classical Studies,Oxford University Press 54/2 (2011), 64.

49 Waerzeggres, “The Babylonian Priesthood In The Long Sixth Century BC”, 64.

50 Marc J. H. Linssen, The Cults of Uruk and Babylon: The Temple Ritual Texts as Evidence for Hellenistic Cult

Practice (Leiden Boston: Brill, 2004), 15.
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devredilmesi, dinl otoritenin ayni zamanda ekonomik bir sermaye tiiri olarak isledigini
gostermektedir.>!

Rahibe sinifi da benzer bigimde ¢ok katmanli bir yapiya sahipti. Naditu, ugabtu, gadistu ve
kulmasitu gibi farkli rahibe kategorileri, hem ritiiel uzmanlik alanlarma hem de toplumsal statiilerine
gore siiflandirilmistir. Bu gesitlilik, kadinlarin dini kurumlarda oynadigi rolleri ve ritiiel pratiklerdeki
uzmanlagmay1 gdstermesi bakimidan énemlidir. Ozellikle “kutsal fahiselik” olarak yorumlanan ritiiel
uygulamalar, kraliyet ve dinl otoritenin toplumsal ahldki tanimlama giiciinii ve kadin bedeninin
kutsallik-diizen ikilemi ¢ergevesinde nasil konumlandirildigini gzler 6niine serer.>

Dini hiyerarsinin yalnizca bu diinyaya ait olmadigina dair inang, rahiplerin statiisiinii daha da
yiikseltmistir. Gilgamus tn Oliimii ve Ur-Namma nin Oliimii gibi metinlerde rahiplerin oteki diinyada da
ayricalikli bir konuma sahip oldugunun belirtilmesi,>® bu sinifin diinyevi oldugu kadar eskatolojik bir
oneme de sahip goriildiigiinii ortaya koyar. Bu anlatilar, rahipligin toplumun hafizasinda bir ritiiel, bir
otorite ve tanrilar diinyasina yakinligiyla segkinlesmis kalici bir kurum olarak yer aldigim
gostermektedir. Eski Babil’de rahip ve rahibe sinifi, dini otoriteyi siyasal yapiya baglayan temel bir
unsur olarak toplumsal diizenin korunmasinda essiz bir rol oynamistir. Hem ekonomik hem ritiiel hem
de ideolojik boyutlariyla rahiplik, kraliyet otoritesinin mesruiyet kaynagi ve toplumsal denetimin en
etkili araclarindan biri haline gelmistir.

6. Hammurabi Yasalari ve ilahi Otorite

Stimerlerden itibaren Eski Mezopotamya krallari, iktidarlarint mesrulastirmak amaciyla kutsal bir
soya dayandiklar1 yoniinde soylemler gelistirmistir. Stimer krallarinin Enlil’i “baba” ve Ninlil’i “anne”
olarak gostererek kendi soylarini tanrilarla iligkilendirmeleri bu gelenegin erken 6rneklerindendir. Eski
Babil doneminde bu gelenek belirli degisikliklerle siirmiis ve 6zellikle Hammurabi doneminde daha
sistematik bir nitelik kazanmistir. Hammurabi, kendisini Tanr1 Marduk’un oglu ve se¢ilmisi olarak
tanimlayarak iktidarini dogrudan ilahi bir temele dayandirmistir. Bu sdylem, kralin hem halk hem de
rahip sinifi nezdindeki otoritesini gii¢clendirmeye yonelik bilingli bir strateji olarak islev gormiistiir.
Hammurabi’nin kendisinin hak, adalet ve toplumsal diizeni tesis etmekle gorevlendirildigini belirtmesi,

5 Bu iddianin en somut

kraliyet giiciinii dinsel bir misyonla biitiinlestirdigini gostermektedir.
kanitlarindan biri, 1902 yilinda Susa (Sus)’da ele gegirilen ve Louvre Miizesi’nde sergilenen iinlii
Hammurabi Steli’dir. Stel ilizerindeki ikonografik sahnede Hammurabi, Giines Tanris1 ve Adaletin
koruyucusu Samas’in huzurunda ayakta durmakta, Tanr1 ona “adalet sembollerini” (6l¢gme ipi ve cetvel)
sunmaktadir. Bu sahne yalnizca kralin yasalar ilahi kaynaktan aldigina isaret etmekle kalmaz, aym
zamanda kralin siyasal ve askeri sorumluluklarinin tanrisal iradeyle dogrudan iliskili oldugunu

vurgular.®

Hammurabi déneminde yasalarin kaynagimin Marduk’un iradesi olduguna inanilmigtir. Devlet
diizeninin saglanmasi, sehirlerin refahi, adaletin tecellisi ve halkin korunmasi Marduk’un destegiyle
iligkilendirilmigtir. Kuhrt’'un aktardigi metin, Hammurabi’nin kendisini Marduk tarafindan
gorevlendirilmis “adaletin kral1” olarak sunmasini ¢arpict bir bicimde ortaya koymaktadir:

SLKuhrt, Eski Cag’da Yakindogu 11 M.O. 3000-330, 2.Cilt/316.

52 Stephen Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia (New York: Facts on File, 2003), 129.
53 Dina Katz, The Image of the Netherworld in the Sumerian Sources (Cdl Press, 2003), 122-123.

5 Peksen, “Babil Krallarmin Siyasal Mesrulastirma Aract: Tanr1 Marduk”, 103.

55 Bottero, Mezopotamya (Yazi, Akil ve Tanrilar), 180-181.
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“Giines tanrimin buyruguyla adaletim {ilkede goriiliir olsun, Marduk’un buyruguyla yazdiklarim
ortadan kaldiran kimse olmasin... Haksizliga ugrayan kisi heykelimin 6niine gelsin, stelimi okusun ve
adaletin tecelli edecegini bilsin.”®

Bu ifadeler Hammurabi Yasalari’nin hukuki bir metin ve ilahi diizeni yansitan bir ideolojik
manifesto oldugunu ortaya koymaktadir. Yasa metninin prologu da bu ¢erceveyi gii¢lendirir:

“Yiice Anu ve Enlil, insanlik iizerindeki egemenligi Marduk’a verdiklerinde, Babil’de onun igin
kalic1 bir krallik kurmus ve beni halkin iyiligini saglamakla gorevlendirmistir...”’

Metne gore insan bedeni dahi ilahi diizenin bir araci olarak goriilmiis, ritiieller ve hukuk metinleri
bedenin tanrisal islevlere gore diizenlendigi bir kozmolojiyi yansitmistir.

7. Hammurabi Hukukunun Ideolojik Bir Ara¢ Olarak Islemesi

Hammurabi Yasalari modern anlamda sistematik bir hukuk kodu {iretme amac1 tasimaz, bunun
yerine belirli 6rnek olaylara iliskin hiikiimler sunar. Bu 6zellik, yasalarin pratik yargi siireclerinde bir
“hukuki bagvuru kaynagi” olarak kullanilmadigini, daha ¢ok kraliyet ideolojisinin yazili bir ilani
oldugunu diisiindiirmektedir.® Bu ¢ercevede Hammurabi Yasalar ii¢ temel ideolojik isleve sahiptir.
Birincisi, yasalar, adaletin tanrisal kdkenini ve kralin bu adaleti uygulamakla yiikiimlii kilindigin
vurgular. Boylece “adaletin kaynagi” kral degil, tanridir ve kral yalnizca onun yeryiiziindeki
temsilcisidir.®® Ikincisi, cezalarin sosyal simfa gore farklilasmas1 (awilu—muskenu ayrimi), toplumsal
tabakalasmanin kozmik diizeyde mesrulastirildigin1 gosterir.® Uciinciisii ise borg affi (misarum), toprak
diizenlemeleri ve kira-ilicret yasalar1 ekonomik istikrar1 korumaya yoneliktir. Ancak bu uygulamalar
“tanrisal adaletin geregi” olarak sunularak kraliyet miidahalesi mesrulastirilmistir. Bu nedenle
Hammurabi Yasalari, yalnizca hukuki bir metin degil, krallik ideolojisini kodlayan bir siyasal teoloji
belgesidir.®® Hammurabi, diger taraftan kendisini adaletin koruyucusu ve halkin babasi olarak
tanimlar.®? Buna gore hukukunun amaci i¢ diizeni korumak, ekonomik istikrar1 saglamak ve toplumsal
uyumu siirdiirmektir. Babil krali, Marduk ile bir gesit “goérevlendirme iligkisi” i¢indedir. Tanr1 onu
segmis ve gorevlendirmistir.5

Hammurabi Yasalar1 ve onun ilahi otorite vurgusu, krallig1 adalet temelli bir kozmik diizenin
merkezine yerlestirir. Asur modelinden farkli olarak Eski Babil’de mesruiyetin temeli adalet, refah,
toplumsal uyum, tanrinin adaletine uygun bir yonetim, gibi kavramlarla 6riilmiistiir. Asur ise fetih, itaat
ve tanrinin mutlak egemenliginin goriiniir kilinmasi iizerine kuruludur. Bu karsilastirma Hammurabi
hukukunun yalnizca bir yasa metni degil, Babil’e 6zgii bir siyasal teoloji ve krallik ideolojisi insa ettigini
acikea ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Eski Babil’de din, bireysel inangtan ziyade toplumsal diizenin, siyasal otoritenin ve kozmik
dengenin siirekliligini saglayan bir kurumsal yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tanrilarin baslangicta doga

5 Kuhrt, Eskicag’da Yakindogu I Yaklasik M.O. 3000-330, 1.Cilt/146.

57 Laura Marie Zucconi, Can No Physician Be Found? The Influence of Religion on Medical Pluralism in
Ancient Egypt, Mesopotamia and Israel (Piscataway (N.J.): Gorgias press, 2013), 60-61.

%8 Eco, Antik Yakin Dogu, 145.

%9 Diakov - Kovalev, flkgag Tarihi (Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan), 1.Cilt/109-110.

60 Mieroop, Babil Krali Hammurabi, 100-101.

81 Bordreuil vd., Tarihin Baslangiglar: : Eski Yakindogu Kiiltiir ve Uygarliklar, 179-184.

%2 Bordreuil vd., Tarihin Baslangiglar: : Eski Yakindogu Kiiltiir ve Uygarliklar:, 176;243-248.

8 Bordreuil vd., Tarihin Baslangiclar: : Eski Yakindogu Kiiltiir ve Uygarliklar:, 158-159; Eco, Antik Yakin
Dogu, 145; Peksen, “Babil Krallarinin Siyasal Mesrulastirma Araci: Tanr1 Marduk”, 105.
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giiclerinin antropomorfik yansimalari iken sehir devletlerinin gelisimiyle birlikte kozmik diizeni
yoneten aktorlere doniismesi, Eski Mezopotamya panteonunun siyasal hiyerarsiyle paralel bicimde
orgiitlenmesine yol agmustir. Bu paralellik, tanrilarin konumuyla kralligin siyasal yapisit arasinda
karsilikli bir uyum olusturmus; ilahi yapi ile diinyevi yonetim birbirini mesrulastiran iki temel unsur
haline gelmistir.

Babil Imparatorlugu’nun bolgesel egemenlik kurmasi, bu devletin dini yapisini daha da
merkezilestirmis ve Marduk kiiltiiniin yiikselisiyle sonuclanmistir. Daginik tanr1 anlayisinin yerini
Marduk’un bastanri olarak konumlandigi merkezi bir ilahi ideoloji almis, boylece siyasal birliktelik
dinsel biitiinliikle desteklenmistir. Hammurabi’nin kendisini Marduk’un secilmisi ve oglu olarak
tanimlamasi, kanunlarini tanrisal iradeye dayandirmasi ve adaleti ilahi bir gérev olarak sunmasi, kraliyet
mesruiyetinin bu teolojik temellerini agik bigimde gostermektedir. Hammurabi Yasalar1 bu agidan
yalnizca bir hukuk metni degil, Babil kralliginin siyasal teolojisini kodlayan teolojik-ideolojik bir
belgedir.

Din, hukuk ve siyasal otoritenin i¢ ice gectigi bu yapi icerisinde tapinaklar, hem kutsal mekanlar
hem de iiretim ve yonetim merkezleri olarak islev gdrmiistiir. Tarimsal iiretimin orgiitlenmesi, is
giiciiniin idaresi, ekonomik akigin diizenlenmesi ve hukuki siireglerin yiiriitiilmesi biiyiik 6l¢iide tapinak
kurumlar araciligiyla gerceklestirilmistir. Savas ganimetlerinin tapinaklara sunulmasi, esirlerin bu
yapilarda calistirilmasi1 ve ekonomik kaynaklarin dini kurumlar iizerinden kontrol edilmesi, tanrisal
otorite ile ekonomik gii¢ arasindaki bagi somutlastirmaktadir. Bu mekanizma sayesinde kral, yalnizca
politik bir figiir degil, toplumun tiim katmanlarini kapsayan ekonomik ve dinsel diizenin koruyucusu
olarak mesrulastirilmistir.

Ritiieller ve rahiplik kurumu da bu biitlinliiglin korunmasinda merkezi bir rol oynamistir. Tapinak,
ziggurat, sunu ritiielleri ve rahip sinifi araciligiyla tesis edilen karsiliklilik iligkisi, tanr ile insan
arasindaki bagi giiclendirmig, ayni zamanda toplumsal dayanigmayi ve siyasal mesruiyeti siirekli
bigimde yeniden iiretmistir. Ozellikle Akitu Festivali gibi dSnemsel bayramlar, kralin tanrilar tarafindan
yeniden gorevlendirildigi ve kozmik diizenin yenilendigi kritik torenler olarak siyasal otoritenin
ideolojik temellerini pekistirmistir. Bu ritiieller, kralligin yalnizca diinyevi degil ilahi bir diizenin pargasi
oldugu fikrini toplumun toplumun her kesimi tarafindan agik¢a kavranabilir ve hissedilebilir bir hale
gelmistir.

Eski Babil’de din, hukuk ve siyasal otorite birbirinden ayr1 alanlar degil, ortak bir ilahi temele
dayanan, birbirini giiglendiren ve toplumsal istikrar1 saglayan bir sistem olarak islemektedir. Krallik,
Tanr iradesinin yeryiiziindeki temsilcisi, hukuk, tanrisal adaletin yazili bigimi, ritiiel ise bu diizenin
stirekliligini saglayan uygulama alanidir. Bu yap1, Eski Mezopotamya uygarliginin siyasal ve toplumsal
orgiitlenmesini sekillendiren en belirleyici unsur olmustur. S6z konusu yapi, bu yoniiyle yalnizca
inan¢ alanma ait bir sistem degil, siyasal otoritenin mesrulastirilmasi, ekonomik iliskilerin
diizenlenmesi ve toplumsal diizenin insasinda islev goren kurumsal bir yapi olarak One
cikmaktadir. Bu durum, Eski Mezopotamya’da dinin devlet organizasyonunun kurucu ve
devam ettirici unsuru oldugunu gostermektedir.
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